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samosvestne mod¢i. Te pa ne morete vcepiti, ker je sami nimate.
Znaki moéi so: mera v besedi, ravnotezje v razsojevanju, oblast nad
seboj. Nafa vzgoja pa ne razvija teh lastnosti, ampak jih zatira.
Ako premislimo, kako silno se je povzdignilo anglosasko pleme, in
da ti¢i vsa skrivnost tega napredka v 3olski preosnovi izza prvih
let Viktorijine vlade, dolZiti moramo svoje dosedanje vzgajanje, da
se nam ovija okoli nog in nas zadrzuje v napredovanju. Cuditi se
je, da sploh moremo hoditi s to nerodno pripravo. Pomiéemo se
sicer dalje, toda pocasi in tezavno; zaostali smo na vseh poljih, kjer
ne zadostuje samo vedeti in razumeti, ampak je treba hoteti in
delati. Mi ugibljemo o malenkostih in si domisljamo, da bi storili
Bog ve kaj imenitnega, ako bi skréili pouk o gri¢ini in latini¢ini,
pouk v matematiki pa razlirili. Etonski ucenci pa si osvajajo celi
svet, dasi imajo glave napolnjene s klasicizmom, v matemati¢nih
formulah pa so nevedni, in dasi znajo celo kovati grike verze, tri-
gonometrijske naloge pa jim delajo teiave. To vendar dokazuje, da
njihova inicijativa ni trpela v ozki dotiki s humanizmom, in da se je
njihova volja razvijala in razvila neodvisno od spomina in razuma.
V' nasih vzgajalis¢ih bude in negujejo spomin in razum mladini,
z znacajem pa delajo narobe, tlag¢ijo in dufe ga z nespametnim in
pogosto kriviénim strahovanjem. Eksternat bi redil mladeniéa tega
trinoStva, ki ga kazi in mu slabi odlo€nost in mozatost —- in to bi
bilo Ze nckaj.

Toda eksternat tudi ne bi bil splofno zdravilo za slabosti fran-
coskega liceja. Casi so se izpremenili. V prej$njih dobah, pravi Cou-
bertin, se je mogel znacaj mladega IFrancoza razvijati sam. Takrat
ni bilo treba posebnih naporov, ker so bili drugi narodi dale¢ za
Francozi; treba je bilo samo zdravih tradicij, dobrih zgledov in na-
darjenosti, in tega je bilo v obilni meri. Dandanes je drugace.

(Konee prihodnjié.)
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Spomen - cvie¢e iz hrvatskih i slovenskih dubrava. U vienac savila
sMatica Hrvatskae. Sa slikom biskupa J.]. Strossmavera, 29slika
u slogui 18 umjetnic¢kih priloga. Zagreb 1900. Izdanje »Matice
Hrvatsk e« lex 8% 658 str.

V nizu knjig, ki jih je »Matica Hrvatska« poklonila svojim ¢lanom za
1. 1900., je brez sumnje najlepSa in najimenitnejSa ona, katere naslov smo navedli
in ki je posvecena »Narodnomu dobrotvoru biskupu Josipu Jurju Strossmayeru
u spomen petdesetgodisnjice njegova biskupovanja.«

-
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Nosil bi vodo v Savo, ako bi hotel govoriti o_imenitnosti mo#a, digar
ime jc zaradi njccrove ucenosti, zaradi modroetl v ccercnlh in eravmh poshh
znano. Vendar hocemo iz uvoda imenovane knjige, katcrcga je splsal pred-
sednik »Matice Hrvatskee g, vseudiliSki profesor Tade Smiciklas, povzeti glavne
tocke, ker je v njem z lapidarnimi ¢rkami oértano delovanje biskupovo. Ko je
bil imenovan 18. novembra leta 1849. biskupom djakovskim, je prorosko slutil,
da ga je Bog pouzval za velike stvari. V svoji prvi poslanici je dejal, da bode
slcd11 Odreseniku samemu v ljubezni do domovine. V politiénem oziru je bilo
n]eaovo zlato in ncprdoml)lvo stali§ée: »Hrvatje so 1. 1712, sprejeli pragma-
titno sankcijo, potem ko so bili na cetinskem zboru 1. 1527, izbrali Ferdinanda 1.
kot nadvojvodo avstrijskega in kralja CeSkega, ne pa kot kralja ogrskega za
svojega kralja. Na tem temelju imajo Hrvatje, ki so vedno svoje dolinosti v
izobilju izpolnjevali, pravico, da dobodo kakor drugi narodi popolno federa-
cijo in ravnopravnost v okviru habsburske monarhije. S tem politiénim pro-
T gramom se moramo strinjati tudi Slovenci, ki nimamo nobenega driavnega
- prava, ker nam ta program jaméi narodno samostojnost v okviru habsburske
=~ monarhije.

Ko je 1. 1860. osnoval jugoslovensko akademijo znanosti in
umetnosti v Zagrebu, je dejal med drugim v osnovnem pismu: »Zgodovina
nas uéi, da knjiga ne more cvesti v majhnem narodu, a niti v kolikor mu drago
mnogobrojnem, a po naredjih razdrobljenem narodu, ako se ta naredja ne zlijejo
v eden knjifevni jezike . . . Razboritejsi sinovi jugoslovenskega naroda, ka-
terim je do tega stalo, da dovedcjo svoj narod na ono mesto, katero mu ide
po odloku boije promisli, vsak dan jasneje uvidevajo, da tako razeepljeni v
hrvagko in srbsko, . . . slovensko in bolgarsko vejo trofijo zastonj svoje lepe
sile. Odtod se je porodila v njih malone obéna Zclja, da_se v kolo hrvaske
in srbske knjiZevnosti najprej potegnejo bratje Slovenci, “katerim bi se s tem
zagotovil narodni Zivot in napredek, a nam Hrvatom in Srbom nabavila lepa
kita sotrudnikov. Temu kolu bi se mogli pribliZati tudi delavni Bolgari.« Krasne
besede, katerih s¢ Slovenci le premalo spominjajo in ki so vredne, da jih zopet
in zopet ponavljajo oni slovenski umniki, katerim je do tega, da slovenskemu
narodu osigurajo obstanek, kateremu preti raznarodovanje, in napredek v pro-
sveti, ki je mogoé le tedaj, ako se negujejo tudi znanosti, kar nam dosedaj
branijo nafe malenkostne prilike.

Ko se jel 1874. otvorilo vseudilisée v Zagrebu, katerega olivotvorjenje je
vedinoma_njegova zasluga, sc je biskup nadejal, »da ima vseuéiliS¢e biti ono
sveto ognjii¢e, na katerem se imajo razgreti hrvaska srca na ljubav, slogo in
edinstvo. Naloga vseunéilidéa je, da ponehajo predsodki in prepiri med Srbi
in Hrvati, ki so rojeni bratje, sinovi ene matere, in da se bratje v eno duso
in eden svet namen spoje. Ali kaj bi dejal o nadih prvih sosedih, slovenskih
bratih?s — Ko je eden Slovenec dejal: »Bratje Hrvati, znajte, da mi Slovenci
vase vseudilifée smatramo za naSe lastno vseudilisée,« tedaj ga je, kakor sam
pravi, solza radosti polila. »Bodimo tem bratom hvaleini in pokaZimo jim pri
vsaki priliki, da je njih usoda nasa usoda, da je njih rana nasa bol, da je nji-
hovo veselje nasa radost.«

Znamenita dela so njegova osnova galerije slik, prekrasna kate-
drala v Djakovu. Vsako koristno druStvo je naslo v njem radodarnega do-
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brotnika, in mnogo tiso¢ goldinarjev so iz njegove roke dobili tudi Slovenci,
katerim je bil vedno naklonjen, ¢emur imamo dokaze tudi v najnovejiem Easu.

Nedvojbeno je bila krasna misel, da so se hrvaski in slovenski pisatelji
in umetniki zdrufili, da dajo izraz narodne in knjifevne sloge in edinstva in
onega stremljenja, ki deluje na to, da se Slovenci in Hrvatje zedinijo. Katera
prilika pa je bila ugodnejia za tako manifestacijo nego proslava onega moia,
ki je neStevilnokrat posvedodil svojo ocetovsko ljubezen do bratskega narnda
slovenskega? Bad v tem je »Spomen-cviedes zgodovinske vai-
nosti, ker Zelimo in upamo, da bode ta knjiga izhodisce za
vedno tesnejdo zvezo dusfevne zajednice med Hrvati in Slo-
venci .

Pri knjigi je sodelovalo 73 pisateljev: 50 Hrvatov in 23 Slovencev iz naj-
razlitnejdih krajev hrvaskih in slovenskih. Zastopani so tudi Bunjevei in ko-
roski Slovenci. Tudi razli¢nost politicnih nacel je o tej priliki umolknila, ter se
je pri tej priliki posvedodilo, da se zlagajo liberalei in klerikalei, kadar gre
za resnicno idealne jst*\'a;:i. Od umetnikov je prispelo 11 Hrvatov in 7 Slovencey.

Na zafetku knjige je svecanostni del, ki obsega fe omenjeni spis T.
Smiciklasa: »0 petdesetgodisnjici biskupovanja Josipa Jurja Strossmayerjae,
potem so trije prigodni spevi Ivana Trnskega, Fra Grge Martida in Simona Gre-
gorfifa: »Slovenci biskupu Strossmayverjue, ki slavi biskupa kot zvezdo, ki v
daljnem iztoku sveti in razliva Iu¢ tudi na temno obzorje slovenskega zapada.

V drugem delu se vrstijo poetski in prozajski spisi v pestri razlicnosti.
Tu je spisov geografske, etnografske, arheologke, zoodovinske, knjiZevnozgo-
dovinske, filozofske, pedagoske, prirodoslovne in biografske vsebine, Pripo-
vednim spisom je vedinoma vzet predmet iz navodnega Zivljenja. Izmed pesnikov
omenjamo tukaj A. Afkeréevo »V kripti djakovske katedrales, ki pravi, da
je grob v kripti premajhen za veliko srce biskupovo, nego da naj podiva v
#ivih srcih slovanskih potomecev. Gjuro Arnold v treh oddelkih opisuje do-
godbo o zvonarju djakovske cerkve. Lepa je legenda »Sirens« Stefana Iskre.
Globokoumen je Ant. Medveda »Samsonov genije. Potresno-realistovska je
Eng. Gangla »Rodbinska srefa«. DeZelicdeva legenda »Lydijina rufas opeva
mudéenico Lydijo. Sijajen je slog v pesmi drja. TreSic¢a-Pavidica »Seoba
ITrvatac. Domorodne so pesmi lvana K. Ostojica in Nikole Ostojida.
Fran Neubauer iz Celovca je priobéil globokoumno pesem »Kondan je
séne, — Lepa je tudi Hranilovica elegija »Na solinskim razvalinamas in pesem
Silvija Strahomira Kranjéevica »Privide, v katerem opeva misli, ki so
ga obhajale v grobnici poslednjega bosenskega kralja. Naivna je pesem Miro-
ljuba iz Subotice »Pop Ive«. Iz knjiZevne ostaline Huga Badalica je clegija
»Mudenici Istrie. Milivoj Podravski je opel v epski pesmi »Gjuro Pa-
lizna 11, biskup djakovadkis« hrabrost imcnovanega biskupa v boju s Turki.

Odlomki dram so drja. Stjepa Miletida =Hrvatski kraljevie. Krsto
Pavletié pa je prijavil odlomek iz trilogije »Petar Svacice,

Povesti so priobéili: Lovretié Gjena in Lovretié Josip =U odi
biskupova danae. Dr. Ivan Tavéar je podal Stiri sli¢ice, »Pomlad« naslovljene.
Ksaver S. Gjalski slika v »Gospodinu s kaptola« zagrebikega kanonika,
rodoljubnega moia starega kroja, ki se je évrsto drial svoje sladke kajkavscine,
Slika iz Istre =Brez sluibes Viktorja Car-Emina predstavlja narodnostne
odnosaje v istrskih malih mestih. Kakor ta, je zanimiva tudi ¢rtica Svetozara
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Ritiga »Iz vojske«. Jagoda Truhelka je spisala jako sentimentalno silhueto
»S obala Drave. Medju veferom i nocic. — Lepa psiholodka Studija je slika
»Med hrastjems, katero je spisal Ivo Sorli. — Povest Davorina Trste-
njaka »Plemenita Zena« je zanimiva edino zaradi tega, ker v njej nastopa
biskup Strossmayer. Josip Draienovic popisuje v sliki »Mide cu ti izagnat
iz kuce« siromastvo in prepirljivost li¢anskih scljakov. Janko Barle oiivija
v spisu »Ob Kolpi« spomine iz mladih let. Cednd’je értica A. Jukidéa »Usrecenie,
Vrlo lepa je slika »Starac Lukae iz Podgorja v hrvafkem Primorju, katero je
spisal Vjenceslav Novak. Zanimiva je povest Jos. Kostanjevca =Bila
je pomlad«, Srgjan Tucid je priobéil povest »Stanae iz niza Crtic »Slavonska
selae, Gjuro Defelié¢ podaje v »Ljubinkovackem klubue sliko iz drustvencga
Jivijenja zagrebikega. Prav zanimiv je Roberta Pintarja »lzlet iz Gospica
na Sveto Brdos. — Bo#idar Kukuljevié-Sakeinski je poklonil legendo
»Ruia pofrtvovnostie. Frana Govekarjapovest »Vanda« je zanimiva. Fr. Ks.
Mesko je prispel z ginljivo sliko »P3eniéno zrnos. Zanimiv psiholoski prizor
je Janka Leskovarja sPatnike. Dve krajsi &rtici sta O. Mladena Bar-
baric¢a »Noé kod crkves in R. Peru$eka ¢rtica iz Bosne »PoStenjake.

Zgodovinske vscbine so doneski: Vjckoslava Klaica crta »[lorvati i
njihovi gospodari«. Knjifevnozgodovinska je razprava Nikolc Andrica =DPri-
codni spisi o Strossmayerovim prethodnicima<. Simon Rutar je spisal 2go-
dovinske belefke »Nekaj o bojnem bratsvu Slovencev in Hrvatove. Profesor
Milivoj Srepel v knjifevnozgodovinski studiji »Presernov utjecaj na Stanka
Vraza< navaja mlajse pesmi Vrazove, ki imajo slitne motive kakor Presernove,
in prcxo:h, Predernovih pesmi, govori o prijateljstvu obch pesnikov, o zhiranju
narodnih pesmi itd.

Dr. Brunimid govori o nekem rimskem kamnu, ki se je sluCajno
zopet nasel v neki djakovski hiSi, v spisu »Rimske veksilacije v Mitrovicie.
Joicf Benkovié& je priobil spis: »Slovenski duhovniki -~ gojitelji prosvetes,
Pisatelj govori kaj oblagmo in namigava tudi na danadnjc politifne razmere.
Da so bili Arnold de Bruck, Wulfen, Erberg in Hohenwart Slovenci, ne verujem.
Tudi ni prav ni¢ dokazano, da se je od vsch uéiteljev v ruski Soli zahtevalo
temeljito znanje slovendine. Objektivnost () pisatelja se kaie v tem, da med
pesniki duhovniki ne omenja Askerea! Jako zanimivo opisuje postanje, zgodovino
mesta Solina, njegove ostanke in rusevine Klisa don Frane Bulié v ob-
girnem spisu »Po rudevinama staroga Solina«. Ivan Miléeti¢ je opisal Zivljenje
in knjifevno delovanje leksikografa Voliggija v spisu »Josip Voltice. Tvan
Vrhovnik je orisal podpornike slovenskega slovstva v spisu »Slovenskemu
slovstvu mecenie. Anton Trstenjak je priobéil izvod svoje razprave, ki je
izila v letoinjem »Zvonue pod naslovom »Odlomek iz ogrskeslovenske knji-
Jevnostic, — Gjuro Surmin je dognal v svoji &tndiji »Iz zajednicke knjiZevne
prodlosti Bosne i Slavonijes, da so v proslih ¢asih bile vezi med raznimi knji-
Fevnimi centri hrvadkimi zelo rahle, in da so bili dialekti za svoje kraje knji-
fevni govor. Dr. Matija Murko je po novih virih osvetlil »Pocetek Gajevih
»Novine in »Danices«. Dr. Oton Kucera je popisal Zivljenje astronoma drja. M.
Bogdanica. »Pavi¢evo Nadodanje Kacicevu Razgovoru ugodnoms« je naslov lite-
rarnozgodovinski razpravi drja. Stjepana Bosanca. Dr. Fran Vidie je
opisal mecenatsko delovanje barona Zige Cojza v spisu =V hidi slovenskega
mecenas.
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Poetsko nadahnjen je opis djakovske stolne cerkve iz peresa drja. Franja
Markovida. Poljudni razpravi o narodnem tkiva in vezivu ter o cilimih
Matka Cepclida je naslov: »Biskup Strossmaver u Narodu«. Milan Senoa
je podal geografsko-zgodovinski naért »Djakovstinas. Franjo Saver Kuhat¢
v razpravi »Glazba v djakovadkoj biskupiji« uéi, da je djakovska biskupija za-
kloni$¢e hrvatske narodne glasbe. Dr. Fr. Lampe je podal lapidarno - kratko
kulturno értico: »Verstvo in narodne Scge — zlasti Slovenceve. Josip Lav-
tizar je opisal slzvir Save-Dolinkes, Kamila Luccrna popisuje »koloe.
Konece knjige t vori dr. Luke Jeliéa spis »U Ninu na gospu od Zedevac.

Predsednik jugoslovenske akademije Josip Torbar je priobéil ¢lanck
+Zakon svrinosti u prirodi«. Marija JambriSakova je sestavila najvaincjsa
pravila vzgoje za hrvatske matere. Dr. Ante Baucr se trudi v essayu »Re-
ligija i znanoste dokazati, da si nista imenovani v nobenem nasprotju.

Evgen Lah je priobéil pod zaglavjem »Josip Juraj Strossmayer in »Slo-
venska Matica« nekaj dopisov, zahvalnic in Eestitk.

Razen slike biskupa Strossmaverja je knjigi priloieno 18 slik, katere so
posnete po originalih teh-le umetnikov: Robert Aucr: »Svelani dans, Vlaho
Bukovac: »Sv. Josips, Klement Crnéié: »Sa istarske obales, Bela Cikos:
»Oplakivanje Isusa<, Robert Frange$: »Bogoslovjes, Oton Ivekovié: »Za-
oreb v snegu¢, Nikola Masié: »Kita cvijeca za Cestitkus, Slava Raskaj:
»Mlin kod Ozljas, Ivan Rendié: »Vjerujem!« Ivan Tisov: »Glasbas, Rudolf
Valdec: #Dr. I'ranjo Radkic. Poleg teh Hrvatov so sodclovali ti-le Slovenci:
Ivan Grohar: »V nedeljo zjutraje, Anton KoiZelj: =Opravijanje nevestes,
Janez Subic: »Sv. Martine, Jurij Subic: »Sv. Kozma in Damijan, lvan
Vavpotié: »Martin Krpan z Vrha«, Ferdo Vesel: »Studija« in Ivan Zajc:
»Angel varuhe. Dela R. Valdeca, |. Rendica in J. Zajea so kiparska. Razen
tega je pridejanih e 29 slik, ki kaZejo podobe iz djakovske stolne cerkve (6},
rimski #rtvenik, posveéen Jupitru Monitoru iz Mitrovice, rusevine starcga Solina
(14) in Nina (8). — Vnanja oprema knjige je sijajna. Papir modan in lep, tisk
jasen, slike izdelanc v praski ¢eski graficni spoleénosti »Unice.

UvaZujoé vsc momente, smemo knjigo imenovati divotno, in vsakdo jo bode
z zanimanjem precital, K. Perusek,

Slovenska stenografija. Priredil Fr. Novak, c. kr. gimn. profesor.
Drugi del. Debatno pismo. Avtografiral gimn. prof. I. Mach, kom. ste-
nograf, uéitel] stenogr. in urednik »Tésnopisnych Zibave v Kraljevem dvoru.
Cena nevezani knjigi 2 K 40 h. V Ljubljani. Zaloiil Fr. Novak. — Natisnila
Ign. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. Litografiral 1. Farsky, »umél tstav poly-
graf« v Pragi. 1901. str. 64 <4 28, 8" —

Se prej, nego smo sc nadejali, podal je marljivi Novak slovenskemu na-
rodu tudi debatno pismo, ta najracionalnej$i in najlogicnejsi del stenografije,
kateri zahteva od brzopisca bujen proces misljenja, da se zamore poglobiti v
misli govora, ki ga hoée beleZiti. Zato debatno pismo ni domena fiksnih, ob-
veznih okrajdav, paé pa Siroko polje za svobodno krajsanje pojmovnih besed
v stavkovni zve:zi in za zmiselne okrajsave, ta vrick debatnega pisma in ob-
cnem najlepsi triumf tvornega uma. To je jedro debatnega pisma ali, kakor se
tudi pravi, stavkovnega krajSanja. '

Ze pri besednem kraj$anju Novakove slovenske stenografije obéuduje
vsak stenograf izredno modé, s katero pisatelj tako mojstrsko obdeluje dotiéno
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tvarino. Kaj pa mu daje to mof? — Odgovor je kratek: temeljito poznavanje
slovenskega jezika in temeljito poznavanje stenograflije. To sta dva
granitna stebra, na katerih, sloni mogoéno kot veliasten gotski hram Novakova
slovenska stenografija. In tako tudi mora biti. Tako je delal tudi mojster Ga-
belsberger, ki je za svoj sestav prouceval jezike, mnemoniko, pasigrafijo, krip-
tografijo in umetnost desifrovanja; a zraven tega je Se iz velikega Adelungovega
slovarja, kateri obsega 3tiri kvart-zvezke, list za listom izpisoval vse nemske
korenske in debelske zloge z vsemi njihovimi preglaski ter jih, oziraje sc samo
na soglasnike, leksikalno urejal. Zato je pa tudi ustvaril brzopisni scstav, ki
je in ostane pravi orjak.

Tedaj, ¢e Ze pri besednem krajSanju obéudujemo pisatcljevo modé, kaj
scle v stavkovnem, kjer je najvedjega pomena ctimologijska razélemba besed.
In ravno to razpravija Novak v svojem debatnem pismu z nedosegljive teme-
ljitostjo in z imponirajoco jezikoslovno suverenostjo. Njegov prehod v debatno
krajsanje je fina srebrna struna, katera tako lepo in tako neino vefe drugi del
stenogralije s prvim. Razdelite v okrajsav je pregledna, navodila o krajSanju
jasna, vzgledi poscbno primerni in instruktivno kraj$ani. V dodatku je podal
pisatelj vestno sestavljen in lepo razjasnjen zaznamek brzopisnih okrajdav in
svoje delo zakljuéil z naukom o stenogramu v posnetku. Preprian sem, da
bado Novakovega debatnega pisma moéno veseli slovenski komorni in vsi tisti
stenografi, kateri hoéejo pisati mirno, vztrajno, kratko in z vedjo hitrostjo.

Papir tisk, lito- in avtografija, vse to je tudi v tem delu izborno lepo.
Dobro je storil avtograf, da je pismo v prvem delu veéje nego v drugem. Za-
¢etnik mora imeti jasne in doloéne clemente pred seboj, da si jih zavoljo po-
trebne akuratese v zacetku lahko dobro ogleda in zapomni. Pozneje bodi pismo
manjie in konciznejSe, prava stenografija, a ne platigrafija. Tudi temu lepemu
in s tolikim trudom na pisanemu delu jc cena prav nizka.

Sedaj, ko imamo Slovenci popolno in tako izborno stenografijo, da je cclo
uradno glasilo kralj. stenografskega instituta v Draidanih imenuje »cin in
jeder Hinsicht wohlgelungenes Werke, paé ni nobene ovire ved, da
sc na vsch srednjih Solah bodocega Solskega lcta zadne s poukom slovenske
stenografije. Ce se to ne zgodi, leial bode ta s toliko ljubeznijo, s tolikim
trudom in stroSkom brufeni sijajni demant zaprasen in s pajéevino prepreien v
— magacinski temi! — In to bi bil neodpusten greh, storjen na narodu, kateri
tega ni zasluZil. Iz lastne uditeljske izkudnje vem, kako lahko in kako hitro se dijaki
naufe nemske stenografije, ¢e so se poprej naudili stenografije svojega mater-
nega jezika. Saj je pa to tudi edino prava pedago$ka pot: v sladkem maternem
jeziku in na njegovi podlagi, katerega si z mlekof vsesal, uéi se vsega, tedaj
tudi stenografije! Prof. Mijo Vamberger. (Karlovac.)

Knjige »Slovenske Matice<: Dr. K. Glaser, Zgodovina slovenskega
slovstva, IV. del, 3. zvezek. (Konec.) 1901.

Koncano post tot discrimina! Nervozni so postali kritiki, nervozen je e
pisatelj sam. Trpkost objemlje vsako besedo, ki jo govori kot élovek k éloveku,
z bridko resignacijo je poslal ta zvezek med svet. In mi se ne moremo in ne
smemo rogati mo#u, ki je delal mnogo, mnogo #rtvoval za tefavno, prevaino
podjetje; uZali se nam, ko po dokoncanem delu namesto ponosnega, sreéno-
zadovoljnega =lamque opus exegi . . .« zaslidimo le glasove nevolje. — Vendar
je preved bojevitosti! Kritiki delajo javno mnenje, ali je vpraSanje, ga li
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naredijo! Naj bi prepustil pisatelj knjigo obéinstvu; lahko mu jaméimo, da
se njegovo delo rabi in s¢ bo rabilo nedteto vedkrat kakor vetina knjig, ki so
izsle sodobno. Zakaj se peha s kritiki v knjigi, ki izkljutuje nacelno polemiko:
Ko bi opustil to borbo, bi se mu »Prcdgovor« ki je v bistvu le samoobramba,
ne bil tako ponesreéll muéno je gledati, kako se méc_]o protidokazi; primeri
one nebodijihtreba Zivotopise nemikih slovstvenih zgodovinarjev! Ne verjeli bi
zlasti, da se g. Glaser zmeni tudi za — »Novo Nado« . .

Dobro nam je doslo, da je pisatelj sam spoznal sebe in svoje delo. »Ne-
izogibno potrebno je . . . da se enkrat kolikor mo#no natanéno konstatuje, kaj
imamo« (S. X.); »sprva se mora postaviti zanesliiva podlaga« (S. VIIL). To je
tudi moje mnenje. »Premnoge podrobnosti in suha faktae s¢ morajo enkrat
navesti. Zato je zahteva, naj bi se bil Glaser vzel za vzorec nemska Schererjevo
slov. zgod, "Jeripew medtizev, — O tem drugi pot.

V tem zvezku se kondéava vzgojeslovje, podaje sc pregled Casnikov in Casni-
karstva, obdelava se pravoznanstvo, bibliografija z dostavki in popravki zakljuduje
snov. Najbolj mi ugaja Dr. Majaronov »Splodni pregleds« pra\foznanstva — Vzgo-
jeslovje seza v podrobnosti, ne povsod enakomerno; hvale je v njem prevec.
Tuintam se dobijo curioza, n. pr. a(xangl je Se spisal »Materine sanje<. KnjiZica
je jako lina ter stanc 15 kr.«! — — Pri mnogih podatkih se prekoradi meja
1895. 1. Res bi se lahko — najloe v bibliografiji — dostavili poglavitni najno-
vejéi pojavi pri #e prej ozaenih slovstvenikih, ali dosledno: »Tavcar, Povesti
18961900« &it. v bibliogr., ne najdemo pa Askeréevih »Novih poezij (tudi 19007).
»Predgovore, ki obseza dejstva do 1. 1900, je pisan »v Trstu, meseca decembra
1898<!! Podrobnosti bi se nabralo veé, tudi tiskovnih pomot (n. pr. s. 371. Boudouin,
v imeniku Baudouin i. dr.), pa pri vsem tem je delo velikega pomena, nagro-
madeno je v njem obsirno gradlvo, ki je na raznih -mestih tudi pragmatiéno
predelano. — V celoti je in mora biti knjiga zbirka. Pri zbirki je prva po-
treba, da je lahko porabna; to se doseie: 1) po pregledni razdelitvi; te
naSa knjiga nima, ima jo tem manj, ker so posamezni deli zasnovani po raz-
licnih naéelih. Preostaja 2) pripomoéck: natanéna kazala; od njih zanesljivosti
in popolnosti zavisi vplivnost take knjige, ki se ne €ita v celoti za zabavo in
se ne »3tudirae, ampak slui v informacijo. To je vedel g. Glaser; pridejal je
dvojno kazalo érez vse delo: »Kaz. po strokahe in »Imenike. — Neugoden je
e zunanji vtisk; zakaj se tiskata v nepretrganih vrstah? Tega slabega papirja bi
res ne bilo $koda! Razdelitev po strokah je dobro dodla, ali ker zavzema po-
glavitno imena pisateljev — »Imenike izkljuéno — in je podreditev v stroke
Cesto preporna, nam nikakor ne nadomestuje pred vsem potrebnega stvar-
nega kazala, ki bi podalo knjigi vso porabnost in jo izérpalo do dna.
Drugo vprafanje: so li kazala, ki jih imamo, polna in zanesljiva? Poskusimo!
Dr. Fran Zbasnik je uvrifen (s. 367.) med surednikes; ker menda tja spada
kakor zmaj med ptiée, sem ga iskal drugod. »Imenike« navaja str. 412. {tam je
naslov njegove povesti »Na krivih potih<) in kot glavno mesto z debelim tiskom
IV, 277. Kaj je tam? Zupnik Fr. Zbadnik in njegova »Duhowna lckarnas!
GGlavno mesto za dr. ZbaSnika (IV. 367) niti navedeno ni!

V malem bi bil torej g. Glaser lahko dosegel Se veliko; sicer priznajmo:
kar je mogoée enemu &loveku v njegovih razmerah storiti, to je storil. Zasluge
mu jemljemo tem manj, ker je za nadc razmere poschno veljaven Propercijev
rek: In magnis et voluisse sat est! Dr. For. Tominsek.
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