PROBLEMI BIZANTINSKE SOLSKE UREDITVE

ATHANASIOS MARKOPOULOS

Ureditev bizantinskega $olstva' je vabljivo raziskovalno podro¢je s $tevilnimi za po-
samezna obdobja znacilnimi niansami. Navsezadnje je bizantinsko cesarstvo obsta-
jalo celo tisocletje in e se uposteva Siroka paleta vplivov, ki jih je vsrkavalo skozi
enajst stoletij, je jasno, da ni moglo ohranjati vseskozi enotne podobe. Seveda pa vso
dolgo zgodovino Bizanca precka nekaj trdnih osi. Ena teh osi je $olski sistem, ki je
obdrzal in nadgradil navezavo na svojo — v bistvu helenisti¢no — preteklost in tako
razmeroma zgodaj izoblikoval ¢loveka, imenovanega homo Byzantinus in zvestega
tako klasi¢ni izobrazbi kot kr$¢anski veri. Lahko smo bolj ali manj prepric¢ani, da sta
bila u¢enec, ki je obiskoval rimsko $olo v 3. st. po Kr., in njegov bizantinski kolega
iz 14. st. delezna priblizno enakega Solskega pouka; pouka, ki je ostal tako reko¢ ne-
spremenjen vse do konca bizantinske dobe.

To je bilo nekaj uvodnih misli v analizo bizantinske $olske ureditve. Bizantinsko
cesarstvo ni nikoli poznalo obveznega Solanja, a $olska vrata so bila odprta vsako-
mur, ki si je Zelel izobrazbe in je imel na razpolago zadostna sredstva. In ¢eprav je
drzava dobro vedela, da morajo biti njeni funkcionarji delezni vsaj osnovnega izo-
brazevanja, ni bilo Solanje samo po sebi nikoli predpogoj za nastop cesarske sluzbe.
Po drugi strani je bila izobrazba visoko cenjena lastnost vsakogar, ki jo je bil delezen
in se je hotel povzpeti po druzbeni lestvici. Se posebej spostovana je bila pri nosilcih
najvisjih funkcij. To nam pojasni, zakaj je Konstantin VII Porfirogenet (945-959) v
svojem tako vestno spisanem zivljenjepisu moral pro domo sua poudarjati, da se je
ded Bazilij I (867-886) odlikoval tudi po literarnih dosezkih. Samo na ta nacin je
bila lahko njegova podoba pri poznejsih rodovih brezmadezna. Obratno si je Mihael
Pselos kasneje prizadeval ocrniti spomin na Bazilija II (976-1025) tako, da je z zanj
znacilno ironijo - in v resnici skrajno zanicljivo — pripomnil, kako dale¢ je bil Bazilij

1" Besedilo predavanja, ki ga je avtor imel 16. novembra 2007 na Oddelku za klasi¢no filologijo

Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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IT od tega, da bi se lahko pristeval med $olane in da je bil tako reko¢ sovrazen do
ucenjakov svojega Casa.

Veliko je bilo Ze napisanega o odnosu kristjanov ¢etrtega stoletja do intelektual-
ne dedis¢ine grsko-rimskega sveta. Kr§¢anstvo, vera, ki temelji na boZjem razodetju,
samo po sebi ne bi moglo razviti ideje, da je za sprejetje vere pomembna izobrazba.
Po drugi strani pa je Ze zelo zgodaj prislo do spoznanja, da je dialog z intelektualno
tradicijo gréko-rimskega sveta lahko za kr§¢anstvo samo koristen. In res, ta dialog je
odigral odlo¢ilno vlogo v tedanjih intelektualnih razpravah in dilemah.

Eden velikih podpornikov izobrazevanja v zgodnji bizantinski dobi je bil cesar
Julijan (361-363). Tudi sam zelo izobrazen je bil mnenja, da je grsko-rimska kultura
bozjega izvora. Izobrazba in vera sta bili nelocljivo povezani, odlo¢ilni porok po-
membnosti izobrazbe je bil sam njen bozanski izvor. Na podlagi tega prepricanja je
Julijan leta 362 izdal odlok, s katerim je bilo krs¢anskim uciteljem prepovedano iz-
vajati poklic, ¢es$ da ne spostujejo del, ki jih uporabljajo kot u¢benike. Bazilij Veliki je
bil tisti, ki je slednji¢ zagotovil, da so se stvari odvijale z manj$o naglico. V delu Kako
naj se mladi okoristijo s poganskimi spisi (IIpdg ToVG vVEéovG. Onwg &v €& EANANVIKDY
weeoivto Aoywv) je kristjanom priporocil $tudij klasi¢nih piscev, a s pridrzkom,
da naj ucenci pri poganskih avtorjih prebirajo samo vsebine, skladne z moralo nove
religije. Gregor Nazianski je Sel v svoji kritiki Julijana dlje in poudaril, da so dela po-
ganske preteklosti dedi$¢ina, ki koristi ne le poganom, ampak tudi kristjanom. Kot
se je izkazalo v kasnejsih stoletjih, je bilo stalis¢e Gregorja Nazianskega odlo¢ilno.
Tlakovalo je pot kompromisu med kr§¢anstvom ter starimi literarnimi in intelektu-
alnimi kodi religiozne in posvetne sfere. Ceprav so se ob¢asno pojavljale teznje, da bi
se krc¢ansko in pogansko tradicijo obdrzalo dale¢ vsaksebi, niso te nikoli prevladale.
Leta 529 je Justinijan (527-565) ukazal, naj bo poganom, Judom in heretikom prepo-
vedano poucevati. Od tedaj pa vse do leta 1453 je okvir, znotraj katerega se je odvijalo
izobrazevanje, ostajal tako reko¢ nespremenjen.

IL.

Solanje ni bilo v Bizancu nikoli obvezno. Naceloma je lahko vsak otrok, katerega
starsi so bili svobodni drzavljani, hodil v $olo. A ker so bile le-te zasebne, so morali
star$i imeti zadostna finanéna sredstva, da so $olanje placali. Solnina se je ponavadi
imenovala po8og ali ortnpéotov. Visina $olnin ni znana, a posredno lahko sklepa-
mo, da so bile razmeroma visoke, ¢eprav je bil znesek odvisen tudi od u¢iteljeve izo-
brazbe in ugleda. Znanih je ve¢ primerov, ko so uditelji od starsev $olajocih se otrok
morali $olnino izterjati. Obcasno so se po pomo¢ zatekli na sodis¢e. Vemo, da je v
desetem stoletju obstajala funkcija, imenovana ‘Solski predstojnik’ (mpokaOnpevog
@V madevtnpiwv), ki je nad $olami izvajal nadzor. V uditeljske spore so lahko pose-
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gali eparh, patriarh in celo sam cesar. Med ucitelji je $e posebej pogosto prihajalo do
sporov, kadar starsi po prestopu otroka v novo $olo niso poravnali celotnega zneska
$olnine v prejsnji $oli. V devetem stoletju so zato sklenili dogovor, da k pouku ne
bodo sprejemali ucenceyv, ki bi prej$njemu ucitelju dolgovali Solnino. Cesarska bla-
gajna je obcasno nudila podporo nekaterim uciteljem, a ta podpora je bila redkokdaj
redna ali zadostna. Enako politiko je vodil patriarhat: a tudi ti prihodki so bili vse
prej kot redni, zanimivo pa je, da so bili pogosto izpla¢ani v naturalijah, na primer v
obliki moke. Nekaj $ol je bilo ustanovljenih na pobudo dvora, na primer Siroti$nica
sv. Pavla. Osnovno izobrazevanje so mlaj$im kolegom, ki so bili tudi sami praviloma
namenjeni vstopiti v samostan ali postati ¢lani duhovs¢ine, v¢asih nudili menihi.
Vendar to ni bila $irse razsirjena praksa.

Lemerlova maksima, da »je v ¢asu celotnega cesarstva $lo skozi Sole magistrov
dvesto do tristo otrok,«’ je ustvarila vtis, ki mu je bila najprej pripisana aksiomatska
vrednost, $e danes pa pogosto velja za neizpodbitno resnico. V podporo oceni, o
kateri Lemerle sam pravi, da je »povedana v grobem,«* je sicer mozno navesti nekaj
mest v korespondenci Anonimnega uéitelja iz 10. st., a izklju¢no ta mesta. Nanasajo
se na ucence njegove in drugih tedanjih ol v Konstantinoplu.

Sam sem mnenja, da je vsako razpravljanje o $olah in $tevilu ucencev in ucite-
ljev, o dostopnosti knjig in podobnem brezpredmetno, ¢e ne temelji na raziskavah
pismenosti populacije, o kateri je govora. In ¢eprav so dosedanje raziskave pisme-
nosti v Bizancu zanimive, ostajajo njihove ugotovite posredne (medtem ko so po
svojem pristopu pretezno tradicionalne), tako da bo trdnejse zakljucke lahko pri-
nesla Sele prihodnost. Navkljub povedanemu pa velja vztrajati pri oceni, da so bili v
bizantinskem cesarstvu sicer le redki delezni visoke izobrazbe, bistveno Stevilnejsi
pa so prejeli osnovno $olanje, ki jim je omogocalo dojeti vsebino pisnega besedila ali
uradnemu dokumentu dodati svoj podpis. Zatorej lahko zaklju¢imo, da je izobrazba
v Bizancu variirala v skladu z druzbenimi dejavniki ter ¢asovnimi in prostorskimi
specifikami (spol, zgodovinsko obdobje, mesto/podezelje itd.). Raziskave izobraze-
vanja v bizantinski druzbi, v kateri je bila komunikacija skoraj izklju¢no ustna, tako
ostajajo desideratum akademskih krogov. Pravilneje pa bi bilo reci, da si je akadem-
ska skupnost do sedaj prizadevala za globlji vpogled zlasti v izobrazevanje tistega
posebnega in izjemnega segmenta bizantinske druzbe, ki je preko dostopa do $ol,
besedil, rokopisov in drugih implikacij izobrazevanja v srednjeveskem kontekstu
odigral glavno vlogo v bizantinskem kulturnem in druzbenem zivljenju.

2
3

Gr. paiotopeg, ucitelji na drugi stopnji $olanja, prim. spodaj, str. 86; op. prev.
Lemerle, Le premier humanisme, 257. Prevod J. K.
4 Tbid. Prevod J. K.
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I1I.

V Bizancu ni bilo strogo doloc¢enega $olskega koledarja, $olsko leto ni imelo vnaprej
dolo¢enega dneva zacetka in konca pouka. Otroci so $li v $olo takrat, ko so si starsi
to lahko privoscili. Da bi ugotovili, ali je napo¢il pravi ¢as za $olanje otrok, so se ti po
nasvet pogosto zatekli k astrologu.

Osnovno izobrazevanje, ki je bilo splosno znano pod imenom mpomaideia, se
je zacelo okrog Sestega do osmega leta in trajalo tri ali Stiri leta. ‘Osnovnosolski’
ucitelj je bil znan kot ypappatiotig, nadodiddokalog, maidotpiPrig ali madaywydg.
Utitelj, ki se je imenoval ypappatikdg ali paiotwp, je bil odgovoren za drugo, ‘sred-
njo’ stopnjo izobrazevanja, imenovano tudi ¢ykvkAiog maudeia. To je bilo za otroka
najpomembnejse obdobje $olanja. Zacenjalo se je okrog dvanajstega leta in je pravi-
loma trajalo najmanj stiri leta.

Fascinantna didakti¢na metoda, ki je pognala korenine v Bizancu, v svoji kore-
spondenci pa jo omenja Anonimni u¢itelj, je tako imenovano vrstnisko poucevanje.
Skupini ucencev so bile v okviru Solskega pouka dodeljene dolocene pedagoske na-
loge, najbrz zato, ker je samo na ta nacin Sola lahko u¢inkovito delovala; u¢enci so do
neke mere vplivali tudi na odlocitve znotraj Solske ustanove. To pomembno price-
vanje dopolnjuje Prvi Zivljenjepis sv. Atanazija z Atosa, kjer se omenjajo hierarhi¢na
lestvica uciteljev, pa tudi ucenci, ki so glasovali o napredovanju uciteljev. Atanazij
sam je zelo kmalu po vstopu v $olo $e kot uc¢enec napredoval po uciteljski hierarhiji,
iz ¢esar bi bilo mozno sklepati, da je nekaj ¢asa zasedal podobno mesto, kot ga imela
je v $oli Anonimnega uditelja skupina ucencev; seveda pa ni ni¢esar mozno trditi z
gotovostjo. Ce to Ze velja za 10. st., pa je treba dodati, da, vsaj kolikor je znano meni,
viri ne omenjajo kake podobne institucionalne ureditve v poznejsi bizantinski dobi,
kljub temu da je breme Solskega pouka tudi tedaj lezalo na enem samem uditelju.

Razmeroma malo je znanega o prostorih, kjer se je odvijal Solski pouk. Ker so
bili mnogi ucitelji (ypappatiotai) ¢lani duhovscine, je pouk verjetno pogosto pote-
kal v cerkvah in na samostanskih dvori$¢ih. Srednje $ole so se praviloma nahajale v
zgradbah v sredi$¢ih ve¢jih mest. U¢enci so v $oli prebili cel dan, tisti pa, katerih dru-
Zine niso zivele v blizini, so v $olskih prostorih lahko tudi prenocdevali. Obiskovanje
pouka je bilo obvezno. Anonimni ucitelj se v 10. st. spominja obiska jeznega oceta,
ki je na trznici videl svojega sina, kako je s prijatelji barantal za ptice pevke(!) v ¢asu,
ko bi moral biti v $oli.

Branje, pisanje in aritmetika so bili stalnica pouka na osnovni stopnji, kjer je
pouceval ypappatiotrig. Uéenci so zaceli z u¢enjem posameznih ¢rk, ki so jim sledili
zlogi, enozloznice, zaporedja soglasnikov in samoglasnikov v abecednem in obrat-
nem redu, besede in, kon¢no, integralna besedila. Pri pisanju so uporabljali pisalo
imenovano stylus (0Td\og), s katerim so Solske naloge pisali na ¢repinje (dotpaxa)
ali na lesene tablice, znane kot oxeddpta. Najboljse tablice so bile pokrite z voskom,
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lahko pa so bile prekrite tudi samo s tanko plastjo blata ali peska, v katero so ucen-
ci vrezovali Solske naloge z nohti. Glavni u¢benik na osnovni stopnji pouka je bila
Knjiga psalmov, ¢eprav so se uporabljala tudi druga besedila. Ker so bile knjige zelo
draga dobrina, so se u¢enci Solsko snov ucili tako, da so besedilo naglas brali in po-
navljali. Nauciti se ga je bilo treba na pamet. Pri pouku aritmetike so se ucili $teti s
pomocjo prstov na rokah ali kamenckov, s katerimi so opravljali osnovne ra¢unske
operacije. Uporabljali so tudi abak (&Ba§), to je tablo z luknjami, ki so predstavljale
posamezna Stevila. Ker je bil vse do konca bizantinske dobe v splosni rabi grski sis-
tem Stevnikov, je ucitelj (ypappatiotiig) od uc¢encev zahteval, da na abaku pokazejo
posameznim $tevilom ustrezne luknje.

Iv.

Na drugi stopnji je $olski curriculum sestavljal trivij (tpit0g), ki so ga tvorile grama-
tika, retorika in filozofija, ter kvadrivij (tetpaktvg), sestavljen iz aritmetike, glasbe,
geometrije in astronomije. Temeljno besedilo, preko katerega so ucenci spoznavali
knjizevnost, je bila Homerjeva Iliada (in v manjsi meri Odiseja), poleg tega so bra-
li $e devet starogrskih tragedij, po tri tragedije vsakega klasi¢nega pisca: Ajshilove
Perzane, Vklenjenega Prometeja in Sedmerico proti Tebam, Sofoklovega Ajanta,
Elektro in Kralja Ojdipa in, kon¢no, Evripidovo Hekabo, Oresta in Fenicanke. V
Solski program so bile vkljuc¢ene tudi tri Aristofanove komedije, in sicer Ploutos,
Oblaki in Zabe, skupaj s Heziodom, Pindarjem in Teokritom, Lukianovimi dia-
logi, Demostenovimi in Ajshinovimi govori, Platonovimi dialogi, Ksenofontom,
Filostratom, Ajlijanom, Davidovimi psalmi, poezijo Gregorja Nazianskega idr.
Glavna slovnica, ki so jo ucitelji in u¢enci uporabljali skozi vso bizantinsko dobo, je
bila Slovnica (Téxvn ypappatikn) Dionizija Trac¢ana, ¢eprav so bila zelo priljubljena
tudi Pravila (Kavoveg) Teodozija iz Aleksandrije in slovnica Georgija Hojroboska.
Od konca devetega stoletja dalje se je razvijala nova didakticna metoda, ime-
novana oxedoypagia (sestavljenka besede oxédog, ki pomeni skica ali risba); u¢en-
ci so se ucili razzlogovanja in slovni¢nih pravil s pomocjo besednih iger in ugank.
Shedografija je prekinila tradicijo starih didakti¢nih metod in v tedanji intelektu-
alni skupnosti (del nje je bil tudi cesar Konstantin IX Monomah [1047-1055], ki je
za shede uporabljal rdece pisalo) dobila tako reko¢ ekstremne razseznosti. Slo je za
prelomno novost bizantinske $ole. Odlo¢ilno vlogo pri tem so odigrali izpiti iz she-
dografije, ki so potekali zgodaj poleti in tako reko¢ brz, ko so se pojavili, dobili tudi
uradni znacaj. Shedografija je bila delezna nekaj ostrih kritik s strani nasprotnikov
(ena izmed njih je bila Ana Komnena), imela pa je tudi zveste pristase, kakrsen je
bil Mihael Pselos. Poznavanje tega fenomena je bistveno izbolj$alo nase razumeva-
nje razvojnih procesov v bizantinski $olski ureditvi enajstega in dvanajstega stoletja,
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t.j. ¢asa, ko je razcvet literarne ustvarjalnosti in senzibilnosti ogrozal sofisticiran
‘snobizem’. Kritika shedografije in Se posebej ‘trznega’ pristopa, ki je bil v izrazitem
nasprotju s tradicijo in za marsikaterega shedografa tipicen, je bila morda posredno
usmerjena proti splo$nim tokovom tedanjega ¢asa.

Retorika je v Bizancu veljala za najpomembnejsi predmet na drugi stopnji
izobrazevanja. Osnovno didakti¢no orodje, ki ga je uporabljal profesor (ypappatucog),
so bile vaje, znane kot govorniske predvaje (mpoyvuvdopata); uéenci so morali
sestavljati krajsa besedila na teme iz grske mitologije, sestavke o izvorih stalnih
rekov, hvalnice zgodovinskih ali mitoloskih oseb ali pa so primerjali osebe in
dogodke nasprotujocih si karakteristik (tematika je bila tudi v tem primeru ponavadi
mitoloska). Ena najbolj priljubljenih oblik predvaj je bila slikanje znacaja (f6omotic),
$lo je za posnemanje znacaja obravnavane osebe, in opis (Ex@paoig), pri katerem so
ucenci opisovali umetniska dela, zgradbe ipd. Glavni ucbenik, ki se je uporabljal,
je bil Hermogenov, ¢eprav je podobna dela napisalo ve¢ bizantinskih avtorjev.
Najpomembnejsi med njimi je bil Aftonij.

Matematiko so poucevali kot samostojen predmet ali v povezavi z astronomijo.
V Bizancu najbolj priljubljeni uc¢benik je napisal Nikomah iz Gerase (1.-2. st. po Kr.).
Veliko so se uporabljali tudi matemati¢ni epigrami Metrodora iz Sestega stoletja.
Osnovni priro¢nik za pouk geometrije je bil Evklidov, ¢eprav so bili v rabi tudi Stevil-
ni komentarji njegovega dela, ki so nastajali od antike dalje. Meja med astronomijo in
astrologijo in bila nikoli povsem jasna, v Bizancu pa je vse do padca Konstantinopla
za tovrstna vprasanja vladalo veliko zanimanje. Druga zelo razsirjena dela so bili
Ptolemajev Matematicni sistem (Z0vtaglg paBnuatikn), pa tudi Aratovi Nebesni po-
javi (@awvopeva) in manjsa skupina Avtolikovih, Evklidovih in Teodozijevih del. V
Bizancu je nastalo veliko pomembnih del, ki so obravnavala kvadrivij, mednje sodi
StiriknjiZje (TetpdPiBrog) Georgija Pahimera.

Ni¢ ni znanega o tem, ali so u¢ni program izvajali v celoti. Viri nam nudijo le
malo opore; omembe so pomanjkljive. Znacilna je korespondenca Anonimnega uci-
telja, ki posredno omenja Hojroboska in bore malo pove o $olskem kurikulu, med-
tem ko zelo podrobno in kar se da pikro razpravlja o nesporazumih in rivalstvih s
kolegi iz Konstantinopla ter na ta nacin slika tragi¢no podobo svojega finan¢nega
stanja. Ni¢ drugac¢ni niso viri v enajstem in dvanajstem stoletju; skoraj ni¢ ne izvemo
o Solah, ki jih je obiskoval Joannes Mauropus, ali §irse o njihovem u¢nem programu.
Isto velja za Mihaela Psela, ki v svojem enkomiju materi zgolj nasteva posamezne
stopnje na svoji $olski poti.

A kljub temu so nekatera besedila za raziskovalce bizantinske Solske ureditve
pravi zaklad. Mednje sodita nagrobni govor, ki ga je Nikolaos Mesarites napisal v
spomin svojemu bratu Joannesu, in opis $ole Svetih apostolov, delo istega avtorja;
oba spisa sta zgledna primera retori¢ne spretnosti in se odlikujeta po izjemni estetski
dovrsenosti in pozornosti, ki je namenjena slogu. Dejstvo, da Mesaritov brat nagrob-
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nega govora ne bi mogel sestaviti, ¢e ne bi bil delezen Solanja na najvisji stopnji, o¢itno
do dolo¢ene mere izpodbija verodostojnost podatkov, ki jih razberemo. Kljub temu
pa lahko skiciramo, ¢eprav le v grobih potezah, stopnje v bizantinskem izobrazeva-
nju dvanajstega stoletja. Opis idili¢nega vzdusja, ki ga Mesarites pripisuje $oli Svetih
apostolov, je izrazito pretiran. To je posledica novoplatonskih in krs¢anskih vplivov,
ki jih je mozno zasledovati skozi celoten spis. Vendar pa avtor ne omenja predmetov,
ki so se poucevali v okviru trivija oziroma kvadrivija, ¢eprav se v svoji pripovedi na
vso mo¢ trudi razlikovati med obema Solskima stopnjama in na ta nac¢in posredno
poudarja, da sta bili namenjeni slusateljem na zelo razli¢nih nivojih znanja.

Nenazadnje nam tudi znamenita avtobiografija ucenega patriarha Georgija
s Cipra ponuja (izrazito subjektiven) pogled na Solo trinajstega stoletja in na u¢no
snov, ki so jo obravnavali najprej v Niceji in kasneje, ko je prestol ponovno zasedel
Mihael VII Paleolog (1261), v Konstantinoplu. Delo daje ve¢ kot jasno vedeti, da je
Georgijeva vedozeljnost segala dale¢ preko pouka filozofije in retorike, ki ga je ponu-
jala $ola Georgija Akropolita. Georgij, ¢lovek $irokih zanimanj, je bil tudi sam ucitelj
in pisec del, ki so obravnavala njegov poklic ali bila namenjena rabi znotraj njega. K
uspesnosti izobrazevalne dejavnosti v poznem Bizancu je med drugim prispeval z
zbiranjem in prepisovanjem rokopisov; vsaj nekateri izmed njih so se uporabljali tudi
v pedagoske namene.

Na drugi stopnji izobrazevanja so uc¢enci v zgodnjem Bizancu pisali na papirus,
kasneje pa na pergament. Potem ko se je v desetem stoletju prvi¢ pojavil papir, je
postopoma postal najcenejsi napisni material. Nanj se je najveckrat pisalo s trstiko
(kdhapog), ki so jo izrezali v ostro konico in jo pomakali v ¢rnilo. Uéenci so pona-
vadi nosili s sabo nozicek, s katerim so trstiko izostrili in na njeni konici naredili
zarezico za Crnilo, t.i. ¢rnilnik (kavikAelov); poleg tega pa $e gobico, da so z njo brisali
ravnilo (kavav), s katerim so na napisni material risali ¢rte.

Pogosto so se med ucenci in ucitelji razvile mocne osebne vezi. Ucenec je lahko
svojemu najljubSemu ucitelju prinasal drobne pozornosti v obliki hrane (ribe, med,
vino itd.), potrebs¢in za vsakodnevno rabo, usnjenega napisnega materiala, na kate-
rega se je dalo prepisati kako knjigo, itd. U¢itelji pa so u¢encem pomagali na njihovi
poklicni poti, ko so $olo zapustili. Anonimni ucitelj je tako nekemu svojemu ucencu
pisal najtoplejsa priporocila, ¢eprav je dobro vedel, da so bivsi ucenci zivi oglas tako
njegove Sole kot njegovih pedagoskih sposobnosti; dobro izobrazen mladenic je lah-
ko zasedel visoke polozaje v bizantinski drzavni upravi.

V.

Prvi zavestni poskus bizantinske drzave, da bi uvedla nadzor nad najvisjo stopnjo iz-
obrazevanja, sega v leto 425, ko je cesar Teodozij IT (408-450) ustanovil ‘Vseucilisce’
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(IMavddaktnplov). Njegov namen je bil izobrazevati mladenice, ki bodo zasedli me-
sta v drzavni birokraciji. V ITav8idaktriptov je bilo nastavljenih skupno enaintrideset
profesorjev, ve¢ina izmed katerih je poucevala latin$¢ino in gr$¢ino. Uzivali so raz-
liéne privilegije, med drugim so bili oprosc¢eni placevanja davkov. V zgodnjo bizan-
tinsko dobo se je iz predhodnih stoletij ohranila vrsta drugih zasebnih institucij, ki
so ponujale visoko izobrazevanje. Te $ole, imela so jih mesta kot Atene, Aleksandrija,
Antiohija, Cezareja v Palestini in Berytos, so pogosto ponujale zelo specializirano
znanje, a nobena se ni ohranila v kasnejsa bizantinska stoletja. Videti je, da so bili
vzroki njihovega zatona razli¢ni; vcasih je $lo za razloge religiozne narave, drugic¢
za naravne nesrece, kot je bil potres leta 551, ki je botroval koncu Pravne fakultete v
mestu Berytos, Se pomembnejsa pa je bila izguba ozemelj in velikih urbanih sredis¢.
V sedmem stoletju so jih zasedli Arabci.

V obdobju, ki je sledilo, se je bizantinska Solska ureditev korenito preoblikovala.
Stare Sole so zatonile in ‘srednjesolski profesor’ (ypappatikog) je prevzel nase breme
vsega, kar je presegalo najosnovnejse izobrazevanje. Od tega ¢asa dalje je bil vse do
padca Konstantinopla vsak poseg drzave v visoko izobrazevanje kratkotrajne nara-
ve. Tako $oli v Magnauri, ki jo je ustanovil cesar Bardas (855), ni bilo usojeno dolgo
zivljenje. Sredi desetega stoletja jo je na razlicne nacine podpiral in jo reorganiziral
cesar Konstantin VII Porfirogenet, a po njegovi smrti ponovno izgine iz zgodovin-
skih zapisov. V casu cesarja Konstantina IX Monomaha sta bili ustanovljeni dve
novi visokosolski instituciji (najbrz leta 1047), in sicer ‘Pravna $ola’ (AidaokaAeiov
T@V vopwv), ki je delovala v samostanu svetega Georgija v Mangani in jo je vodil
Joannes Ksifilin, u¢eni sodnik in kasnejsi patriarh, in ‘Filozofska $ola’ pod vodstvom
Mihaela Psela. Slednjemu je bil dodeljen nov uradni naziv ‘konzul filozofov’ (bnatog
TOV PINOCOQWV).

Nekaj let kasneje se je po obsodbi Pselovega najboljsega ucenca, platonista
Joannesa Itala (1082), poloZaj spremenil, in na podrodju visokega izobraZevanja
je vidnejso vlogo dobila cerkev. In medtem ko je razprava o vlogi in celo obstoju
Patriarhatske Sole Se vedno odprta, je dvanajstero profesorskih mest, o katerih
kadrovski zasedbi je odloc¢al patriarh in so vkljucevala tri mesta bibli¢nih uciteljev,
in sicer uditelja Knjige psalmov, Pisem in Evangelijev (slednji je bil znan tudi kot
oikovpevikog didaokalog), znamenje odlocilne vloge, ki jo je na podrocju visokega
Solstva igral patriarhat. Sode¢ po idili¢nem opisu $ole Svetih Apostolov, ki nam ga je
zapustil Nikolaos Mesarites, je posvetno $olstvo cvetelo in podpiral ga je dvor.

Po letu 1204 in do konca Cesarstva so podatki o visokem $olstvu v Bizancu po-
manjkljivi in nejasni. Cerkev je najbrz ohranila osnovno infrastrukturo; izpricano
je, da so izobrazevanje na visji stopnji nudile nekatere zasebne Sole, kakr$na je bila
znamenita $ola Maksima Planuda s konca trinajstega stoletja. A ni¢ ne kaze, da bi bili
nameni in struktura katere izmed njih enaki velikim nosilcem izobrazbe iz prejsnjih
stoletij.
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Ob koncu bi rekel, da je z vidika u¢nega programa bizantinska $ola kot institucija
skozi vso zgodovino cesarstva s tako reko¢ religiozno vnemo ohranjala navezavo na
grsko-rimsko intelektualno dedisc¢ino, a da se je hkrati izkazala za izjemno prozno,
ko se je bilo treba v teku stoletij prilagajati novim okolis¢inam. Nespremenljivi u¢ni
program ni v ni¢emer zaustavljal inovativnosti in vneme, s katero so ucitelji spre-
jemali nove ucbenike, pripravljali kriti¢ne izdaje klasi¢nih piscev in razvijali nove
u¢ne metode (shedografija).

Perece vprasanje je stopnja pismenosti v Bizancu, medtem ko ostaja podoba
profesorja — odgovornega za provincialno srednjo $olo in tako zelo druga¢nega od
osebnosti, kakrsne so bili Pselos, Evstatij iz Soluna, Nikefor Blemides ali Planudes,
vsi prav tako profesorji - nekako zamegljena. Sam sem mnenja, da bodo $tudije,
katerih cilj bo osvetliti to zadnje vprasanje, prispevale k boljSemu razumevanju de-
lovanja bizantinske $ole in pomagale anonimnemu profesorju stopiti iz sence svojih
kolegov; medtem ko so se slednji udejstvovali na Sirokem spektru podrocij, je prvi
zivel izklju¢no od sadov svojega uciteljskega dela.

Prevod Jerneja Kav¢ic
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PROBLEMS OF BYZANTINE EDUCATION
Summary

Education in Byzantium was a matter of individual choice. The Byzantine Empire
never imposed statutory school attendance or compulsory education on its subjects.
Education was always open to those who desired it and had the means to pay for
it. And while the state was fully aware that its functionaries had need of at least a
rudimentary schooling, education in itself was never a prerequisite for holding an
imperial post. On the other hand, education was a highly regarded element in anyone’s
make-up if acquired. It was especially esteemed in the holders of high offices. The
school retained a close link with Byzantium’s Graeco-Roman intellectual heritage
throughout the history of the Empire, but it also proved impressively flexible in
adapting to circumstances over the centuries.
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