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ki so dobro podkovani v dotiéni stroki. Dajte
jim pa tudi &asa, da proude svojo nalogo. Po-
tem razmnoiite tak referat, da bo wvsak &lan
imel nekaj tednov pred skupiéino referat pred
seboj in se bo mogel poglobiti vanj. Sele na ta
na&in bodo mogoede plodonosne diskusije. Naj-
brie pa tega nasveta ne bodo upoltevali, ker so gotovi
krogi mnenja, da le to najbolj varuje avtoriteto, e pravijo:
«Pa ravno nel»

Ali kakor je videti, bi nekateri nadzorniki res radi iz-
koristili uéiteljstvo do zadnje kaplie krvi v svoje sebitne
namene. Culi smo vest, da so dobili v nekem okraju ukaz,
da mora uéiteljstvo za lokalne skupS€ine izdelovati referate,
uéne slike itd. Ko smo slifali to vest, smo z istim nadzor-
nikom vred wzkliknili: «Pat malo» — namref razsodne pre-
vidnosti ima tak ¢lovek.

Ko zahtevamo, da nam naj izbolj3ajo neznosno stanje,
imajo vse mogode izgovore, v istem &asu nas pa pritiskajo
na steno, kadar in kjer le morejo, ne da bi pomislili, da za
sedanjo plado delamo ved kot preved.

Klerikalizem in mi.

(Konec.}

Nova stranka ali «Slovenska ljudska stranka», ki jo
snuje «Slovenec» — no, kaka ironija od strani teh ljudij! Pa
bodi Ze kakorkoli in &etudi imajo nekateri res pravi domo-
ljuben namen — vedina ali klerikalna stranka kot taka nima
takega namena in in ga pu svojih intencijah ne more imeti.
Sicer je Ze «UZ TovariS» stvar v obfe pojasnil, vendar
mislimo, da ne bo odveé, ako fe enkrat povzamemo vse
nakane, ki jih goji in jih bo gojila ta stranka, naj si nadene
kakrinokoli in %e tako lepo zvenmede ime, napram ljudski
Soli in nje glavnemu faktorju — uéiteljstvu. Sicer je bilo
e takrat dete mrtvo rojeno, zakaj 5. pr. m. je prinesel «Slov.»
v solzah domoljubja in pravicoljubja topef se poziv k usta-
novitvi nove odresilne stranke na Slovenskem in Ze 7. pr.
m., dva dni pozneje, je bila vsa akcija sreéno pokopana z
izpovedjo dr, SusterSita. Kdor ima le malo vpogleda v nale
javno politiéno Zivijenje, je vzkliknil, ko je prebral te dr.
Sustersideve misli o novi stranki: «Roma locuta — causa
finital» In &e bi se to tudi ne zgodilo, bi pa bilo slovensko
uditeljstvo prvo, ki ne more v to privoliti, in sicer z ozirom
na ljudske Sole. Znano je, da se ves boj sufe dandanes ob
ljudski %oli. To je tista trdnjava svobode in prosvete, ki se
mora ob nji prej ali slej razbiti mo& &rnega reakeijonarstva.
In kaj hoejo klerikalci drugega nego ravno dobiti v roke
moé nad $ole in po tem urediti ves pouk po svejih, rimskemu
klerikalizmu sluZeéih mislih in ljudstvo zasuznjiti dulevno in
fizino. To je namen naSih slovenskih kakor sploh vseh
klerikalcev vsega sveta. Res, da tega nali nasprotniki oéito
vet ne kaiejo, a prikrito tem huje rujejo, in kjer ne gre
drugaée, pa pod krinko domoljublja, bratoljubja in vsega, kar
bi utegnilo vabiti in nasprotnika zazibati v brezdelnost.

Enketar KoroSec priznava ofito, da je med drugimi raz-
litnimi na&eli, ki1 lo&ijo stranke, tudi nacelo glede 3olstva.
Niti misliti ni, da bi v tem sluéaju nasprotniki ne porabili
ugodne prilike. Kdor tega ne verjame, mora biti udarjen s
slepoto ali pa razmer prav ni¢ ne pozna. Zakaj pa zdaj tudi
v vseh enketah dosledno mole o ljudski Soli, in to prva
kapaciteta in zadnji obrtnik?! Ce hofemo narod res resiti,

mu je treba izobrazbe in potem narodne zavednosti in pod-
jetnosti. Kako pa hotete nuditi drugade ljudstvu izobrazbe,
&e ne potom ljudske Sole? Ce ne doseiemo splofne
izobrazbe, smo izgubljeni! Klerikalcem ni bilo
S¢ nikoli do sploSne izobrazbe. Kdo je razen njih
vedji nasprotnik ljudski 3oli? Namesto da bi ljudstvy,
kjer je Se apatiéno do Sole, prigovarjali in ga navajali k
pouku, ga odvraajo od tega. Po shodih hujskajo ogito proti
Soli, kvetjemu in zaradi lepSega pade kaka beseda v prilog
stare Sole: malo brati, pisati in radunati Vse drugo —
zlasti ves prirodoznanski pouk — naj se &rta! Solska po-
slopja so v razmerju z Zupnidéi 3¢ vedno v veliki vedini
prave bajte. Utiteljstvo jim je odved. Temu je treba, kjer
le mogode, pritisniti kako breo |

In 3ola, kakrina je zdaj in vsekdar bodi, nudefa vse
pogoje ljudske izobrazbe, ljudske prosvete in blaginje — ta
mora biti nam, ki nodemo smrti svojemu parodu in ki mu
Zelimo boljdih Easov, paladij, ki smo ga pripravljeni &uvati
do zadnjega zdihljaja. In dokler gledamo napade, ki ho&ejo
oropati to svetii¢e, bodisi tudi najmanjdega sedanjega imetja,
cetudi pod Se tako krasno zvenedimi frazami, dotlej slo-
vensko uéiteljstvo odklanja vsako zvezo s tako
stranko in imej ta od najniZjega do najvidjega
vse blagoslovel

Ze z ozirom na zgoraj povedano, je od naSe strani
vsako strnenje strank izklju€eno, in uéiteljstvo bodi &ujede
in pazno, sosebno ob narodnostnih mejah. Slufajte to-
varidi, glas sotrpina s Kranjske, ki je Ze izkusil trdo kleri-
kalno pest! Naj vas ne motijo vabljive besede demokra-
tizma, ki v novejfem d<&asu medejo ti ljudje £ njim tako
bahato ! Ti ljudje naj bi bili demokratiéni? Slepilo naSemu
neizobrazenemu ljudstvu! Res se delajo tam, kjer je njih
moé vet ali manj zlomljena, kakor v mestih in bolj probu-
jenih krajib silno tolerantne, a svojo moé pokaZejo tam, kjer
so absclutni gospodarji. In koliko uditeljev je bilo ze v ta-
kih krajih zavratno napadenih — samo zato, ker se nodéejo
ukloniti njih nasilstvu. Kako jim je dobro, ko sliijo ti vodje
nasprotne stranke neuko ljudstvo zabavljati v pijanosti na
Solo in ufitelistvo. Ali je Zuti kdaj kako grajalno besedo?
Kaj Se!l In s takimi ljudmi, ki so polni hinavigine, naj bi
se mi druzili? Tovaridi, to je nemogoge! Ozrimo se fe
nekoliko nazaj! Slovensko ugiteljstvo si je pred 16. leti
osnovalo svojo «Zavezow, kjer so zdruZeni vsi napredni ele-
menti. In detudi je «Zaveza» vsekdar hrabro brez vsakega
omahovanja krepko driala narodno zastavo kvisku, branila
najodloéneje nje pravice in, kjerkoli je bilo treba, povzdi-
gnila svoj krepki glas za narodne svetinje, vendar tem lju-
dem ni viet. Kjerkoli so mogli, so ji metali ti «odlo&ni
narodnjaki» polena pod noge in napenjali vse moéi, da bi
res ta krasni pojav slovenske solidarnosti uéiteljskega stanu
raztrgali in razrudili, da bi ne ostalo veé kamenja od te pre-
lepe stavbe narodne celokupnosti. A to se jim ni posreéilo,
zakaj slovensko uéiteljstvo je hitro spoznalo njih nakano in
se je 3e tesneje oprijelo te prekoristne organizacije. Kar so
dognali, je bila «Slomskova zvezar» — druftvo brez €lanov.

Ako so klerikalci fe dandanes tako wneti rodoljubi,
zakaj pa razdirajo vsako napravo, in bodi ta 3¢ tako vaZna
in odloéno naredna? Komur je res za narod in njega teZnje,
ta vsako odlogno narodno napravo, — ¢&e ne podpira —
vsaj ne razdira. Vse sedanje klerikalno kriganje ni ni€ dru-
gega kot sredstvo v dosego klerikalnih namenov. Temu se
pa mora slovensko uliteljstvo Ze z ozirom na boljSo bodo-
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&nost naroda potom ljudske Sole in njega svobode najodloéneje
upreti in zastaviti vse sile, da Se pravofasno odbije ta naval,

Zetudi pride v obleki «Slovenske ljudske stranke.»
Liga + 10

Zborovanje ,Saveza hrv. uciteljskih
drodfava.”

(Konec.)

Dolinost mi je dodati %fe nekaj. Dandanes ob&no go-
vore o uéiteljstvu, da malo dela; da ima vsak &as poéitnice
itd. A kaj bo govorilo ljudstvo Sele potem, ko nas bo
videlo le kot poldnevne delavce? Ne bi li to 3$kodovalo na-
Semu ugledu? Ali ne bi mogel narod zahtevati, da nas po-
poldne vtaknejo v obfinske pisarne i t. d. Mo#no bi pa tudi
bilo, da bi ugiteljstvo z dopoldnevno Solo izgubilo karakter
odgojitelja naroda, ker bi vsi uéitelji iskali privatnega dela
in bi &esto postalo to glavno delo, a pravo in sveto zani-
manje utiteljskega poklica pa postranska stvar. Premislimo
to vse dobro poprej, preden sklepamo o dopoldnevni Soli.

A sedaj grem po svojo glavno pedagolko rezervo, da
izvedem konéni napad napram nerazdeljenemu &asu pouka.
Protivnik dr. Cenki¢ je pripoznal, da so mu higijenski raz-
logi glavno zavetje, a ostali le sekundarne vrednosti, a jaz
zopet svefano izjavijam, da so meni kot pedagogu peda-
godki razlogi glavni, a higijenski le postranski. Kot peda-
gog trdim, to trditev morajo odobriti tudi vsi pedagogi sveta,
da je pravi poklic ljudske Zole vzgojne nravi. Ljudsko ¥olo
moramo presojati ne po tem, koliko znanja daje miadeki,
temve po odgojnem uspehu. Mi uéitelji kot pedagogi znamo
in moramo znati, da je vzgojni princip v nafem uditeljskem
delu alfa in omega vsemu delovanju. Cim dlje pa je mlade:
v nafih uéiteljskih rokah in pod krilom 3olske discipline,
tem sigurnejdi je vzgojni uspeh.

Dandanes je vzgojni vpliv rodovine vedno slabejsi.
Materijalizem prevladuje tudi v nigjih slojih ljudstva. V
teZki borbi za vsakdanji kruh vedno bolj roditelji pozabljajo
na vzgojo svojih otrok. Ce je to istina, kar je, Zal, res,
tedaj moramo mi pedagogi stremiti brezpogojno za tem, da
ostane mladei kolikor najdalje moZno v rokah 3ole pod
motnim okriljem 3olske discipline, a zato, da se vzgoji us-
peSnejSe. A kako stojimo v tem oziru tukaj?

Po razdeljenem pouku imamo dete 200 dni ali 400
poldni v 3oli, t. j. deset osemnajstin vsega letnega asa, med-
tem ko pride na dom 160 dni ali 320 poldni t j. osem
osemnajstin vsega ¢asa. Po nerazdeljenem Solskem &asu bi
pa imelo dete za Solo samo 200 poldni ali pet osemnajstin
vsega ¢asa, a za dom pa 520 poldni ali trinajst osemnajstin
vsega ¢asa, Jasno je tedaj, da v tem razmerju tudi raste,
oziroma pada vzgojni vpliv Sole. Uvedemo li tedaj nerazdeljeni
fas pouka, pade vzgojni vpliv Sole ravno na polovico seda-
njega in zaraditega bi trpel tudi na® uéiteljski ugled v oeh
ljudstva, ¢esar pa mi uéitelji ne moremo in ne smemo dopustiti.

Moj protivnik misli, da bi z dopoldnevnim peturnim
poukom napredovala tudi etiska stran mladine, vendar trdim
jaz ravno nasprotno. Zakaj padala bi morala dece pri samo
dopoldnevnem pouku, ker bi bila mladina ves popoldan brez
vpliva ne samo Zolske, temveé navadno tudi roditeljske di-
scipline. MladeZ bi bila pri taki 3oli najvefkrat popoldan
prepusena sama sebi, osobito delavska in mestna deca. Ker
bi se tako izognila vsakemu nadzorstvu, bi se moralno jako
kvarila.

UCITELJSKI TOVARIS.

Milo mi je, ker zahteva moj prijatelj, da je za svobodno
vzgojo tudi treba dopusiati mladeZi, naj se brez nadzorstva
svobodno kreta. To je gotovo lepo staliSée, a uspeino
samo do stanovitnih mej, a €im se one prekoradijo, postane
takoj $kodljivo v moralnem smislu. Tudi jaz sem oduSevljen
pristad svobodne vzgoje, a odloéno se upiram temu, da bi
se pedagodka svoboda izpremenila v divjaStvo, ki bi nmam
kvarilo mladino. Mlado sadno drevesce je pod vednim vrt-
narjevim nadzorstvom, ker &e bi ne bilo, bi pognalo divie
mladike, ki bi zapredile napredek Zahtnih mladik. Tako
mora biti tudi pri mladini. Seveda mora biti nadzorstvo
blago in tako, da ga vigojenec ne obZuti prevet. Oko ufi-
teljsko ali voditeljsko se ne sme nikdar povsem odvrniti od
dedice, &e hotemo dognati moralni uspeh. (Tako je I).

Tako, slavna skupiina, sem sicer s skromnimi Erti-
cami, pa vendar dovolj povedal, da nima nerazdeljeni Solski
&as nobenih bistvenih koristi, ali ima nasprotno mnogo na-
pak, ki nasprotujejo napredku nale Sole in ¥kodujejo ne le
nafemu uliteljskemu ugledu, temvel tudi ljudski prosveti
nafega naroda. Nerazdeljeni ¢as pouka je samo potrebno
zlo, ki se kot mko v nekaterih slu&ajih trpi; bil bi pa neo-
prosten greh, €e bi si to potrebno zlo uditeljstvo v principu
prisvojilo ter ga obligatno priporoéalo.

Taka dopoldnevna Sola bi, kakor sem dokazal s Ste-
vilkami, zaustavila lep napredek nalega ljudskega pouka ter
znifala poset Sole na Stiri leta, ona bi prepredevala s svojim
peturnim napornim delom telesni in duSevni razvitek nale
mladezi. Tako bi nafemu narodu dodla ogromna kulturna
$koda, a tega bi ne smeli dopustiti mi uditelji Ze iz patrijo-
tifkih razlogov. Vzgoja naroda nam mora biti najvetja sve-
tinja na tej zemlji. Pravi uéitelj bo rad Zrtvoval vse svoje
osebne interese, samo da €im uspednejSe slufi najvelji sve-
tinji svojega naroda. (Tako je! Zivio!)

Konéno mi je po dolinosti f&¢ omeniti, da imamo mi
Hrvati in Srbi na jugu monarhije ter na Balkanu, éetudi smo
majhen narod, &astno in jako znamenito misijo, Okolo nas
so masprotniki po 3tevilu in po kulturi od nas monejsi, a
ti hoejo po vsaki ceni, podjarmiti nas s svojo prosveto.
Mislim tedaj, da je naSa najsvetejSa dolZnost, da svoj narod
kolikor mo#no prosvetlimo in izobrazimo, da se lahko potem
uspefno bori za bodoénost svojo, Narodna zavest se mora
povzdigniti, kar je edino mogofe potom daljfega in inteziv-
nejfega pouka vsega naroda, a ne potom dopoldnevnih 3ol
in skrajievanja narodne izobraZenosti. V teh teZkih Zasih
je treba, da svoj narod pripravimo za kulturno borbo, a to
moremo dognati le samo z dalj¥im, ne pa krajfim poukom.
Zato se branimo marsikaterih teorij in opasnih poizkusov v
svojem pouku, ter ostanimo rajdi pri razdeljeni foli Se dotlej,
dokler od nas kulturnejsi parodi praktiéno ne dokaZejo, da
bi bil peturni pouk uspeinejdi. Na$ dosedanji razdeljeni
pouk ima vse pogoje, odgovarja povsem pedagoko-didaktiSkim,
socijalnim in higijenskim zahtevam, tedaj pa naj ostane.
Treba pa je razen tega resno misliti na pomnofitev uditelj-
stva in osnovanje potrebnibh novih Sol, da nam viclajo e
onih 3Sest stotisot naSih bednih otrok, potem pride wvse v
pravi tek.

Tako mislim o tej znemeniti stvari jaz, a vi sodite, v
koliko sodim prav, ter sprejmite resulucijo :

VIL. obéna skupitina «Saveza hrv. uéit. druStvas se ne
more uveriti o bistveni koristi nerazdcljenega Solskega pouka
in z ozirom na to ostaja pri dosedanjem razdeljenem pouku,
ki povsem odgovarja pedagosko-didaktiSkim, higijeniskim in




