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Sic transit gloria ...?

Tone Persak

Ali si umetnik zaradi posebne narave
svojega dela zasluzi ¢loveka dostojno
zivljenje in ali mu je skupnost dolzna
pomagati? Vprasanje je kajpak reto-
ricno. Vprasanje je potemtakem treba
prevesti v: zakaj slovenska druzba
oziroma t. i. javnost, ki govori vimenu
druzbe, odreka umetniku pravico do
dostojnega zivljenja in v bistvu zah-
teva, naj umetnik ostane marginalec
do konca svojih dni?

Kot v mnogih drugih zadevah, tako
je Slovenija (slovenska politika, slo-
venska druzba) o¢itno tudi, kar zade-
va odnos do zive kulture, Se zlasti do
zive umetnosti in §e zivih umetnikov,
v prehodnem obdobju ali, kot je sedaj
popularno reci, v tranziciji. Povpreéni
Slovenec (veéina slovenskih politikov
pa zal povzema in kot lastna “prodaja”
stalis¢a podpovpreénih ali kvecjemu
povprecnih Slovencev) se ne more od-
lociti, ali naj se do kulture in umet-
nikov obnasa tako, kot so se obnasali
povprecni Slovenci pred sto in dvesto
leti, ali tako, kot naj bi se v prihod-
njem stoletju, torej priblizno tako, kot
se menda v veéini razvitih zahodnih
drzav povpreéni drzavljani Ze obnasajo.
Tej ugotovitvi kaze dodati, da nobena
od obeh moznosti, med katerima izbira
omenjeni povpreéni Slovenec, ki je kaj-
pak zgolj statisticna predpostavka, za
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umetnika, o katerem sprasuje prvo
vprasanje, ni kaj prida vredna, Vpra-
sanje predpostavlja, da sta umetnik
in umetnost sploSno priznana, prvi
kot pripadnik duhovne elite naroda,
druga kot dejavnost, ki jo narod doje-
ma kot lastno ustvarjalnost samo po
sebl, se z njo identificira in v stiku z
njo dozivlja pripadnost narodu kot du-
hovni skupnosti in s tem tudi samo-
potrditev kot skupnost in kot sleherni
posameznik posebej. Razen redkih iz-
jem in v izjemnih trenutkih, Slovenci
v glavnem umetnikov in slovenske
umetnosti nismo tako dozivljali. To
dokazujejo usode Franceta Preserna,
Ivana Cankarja, Murna in Ketteja,
Petkovika in mnogih drugih, razen
tistih, v katerih so sonarodnjaki ze za
zivljenja prepoznali nadomestilo za
prave slovenske politike, ki jih v bi-
stvu nikoli nismo imeli. Enako velja
za Kkulturo. V njej smo videli nado-
mestilo za pravo nacionalno politiko;
umetnost sama po sebi je bila za ve-
¢ino manj pomembna in zanimiva.

V prihodnosti naj bi umetnost po-
stala komercialna dejavnost, in umet-
nik pomemben v tolikéni meri, v ko-
likrsni se uspe vsiliti kot zvezda, pri
¢emer niti ni pomembno, ali je njegova
karizma posledica skandalov ali vred-
nosti njegovega dela, ki jo znajo umet-
no ustvariti novodobni strokovnjaki za
marketing in propagando. Pri tej sko-
mercializirani umetnosti pa seveda ne
gre ve¢ za umetnost v tradicionalnem
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pomenu besede, temve¢ za trend,
modo ali kaj podobnega. Ne gre vec
za estetski uc¢inek, marve¢ — denimo
— Za promocijo.

Po svoje je zelo zanimivo, da o tem
prica tudi letosnji zaplet s PreSernovo
nagrado, vendar ne s tisto, ki jo je
odklonila Svetlana Makarovi¢. Nacio-
nalno nagrado za najvigje umetniske
dosezke dobi umetnik, ki je ustvaril
umetnino, ki je ni tako rekoé¢ nihce
videl; ne organ, ki je nagrado podelil,
in ne ob¢instvo, ki je ob podelitvi plo-
skalo. Ne gre za to, ali umetnina je
resni¢na umetnina ali ne in ali si av-
tor dejansko zasluzi nagrado ali ne.
Dobil jo je zato, ker je kot prvi Slove-
nec lahko slikal v Vatikanu. To pa
pomeni, da je postal zvezda. Njegove
slike so tako vrednost same po sebi,
kakrsne koli Ze so, in $e nedavno te-
meljni pogoj — komunikacija med
umetnikom in obéinstvom — ni ve¢
pomemben in ne potreben.

V luéi teh sprememb se tudi vpra-
Sanje o odnosu med skupnostjo in
umetnikom postavlja na nov naéin.
Je pa to vprasanje izjemno pomem-
bno, saj opredeljuje, kaj zelimo oziro-
ma nameravamo storiti Slovenci sami
s seboj. Dokler smo sami sebe doziv-
ljali kot nezgodovinski narod ali bloki-
rano gibanje (Pirjevec), smo ravnali z
umetniki tako, kot je to dozivljal Pre-
Seren in opisoval Cankar. Zdaj bi oéit-
no radi preskoc¢ili v “novo kvaliteto”
in se sami ukinili.

V razpravah, ki so se razplamtele o
izjemnih pokojninah znanih kulturni-
kov — pri ¢emer se tokrat ni oglasil
nobeden izmed tistih, ki tako radi na-
vajajo, koliko Slovencev prejema izje-
mne pokojnine, ker bi tako postalo
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jasno, da je to, kar spravijo v zepe osta-
reli kulturniki, $e vedno le drobiz —, so
se §tevilni razpravljavei v dobri slo-
venski maniri (“naj raje sosedu koza
crkne!”) pridusali, da je treba tudi slo-
venske pisatelje, slikarje, kiparje in
glasbenike prisiliti, da bodo delali za
trg, kot delajo njihovi nemski, angle-
8ki ali ameriski kolegi. Pri tem ni niti
eden od njih omenil preprostega dej-
stva, da bo ameriski pisatelj, ¢e bo
njegovo knjigo kupil vsak desettisoci
American, prodal 30 000 izvodov knjig
in lahko solidno Zivel vsaj tri leta, ce
pa bo vsak desettiso¢i Slovenec kupil
knjigo slovenskega pisatelja, bo ta
prodal 200 knjig in z izkupickom ne
bo zivel niti dva meseca. Irci to vedo,
in ker hocejo biti in ostati narod, in
ker vedo, da naroda brez kulture in
umetnosti ni, so na Irskem pisatelji
oproséeni placevanja davkov. Pri ce-
mer je tudi Ircev precej ve¢ kot Slo-
vencev. Povpreéni slovenski politik pa
tako ali tako potrebuje pisatelje, pred-
vsem pa pevcee, samo v ¢asu predvolil-
ne kampanje.

Menim, da je nas problem preti-
rano in povsem nekriticno zgledova-
nje po drugih in srdita teznja, da bi
ugajali. Neko¢ smo zeleli ugajati Du-
naju, potem Beogradu, zdaj si priza-
devamo ugajati Bruslju in — Se pose-
bej, odkar imamo novega zunanjega
ministra — Washingtonu. In da bi uga-
jali se bolj, se skusamo v vseh pogle-
dih obnasati tako, kot nam predpisu-
jejo in svetujejo zdaj bruseljski evro-
krati, zdaj ¢udezni dec¢ki z ameriskih
univerz. Slovenci imamo to smolo, da
nasi voditelji vedno znova skusajo
razmisljati s tujimi glavami in uga-
niti, kako moramo ravnati sami s
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seboj, da bomo zadovoljili tuje inte-
rese in ne svojih. Zal tudi v na videz
tako obrobnih zadevah, kot j& urejanje
statusa samostojnih umetnikov, po-
tem izumljamo toplo vodo v strahu,
da bo kak se neuveljavljeni slikar pro-
dal sliko, ne da bi placal davek. Po
drugi strani pa je znano, da je izter-
java davkov od tistih, ki bi jih dejan-
sko morali placati, vnebovpijoce neza-
dostna. Sam sem se prav v teh dneh
ukvarjal s primerom luknjicave evi-
dence zavezancev za neko davéno ob-
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Kulturo bi vsak, da
le njen avtor

ostane bedak!
Janja Vidmar

Evalvacija razmer, ki dandanes umet-
nika vrednotijo kot trgovca, je nehva-
lezno delo predvsem zato, ker se neka-
terl umetniki iz vrtnarjev narodove
duse brezsramno transformirajo v za-
sluzkarje. Kaksna predrznost, cankar-
jansko skodelico cikorije zamenjati s
kapuc¢inom! Saj ima nekdo, ¢igar pri-
spevek k nacionalni kulturi presega
njegovo ime in konec koncev tudi obstoj,
vendarle vnebovpijoco prednost pred
drugimi: po smrti bodo kdo ve koliko
ulic v dezeli ali pa vsaj nekaj ol in eno
ali dve amaterski gledali&éi poimenovali
po njem. Le ¢emu potemtakem sploh
potrebuje ¢loveka dostojno Zivljenje?
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veznost in na koncu se je izkazalo, da
zaradi pomanjkljive evidence placuje
omenjeni davek komaj 50 odstotkov
zavezancev! Po drugi strani pa neka-
teri zakon o avtorskih pravicah razu-
mejo tudi tako, da mora zdaj organi-
zator vaske veselice vnaprej prijaviti
vse popevke, ki jih bo na veselici igral
ansambel iz sosednje vasi, da ja ne bi
bilo kaj narobe!

Vse to se dogaja v dezeli, ki je men-
da postala drzava predvsem po zaslu-
gi lastne kulture!

Lobiranje je zdravo in danes v druz-
bi posameznikov, ki znotraj okvirov
delujoce skupnosti ne zadovoljujejo
vec zgolj lastnih potreb, marve¢ tudi
sosedove, precej neizogibno. Javnosti
je potrebno enkrat za vselej pojasniti,
da ni strahu ne za kulturno ekspan-
zijo ne za narodov blagor: zaradi sa-
mostojnih kulturnih delavcev in pri-
padajocih jim avtorskih honorarjev ne
bo med mnoZicami epidemija ozkosti
in zaplankanosti usihala ni¢ bolj kot
doslej. Slovenceljni bodo enako vod-
ljivi in udomaceni, ¢etudi bo umetnik
za svoje delo prejel tistih nekaj tolar-
jev, ki jih od zaloznikov oziroma njiho-
vih avtorskih oddelkov navadno iz-
prosi s ponizujo¢im razgaljanjem svo-
jega eksistencnega modusa. Kulturo
bi vsak, da le njen avtor ostane bedak!

In zdaj bom Se povsem eksplicitna:
prejela sem nagrado vecernica za naj-
boljse mladinsko delo v letu 99. CZP
Veéer; ki nagrado podeljuje, je izplacalo
bruto znesek 750.000 SIT. Od pogace,



