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/BORNI

ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK XI. (951. ZVEZEK 1-4.

Stenske slike v minoritski cerkvi v Ptuju.
France Stelé [ Ljubljana,

" auteur publie les fragmenis des fres-
(ques, découvertes, en 1931, a 1" oceasion
de la restauration de lintérieur de égli-
se des fréres mineurs, i Ptuj, derriére les
deux autels latéraux. Ces fresques or-
naient auparavant lintérieur de balda-
ilililln. dont on voit les traces encore sur
le mur derrviére les autels ot sur les co-
lonnes, du stvle iniermédiaire entre le
style roman et le sivle gothique, aupris
de eces antels. Derriére l'autel septen-
trional a été conservée la fresque repré-
sentant le Christ-Roi, sous un baldaguin,
entouré de plusieurs figures assises dont
les pieds et les habits sont particu-

/& litrement bien conservés sur le mur
~ ] septentrional. L' auteur suppose qu'il

sagit d'un tableau du Christ-Juge,
entourd des apotres, La couronne,
posée sur la téte du Christ, est
it la couronne et le baldachin montrent des formes désuites
ne des fresques. Derriére autel méridional, a été découvert
le fragment dune fresque représentant St. Francois mort, pleuré par ses
[réres en religion. L' auteur constate que la composition de ce tablean corres-
pond @ la composition, en usage en Italie dans I ancienne iconographie fran-
ciscaine, qui présente deux variantes: 10 La mort de Si. Francois pleuré par
ses Iréres, atiente de lensevelissement, et Uenlévement de 'ime de Si. Fran-
gois au ciel; Pauteur suppose que Porigine de celte composition fit la com-
position byzanto-romane de la mort de la Vierge; 20 I incrédule sienr Jérome
est convainen de la vérité des stigmates de Francois, Encore au début du 14e

Sl L Ptuj, minoritska cerkev, risha
glave Kristusa kralja

caractérisiique
an temps d'orig

sitele, ces deux seénes sont représeniées séparément dans les fresques de
Giotto & Assisiz plus tard, dans ses peiniures de 1" église S. Croce a Florence,
Giotto, par des motifs artistiques. a réuni ces deux scoénes. Parce
que justemens les parties principales de la fresque de Ptuj, le sommet et la
base du milicu, sont détruites, on ne peut constater, avec séeurité, absolue
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laquelle des deux scénes ait éié représentée, cependant il parait que se soit
St. Frangois mori et pleuré, sans Jérome. La téte de St Francois est mer-
veilleuse et bien conservée; elle correspond & la tradition relative a la face
de St. Frangois, décrite, quelques anndées aprés sa mort (entre 1228 et 1250,
par fra Tommaso da Celano, et conservée dans I'ari, bientot aprés sa morl
et avant sa canonisation, en 1228, par un peinire inconnu, dans Sacro Speco
it Subiaco.

Ouant au style, T'auteur constate qu'il correspond au ,sivle des plis
rigoureux”, qui débute en Europe Centrale, en Thuringe, en Saxe, en Bo-
hémie, le long du Rhin, et dans les peintures dua jubé occidenial de la cathé-
drale de Gurk en Carinthie, en Autriche, pendant la transition du style
roman au stvle gothique, et atteint son épanouissement entre 1210 et 1260.
L’ affinité avec les peintures du jubé¢ occidental de Gurk (les plis des robes,
surtout aux pieds, le motil de la ,Schwalbenschwanzfalte”, le profil du
troisi¢me pied du groupe assis, le dessein de la téte du Christ, spéeialement
de sa barbe, eic.) est telle que I' auteur en conclut que les fresques de Ptuj
sont probablement l'oeuvre d'un maitre de Uatelier qui restaura, env, 1260,
les peintures de Gurk, endommagées par un incendie. Spécinlement les plis
des aubes des deux évéques sous le tréne de Salomon, & Gurk, ressemblent
fortement 4 ce fragment de Ptuj. La composition de St. Francois, mort et
pleuré, cependant, monire que le peintre de Ptuj, formé dans latelier de
Gurk, connaissait aussi 'art italien franciscain de son époque,

Le résultat de I'étude du sivle des ces fresques sapproche du résultat
anguel est parvenu Fr. Kovadié, dans son étude sur 'époque d'origine du
couvent des fréres mineurs a Pluj, qu'il a fixé entre 1276 et 1280, Cependant,
puisque déji en 1255, I'archévéque de Salzbourg, Philippe, a permis aux [réres
mineurs de iravailler dans son dioctse, anquel apparienait également Piuj,
I'auter est d"avis que, & cause de plusieurs traits désuites, ces fresques ont
dii étre faites plutdt entre (260 et 1270 qu'env. 1280, avec quoi il avance éga-
lement la date de la fondation du conveni des fréres minenrs jusqu'en
1260—1270.

Du point de vue de Uhistoire de Vart, les fragments de Ptnj sont im-
portants par deux raisons: 10 Uisolement du sivle des peintures du jubé oecci-
idlental de la cathédrale de Gurk n'est plus si rigourenx comme jusqu’ i pré-
sent, 20 concernani liconographie franciscaine, dans la seconde moitié du 13e
sicele si pauvre en monumentis, méme en [talie, le fragment de Piuj recoit
une importance spécinle & canse de la composition tvpique de la sciéne, et
surtout & canse de la face de Francois.

1931 so pri delih za prenovitev notranji¢ine minoriiske cer-

kve v Ptuju odkrili za sedanjima stranskima oltarjema in
na juzni zunanjicini prezbiterija zanimive ostanke stenskih
slik. Te slike zasluzijo kljub slabi in samo delni ohranitvi naj-
vedjo pozornost, ker bistveno izpopolnjujejo doslej znano slo-
vensko gradivo in so one za stranskima oltarjema obenem
zaenkrat najstarejie doslej v Sloveniji znane sienske slike.
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Znanstveno javnost morejo zanimati pred vsem slike za
stranskima oltarjema, za zgodovino samostana pa niso brez za-
nimivosti tudi skrajno razdrapane slike na zunanjscini prez-
biterija, ki jih bomo opisali o drugi priliki v zvezi z onimi iz
sr. NIV, stol. v biv. dominikanskem samostanu,

Za zgodovino cerkve vazen je dalje tudi poloZaj slik za
stranskima oltarjema. Ko so odstranili oba stranska otlarja, ki te
ostanke pokrivata. in preiskali omet ob njima in za njima, se je
nagel na steni za vsakim oltarjem obris Silastega loka, v steni ob
oltarju pa zazidan tri¢etrtinski steber z nasiavkom loka, kaie-
rega smer je kazala vsporedno obrisu loka na steni v prostor.
Nedvomno je, da gre za ostanke baldahinov, ki sta pokrivala
stranska oltarja. Vsak od njih je z eno stranjo rastel iz stene
stranske ladje in prekrival menzo z obokom v obliki Silaste ba-
nje, katera se je naslanjala na steno za oliarjem, kjer se je po
odstranitvi baldahinov ohranil obris njencga vspona in padca.
Ne da pa se z gotovostjo dognati ali je v prostor viseda siran
banje pocivala na posebni steni, ki bi se spredaj kondevala s tri-
cetrtinskim siecbrom, enakim onemu ob steni. ali pa, kar se nam
zdi nekam verjetnejse, na prostostojecem stebru. Gotovo je, da je
potekal na prednji sirani banje od enega siebra do drugega Silast
lok. Stebri in loki so bili iz peifenca. do¢im je bil obok ver-
jetno zidan. Sicer bi se bili morali namre¢ ohraniti na stenah kaki
znaki o drugaéni konsirukciji kapelice. Ceprav sta oba ohra-
njena stebra istodobna, se vendar opazijo v podrobnostih razne
razlike. Vsak od teh stebrov pociva na pravokotni podnozni plo-
801, njegova noga obstoji iz razmeroma visoke. zelo Siroke in pre-
cej potlacene okrogle blazine. med njo in steblom stebra pa je
okrogel, v prerezu priosiren obrocek. Razmeroma tenko steblo je
okroglo in se enakomerno razvija v vigino. Zgoraj zadeva na po-
doben obrocek kot je spodnji. Gornji obro¢ tvori zacetek kapi-
tela, ki ima obliko precej visokega keliha, sestavljencga iz listov
in prekritega zgoraj s precej visoko pravokotno krilno ploico,
katere spodnji rob je izpodrezan, Na krilni ploséi pociva debelo-
sti vrha keliha usirezajoca pravokotna noga loka. Lok sam ima
obliko dveh z Zlebom locenih svalkov, ki se spodaj siikata na
prednjem robu pravokotne lotne noge s svojima koreninama in
tvorita za prehodni in zgodn jegotski slog tipiéni odtok zleba. Oba
stebra sta v splofnem enaka, z malo razliko pri kelihu kapitela.
kjer je oblika pri severnem lepo zaokroZena, pri juinem pa
oglata. Tudi je pri juznem rob listnega keliha ostreje zaérian

1*



Sl 2. Ptuj, minoritska cer- sl 5. Ptuj, minoritska cer-
kev, steber sev. oltarnega kev, steber juz, ollarnega
haldahina, baldahina.

kot pri severnem. Mala razlika je tudi pri oblikovanju lo¢nih
korenin, (SI. 2 in 3.)

Pod tema baldahinoma sta se nahajala oltarja, Katerih
menzi sta segali nekako do sedanje visine. Stena nad oltarjem
in ob njem pa je bila poslikana. Pri severnem oltarju so se nam
ohranili ostanki tudi na stranski sieni. do¢im je ob juZnem vse
uniceno, Na severni steni se je nadel tudi izven baldahina osta-
nek stenske slikarije, predstavljajo¢ stojeco nejasno zensko
osebo s plas¢em, potegnjenim kot pokrivalo na glavo, Casa po-
stanka te brezpomembne slikarije ni bilo mogofe ugotoviti,
(SL 2.)

O[] S]ikul'ijl* severnega ullul'jzt sta se nam ohranila dva
ostanka, manjii na steni na levi strani nad menzo, ||t'(.‘li~:iil\']jilju("-
spodnji del skupine sedecih oseb (sl. 4), in vedji na steni za menzo



Sl 4. Ptuj, minoritska cerkev, ob severnem stranskem oltarju,
ostanck sedece skupine,

z ostanki vec¢je reprezentativne slike, ki je ohranjena samo v
zgornji polovici in z nerazlo¢nimi osianki na levi spodaj. Slika za
menzo nam predstavlja do prs ohranjeno. frontalno sedefo, kro-
nano postavo pod baldahinom. (SL 5). Baldahin je bil trodelen in
je pokrival na levi in desni od glavne osebe Se dve stranski sku-
pini. Stranska dela baldahina sta skoraj popolnoma unicena, vse-
eno pa je gotovo, da sta se opirala na levi in desni v nekako polo-
viéni visini na obrobni lok, ki ga je tvoril obok Zilaste banje
kapele: v polkroZnem, proti sredi narai¢ajofem loku sta dosegla
nekako dvetretinsko visino in se tam stikala s srednjim lokom.
Stik lokov je na obeh stranch v visini glave srednje figure kra-
sila viseca sklepna roZa, obslojeca iz poilacene blazinice in troj-
nega sulicastega lista. Srednji lok je bil silast. Lok sam s svojo
sklepno rozo vred je bil ¢isto ploskovit, precej Sirok rob, ki je
bil ¢rno obrisan, izpolnjen pa z roza barvo. Na tem neplastiénem
loku pa so se dvigali kupolasti nastavki. ki so bili iridimenzijo-
nalno izrisani. Na vsakem od stranskih lokov se zdi. da je hil
samo en nastavek, na srednjem pa so bili trije. Dobro se nam je
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Sl 3. Piuj, minoritska cerkev, ostanki slike za severnim stranskim
oltarjem.

ohranil srednji, ki je bil Sesterokoten in prekrit s Sesterokotno
piramidno streho. Vsaka stranica je imela po eno okno. Levi na-
stavek srednjega loka je bil kvadraticen v tlorisu, imel je okna
v stranicah in ravno sireho. Enak se po komaj razloénem ostanku
zdi, da je bil desni nastavek. Od nastavkov nad siranskima lo-
Kkoma se je ohranil bled ostanck samo na desni. Piramidasta
mnogokoina streha kaze na 1o, da je bil podoben srednjemu, Fi-
gura pod srednjim lokom ocividno sedi in je obrnjena strogo
frontalno. Podolgovati, od valovitih las obrobljeni obraz je bra-
dat in obdan od Sirokega kroZnega sijaja. Na glavi ima krono.
obstojeco iz dvojnega obroca, ki ga krasi na sredi nad ¢elom plo-
S¢ica s kamenom; na sredi in na obeh skrajnih koncih te krone
pa sedijo trije enostavni krizci. Pod vratom se vidi rob suknje,
na desni pa na levi rami kos plai¢a, ki v znacilnih ostrolomlje-
nih robovih pada od rame. Nimb je bil, tako se zdi, po vglobljeni
njegovi sledi, deloma plasticno izvrien, Od skupine desno od



SL 6. Minoritska cerkev v Ptuju, slika za severnim oltarjem,
Kristusova glava z baldahinom,
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srednje figure sta se ohranila v visini njene rame dva drug dru-
rega se dotikajoca nimba dveh oseb. Na levo od srednje figure
se je ohranil sled enega plastiéno izvrienega nimba z nerazlod-
nimi sledovi rizbe obraza ter ved ostankov draperij z znacilnimi
ostrolomljenimi robovi, Za ugotovitev sloga nafe slikarije naj-
vazne jsi del se nam je ohranil ob oltarju na levi steni. Predstav-
lja nam noge in k njim spadajoe draperije ve¢ sedecih ligur,
Slog teh oblek kaze znacilno ostro lomljenje robov in temu na-
¢inu usirezajoco rizbo gubanja. Zelo znadilna je tudi rizba nog
z dolgimi, nervozno vitkimi prsii.

Slikarija je izvriena na belez v tehniki. opisani v studiji o
freskah na Vzrdencu iz zad. 14. stol.* Povsod, kjer je barva odpa-
dla ali sledila novejéemn ometu, se kazejo znalilne sneznobele
lise apnenega beleza. Izvrfitev je Cisto risarska, tako da tudi pla-
sticni efekti slonijo izkljuéno na rizbi. ki je izvriena v ¢rni barvi.
Barva samo kolorvira obrisane ploskve. Kljub temu pa ne smemo
prezreti izrazito plastiénih tendenc, ki se javljajo v sededi sku-
pini z nogami v tem, da slikar med prvo in drugo nogo na levi z
robom obleke nariSe cel perspektiviéni Cetverokot in na isti na-
¢in usivari prostor okrog druge in cetrte noge. Pri tretji nogi pa
je na zelo znacilen nacin poskusil orisati njeno telesnost s tesno
se nji prilegajoto gosto cickakasio gubano obleko. Tendenca,
ustvariti z risarskimi sredstvi iluzijo prostora, je posebno ocivi-
dna pri nastavkih lokov, ki so ¢isto neplastiéni, nastavki pa per-
spektiviéno izrisani. (SI. 6). Slikana ploskev stene je vselej ob-
robljena s Zirokim enostavnim barvnim pasom. ki je na levi
steni ruded, na steni za menzo pa rumen. Ozadje glavne slike #
baldahinom je umazano sinje, lo¢ni rob baldahina roza. Plas¢
glavne figure in ostankov figure na njeni levi. je rudec, tudi
krizei in gornji obro¢ krone so rudeci, karnat je apneno bel.
Pri sedecih figurah na levi sieni so obleke rudece in plavo
barvane,

Ikonograli¢na vsebina te, le v neznainih odlomkih ohranjene
kompozicije ni popolnoma jasna, vendar je gotovo, da srednja
figura s krono predstavlja Kristusa kralja, ki je eden glavnih
ikonografskih motivov poznega srednjega veka. Ceprav je ves
spodnji del te figure od vraiu doli popolnoma unic¢en, moremo
vseeno z gotovostjo trditi, da je desna njegova roka blagoslav-

! ['r. Steld, Stenske slike v ladji cerkve na Vrzdenen v Viesnikn
hrv, arheol, drudtva u Zagrebu, N. s, XV, str. 120—122,
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SL. 7. Ptuj, minoritska cerkev, slike za severnim stranskim oltarjem,
Kristus,

ljala. leva pa brzkone drzala knjigo zivljenja. Zal nam o skupi-
nah na levi in desni Krisiusovi ni mogoée ni¢ gotovega povedati.
Nedvomno je. da gre za sedete [igure in da so se glave vseh na-
hajale ve¢ ali manj v enaki viSini. Verjeino je tudi, da so figure
na levi steni pripadale isti kompoziciji z glavno. Vriva se do-
mneva, da je bil naslikan Kristus kralj (rex gloriae ali pod.)
obdan od sedecih apostolov, kakor ga veckrat srecamo Kot gore-
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njo skupino srednjeveskih slik poslednje sodbe.? Na sliki za ol-
tarjem sta se ohranila na desno od Kristusa sledova dveh nim-
bov. na levi enega. je pa prostora se za enega. tako, da bi bili na
srednjem delu slike 4 apostoli. Na levi sieni so se nam ohranile
noge treh apostolov, prostora za ¢etrtega pa je ¢ez in ¢ez dovolj.
Dejsivo. da na ohranjenih sienah ugotavljamo ostanke oziroma
prostor osmih figur, nas sili k domnevi, da so se 3tiri figure na-
hajale na sedaj odstranjeni desni strani banjastega svoda oltarja.

Za gornjo domevo o ikonogralski vsebini nafega odlomka
je zame merodajno, da ima Kristus, ki pripada romanskemu, iz
bizantinske umetnosti prevzeiemu antikizirajo¢emu tipu (za to
govori zna¢ilni, od zadaj ¢ez levo ramo na prsi obesajoéi se konec
plas¢a),® na glavi krono. (SI. 7). Da gre za Kristusa tipa t. zv,
Majestas Domini ali Rex gloriae je tudi po odlomku nedvomno.
Njegov natancnejsi pomen pa je lahko razliten, Ce je v mavrici
(mandorli) in obdan od simbolov evangelistov, kakor navadno v
apsidah romanskih in na svodih gotskih cerkva, nam predstavlja
v nebo odhajajocega ali pa tudi v nebesih kraljujocega Kristusa.
V item slucaju desna blagoslavlja. Pogosto pa je v ti obliki tudi
misljen kot sodnik, ne da bi bila predstavljena poslednja sodba
sama; v tem slucaju je obdan od orodij trpljenja, roke kazejo
ramnc ﬂii [Jﬂ S0 []\:ig"j[_'li[_‘ v gl‘ﬁl; h—ll'[)'r':l,'gﬂ 5[](]1[;'{(’[‘ ])I:(ltlllil ﬁ'il mil
kot priprosnjika sojenih Marija in Janez Krst. (t. zv. Deisis) in
apostoli kot price.' Za naSe naziranje, da gre tn za Kristusa kot
sodnika, govori domneva, da je bil obdan od apostolov, ki nasto-
pajo samo v ti zvezi. Nujno pa spadata v tem slu¢aju na levo in
desno od Kristusa, verjetno kle¢eca, Marija in Janez, a je ravno
prostor, kjer bi morala biti, popolnoma uni¢en. Navaja nas pa na
to domnevo, kakor Ze povedano, predvsem dejstvo, da ima Kristus
krono na glavi. Ta se sre¢ava zelo redko® in kolikor poznam gra-
divo in kolikor to omenja Kiinstle,® skoraj izkljuéno v zvezi s

* Prim, K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, 1. Bd.
Freiburg i. Br., 1928, str. 605 ssl. in 321 ssl

5 Prim. L pogl. v R. Berger, Die Darstellung des thronenden
Christus in der romanischen Kunst, Reutlingen, 1926,

4 Prim. o vlogi tega ikonogr. tipa pri nas studijo Fr. Stele¢, Slikani
svodovi gotskih prezbiterija u Slovenaékoj, v Starinar (Beograd) za 1. 1928/29/50,
str. T0—8T.

5 Prim. o tem Lj. Karaman, Deux poriraits de souverains yougosla-
ves sur des monuments dalmates du haut moven dge v Byzantion, IV, (Ligge,
1927—1928), sir. 325,

% 0. ¢. str. 606,
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poslednjo sodbo. Znacilen primer je Kristus sodnik na srednjem
zapadnem portalu cerkve St. Trophime v Arlesu iz 1. pol. XIL
stol.” Posebno v Franciji se kronani sodnik srecuje veckrat.

Nahajamo pa kronanega Kristusa tudi v votivnih slikah.
Primer za to imamo v Wormsu v stolnici v reliefu kronanega
Kristusa med svetniki in donatorjem.® Vendar v Ptuju ni nobe-
nega direkinega povoda za tako razlago.

lzmed posameznosti nas uiegneta zanimati motiv baldahina
nad skupino za oltarjem in Kristusova krona. Baldahin s stol-
picastim ali kupolastimi nastavki je okvirni motiv reprezenta-
tivnih prizorov, ki je vdomacen v likovni umetnosti otonske,
romanske in tudi Se zgodnje gotske dobe. V nasem slucaju gre
nedvomno Ze za oblike gotske dobe, o ¢emer prica posebno
ostroloénost srednjega baldahina in pa sklepna rozeta, v kateri
se loki stikajo.

Po svojem tipu pa je ptujski baldahin vseeno tipiéno pozno-
romanski in kot tak v rezkem nasprotju do gotskega. Opozorili
smo na neskladnost neplasti¢nega okvirnega loka z tridimenazi-
jonalnimi kupolami in stolpi, vstajajo¢imi izza njega. Kot na
znacilne primere iz poznoromanske dobe opozarjamo n. pr. na
baldahine s poslopji. stolpi in kupolami na reliefih mucenistva
sv. Vincenca v miinsteru v Baselu iz 1160—1185,” ali na baldahin s
kupolo in stolpi na reliefu Madone na Porte Sainte-Anne cerkve
Nofre-Dame v Parizu iz konca 12. stol.*® ali posebno, kakor bomo
videli, 0zji slogovni vrsti nadih odlomkov pripadajoco slike Bin-
kosti v psalterju Hermena von Thiiringen™ iz okr, 1212, ki kaze
podoben trikraten lok le s to razliko, da je srednji lok polkro-
7en, dotim je ptujski Zilast, za njim pa se dvigajo ptujskim po-
dobni nastavki. Za temeljito spremembo te okvirne dekoracije
v gotski dobi se nam pa zdi. da zadosiuje. ¢e opozorimo na novo
obliko tega motiva v paslierju Ludvika Sveiega v Nat. Bibl. v
Parizu (Nr. 10525)* iz fasa med 1255—1270. torej nekako isto-
casnega s ptujsko sliko. Ni¢ veé ni dosedanje neskladnosti med

TBerger, o. c sl. 14,

* Prim. sl ostr. 263 v 1L Beenken, Romanische Skulptur in Deutsch-
land, 11, u. 12. Jhrh., Leipzig, 1924,

# Prim. sl. str. 255 in pos. 255 v H. Beenken, o. c.

10 Prim. sl. 186 v K. Wirmann, Geschichte der Kunst aller Zeiten
und Vilker, 111, Bd., Leipzig-Wien, 1920

1 Prim, sl. v K. Kiinstle, o. e I zv., sl. 295,

12 GLsl 269 v K. Wérmann, o. ¢
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nekonstruktivoim prednjim lokom in tem, kar nosi, ampak vse
je enotno predelano v logicen, enotno ploskovit sistem loka, kro-
covi¢ja in vimpergov. Motiv baldahina na nasi sliki je tore]
ocividno zastarel.

Isio zaostalost izpri¢uje tudi Kristusova krona na ptujski
sliki. (SL 1). Gre za tip krone frankovsko-karolingkih vladarjev,
obstojeé iz obroca (diadema) in nanj na &elni strani postavljenih
treh krizev ali sploh treh nastavkov, od katerih je srednji ve-
¢inoma kriz** Ta tip je bil v Evropi precej raziirjen in tvori
tudi podlago za pozneje zelo popularno srednjevesko krono
(prim. ¢esko krono sv. Vaclava) v podobi diadema z nastavki v
obliki tridelnega lisia ali naravnost stilizirane lilije. Poreklo od
prvotnega kriza se nam zdi tu ocividno. Ze krona Karola Vel.
kakor nam jo kaze Cod. Gothanus membr. 1. 84, fol. 26 iz
X. siol.* obstoji iz dvojnega obroca, ki je nad ¢elom okraSen z
okroglim okrasom. dveh nastavkov na straneh in kriza v sredi.
Diadem z nastavki na teh mestih nam kaZe tudi znani kip Karla
Vel. v Musée Carnavalet v Parizu Ta tip sledimo poslej do
konca romanske dobe n. pr. v kroni Karla Plesastega Kot
diadem s 3 krizei v Cod. aur, iz 1. 870., Cim. 55 v dvorni in drZ.
hibl. ¥ Monakovem.* ali v kroni Otona II. v Registrum Gregorii
v Trieru iz 1. 983, ki kaze obliko diadema z okrasom nad ¢elom
in 3 krizei. Novo. poznosrednjevetko obliko pa vidimo Ze na
prim. v kroni Friderika II. v rokop. De arte venandi cum avibus
(Vatikan) iz 1. pol. 13. siol. ali kroni Karola Anjouvinca na
stenskih slikah iz okr. 1265 v stolpu v Pernesa (Vanecluse)." Neke
vrste prehodno obliko predstavljajo krone — diademi z nizkimi
lisinimi nastavki mesto krizev na reliefu sv.3 kraljev iz Ober-
pleisa iz sr. 12. stol..” pouéen direkten primer prehoda pa imamo
v kroni Kristusa sednika na srednjem zapadnem portalu cerkve

15 Prim. o tem M. Abramié, Jedan doprinos k pitanjn oblika
hrvatske krune v Sigicevem zborniku, Zagreb, 1929, str. 5 in tam navedeno
literaturo.

14 GL sl sir. 248 v M. Straganz, P. Fischer u. W, Felten
Mlustrierte Weligeschichte, Il 2v.

1 Gl sl. o. e str. 238,

1 Gl sl. pril. ob str. 262 v o. c.

17 Gl sl. pril. k str. 267 v o, ¢

1% G, sl. pril. ob str. 392 in sl. na sir. 397 v 0. c.

10 H, Beenken, o. c. sl str, 175,
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S. Trophime v Arlesu® iz 1. pol. XIL stol. Na tej sliki jasno vi-
dimo trilistno stiliziran nastavek, na katerega ¢elni strani je
vrisan kriz,

Se sorodnejSa nasi kakor krone oznacene romanske vrste
je pa krona hrvatskega vladarja iz 2. pol. X1. stol. na reliefu v
splitski krsini kapeli** in krona norveskega kralja Eysteina iz
zac, AlL stol.” Od nase se razlikujeta v tem, da imata obe na-
usnike, do¢im je nafa samo diadem. zblizujejo pa vse tri nena-
vadno veliki enakokraki krizi. V Dalmaciji je zivel ta na za-
padu ze premagani tip krone tudi Se v 2. pol. XIL stol., kar do-
kazuje krona kralja-ktitorja v cerkvici v Stonu.®® Ker je, kakor
vidimo, ta tip krone v zapadni Evropi v dobi postanka ptujske
slike Ze premagan in Zivi ofividno samo Se na perileriji njenega
vpliva nam ona fem bolj jasno prica o neki zastarelosti moti-
vov piujskih slik.

Od slik juZznega oltarja se je ohranil samo vedji odlomek
za oltarjem. (S1. 8 in 9). Ta ostanek je pokrivala mlajsa plast fresk
iz XV.stol., ki je bila pa tako razbita, da niti njenega predmeta ni
bilo mogoce ugotoviti. Po njeni odstranitvi se je pokazala sta-
rejsa, ki je bila v svojem levem delu ze poprej razloéna. Ohra-
njena je samo leva spodnja polovica slike, del srede in desna
gornja polovica. Povsod drugod je slika z ometom vred uni¢ena.
V ospredju v sredi nam predstavlja vsporedno s ploskvijo slike
na nizkem lezis¢u lezecega mriveca v franciskanski kuti s fran-
¢iskansko tonzuro. Ohranjen je levi del lezista in figura do prsi.
Nobenega dvoma ni. da imamo pred seboj mrivega sv. Franciska
Asiskega. Glava je podlozena in nagnjena nekoliko naprej.
Obraz je kratko bradat in brkasi, oéi spece. Krozni nimb je
reliefno viisnjen v omet. Pri zglavju vidimo znacilne ostrolom-
ljene gube pokrivala, ki dokazujejo, da imamo opraviti z isio-
casnim delom kakor na severnem oltarju. Za leziiéem stoji vrsia

W Berger, o c sl 14,

1 Prim. Lj. Karaman, o. ¢, tabla I, sl. 1.

2 Abramié, o. e, sl. 5 in 4.

i Prim. Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla kod Stona, v Vjesnik
hry. arheol. drustva, n. s. XV. zv. Zagreb, 1928, Oblik krune kraja ktitora,
str, 112—116.

# V Bizantinskem muzeju v Atenah sem n. pr. med novopridobljenimi
Erepinjami bizantinskih posod videl na eni sliko glave s hirvatski mofno po-
dobno krono z nausniki in mi je ravnatel] muzeja g Sotirion izjavil, da je
iz XIV. stol.
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sl 8. Ptuj, minoritska cerkev, slika za juZnim stranskim oltarjem,
objokovanje mrivega sv. Frantiska As. (risal M. Sternen).

oseb, katerih glave se nahajajo v isti visini, Lolje ohranjena pa
je edino leva skupina. Na skrajni levici je majhen del unicen.
Sledi stojeca figura v rudeci franéiskanski kuti, prepasani s
cingulom: obrnjena je naravnost naprej, glava pa, ki je rahlo
nagnjena na desno, je od o¢i gori unic¢ena. Levo roko z dolgimi
prsii drzi pred Zivotom. Sledeca figura je obrnjena nekoliko na
desno, oblefena je v sive kuto. prepasano s cingulom, v desni
roki drzi navpiten predmei. mogoce sveco ali kriz. glava je rahlo
nagnjena in ohranjena od cela navzdol, (SI. 10). Za vzglavjem se
nahaja tretja ligura. ki je brez glave in ¢isio nerazloéna. Od
cetrte figure so ohranjene roke, ki drze nerazlocen., deloma re-
licfno viisnjen predmet. Od sledece figure se je ohranila samo
proti levi stegnjena roka, ki drzi svedo. Sledita dve glavi, ka-
terih telesa so popolnoma unicena. (S 11), Prva je ulimzumm

obrisu, obrnjena je v polprofil v svojo desno in pray rahlo
nagnjena. v potezah obrvi se izraza zalost. desna roka se Zza-
lostno dotika lica. Pred njo je velik kriz, za katerega pa ni jasno



sl 9. Ptuj, minoritska eerkev, slika za juznim stranskim oltarjem,
objokovanje mrivega sv, Francidka As.

ali ga je drzala ta ali kaka druga oseba. Tudi glava druge fi-
egure, ki je kakor ta francifkansko osirizena, se naslanja na
desno roko in je Se bolj zalostno sklonjena kakor ona.
Zalibog je ta prva velika ohranjena kompozicija v zgodo-
vini slikarstva v H|0\'l'lli_ii hliriijuu slabo LIj]l‘illle‘llil. |ll}ﬁt|111n
velja to za njeno barvno stran. Rob slike, ki je sledil obrisu
banje svoda kapelice, je bil rudec, ozadje je bilo plavkasto. Teh-
nika je ista kakor pri severni sliki., Obrisi so izvrSeni v Crni
barvi. Zglavje, na kaierem lezi Franciskova glava, je bilo pre-
krito z rudecim pregrinjalom. NajboljSe od vsega se je ohranila
glava sv. FranciSka (sl. 12). ki je tudi sedaj e estetsko zelo uéin-
kovita. Na vzglavju pod glavo je ostanck rumene barve. Oblecen
je bil v redovno kuto; glava je nekoliko dvignjena, vsa njena
risba je ohranjena. Obrito glavo okroza venec [rancisk. tonzure,
oCi spijo mirno smrino spanje. kratki brki in mlada polna bra-
dica izpopolnjujejo svetnikovo podobo. Samo na ustnih se je
ohranilo nekoliko Zive rudece barve. kar daje temu odlomku
1zredno zivost. Nimb je krozno obrisan in viisnjen fer je bil go-
tovo pryvotno deloma reliefno izvrien. Isto velja za veliki kriz
na levi strani slike. Pri krajnih levih figurah sia se ohranila
deloma obraza. Oba sta belo podloZena in ¢rno obrisana, sledov
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drugih barv sedaj ni videti. Kuta levega je vinsko rudeca,
desnega pa siva. Mestoma se vidi del zelenkasiega ali plavka-
siega ozadja.

Za dolocitev sloga in dobe postanka te slike je vazen detajl
vzglavja, ki kaze znac¢ilne ostrolomljene gube, ki smo jih ugo-
tovili na severni sliki. Nedvomno je, da gre za delo istega ¢asa
in iste delavnice. Za to govori tudi tehnika.

Poskusimo ugotoviti tudi ikonogralsko vsebino nase slike,
kolikor to ta odlomek dovoljuje. Nobenega dvoma ni, da je
naslikan mrtvi sv. Franéitek Asiski, Ker so pa vazni deli slike
unic¢eni. nam prizora ni mogoce opredeliti po odlomku samem,
ampak moramo v ta namen pritegniti ikonogralske paralele iz
najstarejde ikonogralije sv. Franc¢iska. Na nasi sliki je v splos-
nem gotovo, da je predstavljala na nizkem, vzporedno s plosk-
vijo slike postavljenem leziséu leZecega mrivega Franciska, za
lezis¢éem je stala stojeca vrsta njegovih sobratov, ki so objoko-
vali njegovo smrt in ¢akali na pogrebni sprevod. Zaio nosijo
kriz. sveco in druge nerazloéne predmete. Vse osebe na sliki,
kolikor so ohranjene, so redovniki. Uni¢ena pa sta dva vazna
dela, ki bi lahko sliko podrobneje opredelila, srednji del slike
spodaj. kjer bi se videlo, ¢e ni bilo na tem mestu naslikanega
kaj pred sveinikom lezis¢em. in zgornji del slike. ki bi istotako
utegnil kaj pojasniti.

Najstarejsa ikonografija smrti sv. Franciska, ki je ¢rpala
iz pisane redovne tradicije® je vprizarjala pred vsem dva pri-
zora, ki edina prideta v podtev za dopolnitey in tolmacenje na-
sega odlomka.® Navadnejsi je prizor, v katerem se neverni
gospod Hijeronim preprica o svetih ranah Francifkovih, drugi,
po postanku mogode starejsi. pa je prizor s Franciskom, leZzecim
na mrivaskem odru in obdanim od mnozice. ki ¢aka na pogrebni
sprevod. Zgodovinsko in ikonografsko sta ta dva prizora toliko

2 legenda 1. fra Tomasa da Celano, nastala med 1228—1250, i.»:.ti.-;:u
Legenda 11 okr. 1246 in Legenda sancti Francisei sv. Bonaventure, ki je bila
1263 proglasena v oficialno legendo franciskanskega reda.

#a Prim. K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, zv. 11,
Freiburg 1. Br,, 1926, str, 237 sl,, P. Vittorino Facehinetti (0 . M., San
Francesco o' Assisi nella storia, nella  legenda, nell arie, Milano 1921,
str. 476 sl Beda Kleinschmidi, Sanki Franziskus von Assisi in Kunsi
und Legende, 4. u. 5. Aufl, M, Gladbach 1926, str. 120 sl. in H. Thode,
Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst in ltalien, 2. izdaja, Berlin
1904, str. 100—1855,



Sl. 10. Ptuj. minoritska cerkev, leva stranska slika, objokovanje
mrivega sv, Francizka As.
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zvezana. da prideta oba za tolmacenje nadega odlomka v postev.,
Obakrat je predstavljen sv, Francisek lezed¢ na nizkem leziscu,
postavljenem v ospredju vsporedno s ploskvijo slike. Obakrat
stoji Cez celo ploskev za leziséem in ob vzglavju in vznozju
mnozica bratov in duhovicine, ki opravlja obred blagoslovitve
irupla, Zaluje ali ¢aka na pogrebni sprevod. V prvem slucaju
se je od spredaj priblizal kleé¢e neverni gospod lijeronim in
obcéuduje svete rane. V drugem slucaju pa je prednja stran
slike vedinoma prazna. pa¢ pa se vrii nad njo prenos duSe po
angelih v nebo. Najstarvejsi primer za prvi tip imamo v slikah
v ladji gornje cerkve sv. Franciska v Assisiju iz Giottove Sole
iz zac. X1V, stol. Od slike, ki je mo¢no pokvarjena, je ohranjena
samo leva polovica® Slika predsiavlja na nizkem leziséu po-
lozenega sv. IF'ran¢itka vsporedno s ploskvijo slike. Okrog klece
bratje in zalujejo, v ozadju stoje bratje in duhovni, drZe svece,
tkropijo z blagoslovljeno vodo itd. V zgornjem delu slike nosijo
angeli njegovo dufo v doprsni podobi v nebo.

Franc¢iskanski umeinik pri likovnem predstavljanju Zziv-
ljenja in legende sv. Franciska ni imel siarih vzorov, na katere
bi se bil lahko oprl kot sodobni slikar prizorov iz sv. pisma.
Marijine ali starejie svetnifke legende, imel je le tekst zgoraj
navedenih legend in raznih izrocil in je bil prisiljen ustvarjati
nove ikonograflske tipe, posebno ker mu tudi najvedja dotedanja
ikonogralska zakladnica. bizantinska. ni nudila zadosinih pobud;
to kaze posebno prvi vedji ciklus iz Franciskove legende na sliki
na velikem oltarju Cappelle Bardi v cerkvi S. Croce v Firenci.*
Kljub temu pa je za poznavalea ikonogralije nedvomno, da je
nastala kompozicija smrii sv, Frandiska pod vplivom bizantinsko-
romanskega ikonogralskega tipa smrii Marijine. Je o ena naj-
vaznejsih ikonogralskih vstvariiev bizantinske umeinosti. Na-
stal je ta tip pod vplivom starokricanskih tekstov o Marijini
smrii iz 4./5. stol. Se pred ikonoklazmom in ga po preporodu bi-
zantinske umetnosti za¢. 2. tisocletja po. Kr. najdemo takoj od-
licno zastopanega v velikih slikanih ciklih kakor n. pr. v cerkvi
v Dalni pri Atenah (okr. 1100), v Martorani v Palermu v XIIL

# Glej Beda Kleinscehmidt, O. F. M, Die Basilika San Fran-
cesco in Assisi, Berlin 1915 in 1926, II. zv., str. 25, sl. 95. — Thode, o. ¢,
str. 151 sl. — M. G. Zimmermann, Giotito und die Kunst Italiens im
Mittelalter, I. Bd. Vorausseizung und erste Entwickelung von Giottos Kunst,
Leipzig, 1899, str. 346.

2 Prim. o tem M. G. Zimmermann, o, ¢, 195
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Sl 11, Ptuj, minoritska cerkev, desni del slike objokavanja mrivega
sv. Franéigka As.

stol. in v starosrbskih freskah. Sprejel ga je fudi krd¢anski za-
pad in ga posebno gojil pod viisom Legende aurce Jakoba a
Voragine (1 1298) ravno v éasu. ko se je oblikovala franciskan-
ska ikonografija.®®* Na zapadu se izvrdi daljni razvoj s tem, da
se je prvoinemu tipu. po katerem sprejema za posieljo stojedi
Jezus Marijino duSo, dodal prizor, kake v gornjem delu slike
angeli odnasajo Marijino duso v nebo.

Skupne poteze slike smrti sv. Fran¢itka z bizaniinsko-ro-
manskim ikonografskim fipom smrii Marijine so: v ospredju
vzporedno slikani plosvi postavljeno leziste, na katerem lezi
nekam slovesno stegnjen sveii mrlié, ob vzglavju in nogah in za
leZzi¢em v eni vrsti razvriéeni bratje ali apostoli, zalujoéi ali
opravljajoéi posmrine obrede, v zgornjem delu slike pa odnasa-
nje pokojnikove duse v nebesa.

Vhod Fran&ifkove dufe v nebo se nanada na vizijo enega
]n'i smrii navzodih bratov, kakor o tem poroca sv. Bonaventura
v Leg. S. Frane® Vprasanje je le ali ni popularni ikonogra-

28 Prim. o tem Kiinstle, o. e, L. zv, str. 565 sl
2 Doctoris seraphici... S. Bonaventurae Opuscula varia ad Theolo-
giam mvsticam et res ordinis fratrum Minorum spectantia, T. VIIL. Ad Claras

o
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fieni tip vprizarjanja Marijine smrii vplival tudi na postanck
legende in ali ni mogode po vzoru Marijine smrii posneto vpri-
zarjanje sv. Franc¢iska tudi izhodii¢e za postanck te legende. Go-
vori pa proti tej domnevi dejsivo, da legenda govori o zvezdi.
slike pa predstavljajo dufo v podobi malega portreta umrlega.
Legenda sv. Bonaventure je bila spisana Sele med 1 1260, do
1263. in proglasena na kapitlju v Pisi istega leta za oficijalno
legendo franciskanskega reda™ Do takrat je bila ikonografija
sv. Fran¢iska verjetno ze precej izdelana, ceprav nam spomeniki
ne pri¢ajo dosti o tem.

V najoZji zvezi z vprizarjanjem smrti same pa je pri-
zor z neverjetnim gospodom IHijeronimom. Kakor pripoveduje
sv. Bonaventura,” je zivel pameten in ufen plemi¢ z imenom
Gerolamo, ki kakor nekdaj sv. apostol Tomaz na Gospodovo
vstajenje, dokler se ni dotaknil njegovih ran, ni hotel verjeti
na svete rane Fran¢igkove, Te je namred sveti Francisek po pri-
povedovanju legend® za Zivljenja radi svoje poniznosti skrival:
po smrti pa so zazarele kakor najlepia roza. Da jih vidi, se je
preril Hijeronim k mrivemu telesu in si ogledal in otipal svete
rane fer se preprical o njih resni¢nosti. Ta prizor je najveckrat
vpodabljala ikonogralija. kadar je predstavljala smrt sv. Fran-
¢iska. NajstarejSa slika nam je znana iz ladje spodnje cerkve
sv. I'ranciska v Assisiju.® Slika, ki se pripisuje mojstru legende
sv. Franciska, je mogoce e iz 1. pol. 15. stol. ali pa vsaj kmalu
po 1. 1255.. ko je bila cerkev sv. Francigka posvecena.* Ohranjena
je samo leva polovica, Mrivi sv, Francisek lezi v ospredju kot
da spi. Ob glavi kleée menihi. zadaj druge osebe. Bratje drze
svece. eden ima obredno obleko in kadilnico. Neverjetni Hije-
ronim je skljucen spredaj in se dotika ran.™ Isto nekoliko oboga-
Aquas (Quaracchi), 1898, Opuse. XXIIL Leg. s. Franc,, sir. 547: ,Unus autem
am, sub specie stellac

ex Fratribus et diseipulis eius vidit animam illam be:
pracfulgidae a candida subvectam nubernla super aguas muoltas in caclum
recto tramite sursum fieri. ..

3 P, ¥, Facchineiti, o c, str. XXIL

215 Bonaventura, o.c., str. 548

# P V. Facchinetti, o. ¢, str. 476.

3Gl B, Kleinschmidt, Die Basilika San Francesco, 11, zv,
sl. 7., str. 23,

#Zimmermannn, o. ¢, 197,

33 Gl opis pri Thodeju, o. e, str. 110. Thode vidi v opazovalen
ran meniha in ne Hijeronima. Ce nafa domneva, ki se opira na reprodukeijo
pri Kleinschmidtu, ni pravilna, je vsaj to gotovo, da je tu poznejia kompo-
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¢eno kompozicijo je naslikal zac, XIV. stol. v gornji cerkvi
sv. Frantitka v Assisiju Giotto. Kempozicija posnema ono smrti
sv. Franéiska. ki smo jo zgoraj opisali, kar je dokaz ozke odvis-
nosti obeh prizorov med seboj. MnoZica bratov ob glavi, nogah
in za lezii¢em je tu tesno natrpana, spredaj v sredi klec¢i Hije-
ronim in pregleduje rane, ob straneh ospredja sta dva vojaka.
Duhovniki bratje v obrednih oblekah imajo svefe v rokah. eden
moli molitve iz knjige, drugi Skropi z blagoslovljeno vodo. Ta
kompozicija je odslej stalna za ta prizor. Menjavajo se samo
posameznosti. V bistvu enako, le brez vojakov v ospredju, jo je
slikal tudi Ghirlandaio v SS. Trinita v Firenci,*® le da je postavil
[Hijeronima na drugo stran lezii¢a, na prednji pa ga je nado-
mestil s klece¢im bratom. ki poljubuje svetemu mrli¢u roko.
Prvotni koncept pa je porabil Fra Angelico na sliki v muzeju
cesarja Friderika v Berlinu:** pravitako Benozzo Gozzoli v cerkvi
sv. Fran¢izgka v Montefaleo®™ Navedena slika B, Gozzolija je
toliko zanimivejsa, ker druzi obe kompoziciji v eno, kar je naj-
boljsi dokaz za to. kako sta si sorodni. Nad cerkvijo v ozadju
vidimo namre¢ v oblakih v krogu glorije. v kateri nosijo angeli
dokolensko podobo svetnikovo, njegovo duso. ki plava v nebesa.
Zdruzil je oba prizora tudi Giotto v sliki v cerkvi Santa Croce
v Firenei,™

V tej zvezi se nam zdi vazno, da Giotto, ki je tudi za fran-
titkansko ikonografijo najvedjega pomena.' v svojem starejSem
ciklu Frandiskove legende ¢isto po kronologiji legende (prim.
0. ¢. sv. Bonaventure) tudi ikonogralsko lo¢i smri z odhodom duse
v nebo in zalovanjem bratov od izpreobrnitve neverjetnega
gospoda Hijeronima." Sele v svojem zrelem delu v freskah ka-
pele Bardi v cerkvi S, Croce v Firenci je iz numetniskih
razlogov zdruZil oba prizora v enega. Ta dejstva govore za
Thodejevo naziranje, da je prizor smrti v umetnosti starejsi od

zicija s Hijeronimom Zze popolnoma izdelana. Za mojo domnevo govori dej-
stvo, da zgoraj ni prenosa dufe v nebo.

W Glej B. Kleinschmidt, Sanki Franzisens von Assisi, 1926,
sl 96,

8

TGlej B. Kleinsehmidt, o. e, sl 97,
B Glej P. V. Facchinetii, o.c, slika str, 479,
# Glej sl. na str. 48T v P. V. Facechinettii, o. c.
O Prim. Thode, o. ¢, str. 114 ssl
1 Prim. II. Thode, o e, str. 151 sl in 155 sl. — Zimmermann,
0. ., sir. 346 in 348,



22
prizora s Iijeronimom. Svoje razloge za domnevo, da je ..moj-
ster sv. 'ranciska™ ze sr. XIIL stol. naslikal ta prizor v spodnji
cerkvi sv. Fran¢iska v Assisiju, smo Ze zgoraj povedali. Naproti
temn pa stoji dejsivo. da prvi navaja to zgodbo Sele sv. Bona-
ventura okr. 1265* in da je ikonograliji do Giotta sicer tudi res
neznana. Vsi starejsi slikarji. ki imajo prizor smrii (po Thodeju
0. ¢, str. 105 sl sijenski mojster na sliki & 305 v akademiji v
Sieni in slikar oltarne slike v kapeli Bardi v S, Croce v Firenci).
o Hijeronimu ne vedo nic¢, na sienski sliki opravljajo skoflje in
menihi pogrebne obrede, na sliki v S. Croce pa je v zgornjem
delu naslikan tudi prenos duse v nebo. Tako je slika smrti same
ikonografsko verjetno starejia od one dogodka s Hijeronimom.
Ako nas odlomek primerjamo z opisanim, kmalu po svet-
nikovi smrti ikonogralsko nedvomno pod vplivom kompozicije
smrti Marijine na podlagi legend nastalim ikonografskim tipom,
ki obstoja v dveh variantah, ki sta si tako sorodni i po zgodo-
vinski vsebini kakor po kompoziciji. da se pozneje zdruzita v eno.
nam je jasno. da bo toc¢no vsebino naSe slike tezko prav dolocno
opredeliti, ker je popolnoma unic¢ena ravno na najvaznejsih dveh
mestih, v zgornjem delu in v spodnjem v sredi. VaZen rezultat
za nas je vsekakor ta. da je to gotovo odlomek v frandiskanski
ikonografski tradiciji slikane slike objokovanja mrivega sve-
tega Fran¢ifka. Nerefeno pa moramo pusiiti vpradanje ali je
bil tu misljen moment smrti in vizija njegovega vnebohoda ali
preiskovanje svetih ran po Hijeronimu ali mogoée celo oba
skupaj. Po zgoraj povedanem je verjetneje prvo: spoznali pa
smo, da pri redkosti zgodnjih spomenikov na3 odlomek vseeno
ni brez pomena za zgodovino franciikanske ikonografije.
Ker gre. kakor bomo videli, za delo iz zgodnje dobe fran-
Ciskanske ikonografije, vzbuja nase poscbno zanimanje tudi tip
Franc¢iskovega obraza. Gotovo ni nevazno vprasanje ali je nas
slikar ta obraz zasnoval samo po poboZni fantaziji ali odgovarja
vseeno mogode iradiciji o njegovi zunanji podobi, kakor nam
je na kakSenkoli zanesljiv nacin sporocena, Francisek na nasi
sliki mirno spi in njegov izraz je plemeniio lep, Ze ta moment je
vazen, ker odgovarja tradiciji. ki jo je zapisal v svoji legendi
T. da Celano, ki poro¢a.** ..da je Fran¢itkov obraz zablesiel po
smrii kakor angelski, tako da se je zdelo, da ni mrtev. ampak Ziv

2 Gl Thode, o. c., str. 155 sl.
2 Cit. po P. V. Facchinetli, o. ¢, str. 476,
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in vsi njegovi udje so postali nezni in gibki kakor udje nedolz-
nega otroka.,.”

Glede zunanje podobe sveinikove imamo dva vira, po ka-
terih lahko presodimo razmerje nase slike do gornjega vpra-
Zanja. En vir je Legenda prima Tommasa da Celano, nastala par
let po Franc¢iskovi smrii (1226) med 1. 1228, do 1230, in pa slika
v Sacro Speco v Subiacu in druge njegove zgodnje podobe. T. da
Celano nam ga je takole opisal:** . Bil je veselega obraza in pri-
jetnega izraza ... Srednje postave, skoro majhen; glavo je imel
pravilno in okroglo, obraz malo podolgovat in Sirok. celo ravno
in majhno, ot¢i pravilne velikosti, ¢rne in preprosie, lase ¢rne,
obrvi ravne, nos enakomeren, fin in raven, ufesa strle¢a toda
majhna, senca ravna... usta majhna in fina, brado ¢érno toda
redko .. .”

Zgodovina ikonogralije Franc¢itkovega obraza pa nas poudi.
da njegova slika v razlicih ¢asih zelo variira in da so se dali
mnogi umeiniki bolj inspirvivati od svoje lantazije kakor od tra-
dicije Francifkove podobe.* Vseeno pa moramo priznati, da je
starejSa ikonografija ohranila v bisivu isto sliko kakor da Ce-
lano z izjemo, da ga skoro redno slika blond mesto &rnega® in
tako smemo verjeti tradiciji. da so najstareje teh slik nasiale
mogode Se pri zivljenju sveinikovem ali prav kmalu po njegovi
smrii pod Se svezim viisom njegove Zive podobe, To je pred
vsem ze omenjena slika Franc¢itkova v Sacro Speco v Subiacu,
ki nam nudi njegovo sliko v kuti, potegnjeni na glavo, brez
sveiniskega nimba z napisom F(raie)r Fra(n)ciscu(s). Slika je na-
stala torej gotovo. predno je hil Frandisek dve leti po smrti.
. 1228,, proglaSen za svetnika, tradicija pa trdi o nji, da je na-
stala 8¢ pri njegovem Zivljenju., bhrzkone 1. 1225, (P. Facchi-
netti, o, e.. str. 288), kar pa je manj verjeino in jo splosno stavijo
v zgodnji ¢as po smrti pred proglasitvijo za sveinika. Vaznost
pripisujejo dvema slikama Bonaveniure Berlinghicrija, ohra-
njenima v Modeni in Pesciji (obe iz 1. 1235.). Verjeino je da je
Belinghieri Fran¢iska osebno poznal.*” Zelo popularna je podoba
sv. I'ranciska v cerkvi sv. Francitka v Assisiju. ki jo pripisn-

# Cit. po P. V. Facchinetti. o. ¢, str. 287.

4 Prim. o tem K. Kiinstle, o. ¢.. Il 2v,, sir. 237 s, P. V. Facchi-
netii, o. e, sir. 188 sl., B. Kleinscehmidi, Sankt Franziskus von
Asissisi, 1926, str. 123 sl in Thode, o. e, str. 67—100,

¢ Prim. o tem pos. Thode, o ¢, 67—83,

i Prim. P. V. Facchinetti, o. ¢, str. 289 in 290 in sliko na str. 293,
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jejo Cimabueju (iz 2. pol. 13. stol.). Vendar od srede M1 stol.
naprej stopa v ospredje asketiéni izraz obraza pred portretnim.
Giotto je prvi slikal Franciska golobradega.*®

Tej pisani in slikani tradiciji o podobi sv. Frandiska odgo-
varja tudi uéinkoviti poriret njegov, ki se nam je ohranil v
Ptuju (sl. 12.). Fran¢isek kakor da spi, po njegovem obrazu je
razlita milina, ki odgovarja opisu Celanca. poudarjen je ravni
nos, obraz nekoliko podolgovat, ¢elo majhno, brada redka, po-
sebno so poudarjena fina usta, na katerih se je ohranila uéin-
kovita rde¢ica. Tako je s strani [ranciskanske ikonogralije
slika za juznim oltarjem kljub svoji nepopolnosti posebno radi
podobe Franciskove prav dragocena.

Ikonogralska ocenitev nasih odlomkov pa nam ne nudi za-
dostnih opor za datiranje njih postanka, kajti termin po 1. 1228,
(kanonizacija sv. Fran¢itka) je mnogo presplofen za kako tod-
nejfo dolocitev dobe postanka, posebno ker smo videli, da v
zgodn ji franc¢iskanski dobi nastali ikonogralski tip smrii sv. Fran-
¢iska skozi stoletja obdrzi svoje glavne poteze. Pa tudi ikono-
grafski rezultat Kristusove slike nas ne pribliza naSemu cilju.
Vseeno pa je nekoliko todnej8i, posebno v zvezi z onim terminom
post quem, ker nam nudi vsaj nek zelo raztegljiv termin ante
quem. lkonografsko imamo namre¢ opraviti pri Kristusovi sliki
z izrazitim tipom prehoda iz romanskega umetnosinega pojmo-
vanja v gotski, kar posebno podérinje n. pr. starinska Kristu-
sova krona in pa baldahin, ki v tej obliki zaceikom gotske dobe
kmalu izgine. Sem spada tudi resna, skoro % malo bizantinsko
dihajoca reprezentativnost te slike. Vse povedano bi kazalo v
splodnem na 13. stol.. raje njega 1. polovico, ne dovoljuje pa no-
bene vedje natancnosii.

Cilju pa se bomo priblizali predvsem po ugotovitvah
stavbne zgodovine minoritskega samosiana in cerkve v Piuju in
posebno po opredelitvi sloga nadih odlomkov. Kakor bomo vi-
deli. so v stavbni zgodovini neke nejasnosti; mogode pa se nam
jih posreéi omiliii po podatkih sloga slik.

Kritiko virov za stavbno zgodovino minoritske cerkve v
Ptuju in iz nje izvirajodéi rezultat je podal zadnji dr. Fr. Kova-
¢ Tradicija, ki jo hrani tudi samostanska kronika in vedina

% Prim. o tem Thode, o e, sir. 67—85.
* K starejfi zgodovini minoriiskega samosiana v Ptuju, v Casopisu za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 1927, XXIL, str. 149 do 168,



Sl 12, Ptuj, minoritska cerkev, slike za juZnim stranskim oltarjem,
glava sv. Francitka As.

dosedanje literature, trdi. da je samostan nastal okrog 1. 1239,
Po obsezni kritiki te tradicije ugotavlja Kovadic, da se v listinah
samostan prvi¢ imenuje sele 1 1290, in obsezno uiemeljuje iz
splosnih in lokalnih zgodovinskih razlogov, da ustanoviiev v prvi
polovici sploh ni verjeina: tudi pravda o mestnem ozidju 1. 1250,
pri kateri se imenuje dominikanski samostan. minoritskega ne
omenja, ¢eprav je bil prav ob ozidju, Ustanovitelj dominikan-
skega samostana solnograski nadskol Eberhard 11, (vladal od
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1200—1246) je bil nasproinik papezev in posredno tudi minoritov,
ki so bili na papezevi strani. L. 1239. je bil boj med papezem in
cesarjem Friderikom na vrhuncu in je Eberhard skupno s ce-
sarjem zapadel celo izobienju. Sele nadskof Filip je 1. 1255 do-
volil minoritom delovanje v njegovi Skofiji. Po zmagi Rudolfa
Habshurskega (1. 1276) pa je nastal ugodni moment, v katerem
je ustanovitey samostana v Pluju verjetna. Minoriti so bili nje-
zovi pristasi, nadskof Friderik II. tudi in je verjeino hotel oja-
¢iti v obmejnem Piuju z uvedbo minoritov svojo in cesarjevo
postojanko. Ker nek ne ¢isto verodostojen vir omenja 1. 1280
provincijonalni kapitel minoritskega reda v Ptuju, Kovadi¢ &isto
logi¢no sklepa. da se je usianovitey izvriila med 1. 1276. do 1280.

Poglejmo Se kakien je rezuliat opredelitve sloga minorit-
skih odlomkov?

Pri opisu smo ugotovili, da imajo nasi fragmenti zelo iz-
-azite slogovne poteze. V tem oziru je najvaznejse sledece: dra-
perije odlomka z nogami na severni steni, rob plas¢a, ki pada
Kristusu ¢ez levo ramo in gube ob Francitkovem vzglavju. Ro-
bovi teh delov so ostrolomljeni, celo konstruktivni obris oble-
cenega ielesa se pri tretji nogi od leve zabrisuje s tem, da je
razdrobljen po ¢rtah, ki ga sckajo pocez, v nejasen sistem sem-
inja se prelamljajocih ¢rt. Znadilni so tudi nesorazmerno dolgi
in nervozno skrivljeni prsti nog na severni sieni.

Vse te poteze pa odgovarjajo v literaturi ze dobro znani
stopnji slikarskega sloga v Srednji Evropi na prehodu iz roman-
skega v gotski slog, Ob Renu, na Westfalskem, na Thiirin-
skem, Safkem in CeSkem. nam najbliZje pa v slikah zapadne
empore stolnice v Krki na KoroSkem, je doslej ugotovljen ta slog.
In io prav tako v monumentalnem stenskem slikarsiva kakor v
miniaturah rokopisov.” Kakor je iz spodaj citirane osnovne in
druge zadevne literature razvidno. se ta slog pojavi deloma ze
koncem 12, stoletja, najprej v rokopisnem slikarstva thiirinsko-

0 Prim. o tem A, Haselofll, Eine ihiiringisch-sichsische Maler-
schule des 13, Jhiel,, in Studien zur dewtschen Kunstgeschichie, snopic 9,
1897. — Isti v André Michel, Histoire de U'art, T, 1, str. 712s8l. — Paul
Clemen, Die romanische Malerei in den Rheinlanden, 1903 in 1916, —
G. Dehio, Geschichie der deutschen Kunst, 1. zv., (tekst in podobe), Ber-

lin in Leipzig, 1919, str. 331 sl. — Wi rmann, Geschichie der Kunst, 111 zv,,
str. 332 sl. — ], K v &t, L' antiphonaire de Sedlee. v 1. Congrés international
des  éondes byzantines, Belgrade 1927, Beograd 1929, str. 155. — K. Gin-

hart in Br. Grimsechitz, Der Dom von Gurk, Wien, 1950, sir. 79 sl
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saske Sole in nekako istocasno tudi drugod. Za nase razmere je v
tem oziru vazen pred vsem Salzburg, kjer so se po Ginhartu in
Grimschiizu (o. c., str. 79) kmalu po sredi 12. stol. pripravila tla
za slog krikih slik. Zgodovina tega slikarskega sloga predsiavlja
v prvi vrsii svojevrsten poskus osvobadiive od bizantinske in
po nji anti¢ne tradicije na korist samostojnemu umeinostnemu
izrazu, V raznih stopnjah njegovega razvoja je vloga bizaniin-
skih ali italobizantinskih vzorov razlitna in se stalno manjsa.
Na mesio tradicijonalnega slikanja z gostimi barvami siopi sedaj
izrazit risarski slog, s katerim se zatne z nastopom gotike novo
likovno osvajanje vidnega sveta v slikarstvu. To dejstvo se zrcali
tudi v ¢asovno zaporednem znacaju zadevnega gradiva. Tako so
dela porenskih in thiirinsko-saske Sole mnogo bolj odvisna od
bizantinskih vzorov in tradicije kakor n. pr. nam najbliZji spo-
menik tega sloga v Krki na Korofkem. Najvedji razvoj je ta
slog dozivel med I. 1210. do 1260. (G. Dehio. o. ¢.) Glavni spo-
meniki iz thiirinsko-saske vrsie so evangelijar iz 1. 1194, v de-
zelni biblioteki v Wollenbiiitelu, psalter dezelnega grofa Her-
mana Thiirinskega in psalter sv. Elizabete, oba iz okr. 1212, in
evangelijar v mesini hisi v Goslarju iz okr. 1240. Izmed monu-
mentalnih slik pa one obh Renu in na Wesilalskem iz 1, pol. in
srede 15. stol.. one v Krki iz okr, 1220 in 1260 in znacilni oltarni
triptih iz Wiesenkirche v Soestu (sedaj v Berlinu) iz okr. 1250,

Nasi odlomki so vidno sorodni reskam v Krki, Kljub slabi
ohranitvi lahko ugotovimo ved kot samo splodne slogovno so-
rodstvo. Opozarjamo n. pr. na ta nacin. kako tvori veliki, v ¢etve-
rokotn zarisani rob obleke med prvo in drugo nogo na sev. steni
gubo z dolo¢no kubi¢no prostornino, ali kako spodnji rob obdaja
drugo in ¢etrio nogo ter usivarja prostor okrog njih. Primerjajte
s tem risho spodnjega roba obleke in vstvarjanje prostornine
okrog nog na sl. 68, 71, 76, 77 in drugod v Krki v Ginhart in
Grimschitz, o. ¢. Znadilna guba ob Franc¢izkovem vzelavju, ki
ima obliko lastavi¢jega repa. se ponavlja v Krki pogosto (0. .
pod roke Boga na sl. 76 in 77, pri Ecehijelu pod desno roko na
sl. 80 in dr.). Zelo znaéilen je sistem preénih ostrolomljenih gub,
tam kjer obleka tesno objema telo, kakor pri tretji nogi od leve
na odlomku v Pruju. Isti nac¢in nastopa na podobnih mestih zelo
znacilno v slikah v Krki n. pr. ob desni nogi Marvije (o. c.. sl. 71)
ali ob levi strani apostola Janeza (o. c.. sl. 82). Znadilni so dalje
nesorazmerno {!(]ly‘i, Nnervozno 'N'I(]'T\'Ijl""i I]l'H‘i T ]l(];_rl]]] (](l][l“]l"\ﬂ
na sev, steni v Ptuju. Z njimi lahko primerjamo prsie na bosih
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nogah o. ¢, sl. 77. 76 in 83. Znacilna je tudi cela oblika noge,
ki spominja na ono na sl. o. ¢., 77. 76 in 85. Posebno obliko ima
treija noga od leve na sev. steni v Piuju, ki je edina podana v
profilu od leve strani. Slika se spremeni v obris dveh prstov. Na
isti nacin so oblikovane od iste strani gledane slike nog Adama
in Eve na sl. v Kreki o, ¢, sl 77, Tudi tip brade Kristusove s slik
v Ptuju in nje znacilno rishbo srecamo na freskah v Krki o. ¢, 76
in posecbno 77. Poraba plasti¢nih ali viisnjenih okraskov. ki smo
jo ugotovili v Piuju na nimbih. se v Krki prav pogosio porablja
in sicer tako za okras nimbov, kakor za okras kron in (]I‘H{Iih
odli¢nejsih delov obleke ali dekoracije ozadja. Prim. o. ¢, sl, 85,
92 in dr. Tudi znacilni sulicasti trojni list, s katerim se koncuje
stik lokov baldahina nad Kristusom v Ptuju, najdemo v zelo
sorodni obliki v slikah v Krki, posebno na kapitelih arhitekture,
ki ﬂl)(lﬂjii tron Marijin (o. ¢, sl. 71).

Ginhart in Grimschitz sta v zgoraj citirani knjigi o stolnici
v Krki v obseZnem poglavju o sienskih slikah zapadne empore
(0. c. str. 38—90) z verjetnostjo dokazala, da so te slike delo dveh
dob in sicer, da so bile prvi¢ slikane okr. 1. 1220 (kanonik Ulrik,
narocnik slikarije. se imenuje v listini 1. 1218.). okr. 1. 1260. pa do-
polnjene po poZzaru, ki jim je prizadejal obfutno Skodo. Tz fega
Casa je Kristusovo spremenjenje na gori na zap. steni in nebeski
Jeruzalem v zapadni kupoli. Novi slikar se je pri obnovitvi drzal.
kolikor so bili ohranjeni, v omet vtisnjenih prvotnih obrisov,
kjer pa teh ni bilo, je posnemal prvoini slog tako, da je na prvi
pogled tezko lociti razliko med prvo in drugo slikarijo. K njego-
vemu delu spadata tudi podobi fkofov Otona, dovrsitelja cer-
kvene stavbhe (um. 1214) in verjetnega utemeljitelja kapele za-
padne empore, in Skofa Diefricha 1L, ki je 1. 1264 po poZaru re-
stavrirano kapelo ponovno posvetil. Naslikana sta drug nasproti
drugemu pod Salomonovim prestolom (o. ¢. sl. 67 in 74). Ceprayv
je kljub restavraciji slog celega cikla zapadne empore v Krki
izrazito enoten in je bil slog, v katerem so hile prvotno slikane,
o casu restavracije ocividno Se toliko Ziv, da se je mogel slikar
kar najbolje vZiveti vanj, se nam vseeno zdi, da je razlika ravno
pri teh dveh portretih v primeri s celoto posebno velika. Znaéilni
lomljeni slog gubanja se je tu udejstvoval v prvi vrsti na albah,
kolikor sta pri nogah obeh skofov vidni. Znacilno se nam zdi, da
kljub gostosti gub. ki povzroca navidezno enakost z ostalim, nji-
hova ostrost ni nikjer tako izrazita kakor na ostalih slikah, po-
sebno takoj nad tema slikama na oblekah oseb Salomonovega
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prestola. V tem se nedvomno ze javlja drugo slogovno obcutje, ki
se v Cisto samostojnem delu, kakor je vsaj portret sodobnika
Dietricha 1., bolj javlja kakor v ostalem restavratorjevem delu
in kakor je to ugotovljeno po podrobni stilistiéni analizi v Gin-
hart-Grimschitzovem delu.

Pri presoji razmerja nasih ptujskih odlomkov do slik za-
padne empore v Krki moramo torej racunati z delom dveh slikar-
jev, oziroma z dvema siopnjama znacilnega sloga osirolomljenih
gub, kolikor nastopa v Krki. Vprasanje je sedaj, kateri stopnji
moremo brez ozira na vse druge momente bolj verjetno pribli-
zati ptujske fragmente. Primerjava obleke odlomka na severni
steni v Ptuju s spodnjima deloma slik obeh skofov v Krki nas
prepricuje, da je sorodstve med femi deli veije kot med osia-
limi slikami. Tudi v Ptuju ni opaziti tiste absolutne ostrine lom-
ljenja gub kakor na siarejsih slikah v Krki. Nekam nepregledna
gostota gub je znacilna za oba slutaja in lazje razlozljiva pri
kasni fazi kakega sloga. kakor pri njegovem zgodnjem pojavu ali
v dobi njegovega razcvita. Rezultat nade raziskave je torej, da
odgovarjajo ptujski fragmenti dobi drugega sloga zapadne em-
pore v Krki iz okr. 1260,

Kakor smo videli, je slogovno sorodstvo obeh del. veliko.
Obe deli sta ¢isto osamljeni, tako pri nas slike v Ptuju kakor na
Koroskem slike zapadne empore v Krki. o katerih pravita avtorja
knjige o Krki (o. ¢. str. 73). da stojijo med deli romanskega mo-
numentalnega slikarsiva v Alpah ¢isto osamljene. Izkljuceno se
nam zdi. da bi bila slogovna zveza med temi dvemi deli zgolj
slucajna in mislimo, da smo opraviceni domnevati. da je ptujske
slike izvril slikar iz delavnice restavratorja slik zapadne em-
pore stolnice v Krki. Tradicionalni ikonografski elementi v Ptuju
pa kon¢no tudi slog sam, ¢egar razevet je v 1, pol. in sredi sto-
letja, kazejo na slikarja vzgojenega mnedvomno e v 1, pol
13. stol, slika smrii sv. Fran¢iska na drugi strani pa. da je
poznal sodobno italijansko slikarsivo in si je tam izposodil tako
tip kompozicije te slike kakor tudi Fran¢izkov obraz.

Umeinosino zgodovinsko vazen rezultat razprave o ptuj-
skih odlomkil je predvsem ta, da slogovni polozaj krikih slik
ni tako osamljen v gradivu alpskih dezel kakor se je doslej mi-
slilo. drugic, da je zgodnja franciskanska ikonografija nagla svoj
odmev prav zgodaj Ze tudi na slovenskem ozemlju. Radi redko-
sti te vrste gradiva iz XIIL stol. celo v domovini frandiskanske



El

ikonografije* v ltaliji, dobiva nai odlomek fe prav poseben
pomen.

Kon¢éno ni brezpomembno tudi to, da se rezultat naSe raz-
prave priblizuje rezultatu Fr. Kovacica glede starosti minoritske
cerkve v Ptuju. Ne popolnoma sicer. Kajti ¢e je bila cerkev zi-
dana Sele med 1. 1276—1280, si postanka slik ne moremo predstav-
ljati prej kakor v ¢asu okr. 1280; takrat pa je bil slog nasih od-
lomkov Ze obfutno nemoderen in prezivet. Njegova izrazitost bi
odgovarjala raje desetleiju pred 1276 kakor desetletju po tem lefu.
Sicer pa zgodovinski polozaj ze od 1. 1255 dalje ne izkljucuje
absoluino mo#nosti naselitve minoritev v salzburikem Ptuju (gl.
Kovacic, o. c. sir. 137—1060). Tudi ze ¢isto gotski slog cerkvene
stavbe, ki se ga pa vseeno Se drzi nekoliko tradicije prehodnega
sloga 1. pol. 13. stol.. bi bil tezko toéneje opredeljiv kakor med
. 1260—1280. To¢nejSa doloditev postanka minoritskega samo-
stana in cerkve v Piuju ostane torej Se vedno nekoliko neopre-
deljena. vseeno pa smo prepricani. da je po Kovacicevi in pricu-
joci studiji za vselej potrjeno, da je ni mogoce staviti v 1. po-
lovico 13. stol. in je s tem kon¢no popravljena stoletna zmoina
iradicija o dobi postanka minoritskega samostana v Ptuju.

Ponarejevalska afera lLeopolda Layerja.
Dr. Fr. Vidie | Kamnik.
L' affaire de falsification de Léopold Laver.
L’ auteur raconie 1'affaire qu eut le peinire Léopold Laver, & Kranj,

en falsifiant de I"argent auirichien, en 1810, avec les documents des Archi-
ves de la police du Ministére de I Intérieur de Vienne.

svojem spisu ,Slikar Leopold Layer in njegova sola” (Car-

niola. 1914, V, str. 1-—33) omenja V. Steska po nstnem poro-
ro¢ilu M. Bradagke (l. e. str. 3), da sta oba brata Layerja pricela
ponarejati denar. Po tem usinem sporocilu bi bila ponarejala
francoske bankovee.

V ..Doneskih k Laverjevi biografiji* (Zbornik za umeinostno
zeodovino 1925, §i. 3—4. str. 124—128) navaja najprej dr. Irance
Stele (str. 1253) iz zapiska o Leop. Laverju v Narodnem muzeju
v Ljubljani, baje od Dezmanove roke, med drugim: .Vor dem
Einfalle der Franzosen ... fabrizierte er tst. Banknoten mit Fe-

1 Prim. H. Thode, o. e, str. 100—114,
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derzeichnung. Es kam unier der Franzosenherrschaft auf. Un-
tersuchung ergab nur ein Stampil. Leier erhielt Hausarrest und
wurde sehr mild behandeli.”

V 1L delu ich doneskov pa poroca dr. M. Pivee o korespon-
denci grofa Farguesa, intendanta v 1liriji 1809 do 1510, ki se na-
haja v kopijah njegovih pisem v 3 sveznjih v arhiva Nar. muzeja
v Ljubljani (fasc. F.) poleg drugih aktov iz Napoleonove dobe.
Med iemi pismi je notica od 28. junija 1810, da se je nasla izdelo-
valnica ponarejenih bankoveey v higi slikarja L. L. v Kranju, da
pa L. niso nasli doma: porocilo z dne 50. jun. 1810 pa pravi, da
so L. Laverja aretirali 28. dne jun. zvecer in da so ga odpeljali v
jeto v Kranju. Drugih porotil ni v Farguesovi korespondenci.
Dr. M. Pivec pravi (I c.. str. 128): ..O nadaljnjem poteku te za-
deve, obravnavi in obsodbi moléi Farguesova korespondenca.
Podatke o tem bi mogli pa¢ najbolj verjeino pricakovati v po-
rocilih generalnega komisarja policije v Ljubljani” Vendar v
takih policijskih porocilih tudi v pariskil arhivih ni ni¢esar nasla
o tem in meni: ..Vzrok, da jih ni. ti¢i znabiti deloma v napetosti,
ki je vladala med intendantom Fargues in gen. policijskim ko-
misarjem Toussaint. ki je hotel biti direkino podrejen general-
nemu guvernerju in vedékrat ni poslal zahtevanih porocil.”

Ko sem Se pred vojno nabiral material za svojo studijo o
zaupni korespondenci iz llirije in ekscerpiral akte v policijskem
arhivu dunajskega minisirsiva za notranje stvari, ki je bilo tedaj
v pala¢i na Wipplingersiralle oziroma na Judenplaizu, sem na-
letel tudi na porodila o Laverjevi ponarejevalski aleri. Ker so
najbrze vsi ti akti, iz katerih sem ¢rpal {a svoj material, zgoreli
o priliki komunisii¢ne revolte na Dunaju v juliju 1927 pri po-
zigu justi¢ne palace, bodo la porocila morda tem bolj zanimala
in bo umestno, da se otmé pogubi. ki bi jih morda kdaj zadela
med mojimi zapiski.!

Na mojih rokopisnih podatkih sloni tudi porocilo V. Steske
o tej aféri v njegovem delu ,.Slovenska umetnost. 1. Slikarsivo®,
str. 179,

1 Da so originalni akii unifeni, sklepam iz dveh Clankov dunajskega
dnevnika ,Necue Freie Presse™ z dne 22, in 31. julija 192T. V prvem ,Ver-
wiistungen in den Archiven des Justizpalastes, Vernichtung unersetzlicher
historischer Dokumente™ porofa generalni drZzavni arhivar dr. Rudolf
Stritzko, da so listine in akti arhivov zveznilh ministrstev za notranje stvari
in za pravosodje bili spravljeni v justiéni palaci v podzemlju in so tvorile
teirtinko vseh aktov te palace. Vecina tega arhiva je postala irtev pozara,
ki so ga zaneiile podivjane komunistiéne iolpe. Morda se bodo pod ruSevi-
nami — tako pife Stritzko — nadli Se deli 2birk, ki bodo, samo pologoreli,
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Ko se je v maju leta 1809, Francozom posrecilo, da so po
veckratnem poskusu za daljsi cas zasedli veeji del slovenskih po-
krajin ter jih zdruzili v .Provinces lllyriennes”, ni avsirijska
vlada izgubila upanja. da si prej ali slej zopet pridobi izgubljene
pokrajine. Zato si je prizadevala, da bi dobivala iz teh pokrajin
zanesljiva porocila o vseh dogodkih. zlasti pa o misljenju ljud-
stva, da bi na ta nacin ne izgubila stika s temi dezelami. Vse niti
policijskega aparata. ki je v Avsiriji od nekdaj sijajno deloval.
so se stekale v rokah predsednika policijskega dvornega oblastva
(Polizeihoflstelle) barona Franca Hagerja. Kakor pajek jih je
razpredel na vse strani, da bi po njih dobival to¢ne informacije.

Zadetkom leta 1810, je prejel baron lHager seznamek . jener
Individuen, welche sich durch ihr Benehmen gegen die Franzo-
zen und Abtriinnigkeit gegen den Staat und unsern gnidigsten
Monarchen verdichiig gemachi haben und alle Aufmerksamkeit
verdienen.” Med imeni, med katerimi so bili: knjigar Korn,
znani zaloZnik Kopitarjeve slovnice, .,.Vodnig Professor der Poe-
sie”, njegov tovaris . Pessenegger Professor der Retorik™, Smole,
poznejsi PreSernov najljubsi prijatelj Andrej. in drugi, je bil
tudi  Kremnitzer 1 Polizev - Commissar zeigt nunmehr eine
aulerordentliche Anhinglichkeit an die Franzosen und verfolgt
im hiochsten Grade die dsterreichisch gesinnten Menschen.”

To je isti Kremnitzer, ki je pozneje postal avstrijski za-
upnik in najvestnejsi porocevalec Hagerjev, ki je ¢rnil in ovajal
polnoma unicéena in bo onemogoceno vsako raziskovanje avstrijske zgodo-
vine do L. 1918, Ta bridka kulturna izguba pa ni zadela Avstrije same, temved
tudi drzave naslednice, ker je uni¢enih tudi mnogo listin, ki so hile najvedje
vaznosti za zgodovino teh drzav. V arhivih so bili akti avsirijske dvorpe
pisarne, vrhovnega pravosodnega oblastva, policijskih, cenzurnili in dvornih
oblastev, ministrstva za notranje stvari. Policijski akti so segali od Jozelinske
dobe do leta 1545,

Med zgorelimi arhivi so bile tudi najzanimivejse listine, zlasti iz Met-
ternichove dobe, o kateri pravi Stritzko: .in der ja jeder Schritt eines Staats-
biirgers von der Polizei bewacht war”, Med drugimi je zgorel tudi veliki
del zbirk aktov, ki bi se bili morali izrociti drzavam naslednicam.

V drugem ¢lanku ,Vernichtete Schiitze der historischen Forschung® pa
poraca prof. dr. Alfred Francis Piibram, predstojnik histori¢nega seminarja
dunajske univerze, in pravi med drugim, da so izgubljeni: ves arhiv avstrijske
dvorne pisarne od pocetka 17.stol. do L1848.; ves policijski arhiv
iz let 1780 d o 1848, to so hili tiso¢i fasciklov z dragocenimi in zanimivimi
podatki o cenzuri in mnogih drugih agendal varnosinega oblastva. Tako je
skoro gotovo, da so uniteni vsi spisi, iz katerih sem ¢rpal podatke o Laver-
Jjevi ponarejevalski aféri. Vsi ti podatki so bili v Fase, 261, $. 828,
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vsevprek, kar mu ni bilo pogodu. Vzrok, zakaj je nasel Kre-
nitzer zopet svoj avsirijski patriotizem, pa je bila po mojem mne-
nju Laverjeva ponarejevalska aféra, oziroma borba za nagrado.
ki je bila razpisana za izsleditev ponarejevalca avstrijskih ban-
koveev. Za inozemea. ki bi izsledil ponarejevalea bankoveev, je
bilo namre¢ razpisanih 10.000 goldinarjev. Kremniizer je bil kot
prvi policijski komisar izsledil ponarejevalca avstrijskih ban-
koveev v osebi slikarja L. Laverja v Kranju in ga je dal zapreti.
Po nagradi pa je zacelo skominati tudi generalnega policijskega
komisarja v Ljubljani barona Toussainta, ki je tolmadcil stvar
tako, da gre nagrada njemu kot sefu policije in ne podrejenemu
organu. Zaradi tega je nastal med njima hud razpor, in ko je
Kremniizer spoznal, da mora svojemu Zefu podledi. se je po-
nudil baronu Hagerju. Poiek je bil naslednji:

4. dne julija 1810, 1. je pisal Simon Kremnitzer baronu Ha-
gerju obsirno pismo in se mu je, poudarjajo¢ svojo udanost in
ljubezen do avstrijskega cesarja, ponudil v sluzbo. Kot posebno
zaslugo je naglasal, da je on izsledil ponarejevalea avstrijskih
bankovcev v osebi slikarja Laverja v Kranju, in pripoveduje: Ze
dolgo so krozili ponarejeni bankovei po 10 in 50 gl. toda fran-
coska vlada v Ljubljani se ni potrudila, da bi nasla ponarejevalee
in razsirjevalee ieh bankoveev, ,man schien vielmehr ein Be-
hagen daran zu finden, dall das so verhaBie Papier auf alle er-
denkliche Art herabgewiirdigi werde; denn sowie mehr falsche
Bankozettel von den Parteien vorgebracht wurden, legie man sie
mit einer besondern schadenfrohen Miene aul die Seite, ohne
sich zn bekiimmern, woher sie gekommen sind oder wer solche
verfertigt hat.” Kremnitzer pa je storil vse, da je prisel ponare-
jevaleu na sled. Po dolgoirajnem izsledovanju se mu je posrecilo
s pomod¢jo neke Zenske. ki je Se nofe imenovati — in ki je tudi
pozneje ni imenoval — izslediti ponarejevalca v osebi slikarja
Leopolda Layerja v Kranju, ..welcher, wie die nebenliegende
Beschreibung dartut, bei dem durch mich eingeleiteten Uber-
falle und Visitierung seines Hauses entwichen, kurz darauf aber
cingebracht worden ist und sich dermal in der Criminalunter-

suchung belindet.”

Kremnitzer pravi, da je zacetkom junija resigniral na svojo
sluzbo, ki jo je zapustil 1. dne julija 1510. Baje so mu prigovar-
Jali, naj ostane, toda svojega sklepa ni hotel izpremeniti, Baron
Toussaint je uporabil baje vso svojo zgovornost — tako pripove-
duje Kremnitzer, — mu obljubil izposlovati nagrado za bankovee

|
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in storiti vse, kar bi zelel, ¢e bi hotel izjaviti in se odlociti. da
bi fe nadalje opravljal sluzbo. Ker pa je Kremnitzer ostal pri
svoji resignaciji in pri storjenem sklepu. se je Toussaint razjezil
in razjaril ter izposloval pri marialu in generalnem guvernérju
Marmontu Kremnitzerjev odpust — ,und schritt bereits ein-
seitig und in Geheim, welches ich doch erfahren habe, um die
Ausfolgung der 10.000 Gulden in der Conventions Miinze ein und
wird sich, wie es griindlich vorausgesehen werden kann, diesen
Bvll'ug entweder ganz oder doch zum gl'I'E.IBII'II Teil zueignen wol-
len. obschon weder er noch jemand anderer in seinem Burean
zur Entdeckung des Verlilschers etwas beigetragen, ja nicht ein-
mal wegen dessen Einbringung die Feder geriihrt hat.”

Vse je bilo Kremnitzerjevo delo: zato prosi. da bi avsirijski
komisar, ki bi preiskoval {o sivar, zaslisal tudi njega. Zakaj
Toussaint mu je sicer obljubil potrdilo. da je Kremnitzer nasel
ponarejevalca bankoveev, toda on zavladuje stvar in mu najbrze
ne bo dal potrdila. ..Ne interes. 3¢ manj upanje na drugaéne
sijajne izglede, ne. samo brezmejna ljubezen in udanost do av-
sirijskega cesarja und das Wohl der Menschheit beseelte und
trieh mich an. daB ich den Verfilscher samt seinen Gehilfen
nicht allein ausfindig gemachi. sondern auch der Kriminalunter-
suchune unterzogen habe. und um diese wahre und hier hekannte
Angabe ganz zu bewihren, entsage ich hiemit feierlichst allem
Anspruche aul die mir gebiihrenden 10.000 Gulden mit der ein-
zigen gehorsamsten Bitte, S, M. geruhen nur demjenigen Frauen-
zimmer. welches mir in der Ausfiihrung thiiig an die Hand ge-
gangen ist. eine kleine H(‘Il)hlllll];_’,' zukommen lassen, um ihr da-
durch Mittel zu verschaffen, sich... vor Nachstellungen oder
unbesonnenen Verschmithungen schiitzen zu kinnen.”

V tem pismu omenjeni popis (nebenliegende Beschreibung)
je imel naslednje besedilo:

#No 526,
Beschreibung
des wegen Verdachi der Verfiilschung der Bankozettel entwichenen Leopoli
Laver.
Dieser ist bei 57 Jahre alt, sesshafier Biirger und Maler zu Krainburg,
mittlerer Statur, Ist mit allem Fleif aufzusochen, bei Betreten zun arretieren
und unier sicherer Bedeckung hicher einzuliefern.

General-Polizey Kommissariat Laibach am 28, Juny (810,

Simon Kremnitzer
erster Polizeyv-Comissiir.”
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Navedba starosti se popolnoma ujema; L. Layer se je rodil
20. novembra 1752, torej je bil 1. 1810, star 57 let. Popis pravi, da
je bil Laver srednje postave. Steska pa pise. da je bil velike po-
stave: vendar to ni pomembno, ker je tezko dolociti mejo med
srednjo in veliko postavo.

Hager je z veseljem sprejel Kremnitzerjevo ponudbo in je
15. dne julija 1810 porocal k. k. Holkammerpriisidiju™ o vse-
bini pisma glede nagrade, obenem pa je pisal tudi okroZznemu
glavarju v Celju Marenziju, naj pove Kremnitzerju, da je Ha-
ger gledé bankoveev ze ukrenil, kar je potrebno,

lz Kremnitzerjevega pisma zveni vsa njegova hinavséina
in vidi se jasno. da je le boj za nagrado izzval razdor med Krem-
nitzerjem in Toussaintom, in vse prilizovanje tega ne more pri-
kriti. Zanimivo je tudi protislovje v Kremnitzerjevi profnji: na
eni strani pravi, da je kljub vsemu prigovarjanju. naj preklice
svojo resignacijo. trdno ostal pri svojem sklepu: na drugi strani
pa priznava, da je Toussaint pri marSaln Marmontu izposloval
njegov odpust. Dasi se je slovesno odpovedal nagradi, vendar mu
ta nagrada ni dala miru in neprestano je zasledoval samo ta cilj.
se preden je dobil odgovor od Hagerja ali Marenzija. je pisal Ha-
gerju 21, julija 1810 Ze drugo pismo, ki se v prvi vrsti suce okoli
omen jene nagrade, Zaupno da je izvedel, da je marsal in general
v lliriji. vojvoda Marmont protestiral proii temu, da bi se poslal
avstrijski komisar, ki bi preiskoval stvar, in da je Marmont zago-
tavljal, da bo zaprtega L. Laverja dal po svojih uradnikih na-
tantno po zakonih preiskati in obsoditi.

.Diese Verneinung und Antwori ist ein Sophisma. welches
von niemand anderem als von dem hierortigen mit dem Marschall
aul sehr vertrautem FulBle sichenden General-Polizeyv-Kommissiir
Karl Freiherr von Toussaint herrithri, welcher wegen meiner
Dienst-Resignation im Zorn wiitet und alles anzuwenden beflis-
sen ist, um die durchs hichste Bankozettel-Paient S. M. des dsterr.
Kaisers versprochenen 10.000 1 in der C, M, Fir den Fuatdecker
eines falschen Bankozettelverfertigers an sich zu bringen, die
ihm nicht gebithren und die er im ordentlichen Wege nicht er-
halten kann? Dalje pravi, da je Ze v prvem pismu povedal, da
je on izsledil ponarejevalea bankoveev s pomodjo neke Zzenske,
in da bodo to potrdili tudi akii in celo Toussaint sam da ne bo
mogel tega tajiti. Vnovi¢ se odpoveduje nagradi, prosi pa, naj
bi Hager vztrajal na zahievi, da avstrijski komisar preisce celo
stvar.

q%
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5 25, dnem julija 1810 je datirana nota na policijsko dvorno
oblastvo, da se bodo vpostevali Kremnitzerjevi ugovori, ¢im bo
preiskava dognala. da je res on nasel ponarejevalea,

Marenzi je preskrbel Kremmnitzerju potni list in kmalu nato
se je Kremnitzer napotil v Celje: da bi se pa izognil vsakemu
sumu, ki bi mogel nastati zoper njega pri ilirskem guvernementu,
je Sel v toplice na Laiko. Odiod je poslal Hagerju 11, avgusta
1810 daljSe zaupno porocilo: ko je posieno ocrnil svojega Sela
barona Toussainta in izlil nanj ves svoj zolé, pravi glede bankov-
cev: ako bi se Marmont branil avstrijskega komisarja, naj bi se
reklo, da je prislo porodilo od neke druge osebe prej nego od
Toussaintia. Ce bi se pa ta odgovor Hagerju ne zdel umesien, naj
bi se Toussaint, ki se je v diariju itak pozval kakor neupravicen
izseljenee, opomnil, naj pride na Dunaj, .wo sodann an dem
eigentlichen Orte der Gerechiigkeit entschieden werden wird,
ob ihm oder mir die eriffneie Belohnung gebiihre, weil widrigens
S. M. der allgeliebte Kaiser Osterreichs 10.000 fl C. M. einem
Menschen, dem sie keineswegs gebiihrt. ausfolgen und iiberdies
noch einen Verriiter belohnen wiirde.” Kremnitzerjevo porodilo
je poslal Marenzi Hagerju s spremnim pismom, v katerem pravi
glede Toussainta, da je njegov slab znacaj itak znan, Zaradi
svoje pohlepnosti po denarju izgubiva svoj prvoino pridobljeni
glas vedno bolj.

Kremnitzer se je zopet vrnil v Ljubljano, Toda tam se ni
¢util posebno varnega. Na eni strani Se ni bil poravnan spor med
njim in med Toussaintom zaradi nagrade, na drugi strani pa so
zafeli v Ljubljani sumiti, da je Kremnitzer v tajni zvezi z av-
strijskimi oblastvi. Ljubljanska tla so mu torej postajala pre-
vro¢a in zafo je prosil za potni list, ki mu ga je generalni poli-
cijski komisar po naroéilu marialovem tudi izdal, Nato se je
vnovi¢ napotil v Celje in od iam je pisal 20. dne okiobra 1810
Hagerju daljse porocilo, v katerem pravi v uvodu: ,Die Um-
stinde, dal ich wegen der fiir die Entdeckung des Fabrikanten
der falschen Bankozetiel ].[.'lll], [,ﬂ}'l'i' ats Kl'nillf}llt'g angespro-
chenen 10,000 f1 Remuneration sowohl von Marschall Marmont
als dem Polizeikommissiir Toussaint in ganz Illyrien verfolgi
wiirde, dalt sie mir am Ende. wie es der Anlang bereits gezeigt
hat, aunch ohne Beweis eine heimliche Correspondenz mit den
hohen ésterreichischen Behérden zur Last gelegt und auf diese
Art, was ihnen leicht und eigen ist. mich gar vielleicht am Leben
gelahrdet hiitien (denn Rache hat da, wo sie vom Recht nicht im



537

Zaume gehalten wird, keine Grenzen), haben mich gezwungen
nach Cilli zu iibergehen.” Nato porota o Toussaintovi tajni kore-
spondenci in prosi konéno za namestitev,

Z istim dnem (20. X, 1810) je datirano Se eno pismo za Ha-
gerja, iz katerega se vidi, kako pe¢e Kremniizerja izguba remu-
neracije, dasi se ji je bil Zze dvakrat slovesno odpovedal. V tem
pismu pise,

wAm dten laufenden Monates ervfuliv der General-Polizei-Komissir Karl
Freiherr v. Toussaint zu Laibach durch einen seiner Agenten aus Wien und
bald daraul von dem Marschall Marmont die Nachrieht, da ich den Fabri-
kanten der falschen Bankozettel Leopold Laver aus Krainburg bei einer
hohen Behirde in Wien angezeigt und die Remuneration von 10,000 fl in der
Konvenzions-Miinze angesprochen habe.

Wie ein Sturm brausete er iiber mich, verboti mir bis zur Ankunft
des Marschalls, der in der Bereisung lllyriens war, die Entlernung von Lai-
bach und liell jeden Schritt, jede meiner Bewegungen und jedes Wort gleieh
wie eines Verbrechers oder Gefangenen heobachten. Seine Absicht war, mich
bei seinem eifrigen Beschiitzer dem Marschall Marmont als einen heimlichen
Korrespondenten mit den hohen Gsterr, Behiirden, sohin avch als einen Ver-
rither anzuklagen, um mich einer Strafe zu unterziehen, inzwischen aber die
Remuneration von 10,000 fl in der K. M., die er nicht mit Recht ansprechen
kann, lisiigerweise an sich zu bringen.”

Ker je bil Kremnitzer preprican, da niti Toussaint niti mar-
sal Marmont nista mogla ni¢ izvedeti o njegovih zaupnih poro-
¢ilih. se je trdno upiral grozeci vihri do Marmontovega povratka.
Prosil je za avdijenco pri Marmontu, ki ga je tudi prejel. Ker

je izjavil, da hoce dokazaii svojo pravico do nagrade, — tako
pripovedunje Kremnitzer — je marsal, ki ga je bil Ze Toussaint

naséuval zoper njega. vzrojil. mu v ostrih izrazih ocital. da se je
obrnil na avstrijska oblasiva, in ga je odpustil ¢es, da lahko gre
in stori, kar hoce.

[z tega nastopa in iz drugih okolnosti, ki so mu jih zaupno
sporocili dobri prijatelji, je sklepal Kremniizer. da ho¢e Mar-
mont, ki so ga vodile Toussaintove zvijace, pridobiii teh 10.000 gl.,
sam razsoditi, komu gre nagrada, in Kremnitzerja izkljuciti od
nagrade,

Da bi prepreéil io .necuveno krivico™ — pise Kremniizer
— je vlozil zoper Toussainta .ecine Klag- und Beweisfithrungs-
Schrift™, da je on izsledil ponarejevalea Laverja in da gre njemu
doti¢na nagrada. Namesto pa. da bi se bila tozba izro¢ila pristoj-
nemu sodnemu oblastvu v redni postopek. jo je izroc¢il marsal
Marmont sodnemu komisarju, da bi ta pod Toussaintovim vpli-
vom izrekel enostransko mnenje in razsodil proti Kremnitzerju.



Kremnitzer je poveril odvetniku Kallanu v Ljubljani, ro-
Jenemu Kranjeu, zastopstvo svoje .praviéne tozbe™ in mu je na-
roCil, naj jo spravi kot pravdo med sirankama, to je med Tous-
saintom in njim, na pravno poi. ki se je Toussaint boji. Ker pa
se je Kremnitzer bal, da bi marsal Marmont, ,.der sich ein Konig
von lllirien diinkt™, s silo preprecil odvetnikovo delo in trud, je
prilozil Hagerju dobesedni prepis tozbe s pro$njo., da bi Hager
pri c. kr. dvorni komori zasegel v njegovem imenu 10.000 gl in
njegovo 1ozbo izrodil dvorni komori, da bi se tudi tam prepricali
in odloéili, da ima le on in nikdo drug pravico do te nagrade.

Dvorna komora je zahtevala izvirne preiskovalne spise
wzlocinca™ Leopolda Layerja, da bi iz njih dognala in odlocila.
komu gre nagrada. Kremnitzer se pa boji. da Marmont najbrze
spisov ne bo poslal na Dunaj. ker 1. v spisih ime izsledilca ni
navedeno in ker 2. .der Verbrecher nach den [ranzisischen Ge-
setzen nur zum 3jihrigen Kerker, und wie bekannt ist, zum [aus-
arreste verurteilt ist, da er doch bei der provisorischen Landes-
verwaltung und noch nicht verinderien Staatsverfassung nach
den Osterr. Gesezen mit dem Tode hiitte bestralt werden sollen.”

Ako bi se pa preiskovalni spisi vendar poslali na Dunaj.
prosi Kremniizer, da bi se njegov dokazni spis primerjal z izvir-
nima odredbama. ki jih je Kremnitzer svojeroéno pisal in poslal
sodiSéema v Ljubljani in v Kranju zaradi preiskave; iz njih se bo
nedvomno dokazalo. da je on izsledil ponarejevalea.

Ako bi marsal Marmont silil, da se mu izro¢i teh 10.000 gl
prosi Kremnitzer, da naj bi mun dvorna kemora odgovorila. da
spada sivar, o kateri si hoce lasiiti odlo¢bo, v odlo¢itey avsirijskih
oblastev, ali pa da je to pravda med sirankama, to je med njim
in med Toussaintom: ker pa ni Kremnitzer ve¢ lliree, naj ga
Toussaint kot avstrijskega podanika tozi pri prisiojnem oblastvu.
kjer se bo potem razsodilo, komu gre nagrada.

Kremnitzer je torej kar predpisoval, kako naj postopajo
avsirijska oblastva. Morda je cutil sam. da je njegovo nastopanje
precej drzno. zato se opravicuje nasproti Hagerju. da je tako
na dolgo in firoko porocal; storil pa da je to zaradi tega, ,weil
in Illirien das Recht gar nicht beobachiet, in Osterreich aber
blos nach demselben entschieden wird.”

V pismu omenjeno prilogo (tozbo) je pisal Kremnitzer se-
veda ze v Ljubljani, preden se je napotil v Celje. in datirana je
5 16, dnem okiobra 1810, Ker Kremnitzer v tozbi uprav drama-
ticno pripoveduje, kako je izsledil ponarejevalca bankoveev, in
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z vsemi moznimi argumenti dokazuje, da gre le njemu nagrada
za to, navajam to tozbo v celoti in v izvirniku:

HRlage und Beweislithrung wider den Karl Freiherrn v. Toussaint Ge-
|I|'l—il1‘ljuli'f.{'ikulll|||i!"~.'ﬁ+.:i.|.— ill I.Hil!il{']i. llil[i Ili(‘llt e, .'iu"lll'rll lII'J' EHIL‘#'AEitlIIIL‘ll:
den Fabrikanten der falschen Bankozettel Leopold Laver entdeckt habe, und
die diesfillige Remunerazion per 10,000 {1 mir gebiilire.

In den leizen Tagen des diesjihrigen Monats Junius, als ich noch in
der Figenschalt des ersten Munizipal - Polizeikommissiirs  hierorts  diente,
wurde von dem hiesigen Wechsler Abraham Hevmann der Mekler
und  Sehalfmacher Bartlme Lenard ans Krainburg, welcher dem ersteren
5 falsche Bankozettel & 50fl gegen Konvenzionsmiinze iibergab, in das Bus
rean des Herrn General - Polizeikommissirs Toussaint vorgefiihrt und mit
ihm auf Anordnung dieses Herrn Vorstehers die Untersuchung vorgenommen,

Die Untersuchung Mihrte ich allein, und nicht unter dem Vorsize des
Herrn General-Polizeikommissiirs Toussaint; denn dieser Herr war zwar

am niimlichen Tische, aber mil andern Gegenstiinden und Expedizionen be-
schiiftigt, besahe die Bankozetiel, legte sie in seinen Komodkasten, und
mengte sich bei der Untersuchung in gar nichts anderes als dall er sagte,
bedeuten Sie dem Bauer, dall, [alls er nicht gestehel, woher er die lalschen
Bankozettel habe, er morgen erschossen werde. Weil alle Drohungen zur
Erzwingung eines Gestindnisses bei einer Untersuchung vorschriftswidrig
sind, so unterliefl ich solche dem Konstituten bekannt zu machen, und er
blieh dalier tmmer bei dem Vorschiitzen der Unwissenheit, von wem er die
falschen Bankozetiel iiberkommen habe.

Nach langen Umirieben und vielen Widerspriichen, die ich dem Kon-
stituten vorhielt, und ihm kein Weg mehr zu Ausfliichten iibrig blieb, gestand
er endlich, dal? seine Gattin die 3 falschen Bankozettel von der Magd des
Mahlers Leopold Laver in Krainburg erhalien habe, worauf ich, der ich schon
vorliiufig durch meine Bemiihungen Spuren erhielt, dem mit andern Gegen-
stiinden  beschiiftigt  gewesenen Herrn General-Polizeikommisir Toussaint
sagte: Ieh habe schon den Fabrikanten der falschen Ban-
kozettel entdeckt. Dieser Herr Vorsteher rief dann ans,
Wo ist der Verfiilscher? Weleher ist es? Ist dieser
Bauer da? Nein war meine Antwort, es ist ein Maler
ans Krainburg EFin Beweis, dalt der Herr General-Polizeikommissiir
nicht wullte, was in der Untersuchung geschehen,

DaB ich die Untersuchung gefiihrt habe, miiffien der Wechsler Abraham
Hevmann, der durch geraume Zeit zugegen gewesen ist, und auf Verlangen
mir seinen Namen bekannt machie, wie auch der in der Uniersuchung ge-
standene in der Folge losgesprochene Mekler und Schafmacher Bartlme Le-
nard aus Krainburg eidlich bestiittigen so, wie ich aueh im Erforderunsfalle
den Erfiillungs-Eid abzulegen bereit bin. Dall ich die oben unterstrichenen
Worte zum H. General-Palizei-Kommissiir richtig gesprochen, und er die an-
gefiihrien Fragen an mich gestellte habe, ist reine Walirheit, die der belobte
H. Vorsteher mil Gevissen nicht lingnen, ich aber selbe jederzeit mit dem
Fide hewiihren kann.

Es ist zwar durch das bis nun Gesagte hinlinglich dargethan, daB ich
der Entdecker des Fabrikanten der falschen Bankozettel seve, und daflf mir
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allein nach dem Sinne des dsterr. Bankozetiel-Patentes vom ... die fiir die
Entdeckung versprochenen 10,000 fl in der Konvenzions-Miinze gebiiliren,
weil ich auch die Anzeige bei der gehirigen hohen Stelle gemacht habe; ich
will aber doch noch zum Uberflusse einige Daten anfiihren, welche die
Aechtheit meiner Angaben ganz auller allem Zweilel setzen werden.

Aus den von dem Polizeikommissariat an die Landesgerichte Laibach
und Krainburg wegen der ferneren Untersuchung der Verbrecher erlassenen
Original-Anordnungen erhellet, daft sie van mir geschrieben und auch verfafit
worden sind: denn der H. General-Polizeikommissiir, wenn er der Wahr-
heit treu bleiben will, mull es bestitigen, daB er dabei kein anderes Ver-
dienst hatte als dal er seinen Namen als Vorsteher unterschrieb,

Man wird wvielleicht iiber diese ebenfalls das Gepriige der Wahrheit
fiihrende Angabe, welehe ich ebenfalls beschwéren kann und will, einwen-
den, dalf Alies, was ich in dieser Angelegenheit getan, nicht mir, sondern
dem 1. General-Polizeikommissiir zu Nuzen und fiir ihn gehandelt habe;
allein dieser Einwurf zerfiillt, sobald man die Rechisregel beherzigt, dali ich
kein Sklave, kein Diener, oder Dienstboth, welche nur fiir ihren Herrn han-
deln und erwerben. sondern dall ich von Sr. Exzellenz dem H. Marschall und
General - Gouverneur von lllirien ernannter erster Polizeikommissir und
Staatsheamter wie der IH. General-Polizeikommissiir und ihm nur unter-
geordnet bin, folglich homo mei juris war, und daher die Belohnung von
10,000 f1 fiir die Entdeckung des Bankozettel-Verfilschers fiir mich anzuspre-
chen berechtigt bin, Der Ort ferner, ob ich im Burean des H. General-Polizei-
kommissiirs, oder in einem andern Zimmer die Entdeckung gemachi habe,
schlieft mein Verdienst so wenig aus, als er solehes einem andern zueignen
kann, und genug gesagt. der Herr General - Polizeikommissiir  versprach
mir, als ich noch im Dienste stand, Tir die Auvsfolgung des Beirages ein-
zuschreiten und mir selben zu iibergeben. Nachdem ich aber iiber meine
vorliiufige mit triftigen Griinden unterstiitzte Resignazion im letzten Junios
von Sr. Exzellenz dem 1. General-Gouverncur die Entlassung erhalten, und
im Monate Julins privat lebte, batt ich den I. General-Polizeikommissir nm
die Aunsfolgung des Zeugnisses, dall ich der Entdecker des Verfertigers der
falschen Bankozettel seve, ich erhielt es aber nicht, weil der letzt besagte
Herr wegen meines Austrittes aus dem Dienste iiber mich Rache kochie; ich
fragte, ob der Betrag bald einireffen werde, ich erhielt Keine Antwort; die
U'nterheamien des General-Polizeikommissariats, die bei der Untersuchung
und Intdeckung des Verfliilschers der Dankozeitel weder etwas getan noch
beigetragen haben, streuten in den Gast- und Bierhiusern den Ruf aus, dal?
die Remunerazion von 10,000 fl unter sie verteili werde: laufer Umstiinde,
die mich gekriinkt haben, und gewil auch auf jederman keinen bessern Ein-
druck gemacht haben wiirden.

Durch diese Ungewissheit bewogen und durch das Gsterr. Bankozetiel-
Patent, welches jederman die Anzeige des Fabrikanten falscher Bankozetiel
hei einer dortigen Behirde zu machen gestaitet, berechtigi, glaubte ich als
Privatmann die Anzeige dalin machen zu diirfen und machte sie desto un-
gescheuter, als ich ans den oben vorgebrachten Griinden ganz natiirlich
schliefen muflte, dall in dem in der Frage stehenden Belang entweder keine
Verwendung geschelien seve, oder daft man mich von allem Anteile an der
Remunerazion ansschliefen will,
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Dicse wahre Sachlage, die 11, General-Polizeikommissir uus Liebe zur
Wahrheit bestittigen mull, die ich durch Zeugen zn erweisen und mit dem
Fide jederzeit zu bekriiftigen bereit bin, lege ich zur Entscheidung mit dem
Beisaize vor, daR mir der ganze Remunerazions-Beirag von 10,000 1 in der
Konventions-Miinze gebiibre, und ich auf solehen den gerechien Anspruch
hiemit mache,

|z te dolgovezne .,tozbe™ se jasno vidi. za kaj je §lo Krem-
nitzerju, in mislim. da ta tozba potrjuje mojo domnevo, da je
Kremnitzer nasel svoj avstrijski patriotizem Sele tedaj. ko je vi-
del, da si v francoski sluzbi ne more izsiliti nagrade proti Sefovi
volji in mu je ostalo le Se upanje. da bi prifel z avstrijsko po-
mod jo do IIil{.‘.'l‘Ll[I{' — dasi se ji jl‘ ponovno slovesno odrekel. Ven-
dar mu vse prizadevanje in vse njegove zvijate niso ni¢ poma-
rale.

Hager je sicer 27, dne okiobra 1810 poslal grofu Wallisu,
predsedniku dvorne komore, noto zaradi nagrade za Toussainta
in Kremnitzerja, a nanjo dolgo ni bilo odgovora.

Po drugi strani pa tudi Toussaint ni miroval, V osebi nekega
Tillyja, kanclisia francoskega poslanisiva na Dunaju, je imel
svojega zaupnika. ki mu je veckrat porocal o raznih sivareh.
Tako mu je sporocil 3. dne novembra 1510, da je doilo mar3alovo
pismo v interesu Toussaintovem in pravi, da je to pismo Mar-
moniovo ,mojsirsko delo” in dokazuje, da gre nagrada Tous-
saintu. Tilly se pritozuje. da mu Toussaint ne odgovarja, in iz-
raza nado. da ga hofe morda z ozirom na prijeino pricakovanje
(sc. nagrade) posebno presenetiti... Torej je tudi Tilly Ze racu-
nal. da bo nekoliko delezen nagrade.

To Tillyjevo pismo je prestregel baron Hager in je Ze 5. dne
novembra pojasnil Wallisu. da ve iz zanesljivega vira, da se po-
teguje marfal Marmont za Toussainia in trdi. da odlocba, komu
gre nagrada, ne pristoja avstrijskemu finanénemu departementu,
temved ilirskemu guvernementu. Obenem je sporodil, da je fran-
coski poslanik Marmontovo predsiavko Ze poslal ministrstyu za
zunanje stvari. Da so Kremnitzerjeve Zanse vedno bolj padale,
je umevno, zlasti ¢e se uposteva, da si je Toussaint izprosil celo
diplomaisko posredovanje.

Koncno je grof Wallis 28. 1. 1811 odgovoril na Hagerjevo
noto z dne 27, oktobra 1810; ta odgovor je uprav ,salomonska”
odlo¢ha po nacelu ..duobus certantibus tertius gaudet”. Ta ,.ter-
tius” je bila avstrijska vlada, ki si je prihranila nagrado. Grof
Wallis je namrec pisal, da sledi iz Hagerjeve predstavke in note
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francoskega poslansiva, ..dall in diesem Falle weder Kremnitzer,
noch Toussaint eine patentmiilige Belohnung ansprechen kann,
da keiner von beiden [reiwillig und mit rechimiBigen zum Cri-
minal-Verfahren geeigneten Anzeigungen den Laver als Ver-
[ilscher angegeben hat, sondern denselben als solchen in einer
amtlichen Untersuchung iiber die Verausgabung uniachter Banko-
zettel durch die Anzeige eines Dritten erhoben hat,” razen tega
pa fabrikacija nikakor ni taka, da bi mogla koga prevariti in da
bi se mogla dovoliti nagrada.

Pa¢ pa se je dovolila za preiskavo in v vzpodbudo za iz-
sledbo drugih ponarejevalcev nagrada v znesku 300 gl za tistega.
ki jo je zasluzil.

Ker se pa brez vpogleda v preiskovalne akte, ki se ni mogel
doseci. ne more dognati. kdo je zasluzil nagrado. Kremnitzer ali
Toussaint ali oba in, v katerem razmerju. se je znesek izrocil po
francoskem poslaniku ilirski viadi, da sama to presodi.

O tem je Hager obvesiil Marvenzija 20, 11, 1811 in ga prosil,
naj to naznani tudi Kremnitzerju, za katerega je bil to hud uda-
rec: ne le. da je splavalo pricakovanili 10,000 gl po vodi, temves
izeubiti je moral tudi upanje. da bo sploh delezen tudi najmanjse
nagrade, ker se je avsirijska vlada postavila na francosko stali-
sCe, da naj ilirska vlada odloci, Komu gre itak hudo pristrizena
nagrada.

Zato je poskusil Kremnitzer fe enkrat svojo sreco in je
19. 1. 1811 poslal Hagerju novo vlogo, v kateri ponovno dokazuje
svoje zasluge. da je on sicer v uradni preiskavi zasledil Laverja.
da pa je ze poprej, ko je doslo ve¢ ponarejenih bankoveey iz
Kranja v Ljubljano, storil zasebne korake, zlasti s pomo¢jo neke
Zenske v Kranju, ki je imela pristop v Laverjevo hifo. Po tch
korakih je prifel do osnovanega suma. da mora Laver, ki prvotno
ni ni¢ imel in si je v kratkem ¢asu pridobil znatno premozenje,
biti ponarejevalee. tembolj. ker je bila njegova hisa vecinoma
tudi podnevu zapria in je odpiral le ljudem, ki si jih je poprej
z okna ogledal. Cakal je le Ze. da se bankovei izdadé, in ko jih
je zasledil, je glasno zaklical Toussaintu, da je Ze zasledil pona-
rejevalea. Da je vse to resnicno, za to je navedel price: potrju-
jeta pa to Se dve okolnosti: 1. izrocil je tozbo zoper Toussainia
tudi njegovemu vnetemu zagovorniku marsalu Marmontu, ko je
bival e v Ljubljani. esar bi si ne upal storiti, ¢e¢ bi ne bile nje-
gove trditve gola resnica, ¢ed Lausgesuchte Strafen wiiren mein
[os zewesen”,
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2, pa je dokaz zanj, da Toussaint ni hotel izroditi preisko-
valnih aktov, ker bi se bilo iz njih pojasnilo. kdo ima pravico do
nagrade. Sicer se je ze odrekel nagradi, toda ker je Toussaint
nezasluzeno prejel 500 gl in ker doticni zenski iz Kranja, svoji
pomocnici, ne more dati obljubljene nagrade, ga je napotilo k
novi predstavki in proinji, da bi se vsaj tej zenski dovolila
majhna nagrada.

Hager je rves 27. 11 1811 vnovi¢ posvedoval pri grofu Wallisu
v prid Kremnitzerju, ¢es da ga je Wallisova odlocba zelo potrla.
ker je nagrade postal delezen samo Toussaint. Kremnitzer pa je
v tem vecji zadregi. ker svoji pomocnici ne more izplacaii ob-
ljubljene nagrade. Toda grof Wallis je moral imeti trdo srce, ker
ga vse prosnje in iudi Hagerjevo priporoéilo ni ganilo. Odgovoril
je 3. IV, 1811, da tajna dvorna in drzavna pisarna {iistih 500 gl
ilirski vladi ni izrod¢ila za nagrado, temved da jih razdeli med
tiste uradnike. ki so vodili preiskavo, po razmerju njihovih za-
slug. ..Eine weitere Belohnung kann nicht mehr bewilligi werden
und hat der ehemalige Laibacher Polizevkommissir Kremnitzer
in Zusicherung einer Belohnung der Weibsperson in Krainburg
schr voreilig gehandelt.”

Tako se je koncala aféra uprav tragikomicno zlasti za
Kremnitzerja, ki je igral v tej tragikomediji najbolj Zzalostno
vlogo.

Seveda tudi Toussaini ni bil zadovoljen s tako hudo pristri-
zeno nagrado. Zato je pisal 9. 1V, 1811 svojemu znancu Stahl-
bergu na Dunaj o . kriviei”, ki se mu je zgodila. Obenem da pige
francoskemu poslaniku na Dunaju in da bo pisal tudi v Pariz:
«doch da es dumm wiire, diese 500 fl in C. G. solchen Menschen
zu lassen, so schicke ich Thuen beilicgende Vollmacht, um diese
Summe. welche sich bei S. E. Graf Otto hefinden soll. zu empfan-
gen und zu quittieren.” Stahlberg naj o priliki, ko bo govoril s
poslanikom o tem. pripomni, da bi cesar gotovo ne pripustil te
krivice, ¢e bi vedel zanjo: pri kaki avdienci bi se le z eno besedo
dala doseci cela vsota. Pismu je bilo prilozeno francosko poobla-
stilo. da sme Stahlberg prevzeti zanj teh 500 gl.

Ze iz pisma Stahlbergu je razvidno, da Toussaint Se ni iz-
gubil upanja, da vendar Se dobi vseh 10.000 gl. Se jasneje se vidi
to iz zaupnega pisma. ki ga je 3. V, 1811 pisal Tillyvju in ki ni
brez humorja: med drugim namred pravi: ..Sie wiirden mich ver-
bindlich machen. wenn Sie mir bekannt machien, ob der Dichier,
der mir ein Exemplaire der Geschichte des Rathes der 500 ge-
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schickt hat, versprochenermallen sich Miihe geben wivd, mir das
vollstindige Werk iiber den Riickzug der 10,000 Griechen zu ver-
schalfen. Derjenige. der das erste Exemplar mir schickie. liel}
mir die Versicherung geben, dal} er sich alle Miihe geben wird,
mir das 2. Werk vollstindig zu prokuriren. Wiisste ich fiir ge-
wiss, dalt er es gesagt hat, so mochie ich ihm deBwegen schreiben,

Konnen Sie zum gliicklichen Ausgange beitragen, so kimnen
Sie den Musikus in meinem Namen versichern, dall das ganze
Orchester durchaus neue Instrumente bekommen wird.”

.Ein Exemplaire der Geschichie des Rathes der 500” je se-
veda dovoljenih in nakazanih 500 gl, ,.das vollstandige Werk diber
den Riickzug der 10,000 Griechen™ pa je umaknjena nagrada v
znesku 10.000 gl Tako je pokazal Toussaint ved humorja nego
Kremnitzer.

O nadaljnji usodi te nagrade nisem nafel nobenega porocila
ved v policijskih spisih. Tudi o obravnavi in kaki obsodbi I, La-
verja moléé policijska porofila: obsodbo omenja samo Kremni-
tzerjevo spredaj eitirano drugo pismo z dne 20. X. 1810 na barona
Hagerja, da je L. Laver obsojen .zum Hausarreste”, docim bi
ga bil Kremniizer najraje obsodil na smri. S Kremnitzerjevim
porocilom pa se ujema tudi zadetkom omenjeni zapisek o Leo-
poldu Laverju v Narodnem muzeju v Ljubljani.

Ivan Grohar.

Spomini na slov. slikarja; po njegovih osebnih pripovedih zabelezil

Josip Armi¢ | Peirovée, Mirazan pri Celju.
Les souvenirs de I” anfeur concernant le peintre Ivan Grohar,

poletju . 1893 sem se seznanil Z njim. Prigel je iz nem. Gradea,
kjer je dovriil prvi letnik dezelne slikarske Sole.

Od oktobra prejinjega leta, ko sem prifel v Sorico, sem velkrat
slifal o nadarjenemu risarju He jblarjevem® Jane zu, kateremu
se je konéno vendar posredila dolgo gojena Zelja, izfolati se za sli-
karja.

! Hejblarji so eno izmed mnogih krajevnih imen soriske obine, koder
so hili pred stoletji briziniki Skofje naselili Tirolee, ki so vse te kraje
imenovai nemiki. Heibe — seno, Hejblarji = senoZeti. Kraj, kjer je Gro-
harjev ofe postavil borno domaéijo, so bile take iz nekdanjilh gozdov na-
pravljene senozeti. Groharjevi starsi so znali in med seboj doma fe govorili
staro tirolsko narecje. Katerega posamezni izrazi so ostali nadarjenemu Ja-
nezu v spominu in se je pozneje pri vojakih in v Gradeu hitro privadil
nemséini.
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Ker sem se od mladostne debe tudi sam v prostem casu najraje
bavil z risanjem in slikanjem, sem se s posebno vnemo zanimal zanj
in sva se kon¢no spoznala ter postala in ostala prav dobra prijaielja.
Zaupal mi je vse podrobnosti umeinika — trpina. Ta njegova trnjeva
pot je pa malo znana in tudi pozabljena, saj bi bil kmalu pozabljen
celo njegov grob, zato mogodée zapis teh spominov vseeno ne bo fisto
odveé.

Rodil se je 15. 6. 1867. . v Hejblarjih, pi¢lo uro hoda od soriske
farne cerkve oddaljeni samoti v smeri proti nekdanji goriski, sedaj
italijanski m(-ii Na samoti stojeta Groharjeva rojstna hi%a radi od-
[IL[lJL‘IIU"‘!ll Ill }}I]d \‘J'Ulll]lt.l I l'lll]'ldﬂl'f.'l.ll]l(' v h"[}T.'!(_,l ler za Ulf{)l’\l‘ T
samote in ved oddaljenih vasi tedaj ni bilo obvezno prisilno obisko-
vanje Sole.

Ukazeljni Janezek je pa prostovoljno, tudi v najhujdi zimi, ko
so radi velikega snega in zametov otroei iz Sp. in Zg. Sorice ter Sp.
Danj domalega vsi ostali doma, v krpljih prigel vsak dan v %olo, koder
ga je radi voeme in veselja do Sole in pouka vzljubil tedanji uditelj
Pitamic in mu po mo#Znosti dajal navodila v risanju, kar jih je revez
sam znal in vedel s pomofjo tedanje Eichlerjeve zbirke za risamje.

Janezek je pa doma, posebno pa na padi pridno risal, e raje
pa s .fovékom"™ izrezaval iz borovega lubja in lipovine razne Zivali
in druge podobice. Pravil mi je, da je imel v oni dobi sila veliko ve-
'Hi.’l_ll’ (1(1 p(‘[l(]l}lll‘ﬁl\ll 111 ]\.ll]:l]"'ll‘ld,

Ko je po 14, letu zapustil soriSko Solo, je pri raznih ]'ID‘:t“:h]ll\.llI
sluzil za hlaptka — pomoénika, drvarja i, t. d. (Prav rad je iz te dobe
pripovedoval o nekem gospodarju — Zagarju, ki je bil analfabet,
kakor vecina starih ljudi, kako je o bozi¢u delal bilanco o svojem
podjetju, priprosti zagi tam za Soro. Vsa hi%a, pe¢ in velika miza ter
leseni strop je bila polna s kredo zaznamovanih krogov, kriZev, zvezd

v drugih znakov, ki so pomenjali njegove dolinike in denarno vred-
nost).

Tudi v sluzbi je vsak preprosti ¢éas porabil, da je kaj risal ali
rezbaril. Cital je pridno mohorske knjige, ki so mu bile edini vir
nadaljne samoizobrazbe. Ko je prebral knjigo o rimskem romanju (e
me ne vara spomin, je mislil, da je vsa Italija polna samih slikarjev
in kiparjev — umetnikov in hrepenel je Ze tedaj, priti v to deZelo
in se izucili v slikarstvu in kiparsivu.

Kakih 17 let je bil star, ko je slisal ali bral o slavnem slikarju
Juriju Subicu, ki je ba% dedaj slikal po naroéilih v Ljubjani ved
cerkvenih podeb. Upal je, da ga bo slavni Jurij vzel v uk, kakor se
je to dogajalo pri profesijonalnih slikarjih in kiparjih. Napotil se
je torej nekega dne pes v Ljubljano. Oblecéen v domaco pobarvano
prtenino in v hribovski okorni obuivi fer s culico kruha in najpo-
trebnejiih jedil jo je primahal v slovensko presiolico fer izvedel, da
slika Jurij Subic v hotelu ..pri Slonu®, kjer je tudi stanoval. Napoiil
e je k njemu in ga poprosil, da bi ga vzel k sebi in ga izveZbal za
slikarja. Jurij ga je zacudeno pogledal &rez ¥ipalnik in mu povedal,
da se on ne pea s tako stvarjo, pac pa njegov ofe v Poljanah. Ko je
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na Groharjevo profnjo. ¢e bi smel malo gledati pri slikanju, Jurij z
nejevoljno kretnjo adlozil paleta, je tudi preprosti Janez razumel, kaj
to pomeni in precej razocaran in uzaljen nad fem neprijaznim spre-
jemom odsel zopet domov,

Posrecilo se mu je Se isto leto priti v uk in delo k obrinifkemu
jako produkiivnemu slikarju — samouku Bradaiki v Kranju. Tam je
fablonsko risal in slikal razna naroéila, kriZeve pote, kapelice, okraske
za cerkvene slikarije i. t. d.

(1l Bradaske ga je 7elja po izobrazbi gnala v svet in tako je
prisel 1, 1888, v Zagreb k slikarju Milanesiju. Tam ga je pa dosel
vojatki nabor, ki mu je prekrizal pot do nadaljne izobrazbe. Moral
ie k vojakom — _kranjskim Janezom® v Ljubljano. Da idealnemu
Janezu, ki je le za umetnost Zivel in po izohrazbi hrepenel, pri vojakih
ni ugajalo, ve lahko vsak, posebno pa tisti, ki je poznal avsirijsko vo-
jasko sluzho.

Zato jo je nekega dne nai Janez popihal — peshoje vajen — kar
domov v Sorico. Na svojem domu se ni zglasil, ker se je bal, da ga
bo njegova stara, dobra mamica (ofeta takrat Ze ni imel) s pro¥njo in
jokom pripravila do vrnitve v Ljubljano. kjer ga ¢aka gotova in
stroga kazen. Zato se je podnevi v lepi prosti naravi skrival, po noéi
pa je fel med fante na vas. kjer so mu dali prijatelji kruha in 3e
kak drug prigrizek, da ni stradal.

Kmalu pa je na takem nofnem sestanju od prijateljev izvedel,
da so ga v vasi in na domu igkali Zandarji.

Odloci se, da jo mahne v Ttalijo, ki je hila takrat njegov ideal in
Je mislil, da se bo tam najlazje izucil v slikarstvu, Vodnik sta mu bila
preje omenjena mohorjeva knjiga in pa imenik ¢lanov v fedanji slo-
venski Beneciji. Sklenil je torej, da gre pes v ltalijo. Hodil je veci-
noma ponoci in se izogibal krajev. koder je slutil Zandarmerijsko
postajo. Take kraje je obZel v velikem loku. Posredilo se mu je
konéno, da je sreéno precoracil italitansko-avstrijsko mejo, tam nekje
za Kobaridom, % vedno v uniformi kranjskeza Janeza.

Slede¢ imeniku Mohorjevega koledarja je pridel v slovensko
beneiko vas ter se javil Zupanu. Ta mu je posodil civilno obleko. za
katero mu je Janez zastavil vojaiko uniformo in bajonet. Koj se je
napotil nazaj v Sorico, kamor je v civilu bolj brezskrbno potoval in
se zglasil ponodi pri svoji materi ter ji vse povedal, Na njeno proinjo
in jokanje, naj se vene v Ljubljano, ji je pojasnil, da je sedaj pre-
pozno in da bo v lialiji dosegel svojo sreco. Oblekel je svojo civilno
obleko, ki jo je imel % doma, ono pa povezal v culico in jo zopet
mahnil proti ltaliji. Tudi to pot mu je bila sreéa mila, da je prisel
neovirano do meje, kjer ga je ustavil avstrijski finanénik in ga vpra-
fal, kaj nosi v euli, Grohar se mu je nalagal, da nese obleko svojemu
bratu, ki sluzi v tej in tej vasi tamm preko. Finanénik ga je Se podudil,
naj italijanskemu finan¢niku ne pove tega. ampak naj rece, da je
obleka njegova, sicer bo placal precej carine. Zahvalil se je dobremu
mozu za prijazen nasvet in zapustil avstrijska tla.
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ko je italijanski zupan videl, da se je Janez resnicno venil in
oddal izposojeno obleko, je dobil do njega posebno zaupanje. Obdrzal
ga je v sluzbi za delavea — dninarja in se mu je prav dobro godilo.

Cez kake tri mesece je pa Janez zacel misliti, da hlapéevska
sluzba ni namen njegovega bega iz Avstrije, ampak izobrazba v sli-
karstvu. Povedal je to svojemu gospodarju. ki je zelo obzaloval, da
ga zapusti, a ga ni maral zadrievati v izvriitvi njegovih naériov. Na
pot mu je dal raznih Zivil in tromeseéni zasluzek,

Janez se je zahvalil za prijaznost in naklonjenost ter shranil
tam avstrijsko uniformo in bajonet (pozneje je vojaiska oblast v
Ljubljani na zahtevo vse toéno prejela) ter odel proti jugu. Revez ni
pomislil, da je treba v ltaliji znati Italijansko, kar je prekmalu opazil,
ko je Cimdalje proti jugu, tembolj ginevala slovenska govorica in
naposled popolnoma izginila. Prigel je kontno pa le do Beneik.

Tam je ogledoval umetnine — vecinoma po cerkvah, dokler mu
je denar, ki ga je dobil od svojega zadnjega gospodarja, dopuscal.
Vkljub vsej skromnosti in Stedenju pa je mal prihranek kaj hitro
kopnel. Preprical se je, da v ltaliji ni tako z umetniki in vzgojo na-
raicaja. kakor si je 1o doma predsivajal in uvidel tudi, da brez
italijans¢ine tu ne more izhajati.

Ko mu je denar pofel. se je javil na avsirijskem konzulaiu,
Tam je dobival 2 dni skromno podporo, ker je moral ¢akati na parnik,
ki ga je popeljal v Trst. Po prihodu tja se je v vojasnici javil kot
begunee, Po zaslisanju so ga vtaknili v zapor. Obsojen je hil na
S mesceev jede. Ko je to prestal, so ga spravili v Ljubljano in ga
izrocili vojaski oblasti 17. pedpolka in je moral mesto treh let sluziti
4 leta, O prostem fasu je vedno risal in izdeloval s svinfnikom in
kredo po fotografijah slike raznih podéasinikov, njihovih ljubic in
zena ter si s tem zasluZil kake krajearje. Takratni polkovni poveljnik
17. peipolka je bil pl. Gariboldi. Grohar je nekje dobil njegovo fo-
tografijo in ga narisal v naravni velikosii. Sam je nesel polkovniku
sliko na dom. Ta se je ¢udil, da je ta nadarjeni risar. ki se je tudi
nemscine v 3 leiih za silo nauéil, e vedno prostak., Ko je izvedel
podrobnosti o Groharjevi dosedanji vojaski sluzbi, je paé uvidel. da
na napredovanje v vojaski sluzbi ni misliti. Podaril mu je za sliko
zavo] virzink in naro@il poveljstvu, da Groharja porabljajo za taka
dela, pri katerih bi mu sluzil njegov rvisarski talent, Ceirio leto vo-
jaske sluzbe je bil Grohar dodeljen delavskemu oddelku za snaZenje
izstreljenih nabojev in tako prifel v Gradec.

Tam je izvedel o Siajerski dezelni slikarski Soli. Sel je k rav-
natelju te Sole in mu pokazal nekaj s kredo risanih portretov. Ravna-
telj. ki je spoznal niegov talent, mu je dal priporo¢ilne pismo za
deZelni odbor kraniski in mu naro¢il, & dobi podporo, naj se v
Jjeseni vpife v grasko slikarsko Solo.

Ko je bil konéno isto leto jeseni vojaske sluzbe prost, mu je
dezelni odbor dovolil meseéno podporo po 10 g1, S to in pa s skromnimi
prihranki se je napotil v Gradee in se vpisal v slikarsko folo. — Ker
ni hil Stajere — je placeval 2 gl mesecéno Zolnine, 3 gl. pa za stano-
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vanje. Ostalo mu je od mesecne podpore %e 5 gl za hrano in Solske
notrebiéine. Bore krajearje prihranka in nekaj zasluzka je kmalu
porabil in o Bozicu je bil brez vseh sredstev. Potozil je svojo bedo
ravnatelju, ki mu je napisal novo priporocilo za dezelni odbor s
pripombo, da bi bilo Skoda za Groharjev talent, ¢e bi vsled reviéine
moral opustiti nadaljni $tudij, S tem priporocilom jo je mahnil nas
Janez pes iz Gradea proti Ljubljani. Medpotoma je na podlagi tega
priporoéila poprosil pri dobrih ljudeh za prehrano in no¢iiée in tako
wprivandral® v boZi¢nih praznikih v Ljubljano. Napotil se je najpreje
k nekemu tedaj zelo uglednemu kanoniku Z., misleé¢ da mu ho ta
najpreje pomagal. Ko je ta gospod izvedel, da ima Grohar 10 gl
mesecne podpore od dezelnega odbora, mu je rekel: Glejte! Glejte!
To je pa lepo. pri tem si pa lahko ¢lovek fe kaj prihrani!™ In odslovil
ga je z miloicino dvajsetice, ne siare, ampak tedanje ..cvancgarce®.
.Ko bi ne bil brez krajearja, bi bil gotovo to podporo odklonil,” mi
je solznih oi pripovedoval rajni Janez. Tako pa je Zalosten in obupan
zapustil gospoda. v kalerega je stavil toliko upanja. Premisljeval je,
kam naj se sedaj obrne. Pri vojakih je ¢ul veckrat ime dr. Tavéar-
jevo. Obrnil se je torej nanj. mu razlozil svoj zalostni poloZaj ter mu
pokazal priporocilo graskega ravnatelja. V veliko zatudenje Grohar-
jevo je vzel doktor iz listnice petdesetak in mu ga podaril s pripombo,
da mu bo skufal pri deZzelnem odboru zviSati meseéno podporo. Dal
mu je tudi 2 fotografiji z narodilom, naj v Gradcu narife po njih
2 portreta. — Janez je bil refen! S prvim mefanim vlakom se je na-
potil zopet v Gradec, kjer je po bridkih bojih in stradanju absolviral
1. letnik gratke slikarske Zole,

Opisano Groharjevo potovanje iz Gradea v Ljubljano je pa v
domatem kraju dalo povod govorici, da je Janez radi neke . babe”
zhezal iz Gradea v Ljubljano. kar je celo na domafega Zupnika A.
Jamnika. ki je bil znan dobroinik in je tudi Groharja po moZnosti
podpiral, premotilo, da je obzaloval, da je zanj kaj storil. Kako je
reveza Janeza to bolelo, ve le oni, ki je videl njegove solzne odi, ko
je to pripovedoval,

Vrnil se je L. 1893 v poletju v Sorico, prav dostojno mestno
oblecen iako, da sem se ¢udil njegovi vnanjosti in tudi njegovemu
lepemu vedenju. Povedal mi je, da si je obleko nabavil pri baran-
tatu s ponofenimi gosposkimi oblekami. Doma je pa Grohar prve
poéitnice takoj oblekel staro domato obleko in Sel s kosci na planino
na veselo kofnjo, da si je tako zasluzil prehrano in obnovil vesele
proste dni nekdanjega domadega Zivljenja.

\
¢

V naslednjem Zolskem letu mu je deZelni odbor poviSal mesetno
podporo od 10 na 20 gl in tako omogodil, da je prestradal v Gradeu
2, in 3. $tudijsko leto in pokazal zlasti v slikanju z oljem svoj veliki
talent in brezmejno pridnost.

V naslednjih pocitnicah mu je dal preje omenjeni soriski zupnik
stanovanje in hrano v Zupniitu ter mu preskrbel nekaj dela v domadi
7upni cerkvi in v novozidani kapeli poleg nje.
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ko je Grohar dovriil 5 letno slikarsko Solo v Gradeu, je bila
njegova zelja, da bi |1¢|:|‘1l.||.:\nl svoje studije na Dunaju. Pravil sem
mu, da ga tam ne bodo sprejeli, ker nima nizje srednjefolske izo-
brazbe. Vkljub temu je odsel v jeseni na Dunaj, kjer so ga na podlagi
graskega izpricevala pripustili k izpitu, ki ga je napravil s tako od-
licnim usm,hmu da bi bil sprejet gotove v 3. letnik dunajske akade-
nije. Ker pa je imel Grohar samo odpustnico enorazredne ljudske sole
v Soricl, je v svojo Zalost izvedel, da ne more biti sprejet na dunajsko
akademijo, Morda je hilo to radi njegove nadaljne izobrazbe njemu
celo v korist, V Gradeu se je Solal po stari slikarski tehniki, kar mu
je ze vsled tega mnogo koristilo, ker se je privadil temeljitemu ri-
sanju in se seznanil tudi s perspektivo, Ce bi bil pa to metodo na
Dunaju nadaljeval, bi mu pa gotovo ne bilo mnogo koristilo.

Obupal vsled tega ni, ker je bil vajen preseneéenj, prevar in
trpljenja. Podal se je v Monakove, kjer se je seznanil z domacinom
mojstrom Azbetom, ki-mu je %el z nasveti in drugim na roko. Tu je
v stari Pinakoteki kopiral stare mojstre (Velasquez, Murillo in dr.)
ter hil primoran po nesramno nizkih cenah prodajati take slike pre-
kupcevalcem umeinin. A — sila kola lomi! V Monakovem je pa dobil
vpogled v dela takrainih najmodernejsih mojstrov ter se vedno bolj
nagibal k tej struji. Segantini je postal njegov ideal. Gledal je odslej
lu¢ v naravi drugace ko preje in tudi shikarsko tehniko je jel izpre-
minjati po modernih mojstrih. Po 2 letih menda, se je vrnil zopet v
domovino. Dovriil je tam nekaj narofenih cerkvenih slik ter se na-
stanil pozneje v Skofji Loki, od koder se je preselil v Ljubljano v
zacetku divajsetega stoletja. Sodeloval je pri ustanovitvi umetniSkega
drugiva v Ljubljani, ki mu je, ne vem na kak nadin, poverilo funkeijo
blagajnika, dasi je bilo v druftvu na izbire takih élanov, ki so imeli
vse drugo predizobrazbo, ko rajni Grohar,

Pri skromnem zasluzku je tudi v Ljubljani stradal. L. 1903 je
menda bilo, ko je dobil od ljubljanskega advokata dr. Krisperja na-
rofilo, da mu naslika grad Devin v slovenski Beneé&iji. Iz blagajne
umetniskega druStva si je revez, me sluted nevarnosti, brez obvestenja
drustvenega odbora, izposodil v nadi, da ga vrne, ko dobi pladilo za
izvrseno narocilo, denar za pot, in odpotoval na delo. Med njegove
odsoinosijo so sklicali obéni zbor umeini3kega drudiva — denarja ni
bilo, blagajnika tudi ne — in proglasili so (na kak naéin tudi ne vem),
ubogega Groharja za defravdanta, ki jo je z ,velikansko™ svoto po-
pihal v Tialijo. Njegov stanovski tovari¥ g. mojsier Jakopit je pad
dvomil o nepo%tcnosti Groharjevi ter ga pozval, naj se vrne takoj
radi neke zelo nujne zadeve v Ljubljane, (,rnharju se¢ fe sanjalo ni.
kaj se je v Ljubljani skuhalo. S prvim vlakom se je odpeljal v Ljub-
ljano, kamor je prispel v pozni nofni uri, Ko je hotel v svojo sobo
na Krakovskem nasipu 8. 22, je videl. da je uradno zapedatena. Nic
hudega sluteé, je prenocil pri Slonu”, kjer pa je zjutraj straznik
prebudil in mu napovedal arvetacijo. Pri zaslifanju je priznal, da s
je brez dovoljenja izposodil drutveni denar, ki ga je mishil vreniti,
ko bo naroteno delo kondal, Vsa njegova postenost mu tu ni pomagala.

4
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Dejstvo so suho konstatirali in ga obsodili na 3 mesece zapora zaradi
defravdacije.

Ko je po treh mesecih zapustil sodnijske prostore, je nasel svojo
sobo prazno, ker so mu med tem sodno prodali ves njegov invetar,
(pohistvo, slike, majolike, knjige, avbe i. dr.), kar je bilo precej veé
vredno kakor primanjkljaj v blagajni.

V Ljubljani mu ni bilo ve¢ obstanka, zato je sklenil, da gre na
Dunaj s trebuhom za kruhom. Na tej poti me je obiskal na Stajer-
skem in mi potozil vse gorje.

Ko je po tej grozni katastrofi prifel na Dunaj, je v kratkem
casu stradanja ustvaril nekaj takih del, da je L. 1904 pri Miethkeju
aranziral z nekaterimi slovenskimi umetniki prvo slovensko umetnisko
razstavo v tedanji prestoliei in odkril tajnost, da je tudi mali in za-

postavljeni narodi¢ ob obali sinje Adrije — kulturen. O razstavi so
tedaj dunajski listi joko laskavo pisali.
Da je nael med na%im narodom tudi daobrotnike — mecene —

kakor e preje omenjenega Zupnika A. Jamnika, notarja ], Rahneta
na Brdu, veleindustrijalea Fr, Dolenca v Skofji Loki, pri katerem se
je tudi skoro stalno naselil, in dr. je znano,

Bolehal je ma tuberkulozi, ki ga je koneem 1. 1910 prisilila, da
je moral v ljubljansko bolnico, kjer je dne 19. aprila 1911 podlegel
tej zavratni bolezni.

Tik pred njegovo smrtjo so mu dovolili podporo za Studijsko
potovanje v ltalijo, dezelo, po kateri je Ze v svoji zeodnji mladosti
tako hrepenel, Usoda mu ni dovelila, da bi bil to dozivel, moral je
izérpan v prerani grob,

Pisma Franca Pustavrha in Ivana Franketa
Fdvardu Strahlu.

Priobéuje dr, Janko Polee, Ljubljana.
Lettres de Frangois Pustaveh et " Ivan Franke adressés i Edouard Strahl

V zapuidini Karla viteza Strahla sem nafel med staro korespon-
denco' tudi enajst pisem Franca Pustiavrha in dvoje pisem Ivana
Franketa Edvardu Strahlu.

Frane Pustavrh (rojen 4. decembra 1827 pri Sv. Katarini nad
Medvodami, umrl na Selih pri Kamnikn 22, okiobra 1871) je bil od 29,
julija 1859 do 4. septembra 1867 kaplan v Velesovem, potem pa do
svoje smrii lokalni kaplan (Zupnik) v gorski Zupniji na Selih pri
Kamniku.? Strahl je spoznal Pustavrha — kakor pripoveduje Janko

1 Sedaj v arhive muzeja v Ljubljani,

? Viktor Steska: Slovenska umetnost. I. Slikarstvo, 1927, str. 2858; —
J. Barle: v ,Dom in svetu®”, 1892, str. 269—293: Edvard Stra hl: ,Kunst-
zustiinde™ str. 54.
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Barle ko je hil ta kapelan v Velesovem.” Pisma, ki jih je pisal Pu-
stavrh Strahlu, kazejo, da sta dosti Zivahno obéevala, Vemo tudi, da si
je Edvard Strahl pridobil od Pusiavrha osem njegovih oljnatih slik
(Stev. 142, 225 264, 208, 279, 382, 407, 443 kataloga in eno risbo l.;B 20):
preskrbel pa mu je Pustavrh tudi nekaj drugih umetnin, kakor je raz-
vidno 1z kataloga Karla Sirahla. V smrini bolezni mu je ponuwil
Edvard Strahl celo stanovanje na svojem posestvu.' — Ob smrti pa
pise sinu Karlu v Gradee® ,Heute habe ich Dir mehreres mitzuicilen:
trauriges in heiteres, Zum ersten gehiirt die Nachricht, dall unser wiir-
diger Freund Pustovrh am 22, 1. M. gestorben ist. Ieh erhielt die Nach-
richt am folgenden Tage und ordnete sogleich die Ceni ab, um ihm
die letzte Ihre zu erweisen. Sie sah ithn noch aul der Bahre und be-
gleitete thn zu Grabe, unter groBer und uwngeheuchelter Teilname
ciner groflfen Menge Volkes, Das Crueifix® konnte sie jedoch noch
nicht bekommen, weil die enge Sperre sogleich angelegt worden ist.
In achi Tagen — so versprach der Testameniexecutor — sollen wir
es erhalien,”

Edvard Strahl je 4edaj po vseh teh dokazih Pustavrha gotovo ce-
nil. Cuditi se je zato, da omenja Pustavrha le v devetih vrsticah &isto
na koncu svojih . Kunsizustiinde”,” Celo leto njegove smrti navaja na-
pacno z letnico 1876, Da Strahl svojega prijatelja tako kratko in po-
vrino omenja, moremo pac razlagati s tem, da je pisal Strahl svoje
~Kunstzustinde”™ na bolnigki postelji in jih je S¢ komaj dokonéal:
Edvard Strahl omenja o Pustavrhu le to, da je bil aviodidaki, ki je
dobil pobudo za slikarstvo v Velesovem.* Tu da je poskusil Mater
bozjo iz velikega oltarja opetovano in z uspehom kopirati in potem e
nekatere druge Zanre po bakro- in jeklorezih slikati.

Pisma Pustavrhova Edvardu Strahlu so zanimivi prispevki k do-
slej zelo skromnim podatkom Pustavrhovega Zivljenjepisa.Objasnju-
jejo nam, kako je skufal Pustavrh, ki ga je Steti vsekakor med na-
darjenejie starejie slovenske slikarje, izpopolnjevati pod Franke-
tovim vplivom svojo slikarsko tehniko, porotajo o predlogah. po
katerih je delal, pa tudi o izvaru nekaterih slik, ki jih je dobil Strahl
od Pustavrha. Zlasti nam pa sporocajo avtenii¢no o zadnjih dnch
Pustavrhovih, ko je, vedo¢, da se mu bliza smrt, hotel fe za Zivljenja
spraviti svoje slike, kar jih je % imel. v zanesljive roke. V tem po-
gledu so ta pisma prav pretresljive price ¢loveske tragike slovenskega
umetnika,

* Barle, L c. str. 291,
* Pismo z dne 26, sept, 1571 v Strallovi zapuSéini v Narodnem muzeju
v Ljubljani.

* Pismo z dne 26, sept. 1871 v tej zbirki.
* Prim. J. Polec, ZUZ X, 1950, 8. 5—4, str. 114
E. Strahl, Kunstzustinde®, sir. 54,

% Slikal je pa v resnici ze v bogoslovjn. GlL: V. Steska, Slov, umet-
nost, I. Slikarstvo, sir. 289,



Za umetnostno zgodovino zanimivi sta tudi obe pismi Ivana
Franketa® — doma iz Dobja v Poljanski dolini, torej oZzjega rojaka
Strahlovega — ki je od sodobnih domacih slovenskih slikarjev poleg
Pustavrha vsaj nekaj casa najvec obceval s Strahlom. Za Franketova
umetnostna naziranja in siremljenja je zlasti vazno pismo iz Benetk.

A. Pustavrhova pisma.

Hochverehriester Herr!

Zuerst meinen tausendfachen Dank fiir die zuvorkommende Uhber-
schickung der prachivollen Landschaflt.® Ich versichere, Euer Gnaden haben
mir dadurch recht viel zum Fortschriti geholfen, besonders bedanke ich mich
fiir die lange Frist, aul dal ich die Kopie ja leicht werde zu Stande bringen
kiinnen,

Den Beiirag von 25 fl habe ich mit griiem Danke richiig erhalien und
die beiden dem Namen naeh FEuer Gnaden bekannten Bilder so gut als
miiglich verpackt.

Ich habe Aussichi, dall ich noeh einige alie Bilder aquiriere, Jedenlalls
werde ich Ever Hochgeboren davon in Kenninis setzen.

Teh wiinsche Thnen, Thre tenere Gesundheit sobald als miglich wieder
zu erlangen und hoffe, dalf ich Euver Gnaden in bela (?) Ljubljana in der
festesten Gesundheit antreffen werde,

Mich Ihnen und Ihrem Herrn Sohn Karl bestens empfehilend,

Euer Hochgeboren LErgebensier

Franz X. Pustavrh.
Velesovo, am 22, Oktober 1866,

2

Evner Hochgeboren!

Ihr hochwertes Schreiben vom 12, Dezember samt Inhalt pr 20 [ habe
ich heute erhalten. Ieh hiitte gern die Bestiitigung des letzien Briefes mit 50 f
abgegeben, weil aber gerade damals der beriichtigie Volpi'* hier war, und

* Ivan Franke (r. 16. V. 1841 v Dobju pri Poljanah, umrl 16. X. 1927 v
Ljubljani) je prisel prvi¢ L 1866. na benesko slikarsko akademijo, kjer je
svoje Studije radi italijunske zasedbe prekinil do 11868, potem jih pa v
Benetkah nadaljeval do 1. 1873, (Fr. Mesesnel, Slov, biogr. leksikon
str, 183; Stanko Vurnik, Spomini lvana Franketa ZUZ 1L, 1923, str. 34;
wJutro® 16, X, 1927, &. 246.

19 Tz korespondence ni razvidno, katero sliko je Sirahl Pustavrhu
poslal. ¥V Sirahlovi zbirki je le Pustavrhova krajina 3t. 2253: Breze,

1 Prim.: J. Polee, ZUZ, X. 1930, 3. 3—4, sir. 39,
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er mich versicherte, er werde binnen 24 Stunden mit Euer Gnaden Herrn
Landesgerichisrate persénlich sprechen. so teilte ieh ilun miindlich mit, dali
ich alle Ihre Sendungen genau erhalten habe. Ieh danke herzlich fir die Be-
zahlung: der Hunderter ist jetzt zusammen, und so Gott will, werde ich im
kommenden Jahre mit dessen Hiilfe wenigstens nach Wien einen Sprung
machen kinnen.

Jetzt beschiiftige ich mich mit kleineren Arbeiten, und zwar in einer
neuen Technik, Der Franke hat mir oft vieles erziihlt von der Farbenprachi
eines Tizian, Paul Veronese, Giorgione ete. Vieles dariiber habe ich schon hie
und da gelesen, was mit seinen Referaten iibereinstimmi. Er und ich haben
eine Menge Versuche angestelll, um dieser Brillanz auf die Spur zu kommen.
Die alte Technik, in der ich bisher arbeitete, werde ich als einen unniitzen
kKram iiber Bord werfen und hoffe, nach den gemachten Resultaten zu ur-
teilen, in der neuen was besseres zu leisten. Sobald ich mich darin insoweit
perfektioniere, daf ich damit auftreten kann, werde ich Euer Gnaden eine
kleine Probe einschicken. Ieh versichere Euer Hochgeboren, manche Nachi
habe ich schon aufgeopfert, es diirfte mir aber nicht leid sein, wenn cinmal
anch die Hand aul die Leinwand das befestigen kann, was ich im Geisie schon
ausgefithrt habe. Auf die Uhung kommt es sehr viel, ja Alles an. Zuerst muf}
ich mit kleineren Sachen anfangen, damit ich leichter alles iibersehen kann;
denn nach meiner neuen Technik wird die Uniermalung ganz anders aus-
sehen, als dann das fertige Bild. und eben darin besieht die groffe Arbeit und
Kunst. Einen Magdalenenkopf*? habe ich in dieser Art zweimal gemalt, es
kommi noch viel daran zo verbessern, er sieht aber jetzt bedeutend besser
aus, als die am meisten vollendeten nach der fritheren Technik.

Nach den Feicrtagen werde ich versuchen, das Kiopfehen, wegen dem
Euer Hochgeboren befragt haben, in dieser Technik von neuem zu malen;
hoffe, dall bei einiger Ubung selbes gut ausfallen wird. Sobald ich welche Er-
rungenschaften in dieser Malweise gemacht haben werde, werde ich nichi
ermangeln Euer Gnaden davon in Kenntnis zu setzen.

Ich gratuliere Ihnen zn den nenen Acquisitionen Threr schinen wert-
vollen Sammlung. Auch meine 4 Jahreszeiten wiirde ich Thnen abireten, so-
hald ich sie mein nennen kann, was mir his dato noch nicht gelungen ist. Sie
lieBen sich rechi gui restanrieren. Wahrscheinlich eine niederliindiselhie Arbeit
aus dem 17, Jahrhunderte.s

Den Meister Bos betreffend habe ich noch folgendes mitzuteilen: Der
Katalog der Belvederegalleric von Erasmus Engert 1858, Seite 209, sagt: Bos
Hieron., geb. Herzogenbusch, bliihete um 1500, Im Belv. sind niimlich zwei
Versuchungen des h. Antonius von Bos. Es diirfte jedenfalls derselbe sein.
Dal er kein ungeschickier hist. Maler war, beweisen die auf der Vase mit
fertiger Hand graun in grau gemalten mythol. Figuren. Ieh bin entschieden fiir
14580; die Olmalerei hat Joh. v. Evek im Anfange des 14, Jahr. schon aunf eine
sehr hohe Stufe gebracht, warum sollie selbe nicht Ende des 15, Jahrhund.
noch nichi entwickelt gewesen sein??14

* Kje se in glava nahaja, ni znano,

11 Glej Katalog Strahlove zbirke slik &t 420, 422, 424, 426, ZUZ X, 1930,
st. 3—4, sir. 179, 180,

4 Pisec ima gotovo v mislih slike &. 410 Strahlovega kataloga.
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Ich wiinsche Ihnen baldige Genesung und einen Haupt-Treffer; denn
ich bin versichert, dall Euer Gnaden denselben der Kunst zum Opfer bringen
werden. Es lebe die Kunst! Es leben alle warmen khunstfreande. Meinen
herzlichen Gruff und Emplehlung dem Herrn Carolus!t®

Fuer Hochgeboren Ergebenster
Fr. Pustavrh,
Michelstetten, 17, 12, 66,

Sela, 10, 11, 1870,
Euer Hochgeboren!

Hochverehrter Herr Landesgerichisrat!

Zuerst meinen tausendfachen Dank fiir die avsgezeichnet guten Maler-
requisiten. Fiir einen Stiimper wie ich bin, ist solch eine Ware zn edel, weil
ich aus gewissen Riicksichten zu Hause nur aus der Pleife rauche, gerade den
besten mit 50 Kr:; oder wenn ich mich zum Zigarrauchen erschwinge, mit
den sogenannien Stinkadoros fiirlieh nehme. Die Bajaderos werden daher nur
bei besonderen Gelegenheiten, zum regeren Andenken an den groffmiitigen
Herrn Kunstmeziinas an die Reihe kommen.

Kein Tag, ja manchesmal geht sogar keine Stunde voriiber, daB icn
nicht im Geist bei Ihnen wiire, und ziirne oft und oft iiber das Fatum, welches
uns nicht niiher an einander geriickt hat.

Dreimal machie ich meinem Versprechen gemiff den Versuch, Schlof
Altenlack zu bestiirmen, aber jedesmal vereitelte meinen Zweck der tiickische
Jupiter pluvins.

Zweimal war ich bis Vodiz gekommen, einmal dort einen ganzen Tag
auf was besseres gewartet, aber der Gulf war immer fiirchterlicher.

Finmal, schon gegen Mitte Okiober, war ich in Laibach, und gedachie
von dort aus meine Okkupation vorzunchmen, — das nimliche Malheuer!

Ich versichere Sie, dalf der Paroxismus bei mir nicht geringer war als
bei Thonen, umsomehr weil ich bei lhnen einen Kunsigenult zu erwarten habe,
den ich sonst nirgends im Lande bekomme. Ich habe bis jetzt fiir heuer meine
Hoffnung noch nicht aufgegeben, itte ich nicht am Montage eine nichis-
sagende, aber doch hindernde Visite gehabt, wiire ich verflossenen Dienstag ©
bei IThnen, und hitte mich lieber persinlich als schrifltlich Tiir die Inhalte

zweier Malerkisten bedankt.

Fine merkwiirdige Verzweigung von hindernden Umstinden ist heuer
bei mir eingetreien, darunter in meiner Kuratzie das fast jihrlich wieder-
kehrende Nervenficher. Wie oft und oft war ich der festen Meinung, kom-
mende Woche gehe ich auf Altenlack, forschie daher am Sonntage durch den
Messner den Gesundheitszustand aus, und fand, dall es nicht geheuner sei, ab-
zusegeln., Ich bin hier allein, meine Leute zu 2 Stunden in hohen Gebirgen
zertreut; meine Nachbarn haben ebenso schwere Ginge in ihren Plarr-

12 Sin naslovljentev Karol vitez Strabl.
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sprengeln, und sind dazu noch viel iilter, ich kann denselben daher nicht
leicht noch die 5t. Agnesschafe zur Besorgung zur Last legen. Vae =oli!

Aueh war ich so unglicklich, dalt ich bei den fortwiihrenden Cher|!]-
kKithlungen, denen ich ausgeseizt bin, mir ein heftiges Ohrenreiflen zugezo-
gen habe, was mir manchesmal so sehir zusetzte, daB ich selbst meine offizio-
sen Giinge nur schwer und fast immer mit Verschlimmerung meines Zustan-
des machte.

Ich versichere Euer Gnaden, gewilt hiitte ich lhnen schon was geschrie-
ben, aber eben das ewige Hoffen auf die kommenden Tage, hat mich sitzen
gelassen.

Genug 1st mir, da ich Sie in Alienlack weill: sobald e¢s mir die Um-
stiinde erlauben, werde ich zu lhnen kommen, wenn auch der Dezember
da ist.

Ich habe einige Sachen, die ich aber jedenfalls Ihnen selber einhindi-
gen mochte,

Das Gemiilde von Franke habe ich nicht gesehen: als ich in Laibach
war, war es bei den Klosterfranen — also interniert. Ich habe davon pro und
contra gehirt.2%

Uber meine heurigen Arbeiten werden wir uns miindlich bereden.

Meinen wiederholien Dank! Ich bin noch grofler Schuldner von
friither.

Mit Grull und wiirmster Emplehlung an Sie, Herrn Carolus, und die
im Winter ausnahmsweise Belioseten.

E. Franz Vrhpusta,

4.

Hochverehrter Herr Landesgerichtsrat!

Das Jahr 1870 hat schon seit 8 Tagen von uns Abschied genommen, die
Neunjahrs-Gratulantien haben sich schon zuriickgezogen, nur ich bin der ein-
zige Verspiieie. Nehmen Sie mir dies nicht iibel, denn aus unserm Sibirien
ist bis jetz unmoglich Anders, Gegen 3 Schuli holer Schnee, Verwehungen,
und grimmige Kiilte haben mich vom Verkehre giinzlich abgeschlossen,

Ieh dachie oft und ofi an Sie und Ihre erste Winter-Saison in Alten-
lack.’ Ich habe mir auch fest vorgenommen, Sie am 27. Dez. 70 zu besuchen:
aber der Herr Nivius hat mir die Rechnung gestrichen, und ich muBl mir nun
dieses Yergniigen in eine ungewisse Zukunft hinaus verseizen.

Gerne hiitte ich Thnen auch bei dieser Gelegenheit meinen Dank fiir
Sovieles mir Erwiesene in opere et veritate abgestattet, allein es mufite auch
dies aus oben angegebener Ursache unierbleiben,

Ich habe fiir Sie eine Kopie der Madlona] ans dem Hochaltarblatte in
Michelstetten angefertigt in Originalgriile, Kniestiick oder wenigstens mehr

%1 Nedvomno slika sv. Valentina v logki urgulinski cerkvi, o kateri
pise Strahl Franketu v pismu, priobféenem na konen tega sestavka,

10 Edvard Strahl se je preselil zopet iz Gradea, kjer je po upokojitvi
1. 1868, bival pri sinu Karlu, ko je ta zacel Studirati pravo.
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als Brustbild 40 Zoll hoch, 30 Zoll breit.!* Weil es mir nicht miglich war das
Bild Ihnen, Hochverehrter Herr, persinlich zum Neuen Jahre zu iibergeben,
so michie ich es per Post senden. Auf der Steiner Post habe ich gefragt, ob
Pakete in dieser Grifle aulgenommen werden, und bekam zur Antwort, da
dies nur mir zu liche geschehen kinnte, denn die Kiste hitte gegen 44 Zoll
[Hohe und 34 Breite. Nun weill ich aber nichi, wie es mit der Lacker Post ist,
Ich bitte mir daher giitigst Aufkliirung dariiber geben zu wollen. Sonst miifite
ich das Bild auf Holz gerollt abschicken, dafiir ist es noch nicht genug
trocken.

Die Lokalie Miinkendorf bei Stein ist vakant. Iech méchie meiner Station
schon gern los werden, und denke fiir Miinkendorf zu kompetieren. Das Ver-
leihungsrecht hat H. Baron Otio Apfalterer als Inhaber der Herrschafi Miin-
kendorf. Die schiine Gegend und die Nihe von Stein gefallen mir, die Ein-
kiinlte heilen etwa nichi viel, wie iiberal auf Lokalien. Ich hiitte ein Asyl
fiir die Kunst — die Landschaltsmalerei kinnte ich nach der herrlichsten
Natur u. Motiven studieren. Der Patron kennt mich, ich ihn, in einem nihern
Konnex sind wir nicht. Das Ordinariat. hoffe ich, diirfte mich in Vorschlag
bringen, falls der Patron nicht schon irgend einem eine Zusicherung abge-
geben haben sollte. Tentare licet! Ich wiire doch vyon manchen Strapatzen
erliset, die meine Gesundheit schon teilweise bedrohen.

Herr Landesgerichtsrat haben mir in Threm letzten hochwerten Schrei-
ben nichts erwiihnt, wo lhr H. Sohn Carolus ist.

Meine wiirmsten Griifle und Neujahrs-Wiinsche an Sie und an Thn, und
an siimtliche IHausgenossen!

Ich mache schlieftlich Herrn Landesgerichtsrat noch anf ein Kunstwerk
anfmerksam. Es ist dies: Geschichte der Malerei von Dr. Adolph Girling in
zwei Binden gegen 200 Illustrationen. Leipzig bei E. A, Seemann 1866,
Preis 6 f.

In aller Hochachtung
Ergebenster
Franz Pustovrh'®
Passer solitarins.
Sela, am 8. Jiinner 1871,

e B

Lieber Herr Landesgerichisrat!

Die Steiner Post ist, wie ich dies selbst geschen habe, fir Bilder-
transporte durchans nicht geeignet, sobald selbe einen griifern Verpackungs-
raum einnehmen. Schicke ich Thnen das Bild daher lieber zusammengerolli in

17 Slika &, 322 v Strahlovem katalogu slik; gl. tudi V. Steska,
Slov. umetnost, 1. del. Slikarstvo, str. 289,

18 P. ima na pismenem papirju na pryvi strani levo zgoraj viisnjen
svoj priimek, kakor je tukaj podpisan ,Pustovrh®: v pismih iz Velesovega
7z dne 22, okiobra in 17, decembra 1866 se je pa sam podpisal Pustavrh®.
— Pise se sedaj navadno Pustaveh (gl tako tudi V. Steska, Slov. umeinost,
I. Slikarstvo, str. 288.)
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einem langen Kistchen, es ist auf diese Art wenigeren Gefahren ausgesetzt.
Nur mul} ich noch einige Tage abwarten, daBf alles gut getrocknei ist. Ich
rlaube dall Euer Gnaden gewill einen solehen Tischler in der Nihe haben
werden, der mit Anfertizung von Blindrahmen vertraunt isi, sollie dies nicht
der Fall sein, so hitte ich mir bekannt zu geben, und ich werde lhnen die
Blindrahmen nachsenden, auf der das Bild jeizt gespannt ist.

Auf diese Art habe ich schon oft Bilder iiberschikt, und sind immer
wolilerhalten an den Bestimmungsort angelangt. Das Aufspannen werden
Herr Landesgerichisrat oder Ihr lerr Carolus in cigene Regie iibernchmen,
da dies um so leichter ist, da die Licher fiir die einzuschlagenden Nigel
schon existieren. Nur miilen noch zwischen den jetzigen noch je ein Nagel
kommen, damit die Spannung gleichmiifiger wird und die Leinwand nicht zu
viel leidet. Auch ist es gut, gleich anfangs das Bild so zu spannen, dall es
keine Falten bildet, Falten kann man mit dem Auskeulen nicht leicht
verireiben.

Auf die obenangefiihrte Art bekommen daher der Herr Landesgerichts-
rat das Bild nach Lack, Sie brauchen gar keine Exiraboten dazu, was mit
Auslagen und anderen Unannehmlichkeiten verbunden wiire; fiir derartige
Verpackung wird die Steiner- so wie auch die Lacker Post taugen.

Fiir Miinkendorf werde ich nicht kompetieren, das Einkommen ist zu
schwach — 300 [ sonst fast nichts, ich bekime wenigstens um 100 f weniger
als hier, aber Gelegenheii zum Anbringen wiire dort eine desto bessere. So-
lange unser Geist an die elende Kirperhiille gebunden ist, dringl sich jedemn
Menschen die Subsistenzfrage von selbst anf — um so mehr bei Kompetenzen.
Teh miehte in meinem Leben nur noch einmal siedeln, und dann dort
mein Adieun-,Weli* Sitiindlein abwarten!

In 14 Tagen ist das Bild zuverlissig in lhren Hinden! — Jetz|t] arbeite
ich an einer Szene ans der Doré-Bibel: Uniergang alles Fleisches:?* hetitelt,
Ende Februar werde ich ein Altarblait: Maria Verkiindigung:2® anfangen, hei
8 Schul hoch. Indem ich Sie, und alle die Ihrigen freundschaftlich griille,
bleibe mit Sehnsucht anf baldiges Zusammentreffen im Friihjahre.

Euer Hochgeboren
Ergebenster Diener

Franz Pustovrh.
Sela, am 6. Febr. 1871,

6

Hoclhiverehrter Herr Landes-Gerichtsrat!

Hiemit iibersende Ihnen das Madonnenbild in der Hoffnung, da} selbes
wohllerhalten in Ihre Hinde gelangen wird. Ich habe mit der Verschickung
etwas gezogert, damit das Bild gut trocken geworden ist.

1 ¢ je sliko izvrdil in kje se ta nahaja, ni znano.
20 Morda slika . Marijino oznanjenje” v glavnem oltarju v Hinjah. —
Gl: V. Steska. L ¢, sr. 289,
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Das Bild hat gar keinen Uberzug, es ist so, wie es die Staflelei ver-
lassen hat. Wenn es aufgespannt isi, wollen Sie es mit einem feuchien
Schwamme iiberfahren, damit es von Staub und andern Anklebseln be-
freit wird.

Bei der Auspackung bitie ich zuerst die beiden Niigel an den Enden
der Kiste herauszuziehen, weil die Holzrolle mit denselben befestigt ist, damit
das Bild keine Reibung erleiden kann.

Fiir Miinkendorf habe ich nicht kompetiert, die Finkiinfte sind zu
schwach, nebstbei aber ist noch die grofle Unannehmlichkeit, dall jetzi im
Kloster iiber 400 Kipfe Militir kasernirt, allerhand Gelichters, Ungarn, Slo-
vaken, Zigeuner efe. leh wiinsche Thnen und den Ihrigen alles Guie und
Schine und verbleibe in aller Hochachtung

Ergebensier
Franz Pustovrh.
Sela, am 20. Febr, 71,

Hochverehrier Herr Landes-Gerichisrat!

Mein Geist sehnt sich schon seit langer Zeit her nach Ihrer schinen
Bildersammlung, aber das wetterwendische Anhiingsel des Geistes fingt an,
stirenden Einflull auf denselben ausiiben zu wollen. Seit dem neuen Jahre
her leide ich an einem Mageniibel. Obwohl mich der geschickte Dr. Gauster?!
behandelt, will sich die Sache nicht viel ins bessere wenden. Ieh werde
nollens bemiiffiget sein, meine Reise, die ich auf die Woche vor Plingsten
festsetzte, um einige Tage verschichen zu miissen, damii der Kiichenmeisier
mehr in normalen Zustand gebracht wird,

Bei dieser Gelegenheit kann ich lhnen aueh bekannt geben, dall ich
endlich einmal die oft besprochenen 4 Jahreszeiten in mein Eigeninm ge-
bracht habe, und da ich an einer weitern Collection teils aus Erfahrung,
teils auf Ihr Anraten ganz verzweifelt habe, denke ich die Bilder noch ciner
sorgliltigen Nachrestaurierung zu unterwerfen, und selbe dann Thnen zu iiber-
lassen.?* Selbstverstindlich setzte ich voraus, dali Herr Landes-Gerichisrat ein
hartniickiger Gewohnheitssiinder sind.

Sind Sie noch ein peccator recidivus, so méchte ich Ihnen eines von
diesen 4 Bildern zur Ansicht schicken: falls es [hnen gefillt, miochie ich die
illl(ll*!’lelﬂ. -'l ||U(‘I| ||il['|l.‘i[']]i('|\\'l|. ”l{l'r wenn i('ll {:l‘."lllllll']' Fl."\'l"'l]!'ll Ilill. "i(‘.]ll.‘it
mithringen. Der Augenschein wird beweisen, daft diese Stiicke wert sind,
[hrer so schr ansgezeichneten Sammlung eingereibet 2o werden. Ieh habe
dazu breite Goldleistralmen machen lassen, die ich auch weggeben kann, falls
selbe [nichi] konvenieren wiirden. Ich bin jetzi zur Arbeit wenig aufgelegt,
obwol ich viele Bestellungen habe, viele aber auch schon in neulejster Zeit
abweisen mullte. Da sim bolan, tudi vaga kaZe, od novega lefa sem sim zgubil

21 Dr, Morie Gauster je bil okr. zdravnik v Kamniku.
22 Strahlov katalog slik 5t. 420, 422, 424, 426. — Gl ,Katalog Strahlove
galerije slik®. ZUZ 1950, 5. 3—4, str. 107 sl.
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21 £, pa to mi je ljubo, da le kaj hujfega ne bilo.
Indem ich Sie und alle lhrigen griife, verharre in Erwartung einer
hochgencigten Antwort
Fuer Hochgeboren
Ergebenster Diener
Franz Vrhpusta

Gospodiéni gospodinji®* vse dobro

k 16, Majniku.

Sela, 12. 5. T1.
Sela bei Stein am 23. 5. T1.

Hochverehrter Herr Landesgerichtsrat!

Eben als ich Ihr hochwertes Schreiben erhielt, bekam ich auch von
Laibach von einem Freunde die Einladung, ich miichte die 4 Jahreszeiten
recht schin einralimen lassen, und selbe in die bevorstehende Kunstausstel-
lung zur Ansicht und Beurteilung aufstellen. Auch versicherie mich dieser
Freund, er kinne mir in Wien einen guten Kiufer versorgen, falls ich ihm
die Bilder zu diesem Behufe auf seine Reise nach Wien mitgeben wiirde. Es
ist aber alles dieses mit zu vielen Umstiinden verbunden und der Freund
kiinnie zuletzi liir sich mehr sorgen als fiir mich, — Die Bilder, dachte ich
mir, sollen im Lande bleiben, und zwar in einer honetten Gesellschaft, beim
hochverehrten Herrn Landesgerichtsrate v. Strahl!

Ich diberschicke Thnen daher zur Ansicht den Friihling, mit dem Be-
merken, dalt dies am meisten gelitten hat, und die 5 anderfe|n alle besser

erhalten sind, und auch weniger restaurviert.

Sie kiinnen ans dicsem Bilde leicht ersehen, dall es von einem Kiinstler
gemalt sei. Die Haltung der Figur edel, die Zeichnung sehr schiim, die Dra-
pierung naturgemall, was man beim Schmid gar nicht findet. Das Kolorit ist
frisch, die Ferne duftig, iiberhaupt das ganze harmonisch schisn. Nur Schade,
daft der Maler so bescheiden war, dalt er weder Namen noch ein Monogramm
an irgend einem Bilde angebracht hai. Gelll Thinen das Bild, so werde ich
Ihnen noch die andern nachschicken. Ieh iiberlasse Ihnen die 4 Bilder sammt
Rahmen uwm 100 fl, ohne Ramen 90 fl und hoffe, dalf IThnen diese BuBe nicht
zu emplindlich vorkomen wird, um so mehr, wenn Sie wiillten, wieviel die
Bilder mir zu schaffen gegeben haben, bevor ich selbe in diesen Zustand
brachie. Einer baldigen Antwort entgegensehend, verharre wie immer Fuer
Hochgeboren

Ergelbenster Diener
Franz Vrehpusta.
An Herrn Charles et Majordomus alles Guie!

23 Strahlovi gospodinji Nepomuceni Strupi.
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Hochverehrter Herr Landes-Gerichitsrat!

Sonntag Abends habe ich mich im ominidsen N. 1. einquartirt und be-
[inde mich nun in der Kur unter H. Dr. Keesbacher. Zuerst hat er meinen
leidenden Magen in Bedacht genommen, und in einigen 3 Tagen meiner Ma-
genkur versprach er, auch meinen andern unziibligen Unterleibsleiden seine
Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Arzte haben bisher noch Keine richtige Diagnose meiner Krank-
heit gehabt, ist diese lestgestellt, so kann ich auf Grundlage derselben fort-
medizinieren oder auch mit sogenannten Hausmitteln die Heilung hetreiben.

Im Abnehmen bin ich noch immer, bis aufl den harten Unterleib, der
dem Oberleibe zum Spott eine griBere Dimension annchmen will, als dies
friither der Fall war.

Ich habe mich mit dem DJoktor] noch nicht konsultiert, ob ich als
aktfiver| Priesier werde bleiben kiénnen oder nicht, aber wahrscheinlich
werde ich mich ausspannen lassen, damit ich durch nétige Ruhe meine unter-
minierte Gesundheit wieder befestige, wenn dies noch miglich sein wird.

Ich habe hier gar keine Klausur, ich kann ausgehen, wohin ich will,
nur vorm. um 10 Uhr und nachm. um 4 Uhr mufl ich zn llause sein, weil
zu dieser Zeit der H. Doktor seine Kranken zu besuchen pflegt. Ich bewohne
das Extra-Zimmer erster Klasse, zahle aber nur die Gebiibr fiir die zweite
Klasse mit 1§ 50 kr. pr. Tag, weil ich in die zweite Klasse eintreten wollte,
aber kein Lokale zweiter Klasse leer ist.

Einstweilen bin ich hier engagiert bis inclus. 10. Sept. Wird es not-
wendir sein, so werde ich noch meinen Aufenthalt verlingern, wenn nicht,
aber mit dem 10. ausireten. Von einer Heilung, wie gesagt, kann in dieser
kurzen Zeit keine Rede sein, nur von der Fesistellung der Diagnose,

Wie oft denke ich in dieser Einsamkeit an Sie, hochverehrter Herr
Landesgerichisrat, und an Ihre Kunstschiitze, ich maéchte wohl gerne nicht
nur im Geiste, sondern auch in corpore bei lhnen sein, und mit Thren scha-
nen Gemiilden wohl lieber als mit der Spitalsluft Gesellschaft pflegen.

Wenn meine Zustiinde es erlanben sollen, so werden ich per Eisenbahn
einen Ausflug zu Thnen machen, da jetzt auf diese Art der Kiirzeste Weg mir
bevorsteht.

Indem ich Sie, Hochverehrier, Ihren H. Carolus und alle Haushewohner
schiinstens bhegriille bleibe

Euer Hochgeboren
Ergebenster
Franz K. Pustovrh.
Laibach, am 5. Sepi. 1871,

10,

Verchrtester Herr Landesgerichtsrat!

Freitag, am 15. habe ich Laibach verlassen, und befinde mich nun hier
in Sela, u, zwar in einem sehr krankhaften Zustande. Meinem Ubel konnte
man nicht ganz anf die Spur kommen, aber jedenfalls wird eine arge Sache



01

sein, wahrscheinlich eine schlimme Bauchwassersucht mit allen Anhiingseln.
Das Liegen machi mir grofle Beschwerden, so dall ich einen panischen
Schrecken vor dem Bette habe. Die FiiBe schwellen mir in Folge der Bauch-
geschwulst immer mehr an, so dall ich heute nicht die Stiefel anziehen und
Messe lesen konnte. Wenn mich die Sache so anpackt, so kann ich diesen
Monat noch mein Sterbestiindlein erleben, um so mehr, da Schwiiche und
Abmagerung zunehmen. Fiat volutans Dei!

Wir haben letztens®* gesprochen, dall vielleicht Herr Landes-Ge-
richt[srat] Kunstsachen, die ich besitze, iibernehmen wiirden. Ich notiere
[hnen daher hier einiges:

. Doré Prachtbibel®® in 60 Lieferungen und 230 Bildern kostete circa

50 f — verkiuflich vm . . . | e e R ML L
2. Die Gallerien von Miinchen und 'xhlt*us-hclm in 42 Heften mit je
5 Stahlst. und Text, kostete 21 fl C. M. — verkéduflich um . . . . 14 f

. Die Schweiz v. Wilh. Beattie in 27 Heften jedes mit 4 Stahlst. uaul
Text — kosteie iiber 20 f C. M. — verkiinflich vm . . . . . . . . 51
weil 1 Teft fehlt.
4. Der Bosporus von Miss Pardoe, in 20 Hefien jedes mit 4 Stahlst. und
Text, kostete circa 20 f — verkiuflich vm . . . . . . . . , , . 8T

1l

Paynes Universum und Buch der Kunst, nene Folge, 5 Jahrgiinge

und ein halber, schiin gebunden in 11 Biinden, kostete nen iiber 100 f,

mich bei 70 f — wverkiiuflich um . . . . . . . . . . . 1§
mit cirea 800 Stahlstichen, und wahrscheinlich gegen 1000 l|u|:- '
schnitten, mehr als 600 Bogen Texi.

N

Nach meinem Tode diirften diese Sachen verschleppt werden, es ist mir
lieber, daR selbe einem kunstsinnigen Manne wie Sie es sind, in die Hand
kommen, .

Uberdies hiitie ich noch einige andere Sachen zum Abgeben, auf die
vielleicht H. Landesgerichfsrat keinen Appetit haben, aber ich fiihre doch
einiges an,

a) Eine grofle schine Wanduhr, mit Schlag und Repetierwerk, mit

einem einzigen Gewicht — alle 6 Monathe ecinmal zum Aufziehen.
— Eine Handarbeit — kostet mich 70 f — neu kosiete selbe 200
verkiiuflich um . . M e B e e e . T 1

Auch einige Gemiilde “Llﬂ.h.' lr.h Ihnen wohlfeil ulwrltw-ml Dies
alles deswegen, weil ich mein baldiges Ausléschen erwarte, und
gerne diese Sache bei Lebzeiten abgeben wiirde,

) Ein grofies Fernrohr vom beriihmten Optiker Plofl in Wien gear-
heitet; kostet mich 200 f, verkiduflich um . . . . . . . . . . 1wof
Falls Herr Landesgerichisrat eines oder das andere wiinschen

2 Pustavrh je ali 1zvedil svojo namero, katero naznanja v prejsnjem
pismu in je obiskal Strahla v Siari Loki ali pa Strabl njega v Ljubljani.

2 Y oporoki Karola Strahla voljeno je Doréjevo Sv. pismo gdéni Berti
pl. Machek v Stari Loki. Od ostalih knjig se nahaja Beattic: ,.Die Schweiz"
v cenilnem zapisniku zapuitinskega spisa po Karlu vitezu Strahln pod St 111;
Pardoe, Bosporus pa med predmeti, ki jih je odbral ljubljanski muzej.



62

sollten, bitte ich mir zu schreiben, oder einen Menschen darum zu
schicken, ich werde, so lange ich nichi zu sehr abschwiiche, gerne
die Aufschliisse geben. leh habe mich in Laibach wilrend meines
Aufenthaltes sub No. 1 photograflieren lassen, sobald ich die Photo-
graphien bekomme, kann miglich sein im Verlaufe dieser Woche,
werde lhnen einen SuSec Vrhpusta zumm Andenken sehicken.2®
¢} Auch einen Stereoskopkasten habe ich nach neuer Fagon, mit Opern-
gucker und starker Vergrisllerung (kosiet 8 f) dazu iiber 60 sterco-
skopische Bilder, meist Stiidte-Ansichien, Paldste und naturschine
Landschaften — kostete mich alles iiber 30 f — verkéduflich um . . 15 I
Ieh bin krank, folglich aueh die Schrift, bitte um Geduld und Entschul-
digung. Ich bitte dem Hochw, H. Stadipfarrer alles Gute auszurichien — mil
dem Bemerken, dall wir uns diesseits wahrscheinlich nicht mehr sehen.
Was IThre schine, mir so freundlich angeboiene Wohnung anbelangt,
kann ich einstweilen nicht daran denken, weil ich mir nicht einmal [nach|
Stein zu siedeln trave — sollte sich meine Krankheit ins Bessere wenden —
so wollte ich bei Thnen leben — u. sterben.
Mit GreaB und Empfehlung an Sie. H. Karl und das ganze Haus in
tiefster Ergebenheit und wiirmstem Danke
Fr. Pustovrh,

11.

Sela, am 17, Sept. 1871,
Hochverehrier Herr Landes-Gerichisrat!

In Beantwortung lhres letzten mir so lieben Schreibens, bedanke ich
mich zuerst fir Ihre Herzensgiite, mit der Sie mir Thre schine Wobhnung
anbieten. Aber leider wird aus diesem fiir mich so schiinen Traume der
Allmiichtige andere Verfiigungen ireffen.

Meine Leiden mehrten sich vom 17, bis 21, Sept. auf eine ungewihn-
liche Weise, bis es mir nicht mehr zum Leben war und ich gendtigt war
noch das leizte, die Punktion zu versuchen. Am 21, Sept. Nachmittag war ich
gliicklich dureh Dr. Samec*™ operirt, und ich war von einer unlichen Last
von 15 Mall Wassers entledigt. Leider ist aber physikalisch nachgewiesen,
daft sich derlei Wasseransammlungen wiederholen und ich spiire schon wieder
einen griiflern Gehalt, als er nach der Entleerung war. Meine Stirke |!]
schwindet mehr und mehr, gewithnlich bin ich im Bette, stehe zeitweilig
wegen Abwechselung und notwendigen Correspondenzen auf.

Beziiglich der von Euer Gnaden auf meine Anbote gestellien Propo-
sition bin ich ganz einverstanden, nur eine andere Form der Ausfiihrung
miichte ich raten,

2 Slike v Strahlovem albumu foiografij v Narodnem muzeju nisem
nasel.

*7 Dr. Maks Samee (T 19. avg. 1589) zdravnik, kesneje Zupan in dezelni
poslanee v Kamniku.
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Ich habe gar keinen Menschen, der sich anf derlei Sachen was aus-
kennen wiirde, selber werde ich auch bald zu schwach sein. Es wiire wohl
am besten, wenn Herr Landes-Gerichtsrat Ihre findige Ceni herabschicken
wiirden, (der Herr Carolus ist wahrscheinlich noch zu krinklich).

Fine Kiste mit viel Papier zum Einpacken, und ein Mensch, der auf
das Lingepackte acht geben wird, dall es nicht durch Niisse verdorben wird,
sind notwendige Faktoren.

Bei dieser Gelegenheit kionnte ieh Thnen aueh noeh einige von den
besserjeln Gemiilden geben, die freilich auch unter guter Aufsicht zu tran-
sportieren wiiren.

Uberhaupt méchte lhnen manches gern und lieber umsonst ablassen,
als es durch Lizitationen auf dem Lande zu verschlendern. Mit den Zahlungs-
bedingnissen bin ich einverstanden, ich diirfte nicht iiber 14 Tage leben, aber
ich werde meinen Testamentsexekutor H. Lukas Dolenz, Plarrer in St. Martin
in Untertuchin bei Stein informieren, dall er die Betriige im Sinne meines
Testamentes  iibernehme, und damit verfiigen wird. — Leider bin ich ein
Mensch gewesen, den alles andere gefrent hat. nur das Geld nicht.?®

Vielleieht ist der Tourist Skerjanz?®® schon zuriickgekommen, der wiire
fiir so eine Mission nach Sela mit Frl. Ceni® in Compagnie ausgezeichnet.

Ich bitte Herr Landesgerichtsrat méchten mir diese meine Propositionen
nicht veriibeln. Ich iiberlegie alles reiflich, und sah ein, da dies der beste
Weg wiire, um nicht den Inhalt der Sendung einem teilweisen oder auch
giinzlichen Verderben auszusetzen. leh bitte ja bald zu schicken, dalt ich
noch aufstehen und mithelfen kann,

Dorés Bibel werde ich jedenfals anch einpacken. Behalten mich in An-
denken jetzt und . ..., so wie ich Sie und die Ihrigen nie vergessen kann.

Hochachtungsvoll
Ergebensier
I'ranz Pustovrh.
Sela, am 26, Sept. 1571

2 Iz zapuscinskega spisa okr. sodiséa v Kamniku, v katerem je in-
venturni zapisnik #e skartiran, je sedaj samo 3e razvidno, da so bile tu le
skupno navedene premifnine glasom drazbenega zapisnika z dne 30. ok-
tobra 1871 izdraZene za 436 ghd. 96 kr. Med aktivi v skupnem zneskn 1064 gold.
65 kr. je naveden tudi znesek (15 gld. Lin der von H. Eduard Strahl ein-
gezahlten Schuld™.

Med premiéninami so bile pa izdraZene gotove vsaj nekatere slike. ¥
moji lasti se nahaja namred Postavrhova kopija Kremserschmidove madone
velesovske, ki jo je kupil moj ded 1. N. Podrekar, trgovee v Kamniku, na
drazbi zapustine. Zadaj na okvirn (Blindralmen) je napisal moj ded s &rni-
lom: ,Am 30. Okiober 1871 aul der Lizitation des I Plarrers Pustaverh
(Hausfreund), um 90 FI. gekauft.”

2 Janez Skerjane, kasnejii  Zupnik, inftruktor in prijatelj Karla
Strahla (Prim.: ZUZ X, 1930, 8. 3—4, str. 98).
10 Prim. ravonotam str. 53,
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B. Franketovi pismi.

Verehrtester Herr!

Das von lhnen bestellie Bild habe ich im Februar zu vollenden ver-
sprochen; nun es war das auch mein Wille und wire mein Nutzen gewesen.
Daflt ich mein Versprechen nicht gehalten, migen Sie mich aus dem folgen-
den zu entschuldigen suchen. Ieh habe stark graw untermalt und mufite
ofters iibermalen und werde es noch tun miissen, um die gewiinschte Hihe
der Fiarbung zu erreichen, daher arbeite ich iiber alle Berechnung lange an
dem Bilde, Ferner male ich immer irgend etwas anderes inzwischen, um
nicht fortwihrend an dem nimlichen Stiicke mich abzumiihen. Sodann ist
das Stiick, welches ich fiir Sie male, durchans nicht leicht fiir meine Krifte,
ich muft es gesiehen, schwer; die Kiépfe haben sehr viel Leben und schla-
genden Ausdruck, dann ist das Ganze ausgezeichnet modelliert, iiberhaupt
scheint mir Herr Miiller mit seinem Lot einen vortrefflichen Stich geliefert
zu haben. Diese FEigenschaften wiederzugeben, mull man sich schon ein
wenig zusammennehmen und verbessern, wenigsiens geht es mir so. Was
nun mein nach dem Stich gemaltes Bild betrifft.*' kinnte es bis aul unbe-
deutende Stellen fertig sein, wenn man von der kiinstlichen Beleuchtung
der Lampe absehen wollte. Ho Pustavrh hat es letzter Tage gesehen und als
ein sehr schones Bild erklirt NB. bei Tagesbeleuchtung. Ieh hoffe iibrigens
auch die Beleuchiung der Lampe hereinzubringen und ersuche nur, Fuer
Wohlgeboren miichien noch eine fernere Verziogerung von eiwa einem Mo-
nate entschuldigen. Jedenfalls wollte ich das Bild his Ostern vollendei hahen
und habe deswegen von mir nichis hisren lassen, es hat mich aber besonders
ein grifleres Portrait vom Nachfolger des II. Pustavrh, ein iuBerst schwer
zu ireffendes Gesicht, Zeit gekostet, bevor es hinlinglich édhnlich wurde,s?
Ich hoffe jedoch Euner Wohlgeboren fiir die lange Verzigerung dadurch ent-
schiidigen zu kinnen, dall Thnen das Bild gefallen wird. Mich Ihrem fernern
Wohlwollen empfehlend, zeichne ich achtungsvoll

Fuer Wollgehoren ergebenster
[v. Franke.
Zirklach, den 17. April 1868,

)

Verehriester Herr!

Das lange Schweigen von meiner Seite hoffe ich mit der nachfolgenden
Darlegung einigermallen entschuldigen zu kisnnen und danke einstweilen fiir
Ihre giitige Sendung. bis ich zu erstatien im Stande bin. Als ich den letzien
[Brief] an Sie schrieh, war ich im Sehlimmen, verflossenen Monat noch mehr,
doch privata spiiter.

E Slika pod 85t 244 Kataloga Strahlove zbirke slik.
5 Naslednik Pustavrhov v Velesovem je hil Matija Kuhelj, (Catalo-
gus cleri za 1. 1868, str. 28).
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Auf der Augustaussstellung der Akademie war neben dem meisten
Mittelmiiligen und wenigen Guten ein wirklich bedeutendes Bild, grolfer
Dimension von Lona, vom ersten jetzigen Maler ltaliens, einem wirklich
tiichtigen Meister, darstellend: die Franen und Frewelein von Chiozza brin-
gen der Republik Geschenke zum Zwecke der Verteidigung gegen die Ge-
noveser. Es stand in der Galerie gegeniiber einem der griffien Bilder Paolos.
Vorausschicken mufl ich, dalt das Bild groBen Kunstwert hat, bedeutende
Begabung und aullerordentliche Meisterschaft der Technik und Anordnung
zeigt. Die Szene spielt am Markusplatz bei Abendsonne, mit Aussicht anfl die
Lagune, zwei grolle Gruppen im Schatien, also ein Effekistiick, leider zn viel
das und zun wenig anderes. Die technische Bravur scheint die Kraft des
Mannes zu viel verbraucht zu haben. Mit ersten Meistern, wie Tizian und
Paclo verglichen, sinkt er bedeutend, in Allem. Fin gemaltes Feuerwerk
kinnte man das Bild wegen der iibertriebenen Drapperiefiirberei nennen, der
Himmel schiwer, das Fleisch kalkig, blall, es sieht schr gemalt auns, obwaohl
frei behandelt, dem Ganzen felilt Ruhe, auch ein bischen Harmonie. Die
Frauen sind unbedeuiende Dinger, auch gegen seine friiheren Leistungen.
Die Wirkung des Bildes ist mehr blendend als fesselnd. Man bewunderie
auch allgemein, oft unbewuflt, mehr die Malerei, als die Darstellung, den
Gegenstand und die Leute desselben, hingegen bei den Alten gibi man sich
dem Bilde gefangen, genieft die Vorstellung, ohne an die Malerei zu denken,
dazu kommt man lange nicht, so simpel und walr, ungesueht erscheinen die
Sachen, als wiiren sie nicht komponiert, ins Feinste iiberdacht und studiert,
und machen auch den Eindruck, wie die griechischen Antiken, mit den ein-
fachen Mitteln, An diesem geriigten Umstande leiden die Ttaliener allgemein,
verachten oder geringsschiitzen die uniibertrefflichen alien Werke, weil
Tizian nicht so gezeichnei hat wie Rafael, weleh letzierer wieder manirirt
sein soll w. s, 1. Ieh erinnere mich nur aul ein Bild von Knauns, welehes bei-
lanfig den gleichen Eindruck auf mich gemacht hat, wie die Alten. Guie
Kritiken von der Miinchener Ausstellung sagen sehr édhnliches iiber hervor-
ragende moderne Bilder im Vergleieh zu den Alten. Es gereicht mir diese
Bevorzugung von gewichtigen Kennern zn grofler Beruhigung, dalf ich niim-
lich Recht habe, die Alten so hochzuschiitzen: nicht Alles von Tizian, noch
weniger von Paolo, am seliensten vom genialen Tintoretio kann man unbe-
dingt loben, aber sie leisicten Werke vom reichsien Kunstwert. Je mehr ich
die Gesetze der Kunst und Schinheit begreifle, desto besser gefallen sie mir.

Was meine Bemiihungen angeht, habe ich doch etwas erreicht, nimlich
Kolorit, ich weill sicher und fest, wie ich zun malen habe, mit dem Prinzip
bin ich fertig, kann es anwenden und es kommt heraus, was ich bezwecke.
Wenn H. Pustaveh bei Thnen war, wird er lhnen vielleicht was gezeigt
haben, unvollkommenes natiirlich. Teh habe vieles verdorben, vieles ist hally
und mehr gelungen, endlich zwei Copien naeh Tizian setzen mich iiber alle
Zweifel und Versuche, mit der leizien gar bin ich im Hauptzweck zufrieden,
Frische Kraft, Transparenz, sozusagen Luft ist in dem kleinen Bildchen. und
die Farbe des Originals isi portriitieri, Ieh werde walrseheinlich nicht mehr
kopieren, nur Skizzen fiir den Totaleindruck machen, um Helldunkel u. <. [.
in die Gewalt zn bekommen. Ieh habe jetzt ein vorziigliches Instrument,
welehes gehirig awszubeuien mir  gewill noch sehr viel felli. Form, d. i
Zeichnung und Gesammtwirkung, worin die Alten so groll, geschicki waren

r
)
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und deswegen so einfach und natiivlich ausschen.® Seit 14 Tagen arbeite ich
an einer Kommission fiir Girz, Heiliges, was mich vom Untergang gereitet
hat, so dal} ich bis Ende dieses Jalires hier bleiben kann. Ich habe ein
schines Atelié und arbeitete jetzt nur darin, Ieh habe im Ganzen viel Geld
aunsgegeben und doch ofi schlecht gelebt u. immer gespart. Das Volk ist ein
Mistvolk, eine verkommene Rasse, ungehener eingebildet gegen Fremde, auf
die Faulheit, Indolenz, Ignoranz und die vergangene Grifle, deren Denk-
miler vor allmilligen Ruin zu bewahren sie kaum kinnen wird, sie beraubt
sich damit ihrer besten Quellen zum nervas, Das Leben wird mit der Zeit
widerlich unter diesen Menschen, ilire preti sind nicht viel sehlechier, [?] ich
bhegreife warum dsterreichische Offiziere und andere Leuie so unbarmherzig
schimpften. Niichster Tage kommit die Franzosenkaiserin, der Aigle, ein ele-
ganter Dampfer wartei schon im Hafen aof sie; man versprichi ihr von
einer gewissen Seite auch das Auspfeifen, ob Napoleon dadurch bestimmi
wird, [talien nicht mehr beim Ohr zu halien, ist noch unbekannt. Festlich-
keiten werden vorbereitet, der Fremdenbesuch ist sehr stark, es ist jetzt die
angenchmste Zeit: der Morgen erfrischt. der Tag nicht uneririiglich heifi,
warm ist es freilich noch, Trauben und Obst (nicht besondere Qualitas) reif,
Friichte in groffer Auswahl, die passendste Zeit Venedig zu besuchen ist wohl
Jetzt im hiesigen
herreisen, will ich mein miglichstes zu seiner Unierhalinng tun. Mit dem
Ersuchen, mich einer Antwort zn wiirdigen, zeichne ich

itsommer. Ich griife Thren 1. Sohn und Hans sollte er

Fuer Edelgeboren
ergebenster
]\'. !'.I'il.“kl.'.
1. Oktober 15869
Sta Margerita, pallazzo Canal.

k] * L]

Med Sirahlovimi papirji sem naSel tudi nenaslovljen, nedatiran,
nepodpisan in nekoncan koncept pisma — Fdvarda Strahla® lz nje-
gove vsebine je posneti, da je bil namenjen [vanu Franketu in se iice
njegove slike sv. Valentina, nahajajoce se v levem oltarju poleg priz-
nice ursulinske cerkve v Skofji Loki, ki ima v levem vogalu signa-
turo 0. Franke 1872 Iz {ega ¢asa mora biti tudi koncept pisma. To
je v toliko zanimivo, ker nam odkriva nazore E. Strahla o umetnosti
in nam ga predstavlja kot prista%a realisti¢ne smeri tudi v cerkveni
umetnosti, Franke sam pise o predmetni sliki v svojih Spominih: ,Sve-
tega Valentina za Skofjo Loko sem delal e v Benetkah, Neki mizar
ga je pozneje previekel z lanenim oljem, da je poiemnel.**® — Kon-
cept se glasi:

3 Prim.: Stanko Vurnik, Spomini Ivana Franketa., ZUZ, TII, 1923,

sir. 33
4V Strahlovi zapuitini v Narodnem muzeju v Ljubljani.
8 Prijazno sporotilo g Ivana Veider-ja, starolofkega kaplana.
# Stanko Vurnik, Spomini Ivana Franketa, ZUZ TIT, 1923 sir. 37.
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LJtuer Wohlgeborn!

sie werden mich des Undankes angeklagt haben, weil ich [hr letztes
wertes Schreiben, und die freundliche errnﬂ‘hung, welche mir die iiber-
schickte Fotografie bereitete, so lange unerwidert liefl, Indef ist meine
Schuld geringer als ihr Schein. Ich habe mit der Antwort deshalb gezégert,
weil ich von Woche zu Woche erwartete, Thres Altarblattes ansichiig zu wer-
den, um Ihnen dariiber meine Anschauung mitteilen zu kiinnen. Aber bis zur
Stunde ist mir dieses noch nicht gegiinnt gewesen. In der Kirche selbst ist das
Gemiilde noch nicht aufgestellt und bei den gang oder doch drei Viertel un-
felilbaren Faruzeln®® hin ich als unverbesserlicher Ketzer eine persona ingrata
derart, dalt ich mich nicht entschliefen kiinnte, bei einem dieser Halbgitter
bei dem sich dies Gemilde allenfalls gegenwiirtig befindet mir die Begiin-
stigung zu erbitten, es frilher anzuschen,

So will ich denn nicht linger mehr zogern, sondern behalte mir [be]vor
Ihmen nachtriglich mein aufrichtiges Urteil dariiber mifzuteilen, und wenn
Sie es gestatten auch in der Lokalpresse das griflere Publicum auf dieses
Kunstwerk aufmerksam zu machen. Malo bobnati je dobro! —

So weit man aus einer Pholografie aufl das Gemiilde schlieflen kaunn,
muft dieses sehr schin sein. Ganz vorziiglich erscheint mir die Gruppe
in der Mitte des Vordergrundes und der junge Landman daselbsi mit dem
scharl geschnittenen aunsdrucksvollen Profile sowie die liebliche Frauen-
gestalt in der rechten Feke da Sie, und mit Recht, Ihre Studien vorziiglich
dem Kolorite zuwenden, warm und lebenswahr. Etwas, das ich — vielleicht
im Gegensatze zu dem hierlindigen Geschmake — als einen Vorzug an die-
sem Bilde hervorhieben mochte, ist der realistische Zug in der Gestalt des
hl. Valentin. Das ist nicht jene Schablone nach der man gewihnlich allen
Heiligen ein und dasselbe formgerechte siifllich verhimmelie, abgezirkelte
Gesicht zu malen pflegt: das isi vielmehr Individualitit, wie sie dem Leben
entspricht, vielleichi selbst ein Portrait ans dem Leben. Und das scheint mir
das rechte zu sein, weil es auch dem Heiligen gegeniiber den Menschen
wieder an den Menschen erinneri, und so das Gemiit mehr anspricht als alle
jene landlidufigen Heiligentipen mit verziickten Augen und ausdruckslosen
Duodezphisionomien a la heiligen Aloisius e tutti quanti.

37 Pismo je iz Casa, ko je proglasitev papeZeve nezmotljivosti moéno
razburjala dulove tudi na Kranjskem. Prim.: ZUZ X, 1930, sir. 64, — 7a
stalisée Edvarda Strahla in nemko-liberalnih krogov tistega ¢asa na Kranj-
skem v razmerju do cerkve, odnosno verskili vprafanj pa je zelo znacilno
pismo E. Strahla sinu Karlu z dne 15 marea 1873), ki je bil nejevoljen, da
mu je oce opomnil, da je neprimerno, prirejati v postnem fasu domade
zabave: ... Du bist anf ganz irriger Fihrte, wenn Du glaubst, dafl Zeni
|Strupi] irgend einen Einfluf auf meine Ansicht hinsichilich der Fastenzeit
genommen hat. Teh stelle Dir diesfalls einfach die Frage, ‘'was wiirdest Du
von einem Menschen halien, der in der Kirche den Hut anf dem Kopfe be-
hielte, Sicherlich entscheidet der Hut nichi iiber das Scelenheil, aber eine
sittliche Rohleit, eine grobe Verletzung des Anstandes wiirdest Du sicherlich
selbst eine solche Verletzung des Herkommens nennen .,
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Man hat auch in dieser Richtung die Vorbilder der Alien vergessen,
die gar keinen Anstand nahmen, ihren Heiligen mitunter sogar hiiBliche
Gesichter zu geben, wie |:-l'isl:i{'|h‘.-.'l'iﬁl: Andrea del Sarte, und fast durch-
gehends die alten deutschen und spanischen Grollmeister.

Nur eine Einwendung hiitte ich dem Bilde entgegen zu stellen, woran
Jedoch vielleicht nur die Fotografie oder der beschriinkte Raum die Schuld
triigi: es scheint mir die untere und die obere Groppe zu gedriingt bei-
sammen, wodurch die Perspective etwas leidet, Ubrigens aber danke ich
Ihnen recht herzlich dafiie, daff Sie mir Gelegenheit gegeben haben, den
cminenten Fortschriti zu bemerken, den Sie in  lhrer Kunsi
gemacht.”

Kasneje omenja E. Strahl Franketa fe v pismu sinu Karlu v

Ljubljano dne 23. decembra 18753: .,... Fiir Freitag (Stephani) haben
wir einen lieben Gast zu erwarten, der mich gestern — wie aus dem
Himmel gefallen — mit einem Besuche iiberraschie, Es ist der Maler

Franke, ein Mann, der in der Zeit als wir ihn nicht gesehen, iiberreiche
Erfahrungen gesammelt hat, unter andern auch in China gewesen ist
und von dort eine reiche Collektion Photografien mitgebracht hat,
welche er uns am Freitag zeigen will. Auch andere chinesische Nipp-
sachen hat er mitgebracht, die er mit groBter Bereitwilligkeit zeigen.
vielleicht auch verkaulen will.

Er wohnt im Hause. wo das Café Fischer ist gegeniiber der
Sternallee™ und malt dort gegenwiirtig mehrere Portraits. Damit wjll
er sich bis zum Sommer einen kleinen Fond sammeln und dann nach
Paris gehen.'

30

Strahlova oporoka in nase ustanove.
I'rance Stelé [ Ljubljana,

V oporoki, ki jo je napravil dne 4. okiobra 1929 pokojni Karel
vitez Strahl pred Zkofjeloskim notarjem Sievom Sinkom, je po dolo-
citvi naéina, po katerem si Etnografski muzej in Narodna galerija
lahko pridebita iz zapuicine po izredno ugodnih |'m;:n_]1|l vse, kar
potrehujeta za dopolnitev svojih zbirk, tudi stavek: ,,O tej do-
loé¢bhi so izvedli Narodna galerija in konservator
gospod dr, Stelé: pa zdi se mi, da gospodom to ne
ugaja: kajti, éeravno sem gospode opetovano pro-
sil reéi, katere bi Zeleli prevzeti, naznaniti, ni o
odgovoru ne duha, ne sluhat

Ker bi po i teditvi izgledalo, da se spomeniski urad in naSe usta-
nove niso zadosino brigale za pravocasno ureditev tega, za nase javne

% Na vogalu Vegove ulice v sedanji Lavrencicevi hisi,
# Pismo v Strahlovi zapuitini v Narodnem muzeju v Ljubljani.
Prim. tudi ZUZ 111, 1923, str. 36, 37 in Lj. Zvon, 1884 in 1857: SBL. str. 185, 186.
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zbirke tako vaznega vprasanja, je, mislim, prav, ¢e to zadevo, kolikor
se mene in mojega razmerja do pokojnega K, Strahla tice, pojasnim.

Na ugodni reditvi usode staroloske zbirke po smrti njenega last-
nika in soustanovitelja sem bil interesiran kot konservator in kot
odbornik Narodne galerije. V odboru tega zavoda smo po vojni ved-
krat razpravljali o ti zbirki in o tem, kako najveé resiti za naso javno
posest, ako se ne da doseéi vsega, Od 11920, dalje sem tako stalno za-
sledoval Staro Loko in bil deloma v pismeni zvezi s pokojnim, deloma pa
sem ustno razpravljal z njim o lem, kako zbirko ohraniti, Od zacetka
sem zastopal naziranje, da bi bilo najidealnejfe, ¢e bi dezelna vlada
kupila vse skupaj in to vadrievala kot Strahloy muzej, kar bi imelo
svoj smisel zato, ker je bila Strahlova zbirka z vsemi svojimi pred-
nostmi in pomanjkljivostmi tipi¢en kulturen pojav svoje dobe in bi
prav taka, v svojem posebnem, izredno mikavnem okolju obdrzala
stalno vrednost, Kmalu sem spoznal, da tega naérta v povojnih raz-
merah ni mogode izvesti ter sem vso svojo pozarnost posvetil temu, da
iz zbirke izlotim tisto, kar je po svoji samostojni vrednosti tdko, da
s¢ mora ohraniti doma tudi v najugodnejsih razmerah. Prvi vaz-
nejii moj sestanck s pokojnim Karlom Strahlom se je vrsil dne 5. VL
1923 o priliki izleta Umeinosino zgodovinskega drusiva, Ker sem
zbirko do tedaj le bolj splofno poznal, sem ga takrat prosil, ¢e mi
dovoli njen podrobni pregled in fotografiranje vaznejiih predmeiov.
To sem storil nato 20, X, 1923, napravil zapisnik tistih -predmetov, ki
sem jih smatral za nas za vazne in jih oznadil tudi lastniku, Zelel sem
izvedeti podrobnosti glede tega, kako si on sam predstavlja usodo
zbirke po svoji smrii in jasno mi je ponovil svojo odlo¢nost, da bo s
testamentom uredil vse tako, da bomo lahko zadovoljni, Najraje bi
sicer vse zapustil svoji domovini, vendar mu tega ozir do sorodnikov
ne dopuica, uredil pa bo tako, da bo nas muzej lahko pridobil vse,
na kar reflektira. Podrobnosti mi takrat ni izdal, bil sem pa pomirjen,
ker sem itak vedno racunal s tem, da si bo predmete treba pridobiti
s kupom in mi je zadostovalo, ¢e dosefem ugodno predkupno pravico
7za nase zbhirke,

Med tem in sledec¢im vaznim obiskom v Stari Loki pa se je zgo-
dil slu¢aj, ki je povzroéil mal nesporazum na Strahlovi strani in ki
mi ga je ta, kakor sem slifal, hudo zameril. Strah! je namreé trdil, da
sem mu odrekel izvozno dovoljenje za nek brezpomemben slucaj. Ze
poprej mi je parkrat omenil, da ga je po vojni disgustirala agrarna
reforma, posebno pa naredba slovenske dezelne vlade, s katero je
bil prepovedan izvoz umetnin in starin. Konkretna zadeva pa je
slededa:

7 datumom 22. IX. 1925, Stara Loka, mi je Sirahl pisal sledece
pismo:

Vase Blagoradje,
Castifi gospod konservaior!

Oprostite, da se nsojam Vas, fastiti gospod konservator, nadlegovati v
neki osebni zadevi,

Podaril sim svojemu svaku, dvornemu svetniku Lehman Ernestn »
Grazu za spomin eno, od moje matere Ceeilije plm Strahl slikano oljnato
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sliko, ki predoéi Auroro, ki kroti konja noéi in je kopija po nekim, meni
neznanem bakrorezu. Cecilija plm Strahl bila je hei nekdanjega predsedunika
dezelne sodnije v Ljubljani, in bila je le diletantinja v slikarski umetnosti.

Razen omenjene slike, nahaja se v Starolofkem gradu e 22 slik moje
matere in med temi fudi en duplikat slike Aurore. Ni tedaj za
domado umetnost prav nobene gkode, ¢e pride mojemu sorodniku podarjena
slika v inozemstvo. Bojim se pa ovir pri carini in za to prosim pouka, ozi-
roma Yalega privoljenja, da se slika ,Awrora kroii konja noci” v Gradee
oidposlati sme. Ta slika slikana je na platno, je 05 cm visoka in 91 cm Siroka
in ima pozlageni okvir.

Ker meni predpisi glede izvoza nmotvorov iz Slovenije do cela neznani
niso, bil bi za pouk v tej zadevi silno hvaleZzen, in Vase Blagorodje mi sto-
rite veliko uslugo. fe mi pokaZete pravo pot, da pride slika mojemu svaku
v Gradec v roke. Vse s to zadevo zvezane stroske sem povrniti pripravljen.

Oprostite, castiti gospad konservator, nadlegovanje in blagovolite ze
v naprej izraz sréne zahvale in odliénega spostovanja, s katerim ostanem,
castiti gospod konservator

Vam ndani £
Karol pl. Strahl,

Dne 23, 1X, 1925 sem obvestil prosvetni oddelek v Ljubljani, da
se Strahlu, ki bo vlozil zadevno proinjo, za sliko Avrore lahko izda
izvozno dovoljenje. Istoéasno sem ga obvestil naj vlezi prodnjo in da
ne bo ovir. Nato sem po strani izvedel, da je Strahl nekaj hud name
in takoj sklepal. da mogoée mojega pisma ni prav razumel, zato sem
mu 6. okt. ponovno pisal in mu pojasnil, da ni zaprek., Dobil sem
tale odgovor;

Vase Blagorodje.
Castiti gospod konservator!

Na VaZe cenjene dopise z dne 25, septembra in 6. okiobra . I, izrekam
Vam [lrﬁ'd\'ﬁ{’lll sreno zahivalo za Vaso ||i||~.lu||jrlm:-‘l in |:-J-ijn;-'.||u:~[. YV resnici
sim Yage prvo pismo napaéno razumel in zato posiljatev slike in pros-
nje opustil. Zdaj mi je zadeva jasna, pa je ¢ ena ovira, namred fa, da nikjer
ne morem poizvedeti, kakinih kolekov je za to prosnjo potreba.

Da pridem iz zadrege in ustrezem Zelji svojega svaka, prilozim pod ..
nekolekovano profnjo in v denarjih 20 Dinarov in Vas najuljudneje prosim,
da pravilno kelekovanje prosnje in vloZzitev iste pri Velikem Zupanstvu v
Ljubljani povzrotiti blagovolite. Ce bi pa Vam poslana vsota za koleke ne
zadostovala, prosim naznanila in Vam bom, kar fe manjka, takoj poslal.

Upam, da se bo na ta nadin zadeva v obojestransko zadovoljnoste resila,
in izrekam v naprej Vam sréno zahvalo za Vale uspeino posredovanje.

7 izrazom odlitnega spostovanja ostanem

Vam udani
¥ Stari Loki, 14 X. 1925, Strahl.

Njegovo prodnjo sem dne 19, X, s predlogom za dovolitev izvoza
vlozil, slisal sem pa zopet. da je Ze vedno Zivel v veri, da sem izvozu
nasprotoval.



Ker se je veckrai slifalo, da Strahlove zivljenjske sile peSajo,
je postala 11928, Narodna galerija ze moéno nervozna, kaj bo z zbir-
kami in sklenila po svojih zastopnikih izraziti Strahlu zeljo, da se
usoda zbirk Ze pri njegovem zivljenju uredi. 5 tem narocilom smo ga
obiskali 29. V. 1928 msgr. V. Steska, M. Sternen in jaz. Bili smo kakor
vselej ljubeznjivo sprejeti, ogledali Z njim vred zbirko in nacenjali
za nas vazno vpraanje, vendar se je Strahl dolotnemu odgovoru ves
cas izmikal, poudarjal je samo, da bo s testamentom vse urcjeno, tako
da bomo zadovoljni, odklonil pa je misel. da bi sam izvrsil likvidacijo
vprasanja, ¢ef, da preved visi na zbirki in hofe do smrti ostati z njo.
Sele pri nafem odhodu se je spodaj ])1i vhodu v grajsko palaco vidno
I‘d.ﬁllL‘a’;II Ill 1nam fdtl'jf_‘\ﬂ] l\.ﬂl\{] I jL" [.Ill srceu llsudu. .‘,hl]]\t_‘ ill Ta-
znacil tudi, kako misli zapuiéino zaklavzulirati, da se ne bo naSim
zbirkam mi¢esar treba odreci, kar bi pozelele, Obenem je izrazil zeljo.
da mu vse predmete, ki pridejo za nas v postev, oznacimo, da bo vse
nase zelje vposieval in ée bi moral kaj prodati, tega ne bo prodajal,

Po zimi 1928/1929 sem bil od neke zaupne strani opozorjen, da
Sirahl prodaja slike. Kmalu je prisla vest o tem tudi v ¢asopise. Vzne-
mirjen radi tega, sem sklenil vpraSanje usode njegove zbhirke pospesiti
in sem mu pisal sledece pismo:

Ljubljana, due 6. julija 1929,
Velespostovani gospod svetnik!

Dovolite mi, da v zvezi s svojimi nekdanjimi razgovori z Vami glede
usode Vase umeiniske zbirke sedaj na prakticnejsi podlagi priénem toza-
devne razgovore z Vami. Casopisi so namred pred kratkim porocali, da ste
nekemu zagrebikemu trgoven prodali neko Mencingerjevo sliko. Na drugi
strani se slidi iz krogov trgoveev s starinami, da nameravate svojo zbirko
razprodati in so poscbno zagrebski trgovei na tej prodaji zelo interesirani.
Ako so te vesti resniéne, bi Vas, gospod sveinik, zelo prosil v interesu nase
kulturne posesti, da daste pred vsem priliko domaéim javnim zbirkam, Na-
rodnemu ml.lf.('jll in Narodni gtllorij.i. da si n1urt>,jl) ;:ridullilf iz Yasih zbirk
o, kar bi smatrala za vazno za nasSo umeinisko posest, Sporofam Vam spo-
razumno z ravnaieljsivom Narodnega muzeja v Ljubljani, da je ta intere-
siran na historiénih poriretih in starem pohidivu, porcelanu ete., Narodna
galerijn pa na slikah. Opozarjam posebno na dela domafili mojstrov ter
Kremser-Schmidta, na skice in grafiéne liste. Sporoc¢am Vam obenem, da se
bo v kratkem oglasil pri Vas predsednik Narodne galerije gospod Ivan Zor-
man, da sc informira o tem, kar bi nameravali prodati in da se pogaja z
Vami glede aranzmaja nakupa za omenjene zbirke.

Kakor vem iz nasih prejénjih razgavorov, je tudi Vain mnogo leiece
na tem, da ostanejo Vase zhirke ohranjene v Sloveniji, zato sem tem bolj
preprican, da se bo nasel nacin, po katerem ho ustrezeno tako Vasim inte-
resom kakor domacéim kulturnim potrebam.

Prejmite, gospod svetnik, izraze mojega najodlicnejlega spoStovanja
Yas
Fr. Stele.
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Na to sem dobil sledeéi odgovor:

Vase Blagorodje!
Castiti gospod konservator!

Na cenjeni dopis z dne 6, julija 1929 §t. 115 ex 1929 usojam se spo-
rociti, da sem ob jednim sprejel tudi dopis gospoda nacelnika narodne galerije
Lormana, v katerim se mi naznanja poset gospoda na sredo 10. . m. Ta
poset, pa tudi Vas prihod, bi ment silno ugajal, ker bi nam nudil prilike,
se v zadevi pomeniti, posehno pa odbrati slike in umotvore, katere bi zelela
narcdni muzej in narodna galerija pridobiii

Zali Bog sim pa bolan in lotil se mi je hudi katar, tako da obsioji
nevarnost, da se mene loti pljuénica. Ne morem tedaj sprejeti ljubih gostev
in dati potrebne podatke,

Vsled tega prosil sim gospoda nafelnika odloka in prosim tudi Vas,
castiti gu:qm(l konservator mi dovoliti, da Vam in narodni g‘u]l'riji naznanim
cas, v katerim i meni mogode bilo se v zadevi pomeniti.

Vsled smrtne bolezni svoje soproge hil sim v denarnih zadregal in
ker mi je stavil gospod Levaéié iz Zagreba za sliko primerne ponudbe, sim
mu res prodal nekaj slik za 20000 Dinarov, med temi pa nobeno sliko, ki
bi bila tvorila nekdanjo umeiniiko posest naSe domovine. Velina teh slik
bile so nakupljene v Grazu pri zasebnikih, ali v prodajalnah umotvoroy,
ali so bile kupljene v inozemstvu od Demser JoZzeta, nadsvetnika na Dunaju
in sirica mojega ofeta. Mencingerjeva altarna slika Sv. JoZefa tudi ni tvo-
rila nikdar umetniske posesti nafe domovine, ampak je bila napravljena
za stolnico v Zagrebu. Potem odstranjena, prisla je. kot raztrgano platno,
v posest slikarja Bizjaka v Kranju, od katerega so jo moj ofe za par forin-
tov kupili. Upitje o umetnosti in ogromni vrednosti te slike, pricelo se je
le, ko se je starinarju Levaéiéu posrecilo, konstatirati identiteto slike 2
altarno slike v zagrebiki stolnici. Ker imam, poleg Vam znanega portreta
grofa Lamberga Se tri Mencingerjeve slike in med temi altarno sliko St. Ja-
neza Nepomuka, iz katere je v Smartenski cerkvi pri Kranju Kremser-
Schmidt misel za svojo altarno sliko istega svetnika prevzel, se meni paé
ne zdi tako huda pregreha, fe prepustim ,bratu Hrevatu® sliko, ki nekdaj
njegova bila. Res je, da me je siavinar Lan? Silbernagel iz Zagreba ze vec-
krat muéil se svojim posetam pa ne bo dobil pri meni nikoli ve¢ namajnse
rei. Kaj se bo 2 mojim posesivom in mojo zbirko zgodilo, danes sam %e ne
vem, Le to vem, (sledi par stavkov zaupnega znataja) ...Ker nobenega ni,
ki bi zamogel prevzeti zapuscino in natura, prislo bo use na boben in ravno
za to je potrebno, da se doloéi {0 kar hodejo prevzeti muzej in narodna
galerija da zamorem razpolagati fez te redi v smislu muzeja in galerije ter
da mi ostane za vse drugo prosta pot. Jest bil bi #e zdavno stopil v dotiko
z merodajnimi sloji, pa moji Z2e delj fasa bolehni soprogi niso ugajali obiski
in preiskave in ker tudi pri Vami nisem zapazil posebnega zanimanja pustil
sim stvar. Pa zdaj zelim sam, vreditev zadeve in zato bom Vam in narodni
guleriji kmalo kot mogo®e naznanil Cas, v katerim bi se vriila izbira in pre-
gledovanje zbirke,

Za to prosim dovolite mi ¢ par tednov odloka, da ukrevam in tudi
sobe uredim. ker bo vsled izlocitve v zapudcino moje soproge spadajocih



rec pa tudi vsled odvzema Levacicu ilI'FI[IiIIIEh slik ].'-ull't‘hlm lll-‘.tl'riikllj pre-
obesti.

Jest Vam bom naznanil, kdaj bi bil meni poset gospodov po volji in
upam da se bode zadeva kmalu in v obojestransko zadovoljnost resila,

Z izrazom odlitnega spodtovanja, ostanem ¢astiti gospod konservator

Vam udani
Karol pl. Strahl.

V Stari Loki 7. 7. 1929,

Na svojo zahvalo za njegovo pripravljenost sprejeti naju sem
dobil nato tole pismo:

Vase Blagorodje!
Castiti gospod spomeniski konservator!

Na cenjeni dopis z dne 6. Julija in 9 Julijo t. 1. usojam se porocati,
da so zdaj sobe v Staroloskem gradu in moja zbirka slik in umotvorov zopet
urejene, tako da ni nobene ovire, zhirko ogledati in odbrati iste predmete,
katere bi hotela pridobiti Narodna galerija ali muzej iz moje zapuséine,
Ce bi me tedaj odposlancc narodne galerije in Vi, &astiti gospod konservator,
# Vaiim posetom pocastiti hoteli, stoji Vam od 20. Julija t. L. naprej moja
zbirka na razpolago. Prosim pa meni dan in uro prihoda par dni popreje
pismeno naznaniti, ker zelim K ogledu povabiti tudi gospoda notarja Steva
Sinka iz Skofje Loke, ki bo itak kot zapuiéinski kurator in obravnovalee
zapuifine cenitev in razpecanje celega mojega imetja izvrieval, da se todi
v te] zadevi dogovoriti zamoremo,

K ogledu povabim tudi zastopnike narodne galerije in bilo bi najboljie,
da se domenite Vi z doti¢nimi gospodi glede dne in ure popotovanja v Staro
Loko,

V istem smislu poroéam ob jednem tudi narodni galeriji.

Ce tudi stojim na stalidcu, da smem razpolagati se svojo lastnino pri
zivljenju, pa tudi v svoji oporoki po svoji vaolji in ez moje imetje proti
zakonu nekoé izvréeno in zdaj dvigneno nadzorsive ne priznam, upam ven-
ilar, da se bo dal doseéi sporazum, ker sam Zzelim, da naj to, kar je za umet-
nost in umetnidko zgodovino nafe domovine vaZnega v dezeli ostane. In za
to Vas prosim za Vafo naklonjenost ter beljezim z izrazom odlicnega spo-
Stovanja kot Vam Zastiti gospod konservator udani

Karol plm Strahl.

V Stari Loki 14. Julija 1929,

5 predsednikom Narodne galerije sva nato 25, julija 1929 obi-
skala Staro Loko in ostala eel dan gori, Notar &, Sink ni bil navzoc,
Dopaoldne smo skupno ogledali celo zbirko. Sli od kosa do kosa in sva
znacila in zapisala vse ono, kar sva smatrala, da je kakorkoli vaZno
za nafe zbirke. Popoldne sem vso zbirko fotografiral, nato pa smo v
zelo prisrénem razgovoru razpravljali s Strahlom o usodi zbirke in
njegovi oporoki. Najino ponudbo, da bi on fe pri zivljenju sam nasim
zavodom prodal, kar bi oni Zeleli, je zopet energicno odklonil z isto
motivacijo kakor Ze poprej meni. Dejal je, da je sedaj popolnoma na



74

jasnem glede nadih zelj in da smo lahko popolnoma mirni, da bo vse
tako urejeno, da bomo lahko zadovoljni. Nato nama je precital tisto
mesto iz oporoke, ki se ti¢e muzeja in galerije, in naju prosil za mne-
nje o tem, ¢e bi bilo treba kaj bolj natanéno formulirati, Izjavila sva,
da smatrava njegovo postopanje do nadih zavodov za velikodusno in
da bova poskrbela, da se vse tudi omogoéi.

Glede oporoke sva Zelela samo, da popravi nesporazum, ki ga je
imel v nji. ker je Narodni muzej nazval Narodni etnografski muzej.
Zapisal si je natanfen naslov muzeja in obljubil, da bo to popravil.
Kakor se pa iz konénega besedila testamenta vidi, je na to brikone
pozabil in je ta nesporazum, ki bi bil lahko neprijeten, ée ne bi imeli
tudi etnografskega muzeja, ostal nepopravljen.

Zopet je tozil nad omejevanjem privatne lastnine in me prosil,
da bi za protiuslugo ne delali njegovim dedidem tezav, ée bi zeleli
od ostalega kaj prodati v inozemsivo, kar sem obljubil, Vsebino raz-
govora sem si takoj po vrnitvi zabelezil v zadevnem aktu. Lo¢ili smo
se vsi vidno zadovoljni. Ko sem mu potem poslal en izvod fotografij,
je bil moéno razveseljen. Dogovarjala sva se. da pridem ponovno in
fotografiram tudi posamezne predmete, vendar je to prepreéila nje-
gova smrt, v hladni jeseni ga pa nisem mogel nadlegovati s to zadevo.

Dejsivo, da nismo preveé silili vany, je bil akt obzirnosti do
njega, on si ga je pa razlagal, kakor se iz oporoke vidi, kot brezbriz-
nost ali celo izraz nafe nezadovoljnosti z njegovim 'u]\'[‘l_‘[}U]ll. Res pa
je, da smo bili zelo zadovoljni 2 njim in samo Zelimo, da bi nasel
dosti posnemaveev,

Varstvo spomenikov.
3

Nacela varstva spomenikov.

Mednarodna konferenca strokovnjakov za sStudij vprasanj varstva in
ohranjevanja umetnostnih in zgodoviskih spomenikov v Atenah.

France Stelé | Ljubljana.

Od 21. do 30. oktobra 1931 se je vriila v Atenah druga med-
narodna konferenca strokovnjakov o varsivu spomenikov, Priredil jo
Je Mednarodni muzejski urad (Office lnternational des Musces), ki
obstoja v Parizu v okrilju Mednarodnega zavoda za mednarodno so-
delovanje (Institut International de Cooperation Intellectuelle) Zveze
narodov v Parizu. Muzejski urad izdaja tudi strokovno revijo Mou-
seion. Konference v Atenah so se udelezili zastopniki muzejske in
spomeniske stroke iz kakih 20 drzav, med temi posebno: N. Balanos,
konservator spomenikov na Akropili v Atenah in znani restavrator
tamodnjih klasi¢nih stavh, ]. I, Cellerier, ravnatelj poskusnega labo-
ratorija na Conservatoire national des Arts et Métiers v Parizu, André



Collin, nacelni arhitekt zgodovinskih spomenikov v Franciji, Alessan-
dro della Setta, ravnatelj italijanske arheoloske Sole v Atenah, G, Lko-
nomu, ravnatelj narodnega arheolofkega muzeja v Atenah, Jules For-
mize, nacelni arhitekt zgodovinskih spomenikov v Franeiji, Richard
Graul, ravnatelj umetnostnega muzeja mesta Leipziga, baron Viktor
Haorta, ¢lan belgijske komisije za varstvo spomenikov in krajevnih
lepot. Georg Karo, ravnatelj nemskega arheoloskega instituta v Afe-
nah, dr. Alois Kieslinger, profesor ichnike na Dunaju. A. Kok, arhi-
tekt in tajnik zveze varstva domadije v Holandiji, Marjan Lalewica,
arhitekt iz Warszawe, dr. A. Lauterbach, ravnatelj drzavnih umetnost-
nih zbirk v Warszawi, Paul Leon, glavni ravnatelj lepih umetnosti v
Franeiji, Amadeo Maiuri, nadzornik starin v KNampanji, Luigi Maran-
goni, arhitekt bazilike sv. Marka v Benetkah, E. Marinatos, konser-
vator starin v Atenah, Nyns, gener. tajnik belgijskega ministrstiva za
znanost in umetnost, E. Panaitescu, ravnatelj arheoloskega muzeja v
Cluju, Pierre Paquet, gener. nadzornik zgodovinskih spomenikoy na
Francoskem, E. Pelekidis, ravnatelj arheoloSkega muzeja v Salonikah,
grof dr. Fr. Pellati, nadzornik lepih umetnosti v ltaliji, E. Pontremoli,
gener, inspektor civilnih stavb in narodnih palaé v Parizu, Paul Sain-
tenoy, ¢lan komisije za varstvo spomenikov in krajevnih lepot v
Bruxellesu, H. ]. Schmidt, zastopnik zveznega spomeniskega urada na
PDunaju, St. Sochor, ravnatelj spomeniskega urada v Brnu, G. Sotiriu,
ravnatel] bizantinskega muzeja v Atenah, Paul Verdier, gener, in-
spektor zgodovinskih spomenikov v Franciji, Paul Virtry, ¢lan komi-
sije za varsivo spomenikov v Franciji, O. Walter, ravnatelj asvtrij-
skega arheolofkega instituta v Atenah, A. Zachos, vodja restavracije
cerkve sv. Dimitrija v Salonikah itd. 1z Jugoeslavije je bil navzoé samo
ljubljanski spomeniski konservator Fr. Stelé,

Delovni program konference, ki jo je vodil njen predsednik
Jules Destrée, je obsegal tridnevno razpravljanje o referatih, v ne-
deljo, dne 25. oki. pa se je vrdila poscbna scja na Akropoli, pri kateri
je vodja ondotnih restavracijskih del, arhitekt Balanos razlozil svoje
dosedanje delo in program za bodoénost. Vimes so se vriili ogledi aten-
skih muzejev in izlet v Dafni. V ponedeljek zvecer so ¢lani konfe-
rence odpotovali s posebnim parnikom na ogled arheoloskih izkopnin
na Peloponezu in na egejskih otokih. Obiskali so Epidaures, Tirins.
Mikene na Peleponezu, Kandijo, Knosos in Festos na Kreti, in Delos.
Tu so se seznanili z razlitnimi metodami ohranjevanja in restavrira-
nja izkopnin. Te meiode obsegajo vse nianse od ohranjevanja izkopnin
v stanju, kakor so bile izkopane iz zemlje (Festos, Delos, pos, pa Olim-
pia), do anastiloze, sestaviive najdenih kosov, kolikor je mogoce v
prvoine oblike z izkljuditvijo vsakih dodajanj (partenon na Akro-
poli) in pa celo do anastiloze, ki pomenja rekonstrukeijo razvalin,
kolikor si jih more domisliti fantazija arheologova, pri ¢emer upo-
rablja poleg ostankov stavb tudi najmodernejie gradivo, zelezobeton
in v njem rekonstruira po najdbah nakazane oblike (Knosos). Koncna
sodba udelezencev je bila soglasna. da je rekonstrukeija Knososa arhe-
olofko sicer pouéna in zanimiva, da pa je neestetska, zabrisuje prave
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arheoloske vrednote razvalin in najdb ter more imeti svoj mik edino
za laika. Za arheolosko znanost plodovita in sprejemljiva bi mogla
biti samo kot rekonstrukcija poleg razvaline, kot nazorni pomodek
za njeno tolmacenje, razvalina sama pa mora v interesu znanosti ostati
v stanju, v katerem je bila izkopana. Visek dopusinega glede ana-
stiloze predstavljajo dela na Akropoli, ki je na ta nacin esietsko ne-
izmerno pridobila, ¢eprav so metode, s katerimi je bil ucinek doseZen,
mnogokrat sporne: arheolosko najbolj plodovita je anastiloza strogo
v mejah danega najdenega gradiva, o ¢emer pricajo mestoma izkop-
nine v Delfih in na Delosu. Stroga omejitev na stanje, ki je bilo iz-
kopano, brez najmanjfe pomodi anastiloze, éeprav se v mnogih slucajih
kar sama ponuja, kakor so jo Nemei izvedli v Olimpiji, pa pomenja
pretiranje principov, jemlje izkopnini imanentne estetske udinke,
ohranjuje spomenik samo za strokovnjake, odreka se pa v lasino
skodo vsakemu oziru do vsakdanjega obéinstva,

Te konference imajo dobro stran posebno v tem, da je njih pro-
gram omejen vselej na éisto dolo¢ena vprasanja, ki se temeljito pri-
pravijo. Lanski program razprav je vseboval sledeca vpraSanja:
I. Poroéila delegacij o zakonodaji varstva zgodovinskih in umetnost-
nih spomenikov: a) Temeljni principi: b) Pravice in dolZnosti drzave
do spomenikov v drzavni, skupni in privatni lasti: ¢) Nacin in izvedba
.classementa” (klasificiranja spomenikov), Referirali so Fr, Pellati
za Italijo, Paul Verdier za Francijo, Nvns za Belgijo, Don. E. Mova
za Spanijo in A. A. Kok za Nizozemsko. — 11, Restavriranje spomeni-
kov: Osnovna natela. Primerjalni #tudij naziranj. — 111, Poikodbe
spomenikov, povzrocene po vremenskih neprilikah in atmosferiénih
vplivih. Studij raznih poskodb, ki nastanejo v raznih delih konstruk-
cije in v stanju gradiva, Karakieristicni primeri, Razmotritev virje-
valnih, popravljalnih, vzdrzevalnih in zas¢itnih del, — KakEna gra-
diva naj se porabljajo pri popravilih vidnih in nevidnih delov stavb?
Ali je mogoée priporocati porabljanje novih gradiv? Tehniéni naéini
obrambe staril elementov pred unitevalei (mikroorganizmi, rastlin-
stvo itd.). Ohranjevanje kipov in dekorativne skulpture. IV. Oko-
lica spomenikov. Ugotovitev arheoloikih in estetskih ozirov. Osvobo-
jenje spomenikov zazidav. Vlega rastlinstva kot estetskega elementa

v blizini spomenikov. — V. Poraba spomenikov, Nameni, ki naspro-
tujejo njih varnosti in ki so nerazdruzljivi z njihovim umetnostnim
in zgodovinsikm znatajem. — VI. VpraSanja, v katerih naj Med-

narodni muzejski urad zavzame inicijativo ali katera naj izvrsi.

Vedjega pomena za naSo spomeniiko javnost so izvajanja o
osnovnih principih restavracije spomenikov, o katerih je govoril Paul
Saintenoy, élan kr. belgijske akademije in komisije za varstvo
spomenikov in krajevnih lepot in izvajal v glavnem sledece: Da se
olajia poznanje in po tem tudi ohranjevanje spomenikov, je neob-
hodno potrebno, da poklicane ustanove izdelajo sezname svojih spo-
menikov. Te liste naj vsebujejo: 1. Zivede spomenike, to se pravi
take spomenike, ki so ohranili svoj prvotni namen. pa so sedaj po-
trebni nekih sprememb, da bi mogli zadostovati sodobnim zahtevam:
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2. spomenike, ki so izgubili svoj prvotni namen in sedaj sluzijo dru-
gemu (cerkve, gradovi, ki so izpremenjeni v muzeje); 3. spomeniki,
ki nimajo nobenega namena veé in so se spremenili v razvaline, Dela,
izvriena v svrho vzdrZevanja ali restavriranja takih spomenikov, naj
‘bi se ravnala po sledecih nacelih: Restavracija ne sme povzrociti no-
bene spremembe spomenika, patina, nastala s Casom, se mora ohra-
njevati, prav tako stara razdelitev, skrbeti je treba za popravilo streh.
pokvarjeni kameni se nadomestijo z novimi, stari se ne smejo na novo
oklesavati in je treba vestno vpostevati nacéin izdelave danega spo-
menika,

Ce deli stavh manjkajo, jih je treba rvestavrirati v njihovi prvotni
obliki po zanesljivih dokumentih, domnevah, fragmentih ali migljajih
ki jih nudijo nepokvarjeni deli spomenika. V sluc¢aju, da manjka
vsako dokazilo te vrste, je treba pustiti spomenik nedopolnjen.

V slucaju pa, da so bile k prvoini stavbhi dodane kazece prizi-
dave, se smejo te odstraniti 3ele po zelo resnem premisleku in po na-
vodilih zelo kompetentnih osebnosti, V takih slutajih je namreé treba
gledati na dodatke, ki so nastali vsled razvoja slogov, s treznim cklek-
ticizmom, z enakim obfudovanjem in spodtovanjem do vseh ¢asov in
umetnosti in z vestno ozbirnostjo za dela vseh Casov.

Ce razvalina kake stavbe zahteva svojo popolno obnovitev, ka-
kor se je to zgodilo v Benetkah (kampanile), v Dinantu (vrh cerkve-
nega stolpa) ali v Ypres-u (les Halles), jo je treba nanove postaviti
tako kakorina je bila pred razpadom.

Razvaline poslopij, ki so konéno razpadla, je treba vzdrzevati v
dosedanjem stanju, odstranjevati parasitske rastline, zavarovati zidine
pred vremenskimi neprilikami z za3¢itnimi  plastmi iz cementa ali
asfalta ali pozidati nazaj podrie plasti brez porablianja novih ali tujih
gradiv.

Od javnih oblastev pa zahteva varstvo spomenikov sledede:
1. izbor zelo izobraZenih arhitektov, ki temeljito poznajo tehnike umet-
nosti preteklosti: 2. izbor kiparjev, ki temeljito poznajo tehniko dekao-
rativnih slogov preteklosti, ki se ozirajo na arhitekionske zahieve in
ki znajo svojo osebnost ukloniti pred zahtevami umetnosti preteklih
dob; 5. izvrievanje del po sistemu rezij z zelo zmoZnimi. za vsako
konstruktivno posebnost specijaliziranimi obriniki z izkljuditvijo ad-
daje del po sistemu javnih razpisov: 4. izbor gradiv, ki so popolnoma
podobna prvotnim gradivom po poreklu. snovi, zunanjosti, Znafaju in
njih uporaba s polnim vpostevanjem nadina starih obrtov,

V naslednjem podajamo besedilo uradnega porocila o rezultatih
dela konference v Atenah, ki vsebuje mnogo migljajev za prakticno
spomenifko varstvo in opozarja na nekatere nacelne zadeve, ki naj bi
]1(_).-;talc‘ smernice vsem, Ki imajo opravka s spomeniki in njih ohra-
JIJL‘rnIIJt‘lll:

Konferenca je prepricana, da je ohranitey umetnostne in arheoloike
dediStine vazna za driave, ki so varuhinje civilizacije, zato:
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7eli. da bi v duhu pogodbe Zveze narodov sklenile kar mogoée obiirno
in kookreino smh‘i:n'ilnjr. da pudprt'jn varstvo :aj:nnmnikuv umetnosti - in
zgodovine;

smatra za zelo zazeljeno, da bi mogle kvalificirane ustanove in zdru-
senja, ne da bi kakorkoli Zalile mednarodno javno pravo, izjavljati svojo
skrb za varstvo veledel, v katerih se je v najvisji meri izrazila koltura in
ki bi bila ogroZena;

izraza #eljo, da bi take proinje, ki bi se predloZile organizaciji intelek-
tnalnega sodelovanja Zveze narodov, mogle biti priporoéene blagohoini po-
zornosti drzav.

Zadeva Mednarodne komisije za intelektualno sodelovanje bo, da se
po zaslisanju Mednarodnega muzejskega urada in po vseh potrebnih infor-
macijah, v prvi vrsti pri prizadeti narodni komisiji za inteleKtualno sodelo-
vanje, izjuvi o potrebi korakov, ki jih bo treba storiti in o tem, kako naj
se v vsakem posameznem sludaju posiopa.

*

konferenca je zaslifala razpravo o glavnilh principih in nazorih o
varstvu spomenikov.

Ceprav je mnogo posebnih slu¢ajev, katerih vsak ima lahko svojo
posebno reditev, je komisija ugotovila, da v raznih zastopanih drzavah pre-
viaduje teZnja odredi se popolnim obnovitvam in izogniti se njih riziku s
tem, da skrbijo za redno in stalno primerno vzdrievanje, ki bi zagotovilo
ohranitev stavh,

Y slucajih, ko je restavracija neobhodna radi poskodb ali razpadanja,
se priporoda, da se vpofteva zgodovinsko ali umetnitko delo preteklosti, ne
da bi se predpisoval kak slog preteklosti,

Konferenca priporota skrb za iako porabljanje spomenikov, ki jim
zagotavlja Zzivljenjsko trajnost; vedno naj se posvefajo takim svrham, ki
spostujejo njih zgodovinski in umetnostni znacaj.

%

Konferenca je zaslifala porotilo o zakonodaji, ki ima namen zai&itiii
spomenike, ki so zgodovinsko, nmetnosino ali znanstveno pomembni, v raz-
nth drzavah.

Enodugno je priznala za pravilno splofno stremljenje, ki uzakonja toza-
devno neko pravo splodnosti v nasprotju z zasebno lastnino.

Ugotovilo se je, da nesoglasjn med temi zakonodajami nastajajo radi
tezav, kako soglasiti juvno prave z zascbnim pravom.

Zato konferenca, ki popolnoma odobrava splodno tefnjo teh zakonodaj,
sodi, da je te zakonodaje treba prilagoditi lokalnim razmeram in stanju
javnega mnenja, tako da bi zadele na ¢im manjéi odpor, ker bi vpodtevale
zrtve, ki jih morajo trpeti v splofnem interesun lastniki.

Zeli e, da bi se v vseh drzavah dala javnim oblastvom moé, da v slu-
taju nujne potrebe izvriijo ohranitvene mere.

Zelo se zeli, da bi Mednarodni muzejski urad objavil zbirkoe in pri-
merjalno tabelo zakonov, ki veljajo v raznili drzavah in jo izpolnjeval,

*
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Konferenca z zadovoljsivom ugotavlja, da vlada v principih in nacinih,
ki so bili razlozeni v raznih posebnih porocilih, sploina skupna teznja, in
sicer:

Ce gre za razvaline, je potrebna pazljiva kKonservacija s tem, da se
postavijo na svoje prvotno mesto najdeni originalni deli (anastiloza), ako
dani sluéaj to dopuséa; za to potrebna nova gradiva morajo vselej biti taka,
da se spoznajo. Ce se izkaze, da je ohranjevanje pri kakem izkopavanju
odlkritih razvalin nemogode, se svetuje, da se nanovo zakopljejo, poprej pa
je treba, da se natanéno opisejo.

Izven dvoma je, da zahtevata tehnika in konservacija kake izkopnine
tesno sotrudnistvo med arheologom in arhitektom.

Glede drugil spomenikov so strokovnjaki soglasno mnenja, da je treba
svetovati, da se izvrdi pred vsakim zavarovanjem ali delno restavracijo na-
fanina preiskava bolezni danega spomenika, Poudarili so, da vsak sluéaj
predstavlja posebno vprafanje.

Strokovnjoki so zaslifali razna perogila o porabi modernih gradiv za
zavarovanje starih stavh.

Oni dopudtajo pameino porabljanje vseh sredstev moderne tehnike
in posebno armiranega cementa.

Ugotavljajo pa, da je treba taka njacevalna sredstva, razen v slucajih,
ko to ne bi bilo mogode, porabljaii tako, da se ne bi spremenilo zunanje lice
in znacaj zgradbe, ki naj se resiavrira,

Posebno priporofajo ta sredstva v slucajil, ko se s tem izognemo ri-
ziku, da bi elementi, ki jil je treba konservirati, razpadli ali se posedli.

*

Konferenca ugotavlja, da pod vplivi sodobnega Zivljenja spomenike
vsega sveta vedno bolj ogrozajo atmosferiéni vplivi.

Radi munogovrstnosti sluéajev je pri sedanjem stanju naega znanja
nemogode formulirati splofna na¢ela, ki bi presegala sreéne reditve, ki so
bile doseiene glede ohranjevanja monumentalnega kiparstva z znanimi meto-
dami po navadnih zavarovalnih odrebah,

honferenca priporoda:

1. Da sodelujejo v vseh drzavah spomeniski konservatorji in arhitekti
z zastopniki fizikalne, kemiéne in naravoslovne znanosti, da bi tako dosegli
metode, ki bi jih mogli uporabljati v razlienih slucajih.

2. Mednarodnemu muzejskemu uradu se priporoca, da sledi takim delom
v raznih drzavah in da jih obravnava v svojih publikacijah,

V zadevi ohraniive del monumentalne skulpture smatra konferenca, da
je odstranjevanje takih del iz okvira, zo kateri so bila ustvarjena, v prin-
¢ipu treba obZalovati. Dalje priporoca, naj se iz previdnosti ohranjujejo
originalni modeli, kolikor % obstojajo, ¢e jih pa ni, da se naredijo odlitki,

honferenca priporota, da se pri novih stavbah upoiteva znacaj in
fiziognomija mest, posebno v blizini starih spomenikov, katerih okolici je
treba posvecati posebno skrb. Cele dolotene skupine ali posebno slikovite
poglede (perspektive) je treba ohranjevati.

Treba je tudi Studirati rastlinstvo in rastlinski okras, ki je primeren
danim spomenikom ali skupinam spomenikov, da se jim ohrani njil stari
znataj.
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Dalje priporota konferenca onemogocitev vsakega oglasevanja, po-
stavljanja moteéih brzojavnil stebrov in zic in koakrinjekoli hrupne indu-
strije, posebno visokih tovarniskih dimnikov v blizini umeinosinih ali zgo-
dovinskih spomenikov.

Konferenca izraza zeljo:

1. Vsaka drzava ali ustanove, ki imajo tak namen, ali ki so priznane
zn kompetenine za tako delo, naj objavijo seznam narodnih zgodovinskih
spomenikov, opremljen s fotografijami in opisi

2. Vsaka drzava naj ustanovi arhive, kjer bodo zdruzeni dokumenti
o njenih zgodovinskih spomenikih.

3. Vsaka drzava naj izrodi Mednarodnemu muzejskemu urada svoje
publikacije.

4. Mednarodni muzejski urad naj priobéuje v svojilh publikacijah
¢lanke o splofnih nac¢inih in metodah konservacije zgodovinskibh spome-
nikov.

5. Mednarodni muzejski urad naj studira, kako bi se najboljse iz-
rabili tako centralizirani podatki.

o

Konferenca je globoko prepricana, da je najholjga garancija varstva
spomenikov in umetnin, ¢e jih narodi sami spodtujejo in ljubijo,

Prepricana pa je tudi, da je mogofe ia ¢uvsiva v veliki meri pospe-
fevati s primerno akeijo javnih oblasii,

in zato izraza zeljo, da bi vzgojitelji navadili otroke in mladine, da
opusti zanicevanje kakrinihkoli spomenikov in bi jih uéili, kako bi se v
splofnem bolje zanimali za ohranitev pri¢ vsake kulture.

Veliko sploino vrednost ima tudi izjava konference o problemih
restavracije spomenikov na Akropoli. Priznati pa moramo, da je ozir
do resni¢no zasluznega staroste grikih restavratorjev arhitekta Bala-
nosa v marsicem vezal ¢lane konference, da glede nekaterith vprasang
niso tako odlo¢no izrazili svojega stalifta kakor bi bili sicer Zeleli.
To velja posebno glede porabljanja Zeleza za spajanje kamenitih
delov spomenikov med seboj. Balanos se pri tem posluZzuje naina
zavarovanja zeleza pred rjo, ki so ga z uspchom rabili Ze stari in
vlagali Zelezne spojke v svinee, Sirokovnjaki, med njimi skufeni ing,
dr. A. Kieslinger z Dunaja, so poudarjali, da nade sedanje Zelezo ni
Zelezo starih in so njegove reakcije pogosto razlicne od starega, Tudi
svinee ne daje popolne gotovosti za njegovo varnost. Na mnogih pri-
merih na Akropoli sami je vidno, da najmanj%a luknjica v svineu
lahko povzroéi veliko poskodbo, Odlocno je bilo odklonjeno nadome-
Stanje manjkajocih delov friza z odlitki originalov v raznih muzejih
iz cementa ali sploh kakega drugega materijala. Vedina udeleZencev
ie odila s prepricanjem, da je z dosedanjo anastilozo, ki naj se do-
vrsi v mejah moznosti tudi na juZni strani, 7e dosezen z arheoloskim
dostojanstvom odliénega spomenika Se zdruzljivi najvisji mogodi
esteiski uéinek. Tudi poraba cementa za zunanjo obdelavo novih tam-
burjev udeleZzencev konference ni prepricala o svoji nesporni pravil-
nosti, ceprav je na Akropoli Se dosti znosna. Prevladovalo pa je na-
ziranje, da bi bila vseeno restavracija manjkaijocih delov v prisinem
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materialu pravilnejsa, ¢eprav od zaceika moti radi svoje blestede no-
vosti. Rezultat razprav je strnjen v sledeéem sklepu konference:

Doloceno je bilo, da se bo ena seja konference Mednarodnega muzej-
skega urada vrSila na Akropoli in so Elani tem bolj cenili usluge, ki jim jil
je v tem oziru storil g. Balanos, ravnatelj spomeniskih zadev na Akropoli.
ki je konferenei razlozil dela, ki se vrie in jim dovolil, da so lahko dobili
pojasnila in izrazili svoja mnenja,

Ta konferenca se je vriila v nedeljo, dne 25, oktobra dopoldne pod
predsedstvom g Karo-a. V prvem delu te seje so élani konference poslusali
porocilo gosp. Balanosa o e izvrienih delih anastiloze na Propilejih in par-
tenonu.

V drugem delu svojega porotila je g, Balanos razlozil program bo-
docih del. Konéal je z zeljo, da bi ¢lani  konference izrazili svoje osebno
mnenje o tem programu. Pod vodstvom g, Karo-a so ¢lani izmenjali dolgo
vrsto mnenj, ki so se tikala posebno teh-le tock:

a) postavitev severnega stebrista partenona in posiavitev juZnega peri-
stila;

b) raba cemenia za pokritje nadome$enil tamburjev:

¢) izbira kovin, ki se rabijo za spoj;

d) dopustnost porabe odlitkov pri dopolnitvi anastilose;

¢) zavarovanje friza proti vremenskim neprilikam,

Glede prve tocke so €lani konference soglasali v odobritvi del pri po-
stavljanju severnega stebriiéa partenona kakor tudi delne postaviive juznega
peristila po projektu g Balanosa, ki ne predvideva druge restavracije kakor
enostavno anastilozo,

Glede porabe cementa za pokritje nadomedcenil tamburjev so stro-
kovnjaki podértali posebni znacaj del na partenonu, ugotovili zadovoljive
rezultate prvih poskusov, ki jih je naredil g. Balanos, v tem posebnem slu-
taju, niso pa izrazili naziranj splofnega znataja o tem vpradanju,

Izbira kovin, ki se rabijo za spoj, je vzbujala posebno pozornost stro-
kovnjakov, ki so izrazili vsak svoje skufnje glede tega. Na eni strani je
g. Balanos porogal, da z uporabo Zeleza v sluéaju Akropole ni zvezana no-
bena neprilika radi porabljenih zavarovanj in posebnih Klimatiénih razmer
dezele. Na drugi sirani pa so nekateri strokovnjaki, ki so priznali razloge,
s katerimi je g Balanos utemeljeval porabo Zeleza pri delih na Akropoli.
opozarjali na pogosio pogubne posledice uporabe Zeleza pri konservaciji
kamena in so izjavili, da so bolj priporoéljive kovine, ki se ne kvarijo
tako lahko.

V zadevi Cetrtega vprafanja, ki ga je predlozil g Balanos, glede po-
rabe odlitkov za dopolnilo anastiloze. =0 nekateri strokovnjaki priporocali
najvetjo previdnost in podértali, da so potrebni predhodni poskusi.

V zadevi zavarovanja friza pred vremenskimi neprilikami so z zado-
voljstvom sprejeli nacrt, ki ga je zagovarjal g Balanos in ki obstoji v tem,
da se ta friz zavaruje s primerno stredico.

*® & *

Kakor smo ze v uvodu omenili, je bila konferenca v Atenah
druga konferenca te vrste, Prva se je vriila 1, 1930, od 15, do 17. ok-
3
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tobra v Rimu in je razpravljala v prvi vrsti o problemih restavriranja
in ohranjevanja spomenikov Kiparske in slikarske umetnosti in o na-
¢elnih muzejskih vprasanjih. Iz uradnega porocila o rimski konferenci
povzemamo sklepe, ki so naéelno vazni in bistveno dopolnjujejo sliko
o rezultatih dosedanjega dela Mednarodnega muzejskega urada v
Parizu (2, rue de Montipensier, Paris ler,), Porocilo pravi:

Pokazalo se je, da strokovnjaki soglasajo v velikem Stevilu vprasanj,
ki se ticejo problemov ohranjevanja, sploinega muzejstva in  Kkriticne
analize,

Razpravljuli so o vprasanjih ohraniive stenskih shik in so wgotovili, da
bi bil vaZzen poseben Zudij teh dragocenih umetnostnih del. V svojih raz-
pravljanjih o slikah v olju so obravnavali vprasanja podlage, pigmentov in
lakov; vprasanja borbe z uni¢evavei (mikroorganizmi, atmosferiéne razmere
itd.) in tehnike obrambe in ohranitve. Priporota se sodelovanje zoologov.

X-Zarki in ultravioletni Zarki pokaZejo mrezo razpoklin in poskodbe,
ki jih zakrivajo zgornje plasti. Tudi Kemi¢na in mikrokemiéna analiza
igrata precejinjo vlogo pri vprasanjih pigmentov in lakov,

V zadevi ohranitve kiparskih del so strokovnjaki razmotrivali naj-
boljse meiode borbe proti delovanju ¢rvov v lesu in nevarnosti, ki jih po-
verotajo atmosferiéni vplivi na razne tvarine. Pomemben primer zavaro-
vanja anticnih Stukatur v veliki globo€ini, pod vlaznim zemljiséem, ki ga
ohranjajo v mjegovi gibkosti, da se izognejo nevarnosti pretresov, so Stu-
dirali na mestu in se prepri¢ali o pravilnosti nazora, naj se umetnine urede
v okolju, v katerem so dolgo bile. Strokovnjaki so si z zanimanjem ogle-
dali neke naéine ohranjevanja prazgodovinskih predmetov, pred vsem iz
kosti in slonove kosti. Studirali so najboljSa sredstva za CiS¢enje bronastih
predmetov dvignjenih iz morja in razjedajoih patin umetnin iz kovine,
na kaj je treba paziti pri snemanju odlitkov in nevarnosti, ki nastanejo
vsled elektriénih tokov, ki se pojavijo v dragocenih predmetih vsled kovin-
skilh pridevkov. Ohranjevanje graviranega bakra in s tem zdruzena vpra-
fanja so omogoéila preiskusiti galvanoplastiéni postopek, ki vzbuja velik
interes,

Iz vprasanj sploinega muzejstva so se strokovnjaki bavili s temile
vprafanji: Osnovni pogoji instalacije, arhitekiura muzejev, ogrevanje, zra-
cenje, osvetljevanje in posebno vzdrzevanje neke dolofene odstotne koli-
tine vlage v zraku. Strokovnjaki so se dalje bavili z nacini osvetljave s po-
sebno prirejenimi okni in stekli, ki omiljujejo razkrajevalno in v bledenju
barv se javljajote delovanje svetlobe. Opozorili so na nevarnosii pogostega
prenasanja umetnin brez znanstvenega povoda,

Strokovnjoki so navedli {udi zanimive primere porabe laboratorij-
skih metod pri kritiéni analizi wmetnin in porabnosti teh metod za zgo-
dovinsko in stilistitno interpretacijo, posebno glede mikrofotograliénega
Studija tehnike Rembandta in njegovih ufencev. Za mikrofotografijo kaze,
da bo igrala vlogo pri preiskavi slik in pri primerjanju del raznih mojstrov
med seboj: strokovnjaki menijo, da je zelo vazno, ée so znane razmere, pod
katerim so bile te fotografije narejene, pa tudi datum njihovega postanka,
Pri vsaki mikrofotografiji naj se zabelezita moé in smer svetlobe, pri kateri
je bila fotografija izvriena, pa tudi podatki o stanju ohranitve slike. kar
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bi zelo olajfalo dokumentacijo. Poraba umetne Inéi pri fotograliranju se
priporo¢a ker je mogode njeno mod in smer ¢isto natanéno regulirati,

X-zarki so omogocili odkritje del, ki so jih zakrivale neprozorne po-
vriine, Mikrokemiéna analiza podlage in pigmenta nekih stenskih slik daje
vpogled v njih postanck in tako potrjuje stilistiéno preiskavo. Pa tudi ke-
mi¢na analiza barvilnih snovi kake slike nudi vazne migljaje o €asu po-
stanka in starosti.

W

Posebna komisija za vpradanja restavracije slik in porabe lakov je
abjavila sledeci sklep:

I. Zeli se, da vsak muzej uredi ogrev, ozraéje (stopnjo suliote, viage,
Cistosti) in osvetljavo tako, da bo najugodnejSa za umetnine, ki naj se v
njem hranijo.

II. Nobena slika naj se ne ¢isti ali restavrira, predno ni popolnoma
znanstveno in fotografiéno preiskana, Popolen grafi¢en in fotografski za-
pisnik o vseh operacijah naj se hrani. Predno se odredi restavracija kake
slike, se zeli, da se zaslidi komisija kvalificiranih strokovnjakov.

I1I. Idealna varsivena plast kake slike naj bi odgovarjala slededim
pogojem:

I. varuje naj sliko pred zraéno nesnago,

2 zadostno naj bo strnjena in elasticna, da bi mogla vzdrzaii vsako
normalno spremembo ozraéja in temperature,

3. zavaruje naj elastiénosi pigmentov in tkanin, katere pokriva,

4. da je prozorna in brezbarvna,

5. da se lahko vporablja v tenki plasti,

6. da ne privla¢i nase vlage,

7. da se lahko odstrani,

S, da se ne sveti preved.

Na vpradanje, katero prevlako smatra za najboljio za slike, odgo-
varja komisija, da ne more priporotiti danes nobene prevlake, ki bi imela
vse zahievane lastnosti.

Napravljeni so bili poskusi, kateri, kakor se zdi, obetajo dragocene
rezultate. Da bi to spoznala, je komisija privedila pregled naziranj, ki so
si jih wstvarili njeni ¢lani po osebnih skuinjoh glede tega, katera bi bila
najholjfa zas¢itna prevlaka za slike po sedanjem stanju znanja, Razne ne-
skladnosti v nazorih pa so prepredile. da bi jih komisija Ze sedaj objavila
v obliki sklepa.

IV. Mednarodni muzejski urad se naprofa, da dolo@i majhen odsek, ki
bo sestavil priroénik, ki se bo razdelil med ravnalelje muzejev in intere-
sirane osebe, in bo temeljil na gornjih sklepili komisije ter mu bodo dodani
praktiéni migljaji in mmnenja, ki so jih glede prevlake izrazili posamezni
clani komisije.
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Varstvo spomenikov.
(Od 1. VII, 1929 do 1. VII. 1930.)

Porota konservator dr. Fr. Steld,

Brdo pri Kranju, grad rodbine Zois. Rodbina Zois je grad i po-
sestvo prodala, nepremiénine, med katerimi je bilo nekaj biedermaier-
skega pohistva, so lastniki prepeljali na Korosko, Doveljenje za iz-
voz zgodovinskega stola mecena slovenske literature, barona Zige
Zoisa, je bilo odklonjeno., Upati smemo, da se pridruzi drugim kul-
turno zgodovinskim spominkom v Nar. muzeju. Urbarji nekdanje gra-
S¢inske posesti so bili izroceni arhiva v Narodnem muzeju. Pisma pri-
valnega znacaja so bila puiéena rodbini. Med pogajanji je izginil za-
boj s korespondenco mecena Zige, ki jo je konvervaior skusal prido-
biti za muzejski arhiv.

Od nekdanje opreme so se nahajale ob ¢asu prodaje v gradu
samo Se lepe barocne in rokokojske peci, ki jih je pridobil Narodni
muzej, in na platno nalepljene tapete ene sobe, ki so bile istoiako iz-
rofene muzeju. Y knjizniéni dvorani, kjer so bile na stropu lepe ro-
koko Stukature, je bila ob oknih 3e ohranjena dekorativna stenska
slikarija iz 2. pol. 18, stol. Mala hifna kapela s korom ima s Stukatu-
rami okrafen raven strop, Stukomarmorne pilastre na stenah in oltar
s sliko nadangelja Mihaela v bogato okrafenem okviru. Vsa oprema
kapele je iz éasa blizu srede 18. stol., slika pa mogode italijanskega
1Zvora,

Hrastovee, grad pri St. Lenardu v Slov. Goricah, V muziém dvo-
rani je v kotu nad peéjo zacel odpadati Stuk, ki obdaja polja s sli-
kami in v oglih predsiavlja alegorije Stirih letnih ¢asov. Preiskava je
ugotovila, da za sirop v splofnem ni neposredne nevarnosti. Poikodbo
je popravil Adolf Gailhofer ml.

Dob pri Domzalah: odobren je bil nacrt arhit. Ivana Vurnika za
poveranje kora.

Dravska dolina. protipostavno kuptevanje s cerkvenimi stari-
nami, Avstrijski in domadi kupéevalei s starino so zadnji ¢as osredo-
toc¢ili svojo delavnost na Dravsko dolinoe in severozapadni del Mari-
borskega inspekiorata. Tako se je grafkim starinarjem posrecilo od-
nesti ve¢ barofnih kipov iz prejinje cerkve sv. Pankracija na Radlu.
Preiskali so tudi sesednje Zupnije in stavili ponudbe za nakup raznih
starinskih predmetov, ki so bili takrat Se¢ v rabi. Po prepreditvi deh
namer, za katerih vresnicenje so porabljali celo argument, da te vrste
predmeti za Jugoslavijo itak nimajo nobenega pomena. je konserva-
tor z ozirom na stalno nevarnost sporazumno z lavantinskim Skofij-
skim ordinariatom povzroéil pogajanja ljubljanskega muzeja za aod-
kup nekaterih predmetov, ki so imeli muzealno vreednosi, cerkvam
niso bili neobhodno potrebni ali so bili praktiéno manj porabni, bili
pa so v nevarnosti, da ne odidejo enkrat neopazeno preko meje kakor
kipi iz cerkve sv, Pankracija. Obenem bi se bilo na ta nadin pomagalo
cerkvi sv, Janeza na Suhem vrhu, pri kateri so se obseZna nujna po-
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pravila vsled pomanjkanja sredstev ze skoraj 20 let odlasala. Predno
so bila tozadevna pogajanja zakljucena, pa je iste predmete brez
odobrenja pristojnega ordinariata pridobil neki mariborski prekupec.
Pridobil si je na ta nacin par baroénih klopi in zakristijsko omaro iz
cerkve sv. Janeza na Suhem vrhu, intarzirana vrala in
dvoje klopi iz prezbiterija Zupne cerkve v Marenberku
ter goiski relief kronanja Marije v lepem okviru iz ok. 1600 iz po-
druZnice v Gor. YiZzingi pri Marenberku. Prilastil si je tudi
dva barotna angeljéka, ki ju je snel s tabernaklja in lepo barofno
vecéno lud izpred velikega oltarja v cerkvi sv. Janeza na Suhem vrhu.
Te zadnje predmete je na zahtevo vrnil, ostalo pa pridrezal kljub temu,
da ordinariat prodaje ni odobril in je Zupni urad v Marenberku po-
zodbo preklical. Gowski relief je bil menda prodan v inozemstvo.

Ta obsezna afera je zopet enkrat posvetila v delovanje spekulan-
tov, ki porabljajo najrafliniranejie pretveze, da izvabijo predmete, ki
jih sevé Jkupujejo samo iz Cisic nepremagljive Ljubezni do starine za
svoja stanovanja” fer vri¢ neke vrsie delo usmiljenja ker .pomagajo
cerkvam™ in umeinine redujejo pred slabim ravnanjem, ki so mu iz-
postavljene v cerkvah, Taki dobrotniki cerkva se radi izdajajo za za-
upnike muzejev, njihovo strokovnjatko oko opazi vse, kar je odved
na oltarjih, izbrana beseda pa zna orisati vso neprakti¢nost in popolno
propalost zaZeljene starine. Taka .komisija” je v Zupni cerkvi
na Reminiku odbrala tisto. kar je po njenem mnenju cerkvi
samo v nadlego, na drugi strani pa edino, kar je umetniiko nekaj veé
vredno, sliko Kristusa in Samaritanko iz k. XVIL, ki visi na balustradi
kora in na les slikano Pieta iz sr. XVI, stol,, ki stoji na episielskem
stranskem oltarju, Ta Pieta bi bila gotovo vreden druzabnik reliefa
iz Vizinge, le da bi kakor on romala mimo domadega muzeja v ino-
zemstvo., G. Zupnik je bil previden dovolj. da ponudbe .komisije”
ni sprejel.

Slucaj v Dravski dolini je simptomati¢en ker se v taki ali ne-
koliko drugacéni obliki ponavlja enkrat tu enkrat tam v Sloveniji, a
vsele v orgamizirani obliki kakor pred leti v skofjeloski fari, pozneje
na kranjskem polju, pa zopet v Kamnitkem okraju in na jugovzhod-
nem Stajerskem. Enkrat nastopajo kot zaupniki kakega muzeja, dru-
gi¢ sleparijo s ponarejenim fkofovim pismom, tretjic se izkazujejo s
pooblasuli kakega drudiva, ki nabira cerkveno starino v prid katoli-
canom v Juzni Srbiji ali Bosni, konéno pa tudi samo kot ljubitelji, ki
hotejo samo starinsko opremiti svojo higno kapelico ali ki jim manjka
ravno ta ali oni kos do izpopolnitve njihove zbirke itd. V bistvu pa
vse vodi samo neuiesna gonja za mamonom: pravi zbiratelji, ki imajo
res duso za starino in kulturo, pa z njimi nimajo nobenega opravka
in brez bojazni lahko nasiopijo povsod brez krinke in preiveze,

Ponovno prosimo g, zupnike, da takim vsiljiveem brez ozira na
njih stan in nastop pokazejo vrata, vse one pa, ki morajo vsled krute
potrehe prodajati zbrano, podedovano ali upravljano starino, naj se
pred vsem z zaupanjem obrataje na domade muzeje ali spomeniski
urad, da dobijo nepristransko sliko o starinski vrednosti predmeta in
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dajo obenem priliko, da se z nakupom vrednih starin okoristijo v
prvi vresti javni zavodi. Ponovno tudi ob tej priliki ugotavljamo, da je
velika rana nafega povojnega gospodarstva s spomenifko in starinsko
posestjo pomanjkanje kvalificirane, zato tudi moralno odgovorne in
javno Kentrolirane trgovine s starinami, hajti naSa javna trgovina za
enkrat nima trdne poznavalske orientacije ne glede na kvalitete ne
glede cen, njen razvoj pa ovira ravno zakulisna, tajna trgovina, ki je
sicer e manj orientirana a ima pred njo veliko prednost, da lahko
brezobzirno ra¢una na neorientiranost prodajavea in izkoris¢a njegovo
momentano zadrego,

Kostanjevica, samostanska cerkev. Avsirijska Sumska uprava
je vzdrzevanje bivie samostanske cerkve, ki spada arhitektonsko in
po kamnoseskem okrasu kapitelov med naSe najvaznejSe spomenike,
za dobo takozvanega prehodnega sloga od romanskega v gotski slog
pa je to sploh najveéji in najbogatejsi primer, popolnoma zanemarila.
Pred vojno je obstojal eelo ze nadrt, da se cerkev sploh podere. Sta-
nje. v katerem jo je prevzela jugoslovanska uprava. je bilo skrajno
zalosino: Zapadni del z zvonikom je kazal obéuine in grozece razpoke,
strehe so le za skrajno silo 3e drzale. okna so bila vsa razbita, tako
da je dezevalo in sneZilo notri, in so vsled slabe strehe in s tem povzro-
cenega zamakanja zaceli razpadati oboki v juZni stranski ladji, omet
v juZni stranski ladji in kapelah preéne ladje je prav do tal odpadel.
mestoma tudi drugod, tlak je bil odstranjen, obok grobnice v ladji
podrt, prostor pa ves zatrpan z lesom, vozovi in zavrZenim orodjem.
Sedanji vodja kostanjevizke Sumske uprave, g. Sumski nadsvetnik
Kozjek, je takoj po vojni pricel akeijo za to, da se ti zgodovinski vazai
stavbi vrne dostojno stanje. Konéno se mu je posredilo letos v to svrho
izposlovati pri ministerstvu gozdov in rudnikov veéji kredit za re-
stavracijo stavbe. V sporazumu s sumsko direkeijo v Ljubljani in kon-
servatorjem je bil izdelan program, ki je predvidel v prvi vrsti vse,
kar je stavbi potrebno, da se ustavi njeno razpadanje, v drugi pa tudi
ono, kar more povzdigniti vrednost in zanimivost tega spomenika.
Pred vsem je bil zvonik dobro zvezan, v betonu izmenjani na koru
nekateri deli zidu, na katerem sloni zvonik. narejena nova streha in
vsa zunanji¢ina nanovo ometana, Popravljene in deloma popolnoma
izmenjane so bile vse strehe na cerkvi, na novo postavljeni razpada-
joéi oporniki ob juZni steni ladje in narcjen nov omet Prostor med
dekorativnim barofnim portalom in cerkvijo je bil prekopan tako, da
je omogocen reden odtok vode od zidov. Na novo je hila ohokana
grobnica, popravljeni razpadajoéi oboki in obnovljen omet v stran-
skih ladjah, kolikor je bilo to Ze sedaj mogode z ozirom na drugi del
programa. Ta predvideva pred vsem temeljito preiskavo stavbe z ozi-
rom na njene arhitekturno zgodovinske vrednote in stavbno zgodo-
vino ter restavracijo notranj3¢ine tako, da se ohrani ¢im najveé takih
potez in obenem notranji¢ini vene estetsko zadovoljive lice, Pod kon-
servatorjevim vodstvom so bili preiskani barofni slopi, ki delijo med-
seboj ladie. Ugotovilo se je, da so v njih zazidani in ved ali manj e
dobro ohranjeni prvotni snopi stebrov in slopov z zanimivimo rastlin-
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sko okraZenimi kapiteli. Pokazalo se je predvsem, da bi se brez tezav
mogla odkriti prvotna arhitekiura na stranch proti glavni in predéni
ladji, ker bi s tem statistika sedanje barokizirane stavbe ne bila
ogroZena. Pokazalo se je pa obenem tudi, da je kamen deloma tako
prhel, da ga bo treba izmenjati, drugod pa radi estetskega ucinka
zamazati goste kljuve, s katerimi je bil nakljuvan ob barokiziranju,
da za je bilo mogote precej na debelo ometati. Vodstvo teh del je
prevzel ljubljanski arhitekt Hugo Schell, ki je iz varnosinih ozirov
odredil, da se v mofno razmajane zidove nad gotskimi loki, ki se
imajo odkriti, vloZe Zelezobetonske grede. Obenem je bil dogovorjen
nacin restavracije kamnoseifkih delov stavbe, ki obsega zamazanje
kljuvov, izmenjavo preperelih delov stebrov z novimi iz istega kamna
kot so prvotini in egar kamenolom je v blizini, ofif¢enje lepih ka-
pitelov in rahlo prevlefenje kamna z rumenkasto barvanim apne-
nim mlekom, da se tako zakrije nelepo maroganje.

Vzporedno s temi deli je fel podrobni Siudij stavbne zgodo-
vine, katerega rezultati bodo strnjeni v posebno Studijo, ko bo delo
dokoncano.

Kostanjeviea, zupna cerkev, Notranj3¢ino je na nove poslikal
slikar Kleinert z Dunaja. Slabo ohranjene in precej grobe starejse
slike v prezhiteriju (XVIII. stol.). so bile pri tem uni¢ene, Na severni
strani so zadeli na odlomke gotskih fresk, katerih bledi ostanki se
vidijo tudi nad sedanjim obokom pod streho. Na levi strani slavoloka
je bil deloma oproséen zazidave steber slavoloka prvotne cerkve z lepim
rastlinskim kapitelom, Notranjscina je sedaj v primeri s prejénjo za-
nemarjenosijo pridobila, kvaliteta figuralnih slik pa je nov dokaz
za to. da bi domadi obrtniki in slikarji zmogli najmanj isto &e ne
boljfega in ni opravidila zaposlevanja inozemcev. Isto velja glede del
drugih tujih podjeiij, ki se zadnja leta ponujajo pri nas.

Krvava pe¢ nad Igom, zanimiva gotska podruznica je bila prea
leti znotraj prebeljena in pri tem zakrite v prezhiteriju goiske freske,
ki #al doslej niso bile niti opisanc niti fotografirane.

Ljubljana, razpadajofa monumentalna fasada uriulinske cerkve
je hila restavrirana, s femer je tudi novourejeni Kongresni trg s
stebrom sv. Trojice na ti strani dobil véinkovitejsi zakljucek. Kot
priprava za to akcijo je bila izdana brosura ,Uriulinska cerkev —
biser ljubljanske arhitekiure®,

Murska Sobota, grad grofa Szaparyja s parkom in inventarjem
je prisel na drazbo, lzmed pohistva je veé izbranih kosov pridobil
ljubljanski Narodni muzej. Zeleti bi bilo, da bi si bila veliko knjiznico,
v kateri je bila lepa zbirka madjarske politi¢ne, zgodovinske in poto-
pisne literature, pridobila katera izmed nafih javnih Studijskih knjiz-
nic. Zal se to ni uresniéilo in je bila knjiZznica na drobno razprodana.
Mnogo dragocenega je po nepotrebnem odilo v inozemstvo., Velika
tkoda bi dalje bila. & bi se odlocéujoci lokalni faktorji ne zavedli,
kolikega pomena je za Mursko Soboto veliki, Se razmeroma dobro
ohranjeni, ¢etudi po vojni precej zanemarjeni grajski park, Tudi za
dobro ohranjeno, v zunanjitini prav monumentalno grajsko poslopie
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bi se z lahkoto nagla javna svrha, ki bi mu zagotovila dostojno vadr-
Zevanje.

lzmed umetnizkih predmetov, ki so se nahajali v gradu, so vai-
nejsi slededi: Portreti rodbine Szapdry pofenii 8 prvim
posestnikom Murske Sobote, Petrom Szapdryjem in njegovo Zeno, ter
12 drugih iz 18, stol.: 33 portreiov ogrskih gardistov cesarice Marije
Terezije iz 2. pol, 18, stol, brez umetniske vrednosti: 4 italijanske po-
krajine v akvarelu sign. G. Battista: bronasto porireino poprsje
grofa Morosinija; 4 velike slike pl. o. iz Morosinijeve lasii,
predstavljajote Jakoba in Rebeko, obisk 3 angelov pri Abrahamu,
Booza in Ruto, angela in mladega Tobijo. italijanske iz 18, stol.;
podoba mladega Ladislava Szapirvja in njegove matere, sign.
Schrotzberg Wien 1869: podoba Géze Szapirvja, refkega gu-
vernerja, sign. I. de Cazessane: .Svelo sorodsivo”, les, tem-
pera, 125 % 125 em, nemika renesansa iz ok. 1520, zlato ozadje z viis-
njeno vinsko drto, v sredi na sedezu sede 4 Zene z otroci, za njimi
stojita 2 Zeni in 4 moski, vse fizure imajo napise, ki so deloma po
restavraciji pokvarjeni, velik del slike, posebne v spodnjih delih in
na desni poloviei je popolnoma preslikan: olomuski Skof Szandry
sign. iz 1852: dva poriretna akvarela sign. Strelysky 1897 in
1808; slika nekega poslopja iz ltalije sign. P. Bozzini: podoba
dame sign. Poebel 1850; 4 slike arabskih konj sign. Eugen
Adam 1857; kopija slike trpecega Jezusa iz celovike farne cerkve:
kopija Hodigitrije iz cerkve Maria egvptiaca v Rimu z leinico 1735;
Ecee homa! pl., o, 2. p. 16. stol, benedanska 3ola; Kristus privezan k
stebru, pl. o.

Po notranji uredbi se je odlikoval veliki salon, okra%en na siropu
s slabo prenovljenimi stenskimi slikami nanasajoc¢imi se na vojno in
mir ter mala a zelo intimna ,soba cesarice Marije Terezije" z le-
senim intarziranim oblogom sten iz barocne dobe z vanj vdelanimi
slikami cesarja Karla VI.. cesarice Marije Terezije, malega, poznej-
Sega cesarja, JoZefa 1l. in 4 drugimi portreti.

Zunanjitina gradu se odlikuje po glavnem portalu, okraSenem
7z moskimi kariatidami in balkonom iz drugega éetristoletja 18. stol.
Odli¢en je tudi vratni trka¢ z masko in dvema figurama v reliefu
iz brona,

O priliki drazbe je bil izdan tiskan katalog za drazbo namenje-
nih predmetov, ki pa je bil skrajno povrino sestavljen in sicer ne
po krivdi cenilea.

Sv. Ozbald nad Pleterjem, razvalina nekdanje podruznice, Ogled
je pokazal, da gre za popolno razvalino. Stoje samo Se navpitne sienc
stavbe, a ne kaZejo detajlov, iz katerih bi bilo mogofe sklepati na
njeno starost. Gotovo je le toliko, da je sedanja oblika prezbiterija
ofividno mlaj$a kakor ladja. Med drobei malie in kamenja se je po-
srecilo ugotoviii kos stresne opeke z grbom eeljskih grofov. ki se na-
haja tudi na stari opeki samostanske cerkve in je dokaz za to, da
je hila prvotna stavba zidana ved ali manj istofasno kakor samo-
stanska cerkev,
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Ptuj, biv. dominikanski samostan, nadaljevalo se je ciscenje
Stukatur v refektoriju in je bilo s popolnim uspehom dovrseno.
Pricelo se je s Cidéenjem reber in sklepnikov v gotskem kriznem
hodniku.

Ptuj, minoritska cerkev, izdelan je bil program restavracije
zunanjitine in notranjséine. Zunaj in znotraj je bil do vidine, v ka-
teri se ¢uti vpliv vlage, odbit omet in ostanejo stene celo leio ne-
ometane. Pri tej priliki je bil podan dokaz zato, da so stene ladje
v spodnjih delih prvotne in je cela stavba do danes ohranila prvotno
velikost. V' notranj3¢ini je bil v stenah ob obeh stranskih oltarjih
odkrit ostanck prvotne baldahinske arhitekture, ki je na obeh straneh
slavoloka pokrivala stranska oltarja. Na severni steni se je nasel
bled obris stojete Zenske figure, brikone Se iz gotske dobe. Na isti
steni ob oltarju do ogla ob slavoloéni steni so hili ugotovljeni ostanki
gotske slikarije t. zv. lomljenega stila 2. pol. 15, stol. Kadar se bhado
restavrirali oltarji, se bodo ti vazni ostanki podrobne preiskali.

Restavracija lepe barocne fasade je dala prav povoljen rezuliat.
Napisni ploi¢i nad portalom loretanske kapele in nad vhodom v
samostan sta bili tako prepereli. da na njih ohranitev ni bilo vet
mogoce misliti. Oba napisa sta bila nalanéno kopirana in vklesana
na nove ploide enake oblike kakor so bile stare.

Ptuj, restavrirana sta bila spomenika sv, Florijana, ki ima deko-
rativno prav udinkovito baroéno soho, in Marijin sieber pred mino-
ritskim samostanom. Po nepotrebnem je bil napis na tem spomeniku
prevleéen s érno barvo in mestoma napafne tolmacen: nov dokaz za
to, da tako poudarjanje starih napisov nima smisla.

Ptuj, zupna cerkev, krilni oltar s slikami nemskega got-
skega slikarja Konrada Laiba in drugih, je bil preiskan z ozirom na
to, da je bil v zadnjem ¢asu po neprevidnosti prevleden z olivnim
oljem. Ugotovljeno je bilo, da olje neposredno ni povzrogilo nobene
tkode, bati pa se je zlih posledic, ée se pravoéasno ne odstrani, lzde-
lan je bil program in proracun za popolno restavracijo tega vaznega
a moéno zanemarjenega slikarskega spomenika, ki bi se poverila akad.
slikarju Mateju Sternenu. Strofki so proracunjeni na okr. 21,000 Din,
Delo se izvréi, kakor hitro bodo zagotovljena za to potrebna sredstva,

Ptujska gora pri Ptuju. Zupna cerkev. ki je ena najlepsih got-
skih cerkva Slovenije in nafe drzave sploh, je bila ze ve¢ let potrebna
temeljitega popravila, Streha je pricela razpadati, sireha na zvoniku
jo grozila, da se podere: vsled mode od zgoraj so nad korom na se-
verni strani zadela prhneti kamenita rebra, podstavek je na polovico
razpadel, med kamni so zijale ze globoke zajede. Stopnice, ki vadijo
k cerkvi, so bile tudi Ze vse zverizene. Skugnja z domadéim kamenom,
s katerim je bil pred vojno obnovljen podzidek, je pokazala, da je ta
kamen, ako je izpostavljen mokroti, razmeroma zelo malo trpeien.
Zato se je konservator sprijaznil s predlogom tehnikov, da se podzi-
dek obnovi s cementom, ki se je pri enem Ze prej izvrienem delu
prav dobro izkazal. Od celotnega programa je bil takoj izvrien naj-
nujnejéi del: Popravilo se je razpadajoce ozidje okrog cerkve, prelo-
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zile in solidno utemeljile so se stopnice, obnovljen je bil podzidek,
narejena nova streha na zvoniku in ena tretjina cerkvene sirehe, kar
je za enkrat zadostilo neposredni in najbolj pereéi potrebi, Vsa dela
so bila povoljno izvriena, ponesrelila se je pa barva zvonika,

Radomlje, arhitekt Ivan Vurnik je izdelal projekt za povecavo
cerkve s prizidkom proti zapadu radi povetave kora ter dozidkom nove
zakristije na juz strani ob zvoniku, s ¢emer bi se razbremenila se-
danja zakristija, oziroma prvotni prezbiterij, ki bi se izpremenil v
kapelo.

Sladka gora, romarska cerkev, povodom nujno potrebnih zidar-
skih popravil na zunanjséini in na strehi so nameravali osnaZiti tudi
dragocene freske Franca Jelovska, ki pokrivajo vse oboke notranj-
t¢ine. Pri natanéni tehniéni preiskavi pa se je pokazalo, da so slike
deloma, posebno v glavni kupoli Ze v tako slabem stanju, da bi pri
¢istenju izginile cele skupine, ki so sedaj vsaj %e v obrisih ohranjene.
Pokazalo se je, da bi bila potrebna pazljiva splofna restavracija, pri
kateri je treba racunati s tem, da bo nekatere uni¢ene dele treba na-
domestiti z novimi, Delo bi bilo dolgotrajno in je proratunjeno na to-
lik znesek, da ga gmotne razmere cerkve za enkrat izkljudujejo. Delo
je odloZzeno na poznejdi ¢as, ko bo urejeno denarno vprafanje,

Stara Loka, Strahlova zbirka. Posestnik znane zbirke umetnin
v starolotkem gradu, zbrane po njegovem ocetu Edvardu pl. Strahlu,
Karel pl, Strahl je 24, decembra 1929 umrl in v svoji oporoki z dne
4. X. 1929 dolocil tudi sledece: . Ker sam Zelim, da naj ostane v do-
movini vse, kar je za umetnost in umetnifko zgodovino vaZnega, na
drugi strani se pa z nazorom visoke vlade strinjati ne morem, da ne
sme nohen umotvor iz deZele, doloc¢il sem v eni prejinjih oporok. da
naj poslje visoka vlada, oziroma tisio ministersivo, kojemu pripada
skrb za umetnost, komisijo v Staro Loko. ki naj odbere vse predmete,
kateri bi po njenem mmnenju za umetnisko zgodovino hili vazni. Ti
odbrani predmeti naj se potem cenijo po treh eenileih, od katerih
imenuje enega visoka vlada, druzega zapuSéinski kurator in ta dva
naj si izvolita tretjega izvedenca koi nacelnika. Dolocena cena od
izvedencey naj velja kot prodajna cena. DrZzavnemu einografskemn
muzeju v Ljubljani in Narodni galeriji v Ljubljani pristoja pravica
25% popusta dolocene cene.” Dalje pod § 10 (volila) zopet: ..Etno-
grafskemu muzeju v Ljubljani naj se izro¢i od izbiranja izlofene reci
brezplaéno in sicer: Mala omarica s predali. obloZzena s kamni, majhna
mandolina, vlozena z bisernico, leta 1844 izdelovalen glasovirjev
Wittenzu Andreju v Ljubljani podeljena ¢astna kolajna, grb grolov
Auersperg — vezenina v okvirju — in sicer za to, ker Wittenz je sam
zelel, da naj se njegova kolajna izro¢i muzeju, druge reéi pa so na-
pravljene iz popolnoma pokvarjenih delov, katere je ravnateljstvo
muzeja v svojem ¢asu izrocilo mojemu ofetu. Po oporoki predvidena
komisija je odbrala 331 predmetov umetnostnega, umetnoobrinega in
etnografskega znacaja. Po reviziii se je to Stevilo zmanj$alo na 311
predmetoy, za katere je bila dolofena po testamentariéno predvidenem
odbitku skupno placilna cena 12655575 Din. Po medsebojnem spo-
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razumu so se nakupljeni predmeti razdelili med Narodno galerijo
(105 slik in okvirov), Etnografski muzej (66 predmetov etnogralskega
znacaja) in Narodni muzej (140 predmetov vaznih za -domato umetno
obrt in kulturne zgodovinoe). Pred prevzemom je bilo od tega 10 kosov
manjiega pomena in manjSe vrednosti ukradenih.

Vse ostalo, z izjemo slik in drugih predmetov rodbinsko spomin-
skega znacaja, ki so bili v oporoki podroebne navedeni. je priglo nua
javno drazbo. Velik del je ostal v Sloveniji, ostalo pa vsaj v nasi
drzavi. Grad s parkom in za dedi¢e reserviranim ali na drazbi ne pro-
danim inveniarjem je prifel v last lofkega veleirgovea Dolenca in je
zaenkrat dostojno vzdrzevanje te zgodovinske stavbe zagotovljenao,

Zezodovino postanka te zbirke, njen inventar in provenienco ter
zivljenje in delo njenih utemeljiteljev Edvarda in Karla pl. Strahla
je ZUZ obdelal v posebni Studiji (1, X.),

Mecenaiska gesta pokojnega Karla pl. sirahla dokazuje, da je
tudi v gmotno kritiéni sodobnosti mogoca darezljivest v korist na-
rodnokulturnih ciljev v oblikah, ki zadoste tudi neizogibnim ozirom
do ostalih svojeev in dedicev. V €asu, ko pred naSimi oémi propadajo
po generacijah zbrane vrednote aristokratske, pa tudi narodne mate-
rialne kulture, je pokojni Karel pl. Strahl pokazal pot vsem tistim,
ki se kljub kruti realnosti nofejo odreci vpostevanju sploZnih inte-
resov. 5 tem, da svojo zapuiéino primerno zaklavzulirajo in dajo vsaj
za slutaj razprodaje moZnost kulturnim zavodom, da si prvenstveno
pridobijo to, kar smatrajo za potrebno za izpopolnitev svojih zhirk,
so popolnoma zadostili dolznosti éuvarjev nakopicenith kulturnih
vrednot,

Stopiée pri Novem mesiu: podobar M. Hohnjee iz Celja je po
programu, odobrenem od konservatorja, restavriral lepi veliki oltar v
zupni cerkvi. Mesio novejSega kipa, ki je bil doslej v glavni duplini,
je bil ob tej priliki postavljen nazaj dekorativno neprimerno holjsi
prvoini kip Matere bozje. ki se je nahajal v neki vadki kapelici. Les.
ki je bil mestoma hudo napaden od &rva je bil napojen in érv zamor-
jen, manjkajodi deli so se po vzoru paralelnih originalnih nadomestili
in vse na novo pobarvalo in bogato pozlatilo, Tako je bil reien eden
najlepiih spomenikov rezbarstva iz 1. pol, 18, stol. Nujno se priporoéa
iudi restavracija iz iste delavnice izhajajo¢ih dveh siranskih oltarjev.

Smarna gora, romarska cerkev., Streha na glavni kupoli, ki je
ved let propuitala vodo, vsled desar so obéutno trpeli deli Langusovil
fresk, je bila temeljito popravljena. Pritela se je akeija za restavri-
ranje poskodovanih fresk,

Turnis¢e, stara Zupna cerkev. Delo v prezbiteriju se je nada-
ljevalo: ves omet, kolikor Ze daoslej ni hil preiskan. je hil previdno
po plasteh odstranjen in ugotovljeni pod njim se nahajajoéi ostanki
fresk. Tako je bilo refenih %e par manjsih detajlov, pa se ni naslo
ni¢ vaznejiega novega. Slike na sienah so bile na to zavarovane in
retuiirane, prazna mesta pokrita s tonom, ki s celoto harmonira. V
vedje praznine so bile obefene slike, ki so ostale od nekdanje opreme
l'(_‘]']';\'c.
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Ker se je sireha na ladji zadnja leta tako poslab3ala, da je bila
nevarnost, da jo prihodnja zima mestoma zrudi, je bila vsa temeljito
ojatena in prekrita.

Ureditev ladje je odloZena za prihodnji ¢as ker je pred vsem
treba zagotoviti potrebna sredstva,

Tunjice, sirehi obeh zvonikov, ki sta lansko leto istofasno s ku-
polo pogoreli. sta bili obnovljeni v prejinji obliki in pokriti z ba-
kreno plodevino.

Vitanje, Zupna cerkev. Nameravana temeljita prenovitev no-
iranjscine in zunanjscine je dala priliko, da so se mogle podrobno
preiskati stene, na katerih so se tako v notranji¢ini kakor na zunanj-
séini izpod beleZa kazale freske, Rezuliat preiskave je ugotovil, da
se nahajata drug na druogem take na severni steni ladje kakor na
slavoloku v notranj%¢ini in na juzni steni ladje zunaj dva sloja fresk.
Starejsi iz 1. pol. 14. stol., novejii iz srede 15, stol, Ker je bila novejsa
plast na slavoloku le fragmentarna. jo je bilo mogote brez vedéje skode
odstraniti in so bile na ta nacin odkrite, retudirane in zavarovane sle-
dece slike: Vedji fragment borbe sv. Jurija z zmajem z lepo postavo
device pred portalom nekega poslonia. slabo ohranjen fragment slike
sv. Kriftofa in slika, predstavljajoca stojedo svetnisko figuro in an-
gela v bizantinski obleki zraven nje. Na severni steni se vidijo sle-
dovi te plasii slikarije na mestu, kjer je spodnji del slike krizania
odpadel. Razlocéne so samo nizke arkade. Na zunanjicini je bil odkrit
fragment slike Krisiusa na krizu z lepo posiavo Zalosine, od meéa
presunjene Marije in okr. 6 m visoka slika sv. Krigtofa, ki je fina v
tonu in izredno dekorativna v izvedbi.

Od novejse plasii je bil na zunanjsc¢ini ohranjen fragment vo-
tivne slike s klefedim donatorjem in necitljivim napisom. ki pa vse-
eno dopuica ugotovitev letnice postanka te plasti na cas po 1450 ter
ena stojeca svetnitka figura. V notranjiéini sta se dala odkriti dva
vodoravna pasova fresk s prizori iz Krisiusovega Zivljenja in irplje-
nja. Glave zgornjega pasu so deloma ohranjene pod sireho nad se-
danjim obokom, veéji deli so zakriti, a brzkone ohranjeni za slopi
notranje obofne arhitekiure, ki je k stenam samo prislonjena. Ohra-
njeni fragmenti predstavljajo: V zgornji vrsti: 1. Marijino oznanjenje.
2. Srecanje s teto Elizabeto, 5. Rojstvo in 4. Pohod sv. treh kraljev.
V spodnii vesti: 1. Vhod v Jeruzalem, 2. Zadnjo vederjo, 3. Oljsko
goro, 4, Kristusa pred Pilatom, 3. Bi¢anje, 6, Kronanje in 7. hrizanje.
Kolikor niso uni¢ene, so te slike izborno ohranjene in v barvah prav
sveze,

Na juzni sieni je bila ob prednjem sgiranskem oltarju odkrita
zelo groba novejfa slika krizanja, ki je bila zopet pobeljena.

Na slavoloku ter na severni in juzni steni so bili odkriti ostanki
dekorativne slikarije, predstavljajote brikone znake cevljarskega
ceha in ime Jezusoveo v Zarkilh ter dvakrat letnico 1322,

Vse delo na odkritju, retuiranju in zavarovanju slik je izvrdil
akad. slikar M. Sternen z najvecjim moznim uspechom. On je tudi re-
stavriral 8 slik v stranskih oltarjih iz srede 17. stol., ovalno Marijino
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oznanjenje iz 1. pol. 18. stol. in dve sliki mlajscga Straussa, ki sta vi-
seli doslej v stopnjidéu Zupnis¢a, Na sliki vsch svetnikov se je nadla
signatura: SIMON JUDAS STUPAN : A, 1662 :, na sliki obglavljanja
nekega svetnika v istem oltarju pa: 5: J: STUPAN FECIT.

Stiri lepe oltarje iz srede 17. stol. je restavriral, v prvotnem na-
¢inu na novo pobarval in bogato pozlalil podobar lvan Sojé. Neokusni
veliki oltar je bil zamenjan s svojim prednikom, lepim novogotskim
oltarjem, ki je bil doslej v severni stranski kapeli, Zelo zanemarjene
stenske slike v prezbiteriju, ki so popolnoma paralelizirale uéinko-
vitost resne goiske arhitekture, so bile razen slike na severni siem
prebeljene in svod pravilno toniran, s ¢emer je prifla arhitektonska
Elenovitost zopet do svoje veljave. Tudi vsa ostala cerkev je bila na
novo primerno tonirana in je pridobila mnogo na ugodnem vtisku.
Estetski napredek. ki ga je dozivela ta doslej zelo zanemarjena cer-
kev je ogromen in najboljii primer za to, kaj se da dosec¢i s previdno
in pravilno restavracijo kake stare cerkvene notranjséine.

Glavni portal iz 1. pol. 17, stol. je bil radi popolne preperelosti
materiala nadomeséen v starih oblikah z novim iz domadega marmorja.

Kronika.
T Dr. Stanko Vurnik.

Fr. Stelée | Ljubljana.

Dne 25, marca 1952 je umrl v Ljubljani sotrudnik naSega lista
in tajnik Umetnostno zgodovinskega drustva de. Stanko Vurnik, 7
njim je ugasnila ena izmed nad nade mlade umetnostne zgodovinske
Znanosti,

Rojen je bil dne t1. aprila 1898 v St, Vidu pri Stiéni. Njegov
oce je bil organist, kar ni bilo majhnega pomena za smer sinovega
dela v njegovi zreli dobi. Srednjo Solo je dovreSil 11917, na L. drZ.
gimnaziji v Ljubljani in bil takoj poklican k vojakom. Po vojni se je
vpisal na filozofsko fakulieio zagrebike univerze, a je iz gmotnih
ozirov 1. 1920, prekinil siudije in vstopil v sluzbo kot pogodbeni urad-
nik pri dopisnem uradu dezelne vlade za Slovenijo v Ljubljani. Po
ukinjenju tega urada | 1921, mu je bila sluzba odpovedana, nakar se
je ponovno vpisal na lilozofsko fakulieto v Ljubljani in pri profesorju
lz. Cankarju dovriil Studij umetnostne zgodovine. Obenem je vstopil
v uredniftvo Jutra” in sodeloval v kulturni rubriki v prvi vrsti z
umetnostnimi belezkami, Ta ozki stik z Zurnalizmom, ki ga je do-
Zivel v svojih prvih visokosolskih letih, je pritisnil viden pecat na
velik del njegovega zivljenjskega dela, L. 1924, je bil nastavljen kot
asistent - pripravnik na novoustanovljenem Etnografskem muzeju v
Ljubljani in v njegovi sluzbi ostal kot asistent in kustos do svoje
smrti. L. 1925, je napravil doktorat iz zgodovine umetnosti. lzdelal je
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disertacijo o slikarju Valentinu Metzingerju, katero je objavljal te-
meljito predelano pozneje v naSem listu, Ves ¢as svojega delovanja
na muzeju je bil kot glasheni in umetnosini porocevalec zaposlen pri
wSlovencu™ in pogosto posegal po svojih temperamentnih élankih in
noticah v tem listu in Domu in Svetu v dnevna umetnostna in sploino
kulturna vprafanja. Jeseni L1931, so se pokazali sredi najbujnejSega
delovnega razmaha Vurnikovega pri njem znaki tezke jetiéne obole-
losti in po Cetrtletni tezki bolezni je dne 25. marca 1932 umrl v Joze-
finiséu v Ljubljani.

V svojem delu rajni Vurnik nikakor ni bil suhoparen speci-
jalist, ampak zelo mnogostranski. Ce hocemo, da bo njegova slika
kolickaj popeolna. smo prisiljeni, da ga vzamemo kot celoto v vseh
njenih mnogovrsinih pojavih, ceprav je s stalis¢a naSega lista Vurnik
vazen v prvi vrsti kot umetnostni zgodovinar. Kajti tudi njegovo
najstrokovnejSo delo je bilo samo del tega snovanja Vurnika kot ce-
lote: ta pa ni nikdar izgubil iz o¢i Zivljenja, do katerega se je takoj
od zacetka postavil v pozo borea,

Ni slucaj. da je postala hrbienica njegovega Zivljenjskega dela
umetnost. Njegov ofe je bil organist, mati pa cerkvena pevka, in tako
je bil sin od rane mladosti naprej v najoZji zvezi z umetnostjo, Prvi
studijski predmet so mu postale sicer likovne siroke, Zivi in trajni
stik z njih sestro glasbo pa je poverodil, da je bil tudi v svoji o%ji
stroki, umetnostni znanosti, takorekoé vsestranski, Objel je z enako
ljubeznijo in z enakim znanjem tako vi%jo likovno umetnost kakor
preprosto ljudsko umetnost ali glasbo. Stik z umetnostjo je bil
torej njegova najprvotnejsa dedisc

B

Druga njegova zivljenjska dediSéina pa je bil Zurnalizem,
Predno je notranje dozorel, se mu je posvetil in zdelo se je véasih,
da bo postal usoden zanj. Ostal mu je zvest do smrti, a se tudi zamj
okoristil s temeljitejdim znanjem, ki mu ga je dala njegova glavna
stroka. Tako je postal Vurnik kar ¢ez not iz lahkomisljenega Zurna-
lista borec za ideje, ki je pogosto s hlastno kretnjo poskusal posedi
v tek nasega kulturnega dogajanja. Bil je tako borec idej kakor umet-
nostnih smeri in v vsakem takem boju zagrizen nasprotnik, Sem spada
vec anonimnih podlistkov v Slovencu, njegove glasbene in likovno
umetnosine filipike istotam in vrsta ¢lankov v Domu in Svetu (Kri-
tika kot druzabna vrednota 1926, Umetnost in druZba ter umetnosina
politika v Lj. zvonu 1926, K spoznavnim druZabnim vrednotam sub-
jektivno individualne metode 1926, K poglavju o pojmovno-spekula-
tivnem in historicnem spoznanju umetnosti 1927, H krizi nage glashe
1950, Problem Cankarjevega spomenika 1930 in K problemu sodobne
kulturnoesti 1930). V teh svojih ¢lankih je prav ostro zadel ob nazore
o kulturni politiki A. Lajovica, o umetnosti Rajka LoZarja, o kritiki
I. Vidmarja in o nasi kulturi sploh B. Borka in dr.

Ves ¢as je bil tudi boree za novo pojmovanje umetnosti in njene
sodobne smeri. Mnogo je v tem oziru storil s svojimi porocili v Slo-
venen in postal takorekoé krsini boter na%e ,.nove sivarnosti' v li-
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kovni umetnosti in seve tudi v glashi. Za njo se je boril tudi v Zborih
in Domu in Svetu (Letna porocila o slovenski glashi, Nova slovenska
opera, Kogoj, Ostere, Bravnicar 1929 in dr.). Vazen je v iej smeri
njegov ¢lanek K sodobni upodabljajoci umetnosti (Dis 1926) in dr.

Svoje najpomembnejfe delo je pokojnik dal po nafem mnenju na
polju vede o glasbi. To je njegov Uvod v glasho, ki je bil tiskan
najprej 11928, v Domu in svetu, naslednje leto pa je izSel nekoliko
predelan v knjizni obliki. Tu pa se srefamo z najvaznejSim predpogo-
jem Vurnikovega znanstvenega dela, to je 2z vlogo seminarja
za umeinosino zgodovino prof,lzidorja Cankarja.
Zurnalista Vurnika je namreé ta seminar dvignil na viSino znanstve-
nika Vurnika. Nikjer pa ni ta vpliv plodovitejéi v Vurnikovem deln
kakor v Uvodu v glasbo, Ta seminar je za V. sploh najvedje vaZnosti,
tu je kljué do vsega njegovega znansivenega dela sploh. Tu je dobil
svojo meiodo, metodo, ki jo je prevzela sodobna slovenska umetnostna
zeodovina s Cankarjem vred od svojega uditelja Maxa Dvofdka. V
duhu svoje dunajske %ole je Cankar uresni¢il enega njenih idealov
v svojem, za razumevanje in presojanje njegovega umetnosino zgodo-
vinskega dela temeljnem delu, v Uvadu v umevanje umetnosti. Znan-
siveni zacetnik Vurnik se je vehementno postavil v obrambo teza
dela v ¢lanku K pojmovno-spekulativnem in historiénem spoznanju
umetnosti (Dis 1927). In iz doZivetja tega Cankarjevega dela je na-
pisal naslednje leto svoj Uvod v glasbo, Aplikacija Cankarjeveza si-
stema na novo tvarino je bila umna in po svoje tudi originalna. Ko je
bilo delo v prvoinem konceptu Ze kondano, ga je skuZal Vurnik filo-
zofsko poglobiti z izsledki Vebrove filozofije, tako, da je postalo
kontno dvojni odmev znanstvenih prizadevanj nafe univerze.

Metodo, ki si jo je pridobil v umetnostnozgodovinskem seminarju
je Vurnik prenesel tudi na gradivo, ki mu ga je nudil v obdelavo nje-
gov muzejski poklic, na ljudsko umetnost. Z veliko energijo
se je poglobil v doslej tuje mu gradivo in v vrsti razprav v Etnologu
(Doneski k Studiju slovenske avbe E, 1, Drobee k Studiju slovenske
ljudske plastike E. 1., Slovenska peca E. I, Slovenske panjske kon-
¢nice E, II1,, Kme¢ka hia Slovencev na juZno vzhodnem pobodju Alp
E. 1V.) in drugod (Nafe selo: Slovenska kmecka hisa, Dolenjska: Do-
lenjei z narodopisnega vidika, Gorenjska: Gorenjei z narodopisnega
vidika) nakazal polno novih vidikov za obdelavo in presojo nalega
etnografskega gradiva. V ta namen si je zamislil neko idealno sin-
tezo, ki je bila kot pomotek za delo opravicena, ki pa je gotovo pre-
splofna in preenostavna, da bi mogla vzdriati svejo konéno veljavo.
Razume se, da ga je zanimal tudi glasbeni folklor, ki nosi v njegovih
obdelavah jasne znake omenjene Vurnikove osnovne zamisli., Posebno
znaCilna za njegov etnografski koncept je Studija o stilu slovenske
glasbe v Domu in Svetu 1950, V Etnologu 1V. je v ti zvezi priobéil
Studijo o glasbeni folklori na Belokranjskem, Pri teh 3tudijah je obilo
porabljal gradive za studij slovenske narodne pesmi in njenih melo-
dij, shranjeno sedaj v Etnografskem muzeju v Ljubljani,
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Vurnikov bododi razvoj bi bil nedvomno popolnoma osvojil nje-
gov muzejski poklic, etnografija in glashena znanost. Njegov nadin
dela pa je tudi pri tej njegovi Ze jasno nakazani Zivljenjski smeri
umetnosino zgodovinski. Od studijske dobe naprej se tudi
vle¢e kot nit, ki bi se gotove polagoma pretrgala, v njegovem delo-
vanju umetnosino zgodovinsko delo. lzhodisée zanje je njegova diser-
tacija o barotnem slikarju Valentinu Meizingerju, V zvezi z njo se
je poglobil v studij baroka kot kulturnega pojava in jasno ¢util po-
irebo, da mora, ¢e hofe njegov razevet pri nas v 1. pol. in sredi 18. stol.
zadostno pojasniti, objeti ves kompleks na%e reformacije in proti-
reformacije. Zato je nameraval obdelati umeinost, kolikor se javlja
pri nas v spremstva nasih proiestantov, predvsem ilustracije Dalma-
tinove biblije, studiral je Valvasorjevo delo in posebno umetnostno
ieoreticno usmerjenost ¢lanov Academije operosorum. Rezuliaie ieh
Studij je prvi pri nas sirnil k uvodu k Fudiji o Metzingerju, kakor
jo je nekaj let po disertaciji zacel objavljati v nafem Zborniku (K
slikarstvu v Sloveniji na prehodu od XVIL v XVIII, stoletje ZUZ VIII.
S Studijo K Metzingerjevemu Zivljenjepisu (ZUZ VIIL) je prvi sprozil
vprafanje porekla tega umetnika in vzpodbudil msgr. V. Stesko, da je
konéno redil to, za na%o umetnosino zgodovino vaZzno vpraSanje. Zal
je njegova sledeca #udija K razvoju Metzingerjeve umetnosti (ZUZ
IV.) ostala torzo. Bolj kakor njenih izsledkov pa pogresamo kritiéni
katalog Metzingerjevih del, na katerem je delal pred smrijo,

Bolj mimogrede je Vurnik poskusil napisaii tudi par pregledov
iz nafe umetnostne posesti (Gorenjska: Umetnost na G.. Dolenjska:
Umetnost na 1.), pa se v njih ni povzpel do samostojnega koncepta.
Zelo vaZne pa so biografsko anekdotiéne skice o nekaterih nadih umet-
nikih, za katere mu ho bodoéi umetnosini in kulturni zgodovinar trajno
hvalezen (Spomini Ivana Franketa ZU7Z 11, Spomini Ivane kobilee
ZUZ 111., Ivana Kobilea DIS 1927 in Ferdo Vesel ZUZ 1V.) Biograflijo
s podrobnim seznamom del je posvetil tudi svojemu muze jskemu pred-
stojniku N, Zupanitu (Etnolog 1.).

Vurnik je za nafo znanost prerano umrl. Tezko in dvomljive je
prerokovati bodoénost ¢lovekovo, naj na videz Se toliko obeta. Do kam
hi se bil Vurnik v svoji znanosti razvil, ali bi mu ne hila prej klonila
sila, predno bi bil desegel svoj zadnji cilj — zastonj bi bila vsaka
beseda domneve o tem, To pa gotovo lahko izjavimo, da je dejanska
izguba za naso znanost. da ni dovrsil tistih del. ki jih je uspeino pricel.
To je drugi, zgodovinski del Uvada v glasho (zatet v Dis-u 1951), to
je zakljudek Studije o Metzingerju, to je sinteza njegovih posameznih
ctnogralskih Studij in to je konéno nameravana druga temeljita pre-
delava in poglobitev prvega dela Uveda v glashao,

V nadi mladi znanosti je Vurnikov pojav osamljen in zato tako
nenadomestljiv. On je druzil v eni osebi umetnostnega zgodovinarja,
muzikologa, etnografa in vse tri povezal z bujnim oscbnim tempera-
mentom publicista, Ce je v likovni umetnosti temperament bistvena
lastnost, ni nic¢ manj ponwmlu n pri napredku znanosti, kjer ga le
prepogosto pogreSamo.

Ohranimo natemu sotrudniku in tovarisn dober spomin!
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Umetnostno zgodovinsko drustvo,

X. redni obéni zbor Umetnostno-zgodovinske-
ga drustva, Zadnji obéni zbor je bil dne 15. maja 1930 pri Slonu.

Ofvoril ga je predsednik msgr. V. Steska. pozdravil navzoce in
podal v splosnem pregled dela drustva v letu 1929,

Tajnitko poroéilo S. VYurnika je navajalo, da je imelo druiive
leta 1929. petsio ¢élanov, torej okroglo toliko kakor prejinje leto. Od-
bor je imel Stiri seje, izdala sta se deveti letnik Zbornika za umet-
nostno zgodovino in Umeétnostni spomeniki polit. okraja Kamnik od
dr. Fr. Steleta, zacela se je izdajati M. Maroltova topografija deka-
nije Vrhnika.

V maju L 1929, se je priredil izleti v Dalmacijo, ki se ga je ude-
lezilo osemnajst ¢lanov, ki so si s S, Vurnikom ogledali vse vainejse
umetnosine spomenike dalmatinske obale do Kotorja. Vesili so se tudi
krajsi izleti, tako v Smarje pri Jelsah, Metliko in Tri fare ter v Krika.
Vodil jih je dr, Fr, Stelé, lzlet v Prekmurje se je moral radi tehnic¢nih
zaprek odgoditi. Vrgili so se tudi ogledi: Florjanske cerkve in gradu,
stolnice in semeniiéa, Sv. Jakoba in Gruberjeve kapele, St. Petra in
Codellijevega gradu, Oglede je vodil msgr. Steska.

Predavalni ciklus, ki je bil zamisljen z moitom Nafa mlada
umeinost (mlaj%i umetniki bi govorili o sebi) se radi zaprek ni vrsil

Drugtvo je leta 1929, posredovalo pri belgrajski vladi za podporo
za ohranitev samostanske cerkve v Kosiajevici in se po odborniku, de-
kanu dr. Iz. Cankarju udelezilo odkritja spomenika Grgurju Ninskem
v Splitu. ”

Tajnikovo poroéilo se je vzelo na znanje.

Blagajniike porofilo msgra. V. Steske je izkazalo na dohodkih

Clanarine . . . . . . . . 1690020 Din
Darors | .00 . b e e s e bEDOE—
Obrestit. W« = oo e LZO0DES
Izletoy = =& o o v s m 230—
Skupaj . . 2503108 Din
na izdaikih:
Tisk ZUZ . . . &« o & - . 2371450 Din
Podtnina . ., . & <« & .+ 4H750
Vezava . . + « v o o o « 1690—
Nabiralee ¢lanarine . . . . 200— .,
Kligerin . v & o v v o . a 6508—
Razno! & & & o 5t o o8 s 2824 |,
Skupaj . . 3249924 Din
Torej primanjkljaj . . . . 746816
Ostanek od 1, 1928 |, . ., . 2860107
Skupno v blagajni . . . . 21,13201 Din
Dalje 969 lir, t. j.. . . . . 2812 —
in po sklepu racunov e do-
haedek: 0 ol o e 20— .,

Torej suma prebitka . . . 2418491 Din
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Zbornik je s tem za 1. 1930 zavarovan. Darov je bilo topot maaj
kakor prej, vendar so Se obljubljeni. Nabiralki gospe Fernandi
dr. Majaronovi se za njen poZrivovalni trud izrece najlepsa zahvala.

Porocilo urednika je radi odsotnosti dekana dr. 1z, Cankarja
izostalo,

Revizorja gg. N. Velikonja in F, Gabriek sta poslala izjavo, da
sta poslovanje kontrolirala in nadla vse v soglasju z izkazi. Predlagala
sta, naj se odboru izrece absolutorij.

Naio so bile volitve odbora., Na predlog g. Fr. Pretnarja se so-
glasno sprejme predlog, naj se volijo v odbor: ga. F. Majaronova. dr.
l. Cankar, dr. F. Stelé, dr, R. Lozar, msgr. v. Steska, M. Sternen, dr. B.
Saria in dr. 5. Vurnik. Preglednika: N. Velikonja in F. Gabrsek.

Pri sluéajnostih se je sklenilo privediti izlet v Miinchen v zvezi
ali z f\"iirnbr,rgom ali z Benetkami, kjer bo letos mednarodna razstava.
Sklenil se je tudi prirvediti izlei v Prekmurje, dalje izleti v ]\(mtdnju
vico, &t. Jernej, St. Péier na Dol in Slov. Gradee.

Dr. F. Stelé je predlagal. naj bi drustvo proslavilo v jeseni Zest-
desetletnico slikarja in restavratorja M. Sternena. Sklenilo se je. naj
odbor tozadevno stopi v stik z Narodno Galerijo in ukrene vse po-
trebno.

Gospa F. Majaronova je predlagala prireditev razstave grafike
v zvezi s predavanji o grafiki. Predlog je hil sprejet. Obéni zhor, ki se
je otvoril ob 20.30, se je zakljuéil ob 22.30. Dr.5. V.

Bibliografija za 1. 1951.
Sestavil ]J. Slebinger.

Kratice: CZN = Casopis za zgodovino in carodopisie: DS = D:lm in svet; GMS = Glasnik
muz, drutva za Sloveniio; Il = llustraciia; IS = Tlustrirani Slovenec: = Jutro: Jsln = Jugoslo-
van: LZ = Ljubllanski zvon: M = Miadika: MV = Mariborski \e;ermk hI} = Nova doba; 8 =
Slovenec: SBL = Slovenski biografski leksikon; .'N = Slovenski nared: ZUZ = Zbornlk za ume-

nastno zgadovino.

I. Knjige, razprave in ¢lanki.

Arhitektura. Meseéna revija za stavb-
no, likovno in uporabno umetnost,
lzdaja konzoreij . Arhitekture™ (ing.
arch. Drag. Fatur) v Lj, Za wured-
nidtvo odgovoren dr. Rajko LoZar,
Graliéno delo Jugoslovanske tiskar-
ne. 1931 (1, &t. izfla oktobra), 49
Porotila: Silv. Skerl, S 22 10 1931

Borko BoZidar: Cemu ,Narodna ga-
lerija* v Lj. in kaj hofemo z njo?
i PO B

Dobida Karel: Mara Kraljeva, M
1931, 112. — Spomenik kralju Peirn
v Lj. LZ 1931, 75—8. — Fr. Tratnik

- — 50letnik. LZ 1951, 554—0.

Gaber Ante: Stare slike pripovedu-
jejo. .. (Slikar Kremser-Schmidt in

nasi kraji. Gabriel Gruber itd,) SN
31. 1. 31.

Hus Herman: Zavodna cerkev na Ko-
deljevem. Arhitekiura 1951, 50—2,

Iz nade cerkvene umetnosti (L. 1931,
prenovljene cerkve.) 15 1931, 399,

Kamnik. — Reliel mesta, nu;lr:i\ il kmet
Janez Selan. — S 30. 8. 31.

Kos Milko: Srednjeveiki rokopisi v
Sloveniji. Opisal s  sodelovanjem
Fr. Steléta (Codices aetaiis me
diae manu secripti, gui in Slovenia
reperiuntur.) }’.a]ﬂiillo Umetnostno-
zeodovinsko druftve v 1931,
VIII+247 sir. V. 8%,

Porotila: S 24, 12. 31, J. A, Glonar:

Zentralblate 1. Iﬂblumluhuuun 1932, 155.

Ljub.



Kregar Rado: Natrt za regulacijo
Novega mesta. Arhitektura 1931,
30—2. Nasa sodobna arhitektura.
Tam, 68—70.

Ljubljana. — _Domaci prijatelj” 1951,
jub. &. 9—10 ,Ljubljana®, iz vse-
bine: Fr. Stelé, Umetnost v rae-
voju Ljubljane. 2353—8 (z reproduk-
cijami kiparskih del L. Misleja,
Fr. Robbe, fresk G. Quaglia itd.);
Al. Potocnik, Ljubljanske cer-
kve. 239—245; Janko Omahen,
) Plecnikovem regulacijskem na-
¢rtu Velike Ljubljane, 255—5. —
Spomeniki in druge znamenitosti.
261—2, — Najstarejia hisa na Mest-
nem irgu. 265—4 (sedanja Skaber-
netova). — Kako hote Pleénik
regulirati Vodnikov trg. S 12. 9. 31.
— Restavrirani ljubljanski ma -
ristrat: ] 8 8 31; 5 10. in 1. 9.
31: Serafiti na magistratu: SN 11. 7.
31; S 29, 8, 51; Pod roko umetnika
Mat. Sternena je zopet ozivelo
delo njegovega prednika. SN 7. 9.
31: Govor arh. ing. Musi¢a ob
svecani otvoritvi, SN 9. 9, 51, — K.
Daobida, Ljubljanski rotovi. M
1951, 106—8. — R. Lo%ar, Arhi-
tekturna razmidljanja v Ljubljani.
Il 1931, 193, 201, 211. — Fr. S5tele,
Gradbeni razvoj Ljubljane. 11 1931,
200—2, — Osnove velike Ljubljane.
SN 24. 12. 31. — A. Gaber: Vod-
njak pred mestno hifo. SN 20. 6. 31.
— Isti: Pozabljen Neptunov voil-
njak. Zgodovina krasnega spome-
nika iz L 1660, SN 28, 7. 531. — Nov
rimski zid stare Emone na Rimski
cesti odkrit, SN 10, 7. 31, S5 14, 7. 31.
— Regulacija Dunajske cesie, ] 18,
10. 31. — Pred zgradbo univerzi-
tetne knjiznice po Pleénikovih na-
¢riih. Jsln 6. 5, 31. — Dom grafikov
dograjen. (Krilatega leva na zgrad-
bi je po osnutku Kiparja Josa Jur-
kovita izvriila tvrdka Smerkol in
Remzgar), S 29, 7, in 16, 10, 31, SN
0. 10. 31. — Oivoritev doma Hra-
nilnega in posojilnega Konzorcija.
{Zgrajen po nacértih arh. ing. Fa-
turja. Platnarja in Kosa) SN 10. 10.
51. — Prenovitev poslopja in regn-
lacija Glasbene matice (po naériih
arh. Pletnika). S 3. 10, 31: SN 12, 11.
31. (A. Gaber).

Lozar Rajko: Slovenska umetnost v
I 1930. S 1. 1. 531. — Slovensko sli-
karsivo v L 1930. DS 1931, 90—3, —
Razstava sodobne nemike likovne
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umetnosili in arhitektonre. DS 1931,
3555,
Maribor. — Za ustanovitey nmetnostne

galerije v Mariboru. MY 9. 12, 51.
— hako se naj resi muzejsko vpra-
Zfanje. MV 2. 1. 31. — Ureditev ma-
riborskega muzeja. MV 4. 7. 531,

Nazori, Sodobni umetnostini, in so-
dobno ljudsko naziranje o umeino-
sti (literaturi) in zivljenju. SN 9. 3.
51,

Ocvirk Anton: Zivljenje in umed-
nost. LZ 1951, 108—112.

Omahen Janko: Nova pota v so-
dobni arhitekturi. Arhitektura 1951,

Pavel Avgusi: Odpria ognjiséa v
kllhi[liuh rabskih Slovencev, Eino-
log IV, 1930/31, 125—145.

Polee  Janko: Spominu Edvarda in
Karla Strahla. Posehen odtis iz ZLZ
1930, zv. 5—4. V Lj. 1931, 170, str. 4%,
Porofila: Fr. Steld, DS 1931, 406, — R.
LoZar, DS 1931, 190 in 11 1931, 136,

Ptuj. — Dragocen gotski spomenik —
irokrilni oltar v ptujski farni cer-
kvi, restavriral M. Sternen, ] in
S 18 7. 31, — Izkopan rimski na-
grobnik pred magistiratom. S 10, 6.
31. — Nove arheoloike najdbe. S
25. 7. 31. — Najstarejse slike v Slo-
veniji v minoritskem samostanu,
odkril dr. Stelé, S 13, 10, 31, —
Po navodilu dr. Steleta je preno-
vil oltarje v minoritski cerkvi v
Ptujn A, Zorati. 5 2. 10, 31,

Regali Jos.: Letodnji nacrti zaklad-
nice slovenske umetnosti Narodne
galerije v Lj. S 4. 4. 31,

Rohrman Sianislav: Projeki kon-
certne zgradbe za Beograd. (2 na
érti). Arhitektura 1931, 45—8,

Smrekar Hinko: Iz veze v sobo in
salone. (A. Kos v Lj.. organizaiom
prodaje slik.) ] 9. 5. 31.

Stanovanje. Izdal arh. Joke Mesar in
arhitekt Spiné¢ié Jugoslovanska
knjigarna. 1931, (Kosmos 2,) 199 sir,
50,

Porotila: 8N 23. 6. 31,

Spomeniki, Umetnostni. Slovenije. 111

Marijan Marolt: Dekanija Ce-
lje. 1. zvezek. Cerkveni spomeniki
v Celju. Izdalo in zalozilo Zgodo-
vinsko droftve v Mariboru. 1931,
115 str. V. 8°,
Porodila: Fr. Steld, DS 1931, 406 in I,
167. — A. Stupica, JB. 8 3. —Luk-
man, S1.7. 3l — ). Oroden, ND I&
7.3l. — J. Sedivy, M 19032, 273,
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Stelé France: Umetnostni spomeniki
v Kamniskem okraju. 5 7. 6. 31. —
Znamenje pri Stiéni. M 1951, 27, —
Umetnost na severozahodu Slove-
nije. Il 1951, 152—3. — Glej: Ljub-
ljana.

Skofja  Loka. — Odkritje grobnic v
skofjeloski zupmi cerkvi. lIﬁln 1. 9,
31. — Prenovljena skofjeloska cer-
kev. Pengovova slika Kristusa kra-
lja. S 24. 10. 31.

Subic Vladimir: Palaca Delavske
zbornice v Lj. (£ nadrti). Arhitek-
tura 1931, 40—5.

Tratnik Fran: Aforizmi o umeino-
sti. Odmevi 11, 1931, &t 13, 67,
Yodnik po zbhirkah Narodnega muzeja

v Ljubljani. Kulturno zgndm-insi&i
ilel, Tzdal in zaloZil Naradni muzej

v Ljubljani. 1931, 185 str. 59
Vsebina: Jos. Mal, Zzodovinski pregled;
R. Lozar, Arheoloiki oddelek; B. Sarla,
Numizmatiéna zbirka: Franc Stelé, Likovng
umetnost; J. Mal, Obrini oddelek, Kniiz-
nica in arhiv; Fr. Stelé, Spomenitki urad.
— Prim.: Sto let slovenskega muzeja. S 18,
10, 31. — Porotila: F. Sijanec, DS 103,
823—5, — ] 16, I0, 31, — M. Kos, GMS
XI1, 65.

Vurnik Stanko: Nasa slovenska
ljudska umetnost: Bohinj. ]S 1951,
4—5. — Predavanje v Slavistitnem
klubu 22, 5. 51 o vprasanju sloven-
stva v ljudski umetnosti.

Porolila: J 23, 3, 31: F. Sijanee, Jsin
24, 3. 3.

Zbirka del slovenske likovne nmetno
sti. lzdaja ,Umetniska matica® v
Lj. Zvezek 2. Nande in Drago Vid-

mar. Uredil Tone Seliikar.
1931,

Porofila. MV 7. 3. 3. — IS 1931, 72-3 (2
reprodukciiami).

Zorman Ivan: Predavanja o postan-
ku muzejev in galerij ter o nasi do-
maci umetnostt na ljudskem vse-
utiligén v Celju. NI 14, in 18. 12
31.

II. Biografsko gradivo.

Aibe Anton. — R. Jakopi&, LZ 1951,
254.

Coti¢ Viktor. Silva Trdina, Razgo
vor z nasimi umetniki ob razstavi
wBrazde™: MV 19. 12, 51.

Dolinar Lo jze. D.-jev in Mestro-
videv kralj Peter. SN 17. 6. 31 (N.
Bartulovié) in ] 24, 6. 51. — D
ustvaritel] Petrovega spomenika: ]
in Jsln 6. 9. 31,

Gorjup ] o ze, akad. slikar. — A. Ga-
ber, G. poslikal kostanjevitko cer-
kvico Sv, MiklavZa: SN 28. 11. 31.

GorSe France, kipar. — P.: Jsln
26. 5. 51. — R. Kresal: ] 8. 11. 51 (o
kipu . Pridigar™). — S 31, 5. 31 (po
¢clanku  Clémenta Morroja v ,La
Revue Moderne” 15, 5. 31). — Rih.
Jakopit. Nas rod III, 86—88 (2 re-
produkcijami). Glej 111, Razstave.

Grohar [ v an. — R. Jakopi¢, LZ 1951,
0857,

G\‘lljl.l' Anton. — Rad. Rehar, Obisk
pri slikarju G.eu: Jsln 1. 2. 51 (s
slika).

Hilbert | aro. — Avtobiogralija in re-
produkeije: IS 1931, 261 (Madona,
str. 201). — Egiptovski listi o H.-u:
S 1.5, 31 — Pri slikarju IL-u: SN
15. 7. 51 (kako je ustanovil v Kairi
slikarsko akademijo).

Horvat Frane, slikar, Sestdesetlet-
nik: 5 29. 11, 3i.

Jakac BoZzidar. — ]. se vrada iz
Clevelanda v domovino: [sln 19. in
235. 5. 31, — ]_. zopet doma in o vii-
silk v Ameriki: S 10,, 18. 6. 51 (s sli-
ko): Jsln 14. 6. in 9. 7. 31. — Ame-
rika v Jakéevih slikah: S 1. 10, 31,
— Jakéev film o Ameriki: MV 3. 10,
531. — Jakfeva predavanja o Ame-
riki: MV 2, 16. 10. in 19, 11, 31.:
ND 9. in 16. 10, 51. — K. Dobida, M
1951, 46T—K.

Jakopit Rihard. — Tovarisi in jaz
(Predavanje v Celju), LZ 1951, 250
do v,

Jirak Karel. —
MV 25. 12, 51.
Justin E1ko. — Odlikovanje grafika
5. ].-a v Los Angelesu, ] 6. 6. 31.
Kasimir Luigi, grafik. —Fr.Sield .

I 1951, 95—,

Kos Ivan, slikar. —
1931, 272—5 (s sliko).

Kos Tine, kipar. — Iz njegovih naj-
novejsih del. 1S 1951, 100, — Lad.
Zimbrek: Savremenik 1951, 389 (2
reprod.: Na povratku z dela, Dve
zeni).

Kofar Franc, slikar iz Prlekije. I
19351, 288 (z reprodukeijami).

Kralj-Jerajeva Mara. — K. Dobida,
1931, 112,

Kralj France. — Kip sSejavea” na
wladi  Hranilnega in  posojilnega
L‘un.{urciju v Lj: 8508 31

Razgovor z ].-om.

K Daobida, M



Kralj Tone, — 5like za cerkvi v Av-

bru in na Sv. Visarjah: M 1931, 72,
— R. Lozar, DS 19351, 092 288 __ A,
Podbeviek, Nas rod I, 130—2 (z
reprod.).

Kregar | van, pasar, u. 7. 5. 31 v Lj.
— Nekrologi: SN 7. 5.; 8. 3. 31: Jsln,
S (s sliko). — Slika: IS 1931, 166.

Langus Henrika. — Novoodkrita
slika: avioportret slikarice. 15 1931,
150,

Langus Matej — ]. Mal, Iz torbe
predmaréne birokracije. GMS XII.,
1951, Zgod. sekcija, 33.

Lolmdn ]’l ter, kipar. — Iz d'l"ljl‘]'i

: IS 1931, 68 (6 reprod.). — &

20, 12, 31 q‘rvpmtl Portret prc’

stolonasl. Peira in bronasti detajl

nagrob. spomenika za rodb. dr. Ma-
rusica).

Malei Miha. — C. ]\mﬂur. Nadérti In
dela M. M.-a: S 14. 5. — Preno
vil stare barofne n]tarjt* in sohe v
trebanjski podruznici Sv. Janeza na
Brezi. Reprodukeije: 1S 1951, 257

Mréun Franc. ljudski slikar, 30let-
nica rojsiva: 5 16, 12, 51,

Nemec I'rane, kipar. dvojni srebrni
jubilej: S 10. 11, 31,

Pilon Veno, slikar. — 11 1951,
(z reprodukeijami).

Pleénik Joze. — Glej Ljubljana. —
P. Projektant nove prn-'Fu cerkve:
] 16, 9. in 10, 10. — Nai veliki
mojster prof. mh ] P.: 1S 1951,
320—1 (z reprodukcijami njegovih
del).

Pungarinik Josip,

325—4

akad. slikar-por-

tretist, — S 20, 6, 31,

Sirk Albert, slikar. — I‘-'~. 12. 31
(Silva I‘r:lmul MY 24, 3. Pri sli-
karju Sirkn v Sv, Iu:.nrlm M. V.

24, 3. 31, &t 92, Razgovori z na-
'-IFrll. nmetniki (Oh rnnmn «Braz-

de”) Albert Sirk. L5 (Silva
rn!lnu]
Trdina Silva, M. V. I8. 12, 51, &. 286,

Trdina Silva: Vikior Cofic.
Trdina Silva: M. V. 19, 12, 34, &t. 28,

inko. — 8 karikatur v
Isln 31, 5, 31,

Smrekar 11
obliki razglednic:

Sterlée Fran, — Dodaj k ZUZ 1930,
214: Grob pok. F. 5. v Londonu. 8
. 5. 31. — K. Dobida, M 1951, 26
(s sliko).

Subic Vliadimir., arhitekt, — IS
1931, 120—1 (s slikami). — Prizna-
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nje  graditelju  neboticnika v Lj.:
SN 6. 11, 31 (A. Gaber).

Tratnik F ran. — Petdesetletnik: K.
Dobida, LZ 1951, 554—06. — R. Jako-
pi¢, Nag rod I, 10—2 (s slikami),
— M. Marolt, ND 12. 6. 31 (prim.

ND 8. 6. 51). — F. Sijanee, ]sln
4. 6. 31, — St. Vurnik, S 10. 6. 51
(s sliko). — Borko. ] 10. 6. 51 (s sli-

ko). — I1 1931, 235 ( s sliko). — SN
9..6. 51.

Trstenjak Ante. — Slika p. . Satt-

nerja: MV 4. 3. 51. — Zagrebski li-
sti o T.: MV 18, 5

\"t‘!-‘_(‘l_ Ferdo — '.'f}lt'hul-i.' A. Gaber,
SN 16. 5. 31 (s slikami). — ] 17. 5.
51,

Vidmar Drago (in Nande). — Glej:
I. ."hir‘]\ﬂ del slov. likovne umetno-
sti, 2. — R. Lozar, DS 1931, 92,

Vurnik Ivan, arhitekt. V.-ov velik
uspeh v Berlinu na mednarodni
razstavi za gradnjo in ureditev
mest. S 22. 5. 31 (po heograjski . JPo-
litiki™ 16. 5. 31). B. Borko, Obisk
pri prof, 1. V.: J 31. 10. 51.

1I1. Razstave.

Lozar Rajko: Umetnostno Zzivljenje.
iPorotilo o umeinostnih razstavah).
DS 1951, 414—5.

Razstava Matije Jame v Jakopi-
cevem  paviljonu, nl\'m-_';l-uu 18. 1.

1951. — R. Jakopic: S 30, 1, 31, —
H. Smrekar: ] 30. 1. 51. — II Lozar:
DS 1931, 93—4. — 11 1951, 144, —
Isln 18, 1. in 8 2. 51.; J 30. 1. 31;
i Bl &

Zagrebika razstava Matije Jame.
(Salon Ullrich od 30. 12. 1930—8, |,

1951.) Ivo Sever: ] 10.
20. 1. 31.

Prva jugoslov. razstava moderne
arhitek ture v Beogradu 12 ‘o
28. 2. 51.) razstavilo 12 slovenskih
arhitekiov. Jsln 10. 2. 31; ] 22 2. 31,

Razstava Toneta Kralja (v zaseb-
nih prostorih prof. dr. Mirka Hri-
Imr].t v Franéidkanski ul, 10). R. Lo-

31; prim. ]

zar: DS 1931, 288. — Silv. skerl:
Slov. list 10. 3. 31. — Ante Gaber:
SN 1l 5.3, — Jsln 8.3, 51. — H.

Smrekar: Naboino slikarsivo T. K.:
T 4. 3. 31,

Razstava moderne francoske gra-
fike in knjige v Mariborn MV
LE R P
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Razstava Ante Trstenjaka v Ma-
riboru, (Mvoritev 19, 4, 31.) MV
1951, 5t 86, 87, 85, A-c: ] 25. 4. 31.

Umeinosina razstava slovenskih
mojstrov vy Celju od 17.—25. ma-
ja 1931, (Priredil ljublj, trgovee z
umetninami Anton Kos.) ND 18 in
26. 5. 1931, — M.: 5 19. 5. 3L.

Potujofa Peruikova razstava v
Ameriki (60 slik iz Slovenije in No-
ve Mehike), Jsln 20, 5, 31,

Razstava treh slovenskih umetnikov v
Beogradu: L. Dolinar, G. A.
Kos in Pavlavec v paviljonu
Cvete Zuzori¢ (otvorjena od 4, do
17, jun. 1931). MV 8, 6. 31: | 1951,
. 128, 151, 155a. — Posnetek kri-
tike M. KaZanina v beog. Vremenn
v SN 16. 6. 31. — Tone Potokar::
Jsln 17, in 21, 6. 1951 in S 19, 6. 31. —
Predrag Karali¢: . Zivot i rad” 23. 6.
(posnetek v SN 18, 6. 31),

Tretjapomladanskarazsta-
va slikarskih in kiparskih del ju-
fu&lo\: umeinikov v Beogradu
‘metnostnem  paviljonu  ,Cvyijete
Zuzoric” (od 3. maja 1931, zaklju-
éena 4. jun. 31): l)l[].: J 2. 5. 31, —

A. Gaber: SN 30. 5. 531. — Tone Po-.

tokar: S 8, 5. 51; Jsln 24. 6. 51; S 24,
b. 31.

Razstava slovenske umetnosii v Ce -
lju pod vodstvom R. Jakopica (za-
stopanih 18 slov. slikarjev in kipar-
jev z nad 70 slik in Kipov). Jsln 21
in 23. 5. 193],

Razstava starinskih cerkve-
nih paramentovy v dvorani lj.
skoflijskega dvorea, priredilo Umetn.
zeod, drodtvo (od 7.—135. jun. 1931).
IS 1931, 198; | 6. 6. 31. — A, Gaber:
SN 10. 6. 31. — A, Stupieca: Jsln 14
b. S 1951, &t 124, 127, 129,

Razstava  portretov in kKompozicij
Karle Buloviéeve v Zagrebu v
salonn Ullrich (otvorjena 1. 6, do
4. 6. 1951), Jsln 4. 6. 31. — [vo Se-
ver: J 12.6. 51.

Cetrta razstava likovne
lj. velesejmu od 30. 5—8. 6.
1951, — Hinko Smrekar: J. 5. 6. 51.
— § 13. in 24. 6, 31 (St. Vornik). —
Iv, Vavpolié: 5 6, 6. 31; Jsln (0, 13.
6. 31. in SN 15. 6. 31. — A. Gaber:
SN 8. in 10. 6. 51. — R. LoZar: DS
1931, 414; Tl 1931, 224, —Nasi umet-
niki éakajo. J 16, 6. 31. — Umet-
nostna razstava zakljucena. Jsln 19.
6, 31, #

umetnosti na

akad. slikarja
Kranju. 5 20,

Razstava portretoy
Pungartnika
6. 51.

Razstava grafiénih vajencevw,
— Jsln in S 25, 6. 31; ] 28 6. 51,
Jubilejna razstava Tehniénesred-
:'-l‘.-]r-.‘ v Lj. od 25.—28, junija 1931,
— Jsln 1951, &t. 133, 145, 144; 5 1931,

S 130, 139, 140, 141; | 145 in 146,

Razstava nod in strin v Kamniku,
SN 1931, &t 150, 154; Jsln in S 10,
7. 31,

Razstava mariborskih tiskovw
inslik (privedili Studijska knjiz-
nica, Zgodovinsko drustvo in arhiv).
Oivorjena 7. 7. 1931: MV 8. 7. 51.

Razstava nafih mest na velesej-
mu v Ljubljani. SN 14, 9, 51, —
Ljubljana: S 17. 7. 31. — Maribor.
MY 1931, §t. 228, 231, 244 Celje.
ND 11 9. 5L

Zgodovinska razstava v Skofji Lo -
ki, — SN 18, 8. 31; 8§ 21, 5.; ) 23
in 26, 8. 31.

Razstava spominskih predme-
tov na tujsko-promeini razstavi.

5 16. 7. 31 (Narte Velikonja), 5. 9.
31; J 30, B, 31; j'_qln 4. 9, 51.

Razstava slik akademskih slikarjev.
ki predofujejo lepoto Jugosla-
vije, v Celjskem domu, (Otvor-
jena 20, okt. 1951): ND 1931, 5i. 84,
83.

Razstava
verandi
23, 9. 51.

Razstava nove zbhirke v Narodnem
muzeju ob njegovi stoletnici. |
25, 10, 31.

Razstava Kluba likovnih nmet-
nie v Jakopitevem paviljonu (od
(30. avg. — 21. sept. 1931). - R.
Lozar: DS 1931, 415 in Il 1951, 360.
— Jsln 1., 6., 15. 9, 51. — SN 2% in
31, 8. — A, Gaber: SN 12, 9, 31. —
J 28. in 31. 8. 31. — H. Smrekar:
]11.9.31. — & §: ] 19.9.51.

Razstava Bozidarja Jakea . Ameri-
ka* v Jakopitevem paviljonu {od
27, sept. — 24. okt. 1931). — R. Lo-
zar in F. Sijanec: DS 1931, 415 in
Il 1951, 435—6. — Borko: ]. 27. 9. 31,
Jsln 27. in 29. 9. — St. Vurnik: S
T 1155, 5 A P T (e T L
SN 20. in 22. 10, 31. — K. Dobida:
M 1931, 4675

Razstava kiparjn Fr. GorSeta na
umetnostni  razstavi na velesejmu,
— A. Gaber: SN 31. 10, 31

narodnih umetnin na
e o
vrta kavarne ,Zvezda®. S



GorSeta v Jukopice-

(otvorjena 1. 1L

Razstava [r.

vem  paviljonu i
1951), — ] 5.in 7. 11. 31 (N. Pirnat).
— 55, in 10. 11, 34 SN 6. 11. 31. —

R. Lozar: I1 1931, 434—5.

Slikarska razstava M. Modica in R
Slapernika v dvorani Mesine
hranilnice v Cclju (otvoritev 1T,
dee. 1931). ND 14., I8, in 24, 12, 1931,
Jieozid9.:551,

Prva razsiava
~Brazda"

umetniskega  kluba

v Mariboru (otv. 6. 12,
1931; razstavili: Viktor Coti¢, Anton
Gvaie, Karel Jirak, Ivan Kos, Ja-
nez MeZzan, Franc Ravnikar, Albert
Sirk in Ante Trstenjak). ] 19. 12
51: MV 1951, 5t. 264, 279, 280, 281,
083, 087,

Runiu\n v kiparskem ateljeju Sojé
sk upno z Ik h]lkﬂrjetlk 5 Fra-
som (od h—"(: d(ccrnhr.:. 1951},
— MYV 1931, %t. 282: 200 (Fr. Pivka).

Razstava slik pri A. Kosu na Mesi-
nem frgn v Lj. — Il Smrekar: ]
9. 5.5{. — SN o1, 12. 51+ ] 23. 12, 31;

IV. Spomeniki,

Spominski plosei  Ignacija Borst-
nika in Davorina Jenka v
Ccrl-.l_]n]l pri Kranju, odkriti 28. ju-
nija 1951. (Spominsko ploi¢o za
Boritnika je =zasnoval arh. Stane
Rolrman, za 1. Jenkovo prof. Jo-
ze Pleénik). M 1951, 510—1; ND 30,
6. 31; ] 1931, 5t. 147, 216a, 217; %5111
1951, 151, 139, 144, 145, 145, 152;: 5 24

Chodoun-

in 30. 6, 31,

Spominska ploiéa dr. K,
skemu na Jezerskem, (Natrt je
napravil arh. Joze Plefnik). SN (4.
B.31; J o5 B 3ft: MV 27, 7. 5L,

Spominska plodta na rojstni hisi de.
Fr. Detele v Moravéah. ND 21,
9. 51; Jsln 22. 9. 51; S 18. in'22. 9, 31;
SN 19. 9. 31,

Spomenik ~ Juriju Fleiimanu v
Bericevem ob Savi, odkrit 7. 6. 31,
— Dr. Kozina: J 7. 6. 31. — Jsln
8 5.7 in'9. b 531; S s 1 S

Sv. Florijan v veii nove palace
Vzajemne zavarovalnice. iz lipovi-
ne iztesan kip Ivana Pengova.
M 1951, 314

Spominska plaketa Iv. Hribarja
na tehn. srednji Soli v Ljubljani.
delo prur Ant, Severja. — J 22
9, 31; 51; Jsln-22, .:I:.N{J
in/ 941, 5I.
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Bronast reliel Fr. Levstika, |Jri—
trjen na spomenik v Vel. La&cah,
delo Svitoslava Peruzzija., M
1951, 435; SN 25, 7. 31; Jsln in ] 26.
7.31:-8 28, 7. 31.

‘}pumuuk Tonetu Maleju v DBoh.
Bistrici, izvrsil akad. Kipar Lojze
Dolinar, odkrit 19. 7. 51. — Jsin
1931, &t. 147, 162, 165: J. in SN Zu.
T. 31,

Spomenik kralju Petru v Ijub-

ljani. Delo Lojza Dolinarja.

h. Dobida: LZ 1951, 75—S: 1S 1951,

2095, — R. Jakopit o spomenika pred

magistratom: 5 19. 3. 31 1L 1951, 504.
Dolinarjev in Mestrovicev kralj

Peter: J 21. 6. 31.. — Nik. Pirnat:
J 5. 12. 31. — N. Bartulovié¢ v beogr.
Politiki, posnetek v SN 17, 6. 31. —
Jsln 1951, &t 170, 206, 207; ] 1951,
St 170, 205 a: S 1931, &t. 166, 202; SN
1931, 5. 166, 189, 195, 201; MY *©.
v. 51; ND 27, 7. 31,

Spomenik kralju Petru na Bra-
cu (delo Svitoslava Peruzzija). — S
5. 10, 51.

Preiernov spomenik v Ljublja-
ni. — Anketa o \[il‘-h&lljl] ~Kam §

Pregernovim spomenikom?* v SN:
3t. 120 (Iv. Zaje, Berneker, R. J-:llm-

pi¢), 121 (Lojze Dolinar, Tone
Kraly, H. Hus), 150 (Drag. Fatur.
G. A. Kos, Iv. Vavpotic, Berneker-

jevi dodatki), 152 (arh. Costapera-
ria, M. Marolt), 155 (ing. I'r. ZuZek,
Fr. Kralj, M. Gaspari), 137 (H.
Smrekar, S. Magolit). — R. Jako-
pi¢, LZ 1951, 556—S. — ]. Puntar,
S

. 31,

Subifeva bronasta plakeia (de-

lo prof. A. Severja). — ] 21 6.
in 4. 7. 5L

Spomenik Francein Urbaniji (de-
lo arh. Iv. Pengova). — & 9. 6,

1951.

Spruuunik AMiroslavu Vilha r] n f'l?-
delal akad. kipar Tv, Sajovic;
odkrit 9. 8 1931 v Planini pri Ra
keku). — JsIn 1931, §t. 126, 156, 179,
182, 183: | 3t. 150, 183: MV 28. 7. 51;
S 9. 8 31: SN 8. 8. 51; ND 10. 8. 31
1 1931, 337.

Nagrobni spomenik dr. Greg. Zer
javu (osnutek arh. inz V. Glan-
z a, plastiko je izklesal Boris Ka -
1in). — ] 15 u\;.- 4. in 13, 10. 31;
SN 3. in 17. 10 ND 16. in 19, 10,
1931. Glanz 1i"iktm_ Grobnica dr,
v Lj. (z naérti): Arhitekiura 1931,
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83, — Prekrasen arhitrav na stebrn
dr. Z. spomenika: ] 18, 10. 31,
Spomenik padlim junakom v Mur-

Ynjl':li spomenik na Breznieci (od-
rit 20, sept. 1931). Delo arh.
Pleénika, Iv. Severja, Bo-

ski Soboti (po naértih prof. Sé&u- risa Kalina in Kamnoscka Iv.

ke, odkrit 8. 6. 31). — | T. 6. 51 Vurnika. — France Stelé: M

Jsln in § (0. 6. 31. 1951, 409—414. — 5 19. 9. 51.
Knjizevnost.

Ljubo Karaman, Iz kolijevke hr- stol. pod vplivom benedikiinskih sa-

vatske proslosti, IHistorijsko-umetnicke

criice o starohrvatskim spomenicima.
Zagreb, Matica Hrvatska, 1930.
Ljubo  Karaman, konservator v

Splitu, je danes nedvomno najholjsi
poznavalec starohrvatske umetnosti.
O njej so pisali doslej Ze mnogi, po-
sebno pa don Fr. Bulic, C. i- Ive-
kovi¢é, L. Jeli¢, F. Radié, J. Strzv-
gowski (Starohrvatska umjeinost, Za-
greb 1927 in Die altslavische Kunst)
in dr. Ni dvoma, da je ravno delo .
Strzygowskega, ki ga je zaloZila Ma-
tica Hrvatska in ki je v vsej slovanski
znanosti  zbudilo najveéjo pozornost
in mnogo temeljitih odgovorov, itndi
za posianck Karamanove knjige eden
glavnih povodov. In ¢e kdo je bil Ka-
raman, ki je v zadnjem desetletju na-
visal najkriticnejie Studije o staro-
I'll“\'i‘lt.‘iki umetnosti, poklican, da od
hrvatske strani osvetli nevzdrino sta-
liste Sirzygowskega in rezultate dose-
danjih razizkavanj sirne v celoino sli-
ko o starohhrvaiski umetnosti.

K. je svoje delo razdelil na troje
oddelkov: L Starohrvatska umjetnost
u svojim spomenicima i tezama raznih
pisaca, II. Jesu li u Biad¢ima kod sv.
Marte bhili hrvatski knezevski dvoro-
vi? 11I. O zadnjim iskopinama drugiva
»Bihaca® u okolici Splita i Solina.
Najvaznejii in po _‘;\'njiL izsledkih naj-
plodovitejgi je pryi del. Tu obdeluje K.
najprej male cerkviee svobodnih oblik
(IX.—XI. st.), ki jih po nafem mnenjn
opraviteno smatra za izraz krajevne
starohrvaiske stavbinske kulture., V
njih je tudi eden glavnih momentov
proti naziranju Strzvgowskega o po-
stanku tudi starohrvatske arhitekture
iz prvotne lesene. Sledi ocena monu-
mentalnega stavbarstva starohrvatske
dobe po  zapadnoevropskili  vzorcil.
Clavni spomenik je karolinika ro-
tunda sv. Donata v Zadru in novi iip
triladijnih stavb, ki se pojavi v XI.

||||:--:l||n:|\'_ Najvaznejsi del cele knjige

oglavje Pleteninska ornamentika
\’\ll ptur starohrvatske cerkvene opre-
me. l[:r doslej toliko sporno vprasanje,
ki so ga narodni navdusenci doslej
kakor drugod tudi na Hrvatskem rese-
vali #z narodnega vidika in ki zadeva
tudi slovensko spomenisko posest, od-
kar se je nafel v Slivnici pri \Ltrilml il
spomenik tega sloga, je zagrabil K.
priznanja vredno objektivnostjo pru-
vega znanstvenika in tako proti F. Ra-
dicu kakor proti Strzygowskemu in
drugim ugotovil, da ta ornameniika ni
niti  longobardska niti hrvatska nit
lastnina obojim skupne pradomovine,
ampak, da se je razvila v ltaliji,
anti¢ne, slitno kakor se je iz latinske-
ga razvil italijanski jezik. Ialijanski
spomeniki so Mt.lre]ul od hrvaiskih, pri
njih je jasno zapazen razvoj, ||r\.ul~.|.|
pa so nedvomno posledica prenosa teg
iz Italije, Kjer se je formiral v VI [.
stol., v Starohrvatsko okr. 1. 800, # uva.
janjem kriCanske vere po misijonar-
jih iz skrajne sm':-rm'xllodne Italije.
I'a dekorativnn umctnoat je bila v svo-
jih zadnjih rezultatih, v svoji konéni
obliki x:-]ln oddaljena od antike in kla-
sicnosti, zato pa blizja okusu in tra-
dicijam novih narodov in skromnim
moznostim umeiniskega vstvarjanja v
novem evropskem |ml|:-}uj|| (K. sir.
102/5). Kljub ugotovitvi italijanskega
izvora pa smatra K. (str. 108}, da so
to ornamentiko hrvatskilh spomenikov
izvrSevali po italijanskih vzoreih do-
madi hrvaiski mojstri. Ta slog je bil
potem v Starohrvatski zelo trdoZiv in
izumre Sele I|'|-.i|l|| 1\:” stol, ponekod
pa se dajo nje ;.cm: sledovi ugotoviti
fe tudi v JI\|:l stol.

dveh vaZnejSih poglavjih obhde-
Inje K. kovinske predmeie, ki so bili
izkopani v starohrvatskih grobovih in
so sploino  vaZni za staroslovansko
arheologijo. spomenike slikarsiva (pos,



v rokopisih) in umetne obrti ter za-
kljuéi, da je starohrvatska umetnost
pa¢ regijonalnega pomena, da pa je za
umetnosinega zgodovinarja le zelo za-
nimiva, ker je na nji mogote zasledo-
vati proces umetniskega ustvarjanja
in posebne razmere nmetnitkega dela
na daljni periferiji kulturne Evrope
(male cerkvice svobodnih oblik), ker v
svojem konservativnem razvoju nudi
zanimive varijante v primeri z umet-
nostjo drugih dezel (starohrvaiske ba-
zilike in skulptura prehodne dobe od
srede ML stol. dalje) in zpaino izpo-
I:[:-Injujl.'jo skromne podatke o Ziv-
jenju starih Slovanov (najdbe v sta-
rohrvatskih grobovih). Se vaznejii pa
so i1 spomeniki kot spomeniki bivanja,
zivljenja in  kulturnega stremljenja
Hrvatov v zgodnjem srednjem veku na
obali vzhodnega Jadrana.

V drugem delu K. z uporabo listin
in izkopanega gradiva pozitivno reduje
vprafanje hrvatskega knezjega dvorca
v Biacih, v tretjem delu pa se bavi s
cerkvico, ki je {‘i]n izkopana na Gra-
dini pri Solinu in ki je verjetno ona
cerkev, v kateri je bil kronan kralj
Zvonimir. 'Y zvezi s tem sc peta z
vpradanjem grobnie hrvaiskih kraljev,
ki bo, kakor upa, reSeno z odkritjem
cerkve sv, Stefana in njenih grobnie,
Vei kakor poldrugsto slik in dve pri-
logi z naérti tlorisov starohrvatskih
cerkva temeljito pojasnjuje besediln.

S prvim delom te knjige je dobila
jugoslovanska umeinosina  zgodovina
lep in ze skrajno potreben prispevek.

Frst.

Joie Rus, Kralji dinastije Svevla-
di¢ev, najstarejii skupni vladarji Hr-
vatov in  Srbov, 454—614. Ljublja-
na 1931,

V deloma precej polemicni obliki
se je lotil ljubljanski knjiznicar J.
Rus, vpraSanja o zatetku hrvatske
zgodovine, razmerju Gotov do starih
Hrvatov, vlogi Gotov v jugoslovanski
zeodovini in etimologije imena Hrvat.
Vrednote te knjige. ki so v tem, da je
z geografso metodo dodala ved novib
momentov za razlago virov o staro-
hrvatski in  staroslovanski  zgodovini
sploh, kakor iudi pomanjkljiva eks-
takinost metode, s katero je nadel
vprazsanje zanesljivosti porofil popa
Dukljanina (,Libellus Gothorum®) in
K. Porfirogeneta, so ze ali hodo Ze
zadostno  osvetlili  poklicani  strokov-
njaki v staroslovenski zgodovini, nag
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list pa more zanimati fa Knjiga samo
toliko, kolikor se pozivlje na rezultaic
izkopnin naSega rojaka Gregorja Cre-
moénika v Brezi pri Sarajevu,! kjer
je C. izkopal ostanke neke cerkve, v
kateri se je nahajal zarezan v enega
njenih polstebrov gotski runski alfa-
bet. Ker je nafel razen tega tudi ka-
pitele, okrafene z ostrolocénimi
dolbinami, sklepa C., da gre nedvomno
za stavbo, ki so jo sezidali Goti. Do-
slovno pravi (str. 2): . Das Innere der
Kirche war mit Kapitellen geschmiickt,
welche eine klare Vorstellung von der
Kunst der Goten ergeben. Die eigen-
artigen  Kapitelle  fiihren uns  zur
Ueberzeugung, dall der .gotische stil”,
soweit er sich aufl eines der charakteri-
stischen Merkmale, auf den Spitz-
bogen bezieht, mit vollem Recht seinen
Namen fiihrt und tatsiichlieh aof die
Goten zuriickgeht” lz tega teksa je
¢isto jasno razvidno, da opira C. svojn
trditevy o gotskem slogu edino na ka-
pitele.  Ruos  skusa  Cremofnjikovo
najdbo izrabiti za svojo tezo. Do neke
mere opravideno, ker je C.-ovo doka-
zovanje (str. 5 in 6) o tem. da runski
alfabet ni slucajno zafel na polsteber
po Iljt'm odkrite stavbe, e|||'|pu|-: da so
ga vklesali nanj in na dve drugi mesti
zidarji te stm'll)c. prepricevalno; histo-
riftna verjeinost za to, da so bili Gotje,
je vsekakor precejinja, vendar pa se
nam zdi. da hi bilo metoditne vse-
cno pravilnejfe, ¢e bi se najditelj ne
bil Ze a priori odlo&il zanje, ampak le
splogno za Germane, posebno ker je
¢as postanka tega spomenika doslej
popolnoma nedoloten. Rus pa je storil
Cremoéniku, katerega najdbi je posve-
til ved ko eno stran (sir. 8—10), na-
ravnost krivico, ko je njegov rezuliat
ornacil s temile besedami  (str. 9):
~Ugotovil je (nb. ¢.) tam (nb. v Brezi)
staro srediife ilirskega rlemena Desi-
tijanov, ki so spadali po Pliniju h kon-
ventn v Naroni, obenem pa  nafel
ostanke pornfene cerkve z jasnimi sle-
dovi kriznih stropnih obokov in ostrih
lokov, torej znaki nmetnosti gotskega
gradbenega sloga.” Temu nasproti ugo-
tavljam, da gre nri . objavi za pred-
hodno publikacijo rezultatov izkopa-

1 Prim. o tem G. Cremognik v, Dim.
Sergejevski, Gotisches und rémisches
ans Breza bei Sarajevo, izdano kot
No. 9 zbirke Novitates Musei Sarajevo-
ensis — Novosti iz Bosansko-Herce-
govskog muzeja, Sarajevo 1930,
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vanj v Brezi in ne za konéni, znan-
stveno vsestransko preizkuseni in ute-
meljeni rezultat. Ker od take objave
ne moremo zahtevati konéne zaneslji-
vosti, s¢ nam zdi tem manj umestno,
da se nanjo opirajo druge, s polno od-
loénostjo kot zanesljive podane trdi-
tve. Brez ozira na zanesljivost ali ne-
zanesljivost C.-ovih trditev pa je Rus
razbral iz leL"'I.IH.I.‘.'i! teksta nekaj, de-
sar tam zastonj i*Cemo in Kar je hil le
njegoy pitn desiderium, ki bi bil seve
ogromne vaznosti, ¢e bi bil resnicen.
C. namred trdi samo, da je nadel ka-
pitele okraiene 2 ostroloénimi dolbi-
nami, na drugi strani pa izrecno pra-
vi (str. 5): .Der Boden des ganzen
Raumes ist von Asche in H.‘In-.’]!lvf'[o
ner Stirke, stellenweise von einigen
mm Hihe, stellenweise aber einige
em stark, bedeckti, ein Beweis dall
das Gebiinde eingeiischert wuorde und
seine Decke aus Holz bestanden haben
multie. AuBlerhalb der Mauver [findet
man nur um die Apsis Brandspuren.
so daB zur Zeit des Brandes nur an
dieser Sielle Teile des Dachgeriisies
nach auflen einstiirzen konnten®™. C.
torej ne govori o sledovih kriznih
stropnih obokov®, kakor trdi R., ampak
ravno nasprotio o lesenih stropih, ki
so se pri poZzaru zrusili v prostor. Le
za apsido, kjer so sledovi zgorelih le-
SOV samo zunaj, je verjetno, da je bila
ol fasu poZara obokana in je obok
prepreéil, da bi goredi les padal notri.

Tolikoe o prenagljenosti, s katero jo
R. uporabil ¢.-ovo zacasno objava, Pre-
nagljen pa je tudi zakljuéek C.snika
samega, ko utemeljuje z ostrolofnim
motivom na kapitelih, da gotski slog
n|)|n\|(’-: no nosi svoje ime in je torej
resniéno goiski, Kajii ¢e bi bile do-
zdevne  ostroloéne dolbine tudi res
dolbine pc svojem smislu in ne samo
po svojem videzu, bi s tem glede po-
stanka gotskega sloga ne hilo ni¢ do-
kazanega. Danes namred nihiée ved ne
dvomi o tem, da se je gotski slog raz-
vil v 2. pol. XIL stol. ¢isto logitno in
dosledno iz romanskega in je znatilni
Silasti lok igral pri tem razvoju od-
lotilno vlogo cisto iz esteiskih in kon-
struktivnih vzrokov. Dokler se ne do-
kaze, da so ga Zze Gotje tudi konstruk-
tivio uporabljali, najsi Ze bo samo v
arkadi, vrhovih odpriin ali drogili vsaj
postranskih arhitekturnih motivih, ne
bo za opravicenje izraza gotski slog,
|)n"\(‘!nll} pa za izvor njegovega |)|-.t'|..'|

Cremo3nikova najdba prav nié¢ vedjega
pomena kakor dejstvo, da so silasti lok
viworahliali ze v Mikenah, da ga naj-
demo pri EtruStanih ali pri Perzijeih.
od katerih so ga prevzeli Arabei in
muslimani sploh in bomo preje verjeli
nazoru, da so ga Evropi posredovali
iz orijenta krizarji, kakor pa da je
ustvaritev Gotoy,

Toda nevzdrino je tudi naziranje,
da gre pri kapitelih v Brezi za ostro-
loéne dolbine. Dolbine pag, toda njih
geneza je druga kakor mishh ¢ Sam je
pravilno podértal (str. 6) da gre za pri-
mitivno, mofna barbarske™ izvedho
teh kapitelov in njih ornamentike. Mi
bi rekli celo skrajno primitivno.
Du gre pri tem Z¢ vedno za derivat
anti¢ne oblike kapitela, nam dokazuje
7e stroga delitev na vrat, glavo in
krilno |r|n-::r\"n-.'||'.~.'|k||s teh kapitelov, Ne
gre torej za absolutno novo ustvaritev
barbarov., To zvezo potrjuje tudi or-
nament na vratovih in krilnih ploséah
reproduciranih dvelh kapitelov, Njego-
ve paralele najdemo v starohrvatski
in nji sorodni italijanski umetnosti t.
zv. pletenega okrasja vedinoma v obli-
kah, ki so antiénim vzorom mnogo
blizje kakor v Brezi. Za stilizirani tri-
list prim. v knjigi Lj. Karaman, Iz
Lnluo\.\c hrv, Ilrnu]nul‘l f.’d"]l?h 1930).
sl. 55, sarkolag iz muzeja sv. Donata
v Zadru. sl. 81, ornament v S, Maria in
Trastevere iz | 827, sl, 83, ornament
iz 5. Sabine v Rimu iz IX. stol. in
sl 94. ornament na ciboriju v Bologni
iz VIII. stol. Na&i sorodno trto pa naj-
dema na sl. 111 na ornamentirani
plod®i iz Kolotepa in na sl. 86 na
plod&i iz S Maria in Toscanella. V
oni v Brezi Se bolj sorodni obliki pa

< najdemo v 6,—7, stol. itndi na spon-
I-:nh iz Fetignv-ja v muzeju v Frei-
burgu v Sviet (prim. sl 47 v [
Schmitz, Die Kunst des friihen und
liohen Mittelalters  in Deuntschland,
Miinchen 1924). Vse to bi bil bolj zu-
nanji dokaz zato, da gre v slacéaju v
Brezi za koncem prvega tisofletja po
Kr. vetkrat opaZenim pojavom raz-
kroja antiénih oblik slifen in vspore-
den pojav. ako e ne hi mogli irditi.
da gre tudi pri glavi sami za derivat
antitne z listi okrasene glave stebra,
Na&i bistveno slicno obliko lisinega ka- -
pitela pa najdemo v omenjenem gra-
divn v dekoraciji- plosée iz S. Sabine

iz Rima iz IX. stol. {prim. sl &3 pri
" T

Karamana o. c). Nobenega dvoma
namred ni za F“’?““‘-'Jh'ﬂ grtlrll\'u. da



gre v Brezi samo za skrajno primi-
tivno stilizacijo listnega kapitela, pri
femer so se velji srednji listi vsled
teznje izvriiteljev, da uéinkujejo plas-
ticno, izprevrgli v navidezne dolbine.
Ta tendenca po plastiécni poglobitvi
je ofitna tudi v ozkili ogelnili listih.

Z naziranjem o kaki ,koreniti
gradbeni delavnosti® (Rus sir. 9) to-
rej ni nié, % manj pa o dozdevnih
elementih  poznejega  gotskega stav-
binskega sloga pri usivariteljih cerkve
v Brezi. Da gre za stavho v kakor-
Enjikoli zvezi s starokricanskim tipom,
caze tudi opis tlorisa, tako da vse go-
vori za skrajno primitivno porabljene
starokri¢anske elemente in za majhno
tehnitnoe  moznost  ustvariteljey  pri-
krojenega prevzetega tipa. | Banbar-
stvo™ stavbe v Brezi in njene orna-
mentike jl?: vsekakor ne]:rinmrnn veeje
kakor ono starohrvatske uwmeinosti.

0 bo menda wvse, kar bi imel
umeinosini  zgodovinar pripomniti k
ti. za presojo z nepopolnim strokovnim
anjem vsekakor zelo koéljivi knjigi.

Frst.

V. Brajevié K. Strajnié. Misli o
cuvanju dalmatinske arhitekiure. Po-
lemika. Predgovor mons, Fr. Buliéa.
Pretiskano iz ,Novog Doba® 1930531,
Split, 1951,

Povod za to razpravo je dala sodna
razprava dubrovnifkega konservatorja
K. Strajni¢a z inZz arhit. Ivaéi¢em.
Ivaéi¢c je mamredé tozil Strajnica, ker
je ta |ilz:I nepovoljno izjave o njego-
vem projekin za hotel | Excelzior® v
Dubrovniku, ¢es, da mu je s tem Zko-
doval na njegovem strokovnem ugledu.
Brajevié¢ pravilno zavzema staliste, da
taka vpraganja ne spadajo pred so-
diste, ampak edino pred sodni stol
umetnostne Kritike. Strajni¢ je objavil
svoje stalisée tudi v tisku. v broZuri
wDubrovnik bez maske — Uzaludni
napori i teSka razotaranja®. Brajevié
meni, da je stalifée te brofure do
vprasanj ohranitve spomeniskega Du-
brovnika v neskladu s prakso istega
konservatorja, ki zagovarja namera-
vano stavbo Kursalona po naértu arhi-
iekia N. Dobrovica na Pilah. Polemika
se suce nalo okrog iega konkretnegn
projekta, okrog vpraganja sodobne
arhitekiure sploh (Brajevi¢ sodi o nji,
da Ze ni dozorela), okrog osnovnih po-
tez  dalmatinske arhitekture, okrog
Mesirovicevih in Plefnikovih izjav o
sodobni arhitekiuri in okrog raznih
projektov za dalmatinska mesta iz
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zadnjega Casa. Brajevié zakljutuje,
naj arhitekti svobodno propagirajo
moderni nacin stavbarstva, konserva-
torji pa naj pred vsakim moderniz-
nom poudarjajo predvsem pobude in
nauke iz velike stavbarske preteklosti.
S principijelne strani je ta brofura
zanimiv prispevek k nadi spomeniiki
problematiki. Frst.

Povodom pedesetgodisnjice jubileja
+Vjesnika za arheologiju i historiju
dalmatinskn” (Bulletin  d'archéologie
et d'histoire dalmate) 1878 — 1928,
Split 1931, S tem zbornikom se je po-
slovil  zasluzni  dalmatinski ﬂi‘ht'n}hu:
don Fr. Buli¢ od svojih storndnikov. V
uvodu je podal kratek pregled svojega
delovanja, Dalje je tu  objavljena
ustanovna  listina  3tudijskeza  fonda
tlona Frana Bulica in tiskanih ved
kratkilh arheoloskih prispevkov vedi-
noma od Bulica samega pa {udi od
nekaterih drugih: Mate Polonijo, Ja-
kov Maratic, Hippolvte Delelinve, Ja-
ques Zeiller, M. Barada in Salomon
Reinach, 7 Bulicem, ki je 3¢ danes
castni Konservator in je Kol bivii de-
#¢lni konservator za Dalmacijo pravi
ofe varstva spomenikov v Dalmaciji
in v Jugoslaviji sploh, stopa v 85 letn
svoje starosti pri obZudovanja vredni
Cilosti in skoraj nermanjiani delavni
energiji 1z aktivne javnosii moZ, ki je
pol stoletja najcasinejfe in najuspes-
nejse  predstavljal naso  arheologijo
pred svetom. Zelimo mu, da %e dolgo
uziva veselje svoje ,viridis senectus™,
akor jo je sam nazval in kakor mu
jo doslej naklanja bozja previdnost.

Frst,

Erker Jos.: Jubilaenms - Festhueh
der Gottscheer 600-Jahrfeier. Gottschee,
1950, Str. 236. — Razni pisatelji so spi-
sali ¢lanke tega zbormika, ki se na-
nafa na zgodovine, zemljepis, narodno
#ivljenje, nofe, prirodopis kotevskega
ozemlja. Na$ list zanima zlasti siis:
Gottscheer als bildende Kiinstler, Von
Michael Ruppe, akad. Maler u. Bildner
in Salzburg. Str. 141—144. Pisec navaja
umetnike, ki so ali rojeni na Kotev-
skem ali pa potomei Kodevskega rodu,
delujodi zunaj kotevske dezelice, kakor
Karel Meditz, P. Suithberg Lobisser, [.
Stalzer, Jos, Gramer, Roman Petsche,
Julij Fornbacher, ]J. Hutter, Jurij in Mi-
Imv{ Ruppe. — Karel Meditz je hil
rojen na Dunaju. Najprej se je lotil
trgovine: ko pa je spoznal, da mu ta
stan ne prija. se je posvetil nmetnosti,
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Lcil se je umetniski koloniji v
Dachaui pri I\qut,hum. potem v Dres-
denu, chj se¢ je kmalo mvlju\ll zla-
sti 5 svojimi portreti najimenitnejsih
oseh tega mesta. Na razstavi na Duna-
ju je dosegel popoln uspeh in Moderna
galerija si je takoj nabavila ve& nje-
govih slik. Tudi v Miinchenu mu je
bil uspeh ugoden. Galerija v Dresde-
nu je kn;:}ln eno sliko. ko mu je nmrla
sena, kioje bila tudi umetnica, je od-
gel v Ziirich, odkoder se namerava
preseliti v Rim. — P. Suitbert Lo-
hisser jq_, sin ufitelja na Koroikem.
Vstopil je v benediktinski red v Sent
Paviu na ]\nro-Lr.m. Za slikarja se Je
izufil na dunajski akademiji. S svo-
jimi deli je okrasil dezelni dvoree v
Celoveu: film cerkvene slike: njegove
glavno delo pa je lesorez, ki vzbuja
na vseh razstavah pozornost. Na raz-
stavi v Salzburgu  je prejel 1 1929,
edino le on zlato drzavno svetinjo.
Njegov ote je bil iz Koflarjev pri ho-
Cevii.

Na Dunaju je bil rojen tudi slikar
J. Stalzer. lzobrazil se je na du-
najski &Lnd{'mljl. slika porirete in po-
krajine. Ob mirovnem pogajanju v
Brest-Litovskem so ga pozvali, Ila je
ondi_portretival najodli¢neje osebno-

sti, Kar spriuje njegove zmoznosti.
Meditzev in Stalzerjev ofe sta bila iz
Koprivnika na Kotevskem. — [z Ko -

privnika izvira tudi trgovee Eisen-
zopf, ¢igar sin je postal v Budimpesti
slaven ki[)ur. ki si je pa priimek po-
madzaril Vashadi. Na budape-
Stanskem grmlu so baje njegovi spo-
meniki. — Gdé. Grame r deluje kot
slikarica na Dunaju. lzobrazila se je
na Dunaju in v Miinchenu. Njeni
Illnctllonhllnl izdelki ]thll_](“jﬂ vecino-
ma v Ameriko, — Koceviu je bil
I'llj!.‘ll Roman Petsche, ki je sedaj
ucitelj risanja v Salzburgu.  Julij
Fornbacher, rojen 4. 9 (880 v
Kotevju, se je Solal na obrtni strokov-
ni Soli v Kocevju, v Graden in na Du-
naju. Na dunajski akademiji je dose-
gel umetnidko  darilo in Fugerjevo
svetinjo. Ko so iskali umeinikov za
milenijski hj:::i:wnll. v Budapesii, je
Elk{lth.'mij;l :rl[mrm ‘ila tucli Forn-
bacherja. IJ-:'L\I je ondi od 1. 1912, do
1914, Umrl je v zaletku svetovne \oj-
ne na ruski fronti. — Josip Huite

se je Solal riunm v Kofevju na uhrrul
soli. Odsel je v Ameriko, kjer je v Los
Angelesn priznan Kipar; istotako nje-
gov sin. — Jurij Ruppe je bil rojen
v neznatni vasiei Topli Rebri pri Ko-

privniku na Koctevskem. LU¢il se je pri
bratu Mihaelu in pri juZnoitalijanskem
kiparju Fr. Tavella, Komaj pa je za-
¢el samostojno delati, se je ponesre-
til. — Pisee ¢lanka Mihael Ruppe je
bil prvi udenec kofevske obrine §r;f|u
V Graden je nekaj €asa delal samo-
stojno, potem  pa je Sel na Dunaj v
folo avstrijskega muzeja, Ko je potem
delal na Nemskem, je izvedel, da so
mu na I}unuju pnt-mlzli ‘astno sveti-
njo. Nekaj casa je bil zaposlen v Salez-
burgu. Tedaj pa se je lotil slikarstva.
Uéil se je v Minchenu, pri mornari-
Skem  slikarju  Biéhmu Capriju in
pri umetnigki Ln!umy v Dachaui pri
Miinchenu, zlasti pri Adolfu Hilzlo
Bival je pred vojno nekaj ¢asa na Vel
Loginju, sedaj pa deluje v Salzburgu.
Mihael Iluppc je pri nas dobro znan
umetnik, ker je za Kranjsko hranilni-
co naslikal (4 akvarelov iz ljubljanske
potresne dobe. Pred leti je v mali dvo-
rani  Filharmonije razstavil 66 slik:
oljnih, peresnih rish in akvarelov, in
sicer 24 iz Istre in Dalmacije, 16 iz
pokrajine ob Gardskem jezern in 26
1z Kranjske. Bambergova fiskarna pa
je v trobarvnem tisku izdala vel raz-
glednic po teh slikah.

Mihael Hllmw meni, da h(){(.‘\jl. ne
more zaznamovati nobenega umetnika
prejinje dobe. To je zmota. Volbenk
Schrit] iz Kotevja je bil v 15, ve-
ku opat v Runi pri Gradeu, Klece je
pisal in ilusiriral misal, ki je Se danes
kras samostanske knjiznice (Strahl:
Die Kunstzustiinde Krains, 6.). YV Ko-
¢evju je bivala tudi slikarska rodbina
Fayenz Josip Favenz je bil rojen
ok. 1745 in je umrl v Kofevju L 1827,
v 82 leiu (Gotischer Bote, 1913, 137).
Bil je slikar in pozlatar. Na Kocevski
Reki v Zupniséu je ohranjena njegova
lprl-inrnur.l slika sv. Treh kraljev iz
. 1808, in na Toplem vehun (Zup. Crmos-
njice) slika M. B dobrega sveta. Ali je
hil dobri in znani slikar Anton Mihael
Favenz (ok, 1728—1779), ki je delal
¥ [,Ju]}l]uul kjer je tudi numrl. rojen
v Kocevju, Se ni dognano, L. 1754, je
postal ljubljanski mescan. {‘11‘(‘4\4!. Slo-
vensko slikarstvo, 103.) L. 1763, je na
|'-:||||vr naslikal bozji grob v podruz-
niic pri Sv. Jodtn nad Vrehniko (M. Ma-
rolt, I)u_-kmnja Vrhuika, str. 199). Med
umetnimi obriniki hi pa nasli Se vet
mo#, ki so vsaj lokalnega pomena,

Steska.

Anton Podbeviek: Dolenjska, me-
tropola  Novo mesto. 1950, Ljubljana.




Str. 128. — Knjiga ima reklamen na-
men in obsega 40 kratkih ¢lankov v
vezani in nevezani besedi. Popisana je
vsa Dolenjska 2 vsemi mesti in drugi-
mi kolickaj znamenitimi Kraji, najveé
prostora pa je namenjeno dolenjski
metropoli Novemu mestu.

Na umetnosino polje sega le ne-
kaj clankov, na katere se hoéemo malo
ozreti. Dr. Stanko Vurnik: ,Umetnost
Dolenjske in njene metropole” in ,,Do-
lenjei z narodopisnega staliséa™; Joze
Karioviek: ,Dolenjske, belokranjske
in koéevske stavbe™ Drugi spisi pri-
nasajo le mimogrede kako drobiinico
0 nasi umetnosti.

Dr. Stanko Vurnik nam podaja
kratek, zgosten pregled umetnosti na
Dolenjskem; omenja najstarejie ro-
manske stavbe, cerkve v Stifni, Kosta-
njevici in Dragi pri Vidnji gori; gotske
cerkve v Novem mestu, Sent Rupertu,
na Muoljavi, na Visokem, Kamnem vrhu
itd., iz renesanske dobe Turjaski grad
in Hmeljnik; iz baro¢ne dobe mnozico
gradov in cerkva: iz novejSe dobe ob-
sezni cerkvi v Ribnici in Kofevju, Ki-
warskih izdelkov se je iz starejie dobe
L' malo ohranilo, n. pr. krilni gotski
oltar v Mrzlavi vasi, lepa renesanska
napisna plofta na Turjaku itd., na-
sprotno pa je barotna doba zelo bo
gata, zlasti na lepih ,.zlatih oltarékih™
iz 17. stoletja, n. pr. na Muljavi, Triki
gori, Sleviei, v Gunniséu pri Smarju,
v Stopical, raztrofene umetnine ko-
stanjeviskega samostana, n. pr. veliki
oltar in krasno izrezljana priZnica na
Golem. Med plasiiki se spominja zlasti
Frana in Jerneja Sege in Bernarda
Hribernika, ki <o, zal, delovali na tu-
jem, na Bavarskem in v Neapolu kot
medal jerji.

V slikarstvu se ponasa Dolenjska
z lepimi umetninami. Tu je krasil got-
ske cerkve slikar Janez iz Ljubljane,
ki je poslikal stene na Muljavi (1456),
na Visokem (1443) itd. Znamenita je
slika Tintorettova v kapiteljski cerkvi
v N. M. Na Bogenipergu je bila Val-
vasorjeva delaynica, kjer je Valvasor
s svojimi sotrudniki risal slike in jih
dal vrezavati v baker. Na Dolenjskem
s¢ nahajajo slike vseh nasih slikarjey.
Zastopani so Metzinger, lloviek, Wer
gant, Zebev, Herrlein, Poloénik, Laver,
Langus, Woll, Jurij Tavéar, Cej do
najnovejiih: Kralj itd. Dolenjski ro-
jaki so slikarji: Germ, Jakae, Vavpo-
tit, An¢ik, Cvelbar in brata Kralj, ki-
par je Hudoklin: stavbarja sta 1. Mu-
sic in Stanko Rolirman.
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V drugem ¢lanku popisuje dr. St
Yurnik znataj Deolenjeev, njih  vasi.
hiZe, narodno nofo in narodne obicaje.
Oba spisa pojasnjujejo izbrane slike.

Natanéneje obdeluje stavbe na
Dolenjskem Jozef Karloviek, mestni
stavbenik, ki lo¢i kupaste vasi, cesine
vasi (ali ne bi bilo boljSe obcesine?)
in enotne kmeiske dvore, ki jih po
vrsti v posameznih  delih  oznacoje.
Ornamentiko na Belokranjskem razli-
kuje od ornamentike na Gorenjskem.
Na Gorenjskem mu  je realistiéna in
subjektivna, na Belokranjskem pa ob-
jektivna in tektonska. Tudi ta spis je
itlusiriran,

Knjiga bo v Dolenjeih gotovo bu-
dila narodni ponos in jih navduSevala
za vedcjo domovinsko ljubezen,

V. Steska.

Gorenjska. Letovidka, indusirijska,
trgovinska, obr Uredil Karol Mo-
horéié. ,Progres”, Novo mesto 1951,
_V tej propagandni knjigi nas za-
niumata v prvi vrsti sestavka dr. St
Vurnik, Umeinost na Gorenjskem in
Fr. Stele, Umetnostni  spomeniki v
kamniskem okraju, ostali sestavki pa
le toliko, kolikor vsebunjejo podatke o
umetnostnih spomenikih in  opozorila
nanje. Vurnikov élanek vsebuje sicer
dosti podatkov, a je skrajno povrino
sestavljen in %e povrineje tiskan. Ne-
smisel je stavek (str. 28): ,Poleg fresk
imamo iz éasov gotike in zgodnejie re-
nesanse ohranjene po raznih  starih
rokopisih % miniaturne slike (De
civitate iz XIV. stoleija, delo meniha
Nikolaja iz Bistre, v Kranju Moralia
o Jakoba Kocheka iz 1. 1410, itd.),
zupne cerkve v Nevljah, Cemfeniku.
srednji vasi v Bohinju, v Lescah, St.
Jurju pri Kranju, Komendi, na Reéici
pri Bledu itd** Prav tak nesmisel je
na str. 29 o Jeloviku tale stavek: ..Sli-
kal je na Zalah pri Kamniku, kamni-
ska grofica Maria Auversperg, sorodnica
kriskih Auerspergov, je bila prva sli-
karica uspelih tihozitii," Kako je ta
zmeinjava nastala, je tezko uganiti.
Verok zanjo je paé povrina 'knr[-t'turu.
Oba stavka sta toliko v zvezi. da se v
prvem vse od supne cerkve v Nevljah
dalje nanasa na j(‘ln\:ﬁku in le prvi del
na gotiko in renesanso; so pa v ohel
stavkih Se druge netocnosti. ki mo-
ramo opozoriti nanje, ¢e bi kdo ta se-
stavek rabil kot informativni vir. Tako
je ime Kochek samovoljna sloveniza-
cija imena tega moza, ki se plasi
Chatzpeck. Oznacba ,kamnitka gro-
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fica™ za Marijo Auersperg je neresnic-
na, ker je ona po rodu gradtanka, po
hivaliséu v Sloveniji pa spada na Turn
am Hart pri Krikem ali pa na Kriz, ne
pa v Kamnik. Tudi ni ona sorodnica
kriskih  Auverspergov  ampak  rojena
Attems in Zena Auversperga Anasta-
zija Griina. V podrobno kritiko fega
poljudnega sestavka se pa ne spuica-
mo. V drugih sestavkih je veé napak,
ki smo jih mimogrede opazili in ki so
znadilne za premajhno paZnjo. s kaiero
je ta knjiga sestavljena. Na str. 27 se
wavi o freskah pri sv. Primozu nad
vamnikom, da so iz srede XV stol. in
pod moiénim nizozemskim vplivom, na
strani 209 pa ¢&itamo, da so iz okoli
1. 1250. Prav je 1520, nizozemski vpliv
pa se¢ nanafa na freske na KriZni gori,
o katerih je avior ¢ital v zvezi s sveto-
primoikimi, a jih je tu izpusiil. Na
str. T1 &itamo Novarin mesio Navarin.
Na sir. 77. je letnica postanka Zupne
cerkve v Sencurju napatna, pri slikah
pa bi bilo bolj vazno, da bi se pove-
dalo, da jih je slikal Fr. Jelovsek,
kakor da so podobne onim v Skofijski
cerkvi v Ljubljani, kar ni posebno
totno. Pri Velesovem bi bilo treba
omeniti tudi pri najmanjiem opozorilu
milostni kip, ki je najstarejSa v Slo-

veniji ohranjena  plastika  srednjega
veka. Str. 102: ime Karnek mora ze
enkrat izginiti iz literature Kker je

kljub .farovnici s Karneka® nastalo po
tiskovni pomoti v Valvasorjevi Ehre...,
IIl. zv. na str. 427 iz besede Kamnek,
kar je Valvasor v errata k temun
zvezku tudi sam  popravil. Oznatha
kapele na Malem gradu na isti strani
{.pod eno streho so ifrije oliarji drug
vrh drugega™ je smeino nesreéna,
vazno bi pa bile o nji povedati, da je
ostanek srednjeveikega Malega gradu
in da ima obliko romanske dvonad-
siropne grajske kapele s kripio.
Str. 131: Sv. Hermagora naj bi bil sv.
Hermagor ako #e ne slovensko sv,
Mohor. Str. 140: freske v cerkvi v
Crngrobu so iz srede XV. stol, le maj-
hen in manjpomemben del je iz srede
XIV. siol. Neznanje tvarine pa je po-
vzrocilo tole neresnico: K presbiterijn
je prislonjen mogoéen stolp, redek in
pri  nas najlepsi  spomenik pozno-
gotskega  dvoranskega  stavbarstva®,
Dirugi del stavka se nanafa na prezhi-
terij ne pa na stolp, Sir. 185: Polj-
Cane naj bi bile Poljte, Sir. 199: Sta-
vek  Mnogo znamenitosti Radovljica
nima* je nenmesten, pa tudi neresni-

fen, ker ima ravno Radovljica soraz-
merno  dostiin tudi prece] pomembnih
#namenitosti, pa tudi njen trg kot ve-
duta spada med bisere nafih starih
mestnih slik.

V splofnem mesamo ob tej kuojigi,
kakor o njeni prednjiei, IJoh'nj.[i.
ugotoviti, da se pri propagandi nasih
krajev premalo poudarjajo naravne le-
pote in umeinost. Ce pa Ze pisejo o
njih, pifejo vedinoma na  nedorastel
nacin. Ce bi te svoje zaklade zadeli
smorino gojiti, spoznavati in propagi-
rati, bi storili za tujski promet gotovo
ved, kot z vsako drugo propagando.
Ne poazabimo, da je Slovenija prav ena
1i.~:|i}|: dezel, Kjer se narava in umet-
nost izredno srefno spajata v harmo-

niétno celoto, Frst.
Celje, avionomno mesto Dravske

banovine. Biblioteka ,Mesta v Drav-

ski banovini®, zv. 1. ITzdal in zaloZzil

wProgres”, Novo mesto 1932,

" tej knjigi nas zanimata posebno
c¢lanka M. M.arolt), Javni umetnosini
spomeniki v Celju in okolici in Fr.
Steléta Strop v stari grofiji v Celju,
ki sta oba tudi ilustrirana. Stelétov
spis je posnetek njegove samostojne
Studije o ,celjskem stropu®, vaznejsi
in res ¢isto novo delo pa je Maroliov
clanck. Lahko ga pristejemo k naj-
boljfim umetnostno zgodovinskim pre-
gledom nafe domovine. Poleg Zivahne-
ga sloga je njegova prednost fudi v
pregledni  razdelitvi  tvarine.  Marolt
je kakor znano umetnosini topograf
celjskega okraja® in je tu prvié strnil
svoje tozadevne Studije v splofen re-
zultat. Kolikor moremo v podrobnosti
kontrolirati njegova izvajanja, so ta
tofna in vsebujejo marsikak splofno-
pomemben  prispevek za nafo umet-
nostno  zgodovino.,  Pozdravljam  tudi
In|]1]n sofutje, ki gn je pokazal M. ob
zalostni usodi enega najbolife ohra-
njenih barofnih gradov nage domovine,
Novega Celja,

Glede posameznosti naj mi bo
dovoljeno par opazk: Pri presojanjn
danega spomenitkega gradiva je treba
vpostevati neke sploine vidike, po ka-
terih se dano gradive razdeli v sku-

1V zalozbi Zgodovinskega drustva
v Mariborun sta 1z8la dosley dva sno-
pifa, ki obdelujeta cerkvene spome-
nike mesta Celja in celjske dekanije.
Podrobno oceno tega dela bo nag list
fe prinesel.



pine. Tako je n. pr. zgreseno, ce M.
stavi v isto vrsto cerkev Govéah,
kapucinsko v Celju, sv. Jozela isto-
tam in sv. Stefana v Teharjih. Kakor
je v vseh ¢asih treba razlikovati
mestne stavbe od vaSkih, ter od oho-
jih samostanske, ter Zupne od podruz-
nic ali romarskih svetisc, tako velja
to tudi za barok. V okviru naSega re-
nesanskega stavbarsiva je protestan-
tovska cerkev Govéah veleranimiv
pojav in po M. pravilno opredeljen.

Sv. JoZef in sv. Stefan in druge sliéne
stavbe konea XVIIL stol. so za Stajer-
ski stavbinski milje tipiéni primeri in
v logicéni kontinuiteti = stavbarstvom
XVL stol. Ce vmesni Eleni slu€ajno v
3_1;1('1\]] celjskega okraja niso zasto-
pani, je to le nft]lnj ostala Stajerska
jih ima dovelj. V tudi

fem  je enn

1t

glavnih razlik med Stajerskim gradi-
vom za zgodovino stavbarstva XVIL
stol. in kranjskim; Ker =o pobude pri-
hajale iz razliénih sredisé. Kapucinsko
cerkev v Celju pa je treba izlogiti iz
te kontinuitete, ker je zidana po re-
Il(]\.“i .‘:Ill'llii. ktlll'l'l‘ l?jliil\ﬂ"“i rul.‘\l'j
je odvisen od lasinega sredisca, ki je
Cisto drugo kot ono, ki je usmerjaln
splogni lokalni razvoj.

Freske v Galiciji in Petrovéah so
po M.-ovem mnenju delo dveh raz-
licnili mojstrov. Po nafem prepri¢anju
pa gre nedvomno za enega in istega
mojsira, mogoée je govoriti le o vec
ali manj osebnem delu v Petrovéah in
bolj delavnizkem v Galiciji.

[zraz .klasicisti” za novatorje XIX.
stol. se mi ne zdi sreden Frst.

Belezke.

Il. mednarodni bizantoloski kongres
se je vréil v Atenah od 12, do 18, ok-
tobra 1930, Zastopanih je bilo okrog
20 drzav z okrog 300 ndelezenci, Jugo-
slovanskih udelezencev je bilo 30, od
teh sedem iz Ljubljane (lz. Cankar,
M. Kos, Vikior Korofee, N, Radojéic,
B. Saria, Fr. Stelé in N. Zupanic), Od
teh so trije precitali tudi svoje refe-
rate: N, Radojcic o grikih virih  za
kosovska bitko, B. Saria o novih najd-
bah v 2kofijski cerkvi v Stobih in
Fr. Stelé o bizantinskih in bizantini-
zujocih Madonah v Sloveniji. O prili-
ki kongresa se je vriila tudi slovesna
otvoritev novega bizantinskega muze-
ja v Atenah. Delo kongresa se je de-
ilo na Stiri sekeije: 1. Filolodko,
2. zgodovinsko, 5. sekeijo bizantinske-
ga prava, medicine in drugih strok, m
4. arheolofko sekeijo.

Arheoloska sekcijn, ki mnas tu v
prvi vrsti zanima, je sproZila v svojih
referatih. mnogo vaznih vprasanj: G.
Millet je razpravljal o bizantinskih
psalterjil z obrobnimi slicicami, Naj-
starejsi primeri, ki se pojavijo v IX.
stol,, Kkazejo stilistiéno jasne sledove
anticnega iluzijonizma, ki pa :..-gm(-
v Cisto bizantinskih kopijah v X1. stol.
— O, Wulflf se je v obseinem refe-
ratu o razvoinih problemih starokr-
itanske bazilike petal s tem za umet-
nostno zgodovino kricanskih doly os-

novno vaznim vpragnjem. Po nngtnlh
izvajanjil se mnozica bazilikalnih ti-
pov starokricanske dobe, ki jo je do-
kazala novejia znanost, ne da’ spraviti
v sklad s starejfim naziranjem o enot-
nem poreklu starokricanske bazilike.
Njen postanek se ne da razviti iz sa-
mostojnega  razvoja raznih lokalnih
predstopenj. ampak samo iz krizanja
teli s stavbinskim tipom, ki je hil v
ved variantah  prevzet od antike. V
veankem wmetnosinem okroZzju pa so-
delujejo pri tem postanku tri gibalne
sile: Liturgitna potreha, ki je hrzkone
najvaznejia, konstruktivie moznosti
krajevne zidarske tehnike in medse-
hojni vplivi raznih pokrajinskih stav
binskih oblik. — B. Saria je poro-
al o novih najdbah v skolijski cer-
kvi v Stobih. — Krsto Miatev je do-
kazoval, da kaze plasticni slog okro
gle cerkve, izkopane v starobulgarski
prestolici Preslavn na to, da v IX. in
X. ugotovljena antikizujofa smer bi-
zantinske umetnosti tudi v bulgarski
prestolici ni bila neznana. — G. So-
tiriu je porofal o krifanskih bazili-
kah v Gréiji in stenskih slikah kripte
l-.uiuilkmm sv. Luke iz XI. stol. —

Brehier je razpravljal o bizan
i:nuLl skrinjici s profano in biblijsko
ornamentiko v muzeju v Reimsu, —-
» Weigand je poskusil oznaliti do-
slej neopredeljeno smer v srednje-
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bizantinski thalski industriji svile, ki
je imela svoj sedez na Grikem v Ate-
nah, Korintu in Tebah. — B. Filoy
je dokazoval s stilisticne sorodnimi
spomeniki v Bolgariji, da je znani za-
klad iz Nug:.'-:‘i?.l.'n.l-.\|ikh‘}5u nastal v
Bulgariji. — J. Puig vy Cadafalch
je s historicnimi zvezami med Katalo-
nijo, Sicilijo in Gréijo dokazoval po-
men bizantinskil ikonostazov za kata-
lonsko oltarno slikarstvo. — N. Be-
laev je razpravljal o mnajstarejsih
ikonah v Rusiji, — Fr. Stelé& je po-
kazal vrsto bizantinskil in bizantini-
zujofih Marijnih slik in kipov iz Slo-
venije in ugotovil, da imamo pri sta-
re seriji, ki vsebuje milosti kip ~
Velesovem, kip v ."iu[]:."mi in relief v
kapeli v Krakovem v Ljubljani, enako
kakor v ostali zapadni Evropi onega
Ccasa opraviti s potomkami bizantinske
Nikopoije in Hodigitrije. V drugi se-
riji, iz barotne dobe pa nastopajo sli-
ke, ki po svojem tipu ali posebno po
napisih jasno kazejo svojo zvezo z bi-
zantinskimi ikonami. V prvi vrsti je
to Hodigitrija iz cerkve S. Maria
Maggiore v Rimu, Hodigitrija iz cer-
kve Marija Egipéanska v Rimu, joka-
jota Hodigitrija Pitschka iz cerkve sv.
stefana na  Dunaju, Galaktotrofiza-
Mlekopitateljnica s Trsata, na d¢eln
ranjena Marija, sedez maodrosti, iz ro-
marske ecerkve v Re v Zgornji Italiji.
Eléusa-Umilenije je po Cranachovi ko-
vrana milostna slika na Brezjah in
Icm:f-tm celo Marija Dobrega sveta iz
Genazzano, vendar sta izhodiséi za obe
ti dve Ze italobizantinsko v Cuvstvenem
smislu predelana tipa. Pojav bizantin-
kil ikon v Sloveniji in na katoliSkem
zapadu, posebno pa v Italiji in srednji
Evropi sploh v protireformacijski dobi.
razlaga porocevalee iz reakeije na pre-
ved posveino in prevedé tlovesko cutno
smer renesanse, iz popularnosti neka-
terih bizantinskih ikon, ki jim jo je
dalo dejstvo, da so se pojavile iz Ori-
enta kot begunke pred Turki in kon-
fno iz moénega ojacenja Marijinega
ceitenja  po  protestantskemn  ikono-
klazmu. V ekskurzu o naboini podobi
dokazuje, da je sirogi zapadni ideal
take podobe v bistva soroden onemu
kritanskega vzhoda in je tembolj raz-
umljivo, da so se na zapadu ob reak-
ciji na preved posveino nabozno umet-
nost zatekli na pomoé k bizantinskim
tipom. Koncno je priporocal sistema-
ticni studij romarskih podob na kato-
liskem zapadu z ozirom na bizantini-

zem. — A Xyvngopulos je porocal
o novem ilustriranem  rokopisu  Bar-
laama in Jozalata v Janini. — 5, Xe-
nopulos je porotal o hizantinski mo-
zaiéni tehniki, — G de Jerphar-
nion je razpravljal o Kronologiji sli-
karstva od X. do XIIIL stol. v kapado-
kiji. — E. Schweinfurt je izvajal
svoje nazore o pomenu bizantinske
umetnosti za postanek  renesanskega
sloga. — N. Okunev je porofal o
freskah v Nerezil in ¢asu njih postan-
ka, — Fr. Mesesnel o freskah cer-
kve sv, Nikoluja pri Skoplju, — A. (.
Orlandos je podal rezultat najno-
vejdih raziskavanj o bizantinskih spo-
menikil na Hiosu. — V. R. Petkovic¢
je porofal o freskah iz 14, stol, v De-
canih. — Stefanescu je porocal o
slikah liturgije v religijoznem slikar-
stvu v Rumuniji. — A, Grabar je
razpravljal o griko-orientalskih mini-
aturah IX. in X. stol. — Jan Sajdak
je porocal o miniaturah baselskega ro-
kopisa iz XL do XIL stoletja. s sholi-
jami Elija s Krete. — M, Abramié
pa o bizantinskem vpliva v starohrvai-
ski umetnosti.

" zvezi s kongresom je bilo prire-
jenih veé ogledov hizantinskil spome-
nikov v Atenah in okolici (Dafni, Kais-
sariani), po kongresu pa na Peloponez,
kjer so udelefenci obiskali Monem-
vasijo, Sparto in Misiro, na povratku
tez Balkan pa bizantinske izkopnine v
Palaja Anhialosu in Solun. Frst.

+ Georg Dehio (1550—1952).

Letos je umrl eden najvecjih umet-
nostnih zgodovinarjev iz konca prej-
injega stoletja in zatetkov nasega.
Njegovo znanstvena delo presega me-
je h(‘lllf‘ijl' in je velike vainosti za
poznavanje srednjeveske umetnosti. Po
ohsegu je tako Ziroko, tako temeljito,
da  presega moli enega  Clovedkega
zivljenja, Priprave za nekatera posa-
mezna dela so se raziegnile na deset-
letjn, Njegova literatura je obsezna
in vazna po izsledkih (Geschichte der
deuntschen Kunst, Handbuch der deut-
schen  Kunstdenkmiiler, Kunsthistori-
sche  Aufsiitze, Die kirchliche Bau
kunsi des Abendlandes, Denkmiiler der
dentschen  Bildhaverkunst).  Slednjil
dvaje del je napisal s sodelovanjem G.
v. Bezolda.

Dehio  je iskal globljih krizalnih
vezi med zgodovino in umetnostjo. 'V
zaslugo mu bodo Seti zlasti inozem-
¢i. da se je kot resen in vesien znan-




stvenik izogibal zablod, katerim toli-
kokrat pn:-chivjo raziskovalei nacijo-
nalnih snovi. Napisal je umetnostno
yrodovino Nemdéije z velikim znanjem
in éutom za umetnost, njegove uni-
verzalnosti ne bo lahko doseci, v pra-
vilnem gledanjn in sofnem podajanju
snovi ga bo tezko kdo nadkrilil.

tretji knjigi Geschichte d. d. Kunst",
str. 181, pise: Nemee je poln éuta ne-
izmernosti, skrivonosti zitja, oblikovna
jasnost renesanse se mu prikazuje Kot
jepa laz, ne kot sozvodje. Disharmo-
nija je jedro njegovegn Zivljenja. V
umetnosti ljubi mrac¢nost, valujote na-
strojenje in brezbreinost, ne ljubi pa
dovriene popolnosti bitja, marvee na-

stajanje in  porajanje; le iskajodi
razum ga priteguje h  klasiénemn.

Kadar se preda prasili in globini &u-
stvovanja, postane goiski, romantski
ali barofen, kar so le raznolika ime-
na za isto sivar.” Ta karakterizacija
Dehia je pogodila v jedro nem8ko oseb-
nost v umetnosti.

Dehia pelje znanstvena pot od Siste
zeodovine k umetnosti, za katero se
odlo¢i v Monakovem. V Sirasshurgu
se ustali in izpolnjuje na zunaj aka-
demski poklic profesorja umetnostne
zeodovine. Tu pise svoje najgrandioz-
nejée delo: Die kirchliche Baukunst
des Abendlandes v 1. 1884.—1901., skup-
no z G. v Bezoldom. Ta obdirna pu-
blikacija je 5S¢ danes fundament vsem
studijam srednjeveske arhitekinre, iz
katere more s pridom crpati sleherni
umetnosini zgodovinar. Burckhardt, Ju-
sti, Dehio tvorijo trio z znadéilno linijo
v stari generaciji umetnosine zgodo-
vine.

Dehia je ob keneu zivljenjske poti
spremljala ona notranja sreca, ki je
nsojena  malokateremu  znanstveniku,
zreti mirno na  dovrieno delo, brez
custev in #elj, z olimpijsko zavestjo
posloviti se od tega sveta s smehljajem
hozanske blaZenosti, katerega porodi
zavest edinstveno  opravljenega dela
v zvrhani meri; tragitno je umirati
mlad, poln nedovreinih naériov. Naj
se oddolzi tudi nad Zbornik velikann
po duhn in delu, katerega se spomi-
nja ves strokovno znanstveni in ostali
kulturni svet. Anton Stupica.

Razstava slovenskih mest., — Na
jesenski razstavi ljubljanskega vele-
sejma L 1931, se je vrSila obsezno za-
snovana  razstava  slovenskih  mest,
Bila je del razstave tujskega promeia
in zato seveé ni imela znanstvenih na-
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menov, Pokazalo se je tudi, da siste-
ma, kakor je bil zamisljen, ni bilo mo-
rofe  dosledno izpeljati, ker je vsak
crajevni odbor pojmoval nalogo  po
svoje in jo po svojih modéeh po svoje
refil. Tudi se niso vsa nasa mesta od-
zvala vabilu, Kljuly temu pa je poka-
zala ta razstava poleg tujsko promet-
nega gradiva (panoram in dioram mest
in njih okolie, fotografij in slik, njih
zanimivosti in  prirodnih  lepot  iid.)
tudi  veliko  znanstveno zanimivepa
gradiva, zato ne smemo mimo nje, ne
da bi jo vsaj kratko registrirali.
Ljubljana je zavzemala sevé naj-
ved prostora. Mestna uprava je v dia-
gramih pokazala stanje razmih panog
mestne organizacije, mesine naprave
in izglede za bodocnost. Razstavljen je
hil muzejski model vasi na koléh z
Barja in diorama Ljubljane iz okr.
L1660, kakor je znana iz slike v Val-
vasorjevi  graficni zbirki v Zagrebu.
Razstavljena je bila dalje glavna lite-
ratura o Ljubljani in slike Ljubljane
od Valvasorjeve iz Ehre des Herzog-
tums Krain naprej. VaZni sta iu po-
sehno dve  sliki baroéne [jubljane
sr. XVIIL. stol. iz mesinega arhiva, sli-
ke Ljubljane na obrinih spricevalih
18, siol, Herrleinova e utrjena Ljub-
ljana konea XVIIL, stol. (Nar. muzej).
ter mnogo slik (litografij, akvarelov
itd.) iz XIN. stol.: St Petersko pred-
mestje 11821, (Dunaj, Artaria); Ljub-
liana od severo zapada (Wien bei |os.
Eder); Lj. od zap. (Runk del); last
trgovea  Heinischa: Tranfa. Gledali-
See, FrandiSkanski most: Lj. 1856 od
sev. zap. (I, Hyrtl se. Vienna): Ljub.
1821 od sev. zap. (Schaffenrath); gl. trg
s procesijo 1821 (Artaria, Dunaj); Lj.
1744 od zap. (na Floriantschitschevi
karti}; Lj. z Golovea, 1855 (Slovikovski.
Dunajj; Lj. k. XVIL siol. (na karti
Kranjske, Hormann-Niirnberg, po Val-
vasorju); Si. Petersko predmestje (Wa-
gner): Lj. od sev. zap, (Wagner): Lj.
1827; Lj. od zap. (F. Sommer): mirovni
praznik v Lj. (V. R, Griiner, Dunaj);
Staro gledalisce v Ij. (G. Paik): Ljub-
ljana (Waage, Dunaj): Mahrova hisa
in straznica na sed. Yodnikovem trgu
(K. v. Goldensteinl; Lj. 2 pogleda (F.
B. Werner): Kkapucinski samostan
(Schaffenrail): Tivoli 1855 (F. Kuorz v.
Goldenstein); evangeljska cerkev 1851:
pogled z Brega proti Staremu  {irgn
(Walf); polaganje temeljnega kamna
irnovske cerkve 1854 (I, Kurz v. Gol-
denstein):  Kongresni  trg  (Wagner).

5
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Najvet gradiva je bilo iz mestnega
magistrata in Nar. muzeja. Veé slik
poslopij predpotresne Lj. ima banéni
uradnik g. Winter,

Maribor: Tendenca razstuve je bila
v glavnem delu predvsem  ilustrirvati
slovenski preporod Maribora in boj za
jugoslovanski M. od srede 19, stol. do
zdruzitve z Jugoslavijo, v drugem de-
In tujskoprometna (model mesta, na-
prave na Felberjevem otoku, mestne
naprave itd) Stare slike: Litografija
M. Jos. Kuwassega (gedr. b. . Lempl-
Graz): M. 1. pol. 18, stol. (po Vischer-
ju, darilo Histor. Ver. f. Steiermark
¢lanom za 1.1876.): Mariborski  grad
(Vischer): Marib. grad zad. 18. stol. (o.
slika): koloriran celotni pogled srede
XIX st.; glavni trg zad. 19, st. (C. Da-
mianos); M. 1856 (koloriran fisk); M.
{(koloriran tisk; Runk del., Ziegler sc.,
Wien b, F. X. Stickl): M. 1680 (M: F.
A. F, original v Rusah v Zupniicu):
M. 1681 (fotogralija po sliki, V. Loben-
wein, Celovee). Najved gradiva hrani
mestni muze] v Mariboru.

Kamnik: Tendenca antikvarska,
prevladoval je ). Sadnikar s svojo
zbirko. Relief mesia z bliznjo okolie).
K. 1779 (iz cerkve v Zakalu). Listine
mestnih pravie. Vazno iz Sadnikarje-
ve zbirke (pogosto brez direktne zve-
ze s Kamnikom): Cinasti cehovski vr-
¢i: gotski Kipee Moz bole¢in; ilirska
obéinska tabla iz Vodie: ,Marmontova
omara® (krasen empir); goiski kelih:
zgodnje barotni kelih s poligonalno
nogo in listno ornamentiko: stolpic z
gotskim srebrnim Kristusom na vrehug
svileno vezen plage 2 Brezmadeino
(16./17. st.): vezen velum (XVIL/XVIIL
st.): baroéna portreta M. pl. Pregla in
1. J. pl. Thurna (preslikana): pozno-
sotski pla&t z vezenim krizem, Bogom
ofetom, 2 svetnikoma in onesveséeno
Marijo v skupini.

Kranj: Kulisna slika Kr.: trini med
z roko: cehovska skrinjica s sliko pa-
tronov kranjske zupne cerkve (Layer-
jev krog): zal 1931 po Bradaski ..re-
stavrirana™ slika starega Kranja =
utrdbami; 3 slike 2. p. XVIIL stol. (Zup-
nidte od spredaj in od Kokre in za-
nimiv  baroten vrt z  gospodarskimi
poslopjil; Kr. od Gadteja (Lauterbach
pi., Heawood sc): Kr. na obrini di-
plomi za¢. 19, st. (Jos. Jac. Weinmann
exe, in Laibach. A. v. Sommerfeld
seulps.): Kranj, 17, st. iz Meriana in
Valvasorja.

Celje: Relief mesia z okolico: lite-
ratura o C.: npacrt C. 1827 (Andreas
Zorzini): kopija naérta C, iz 1825 (An-
dreas Zorzini, 1835); C. 1750 (Joseph
v. Rainhofer 1831 nach den Original
des Johannes Hotzel); slika starega C.
(1. Paick): C. 1862 (Josef Martini Maler
und Fotogral von Rohitsch): C. s ko-
lodvorom (Josel Stoufs in Wien. Nach
d. Natur gez. u. lith. v. Waage): ba-
rofno kovinsko mestno Zezlo: C. ko-
lodvor (Runk del. Ziegler sc. Wien
bev F. X. Stickl): C. 1659 (Vischer):
vei slik sodobnega in starega C, A.
Secbacher, S. Santel, R, Jakhel. Ko-
zelj.

Ptuj: Nezadostno predstavljeno.
Kulisna diarama. A. Kasimir, Motiv iz
Haloz 1927: isti, pogled na Piuj (o.).

Lasko: Relief, naéri mesta; tenden-
ca disto tujskoprometna.

Kriko: Lepo mestno zezlo 2z delo-
ma goiskim okrasom: 2 pecata mesta
iz 1477; K. k. 17. st. (Valvasor): K. sr.
19. st. (litogr.): mestni nafri: 4 leso-
rexi I, Stiplovieka: K. 1924 jo., L. F.).

Triie: Relief: Trzi¢ K. 17, st, (Val-
vasor, fotografijo): Trzi¢ (Runk-Postl
se.): Lijnbelj (A. Trost-Valvasor, k. I7.
st.): B. Jakae: Glavni trg v T. in Sv,
Ana: Leop. Kern ved shik T. in oko-
lice.

Slovenska Bistriea: SI. B. 1. p. XIX.
stol.; 2 sliki gradu Sl B. (Vischer).

Skofja Loka: Polozaj in nacrt Sk.
Loke: Sk. 1. 1698 Sopotnica. (kopija
I. Kosa): 8k. L. 1. pol. XIX. st. (kapu-
cini. M. Pomoénica in sv, Florijan nad
mestom): Sk, L. XVIL st. (Merian):
Stara L. sr. XIX. st.: kovaski cinasti
v 170R: &8k, 1. {nunl\ del. Postl se.
Wien bei Jos. Eder).

Vignja gora: Diorama; listine:; dr.
Moenik, slike sedanje V. g C. R,
rizbe in akvareli

Kostanjevica: Model mesta;  zelo
dobre fotografije; listine: mestno Zezlo:
Stiplovikove in Gorjupove slike ko-
stanjeviskih motivoy.

Novo mesto: Diorama: M. Musié:
Regulacijski nadért N. m.; Kregarjev
nacrt regulacije N. m.: Jakeeve shike
N. m. in okolice.

Koéevje: Resna izbira: Mestno ze-
slo: listine:  dober album fotografij:
model gradu: A, Ruppe: slika  Ko-
tevia. Mnogo etnografske skulpture in
drogih predmetoy. Frsi.



Razstava mesta Skofje Loke je bila
prirejena v Sk. L. v avgustn L1931,
kot priprava za razstavo mest v Ljub-

Ljani. Imela je lokalno  zgodovinski
znacfaj in dokazala, da bi Sk, L. 2 lah-
koto ustvarila  velezanimiv  lokalni

muzej. Lavzemala je tri sobe in velik
hodnik v urdulinskem  samostanu, V
eni sobi je bila zbrana stara in nova
umetnost Sk, L., v drogi cehiovski spo
mini in spomini na brizinske skofe, v
tretji cerkvene starine. Vmes in po
hodnikil razni drugi predmeti, veliko
tudi  narodopiznega in  umetnostno-
obrtnega gradiva.
,\Ivr umetniki so bili zastopani s
svojimi deli: Gvido Birolla. M. Sternen
(Lasina podoba, zena A. Gabra, Maj-
da), Ivan Grohar (Mecesen, Loka v
snegu, Sejavee, Stara Lo I)t-k]t- in
mati (starejsi): Cej (sv. Blaz): . Fran-
ké (lastna podoba): R. jnknpul (Bre-
ze); A zhe (Gorenje Janez in Ju-
rij Subica: France KoSir (Loski mo-
tivi); G. A. !'{:}:'- {(Zena, Lastna podoba;
Klobasa); Tusek (Duse v vicah):
Anica fnpuuc (Lokvanj; Kakteje): Ja-
nez kKos (sv. Matevz), Anonimna za-
nimiva skupinska podoba rodbine Er-
berga (sr. XVIIL) iz staroloskega gra-
du. Krasne slikane skrinje. Cehovske
skrinje: Slike sk, L.: Pozar kapucin-
skega predmestja 1857: Sk, L. 15854 (].
Potoénik): kopija slike v Sopotinici iz
XVIL st. (1840, FF, Kos); Merianova Sk.
lLoka todé: Sk, [ (Runk-Eder): indu-
strija glavnikov; Sablone za slikanje
na steklo: Citalnizki spomini: kronika
klaris 1653, nstanovne listine samosta-
nov: rokopis pasijonskih iger; Krasni
gkofovski stoli iz L 1856.; modeli za
Jnunski leet” in mali kruhek: cerkveni
paramenti: kapucinski in  urdolinski
samostan, Poljane:; sveéniki iz Poljan
{1722, Mekinje): monSiranca iz Poljan
(Mekinje: Anna Lambergerin die czeit
abtasin 2w M. 1320); osnutek za nov
veliki oltar v 2 e, v 8k. L. (aufgenom-
men und lithographiert von G. Paik):
podobice (poreijunkulski listki), tiska.
ne pri I\H.]llll.llllll id. mnogo vainega
in zanimivega, Frsi.

R:—untn\u starih  cerkvenih para-
mentov in posod v ljubljanski kofij-
ski palaci od 7. do 14, junija 1931,
JUmetnostno  zgodovinsko  druftvo v
Ljubljani® je na predlog g Ferdinan-
de Majaronove sklenilo, da  priredi
razstavo cerkvenil paramentov, Zaio
Jje  zaprosilo Skofijska ordinariata s
Ljubljani in Mariboru, da  povabita
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zupne urade na sodelovanje. Oba Sko-
fijska ordinarviata sta objavila vabilo
v syvojih wradnih glasilih. Ljubljanski
gkof dr. Gregor Rozman je dal za raz-
stavo veliko skofijsko dvorano na raz-
;:ulnp:u Zupni uradi mariborske skofi-
je se povabilu niso odzvali, pa¢ pa
duhovnije ljubljanske 3kofije v to-
likem Stevilu, da je bila vsa dvorana
napolnjena z razstavljenimi predmeti.

Razstavili so Zupni uradi: Stolna
Zupnija: Hasanov plase iz 1 1595
(odslej v Narvodnem muzeju), plasc

dar Marije Terezije itd.; Sv. Jakob :
16 masnih pladéev in velumov, vedi-
noma iz 18, veka; UrSulinke «
Ljubljani: mafne pladée, velume
za kelihe, nekatere izredne lepote,
ipke iz raznih dob in nekaj cerkvenih
posod: Sv. Peter mazne pli
dalmatike, gotski kelili in gotsk
rij: Krizanke: krasen ma&ni plasc,
velum, monstranco in kelih  baroéne
dobe; Sv. Florijan: ,Lavdonov®
plagé; Mekinje: madni plagé in ve-
en velum; Gorice: dva masna pla-
ita z narodnim  vezenjem, en vezen
velum; Trzi¢: dva zastora sv. R, T.,
stare puitice za sv, obhajilo in sv. olje:

Cemsienik: kelih iz 1. 1530.: Zu-
zemberk: |'.~:_||'|1|"|m monstranco:
Begunje pri Cerknici: lesen reli-

kviarij; Lesce: magni plade 2 nmetno
verzenino; Begunje pri Lesecah:
zelen svilen masni plaic iz leta 1615
Yelesovo: dva maSna plaita in
dve ogrinjalei za kelih; Sv. Primo 7
nad Kamnikom: tri masne pla-
ite iz |Lo16%d., 1723, 1761, en Koretelj

iz L1728, en kelih t-‘iultv iz 1. 1479)
in en 1;1:’:f|L1|I Epitalié, Svib-
noin Gotenica: stare gotske mon-

Poleg teh predmetov je pri-
N ﬁ._]' odni muze ] 1& 8voje
iz zbirke .Druitva za kr-

strance.
speval
zhirke in

Stansko  umetnost™ celo vresto  starih
masnih pladéev iz usnja, platna  in
svile (tudi nad 300 let stare), starin-

gotsko Skofovsko palico,

ske posode,
kroznike

gotske kelihe in kadilnice,
s podobami iz L 1617, itd.
Razstavo je obiskalo ok. 1500 ljudi
in je zelo ugajala. Vsak dan je pre-
daval pisee teh vestih, V. Steska.

Iz Figdorjeve zhirke.

Po smrti zhiratelja umetnin dr. AL
Figdorja je doletela njegovo edinstve-
no. mednarodno pomembno  zbhirko
usoda vedine zbirk — avkeija, ki se
je delila na dunajsko in berlinsko, V
obseznem Katalogu  sem nafel sedem

e
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predmetov iz obmoéja nase ozje in
sirfe domovine. Opis slednjih povze-
mam iz kataloga .Die Sammlung dr.
Albert Figdor, Wien. Uredili in spi-
?'Hlli.' otln Y. I‘IEJ.II'\I.'. I.Ilii!’l'.'l.t[ll' l)i'llll“]l.’r.
Max ]. Friedliinder., Leo Planiscig,
August Schestag. Zalozili: Artaria &
Co., Gliickselig G. m. b, Il. Wien, Paul
Cassirer Berlin, 1930. I/1l del.

&t 200. Koroska. 17, stol.

Mladosten menih (doprsni
kip) iz neke cerkve v Rozni dolini
{jnz. od Celovea). Lipov les, vig 51°5,
Sir. 40 cm.

&, 546, Jugosl. 15. stol.

Ma%ni kelih srebrn in pozla-
cen. Noga je festerolista z graviranim
gotskim listjem in s pritrjenium grbom.
Napis . Marei de Chawa". Vii 15 cm,
sl. LXVIT v Kkatalogu.

St 347, Vzhodno nemsko delo 1506.

MaSni kelih s pateno, srebrn
in pozlafen. Na Zesterolisti nogi gra-
viran napis donatorjev: ,Matheus eu-
stos el canoniens  Charmensis  feeit
fieri 1506". Steblo in spodnji del pla-
a kupe je izveden v filigranskem
dekorju, posejan s srebrnimi kroglji-
cami. Na paleni gravirana blagoslav-
ljajofa boZja roka. Preinji lastnik:
gn Ruard, Sava pri Ljubljani. Publi-
ciral: FE. Leisching, Kunsi u. Kunst-
handwerk X. 1907, str. 324. — Premer
11, vig, 225 em, Sl LXVII v katal.

St 364, Isirija. 14, stol.

Fragmentbronasiegakri-
a z graviranimi vejicami, nad kri-
zif¢em dvoje tolfenih kolobarjev =z
Marijo na prestolu, Kristusom na kri-
zu med Marijo in Janezom. Drzalo je
zelezno, prikovano na kriz z zakovi-
cami. Sir. 173 em.

&t. 371, Jugosl. 15. stol.

Kriz za procesije bakren
in pozlafen ter graviran, Kruoeifiks je
plastiten, Na hrbini strani znaki evan-
gelistov  in rozet v modno  arhaini
risbi, v sredini blagoslavljajo® Kristus.

Prejinji lastnik: Farna cerkey v
Kammniku.

St 459, Jugosl. 15. stol.

Skodelica iz srebra, okrogla,
gravirana in deloma pozladena. Vzbo-
Cena sreda je obdana 2z vejicami, v
sredini je grb, roka z mecem (pl. Le-
vachich, Ilrvatska), nad njo napis
LAlia®, Iz skodelice mali vodoravno
drzaj okrafen z vejicami enakega de-
korja kakor sredina.

Prejinji  lasinik: knez Starhem-
berg Efferding. Prem. 153, vii 42cm.
Sf. 77K, Stajerska kone. 16, stol.

Faldistorij stolnice v Ma-
riboru, iz orehovine, temno slikan,
laku podobno. Noge so Skarjasto kvi-
zane, rezljane v listnatih in luskina-
stih ornamentil, plastiéno zakoncane
z levjimi glavami, vsaka feh drdi v
sreln obroc, Usnjai sedeZ je novejsi.

Literatura:  Kunsigew. Ausstellung
in Graz, zv. VI, tabl. 7; Il. Stegmann,
Kunst u. Handwerk X, 1907, sl 102;
Otto v. Falke, Deutsche Mibel des
Mittelalters u. der Rennaissance, p.
XLIV, str. 209

Vig 61, Sir. 65 em. SL v katal, CL.

Evidenea teh predmetov olajga mor-
da kedaj nakup za nase zbirke, v ko-
likor se Se nahajajo nerazprodani v ro-
kah Figdorjevili dedi¢ev, A, Stupica.

Baraga Friderik, risar in slikar.

Baraga Friderik (1797—1868) ni bil
le znamenit misijonar in pisec hldijtll]-l
skili in slovenskih knjig, ampak tudi
dober risar in slikar. Veselje do risa-
nja je moral imeti ze izza prve mla-
dosti, na Dunaju pa je véasih kar po
citle duneve risal. Yeselje do risanja se
mu je véasih zvigalo, véasih je pa po-
jemalo, ker je vedno premisjeval, ali
mu bo v Zivljenju kaj Koristilo ali ne.
V svojem dnevniku se veckrat spomi-
nja tega boja, te razdvojenosti. Tako
pise 6. aprila 1518: 6. aprila sem do-
vrsil spomin za Amalijo. Zagel sem v
bozienih potitnical. (Per parenthesim:
Konee julijo in zaletek avgusta se je
nagnjenje do risarstva vzbudilo v me-
ni tako zivalino, da me je zelo oviralo
v Studiju. Zveder 3. avgusta sem si mi-
slil: Kar je le presilno, navadno ne tra-
ja dolgo, Zelo bom pomilovanja vreden,
ako si bom moral prihodnje leio v av-
rustn redi: Prav si mislil)

1519, 3. jun. sem videl najlepso sli-
(0 v svojem zivljenju, ki jo je napra-
vil Henrik Figer (umrl 5. nov. 1818).

NB. K 3. avg. 1818 moram redi: Prav
si mizlil. Toda radi tega vendar nisem
relo pomilovanja vreden. Tako se spre-
minjata od leta do leta moje nagnje-
nje in misljenje.

1820. 10. februarja je zopet boZja
milost premagala mojo veliko nife-
murnost. Ilotel sem namred precej ju-
iri imir'-kzlli risarskega néitelja, ki bi me
ucil pokrajinskega in oljnatega slikar
stva. Ko pa sem okelnosti dobro premi-




slil, sem nasel, da bi mi ta umetnost
sedaj in pozneje v mojem stanu bolj
tkodovala kot koristila, ker bi zane-
marjal svoje vazne dolznosti. Ta umei-
nost bi mi bila v mojem poloZzaju le
v razveseljevanje in bi folazila le mojo
nitemurnost, In zato naj bi porabil to-
liko dragocenega Casa?

1821, Tretjega januarja <em napra-
vil zadnjo risbo v svojem Zivljenju.
Sreno se veselim. da sem 2z boZzjo po-
modjo risanje opustil; vzelo mi je mno-
g0 Casa.

Baraga je krotil svoje nagnjenje do
risanja. odkar je sklenil. da se posveti
duhovnitkemu stann. Na to je zacel
misliti ¥e v 3. letun modroslovia 1. 1817,
1. 1820, 7. dec, pa je sklenil, da bo ta-
koj, ko dovrii pravoeslovne Studije,
vstopil v bogoslovnico, kar je 2. nov.
1521 tudi dejansko storil.

Baraga pa je tudi v svojem poznej-
fem zivljenju ohranil ljubezen do slik.
V Smartnem pri Kranju hranijo nje-
govo lastnoroéno sliko sv. Alojzija, vi-
soko ok. S0cem. Na njej je zapisano:
Po darovanju za spomin Fridrik Bar-
raga 1526,

Ko je bil ze misijonar v Ameriki,
je pisal 14. 3. 1835 sestri Amaliji, da
jo zahvaljuje, ker mu je poslala 18
Langusovih slik, ki naj bi podpirale
pouk. Dobil pa jih ho Zele, ko bo spo-
mladi odprt promet po jezerih.

Po sestri Amaliji je 10, julija 1833
ropet prejel 6 slik izpod Langusovega
copica. Sam ji sporoca: ,Pokazal sem
te tudovito lepe slike veé gospodom, ki
s0 e mnogo potovali in marsikaj vi-
l!vll. pa so priznali, da te slike preka-
fajo vse, kar se more v tej dezeli le-
pega videti.”

Ob svoji prvi povrnitvi v Evropo je
pisal Baraga svoji sestri Amaliji Gres-
sel 10. 1. 1837 iz Pariza, naj mu do
konea februarja preskebi pri Langusu
14 slik, 12 po 262<217, ali 80X60 em, in
sicer: '\lulmm} nnanvn]t' ]l'?u\.mn
rojstvo, sedem slik Kristusovega trp-
ljenja, vnebohod, prihod sv, !.‘llllhl. in
pa sv. Frider ika: sliki Ignacija Lojo-
I.n.ngn in sv, Jozefa v delavnici pa
654" = 2003<125 em. Vse naj bo pripro-
sto in poceni.,. 7 l.uliguqnm sla ]Inh ohe
Baragovi sestri znani, Antonijo je celo
;mrtrvllrnl Ko je bila Antonija v Ame-
riki, je v pismih tudi Langusa pozdray-
ljala.

Ko je videl nag misijonar Franc Ks.
Pire Langusove slike v La Pointu. so
ga te tako navdusile, da je posle) vseh
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15 cerkva, kar jih je med Indijanci Se
postavil, olepfal z izdelki tega doma-
fega slikarja. (lz rokopisa dr. Fr. Jak-
lica).

Dokaz Baragove risarske zmoZnosti
je poschno 3¢ ohranjeni album njego-
vil risb, ki jih je podaril svajl sestri
Amaliji. Album hrani baronica Fdita
Miiller-Dietenhof na Bokalcili, ki je so-
rodnica Baragova, Ta album je drobna
knjizica v obsegu 14 > 105em.  Na
konen knjizice je pripomba: Gezeich-
net und gemahlt von Friedrich Barra-
ga, llérer der Rechie an der hohen
Schule zn Wien im  Jahre des Heils
1818, Knjizica je vezana v rdece usnje
in ima na hrbiu zlat naj Andenken.
Obhsega 54 listov. En list je izrezan.
Ali ga je izrezal Baraga sam, ali po-
zneje kdo, ni znano.

Na drugem listu se nahaja posveti-

tev sestri Amaliji:
Nimm es hin, o liehe thenre
Schwester!
Dieses  Denkmal, nimm aus  meiner
Hand,

Is kniipfe inniger und enger, fester
Unser schiines, zartes Liebesband,

Na 3. listu se pricenjajo rishe. Po ce-
sti hodita moski in Zenska v razgo-
voru; zadaj grad, &}Jrediij I.'!Od dreve-
som sedi mo# z zakrivljeno ;mllul in s
psom. — Oblika elipsa, 75 > 57 mn.
4 Mo} gre po cesti sam: zadaj
grad: pod drevesom spredaj sedi moz
z zakrivljeno palico in s psom. — Elip-
sa, 60 X< 75 min,
5, Spredaj lezi ob rebri moz; v
n!:uhll }.]dll |‘pl}l.E grndmu vodi moski

7ensko in ji kaZe v daljave. — Krog,
49 mm_premer. : .
6. V ozadju razvaline; na levi ob

cesti poéiva Zenska, moiki ji nt'lmj
pripoveduje: spredaj se pogovarja ta
gospod z drugim moskim; poleg go-
spoda pes; na desni stopa moz z dro-
gom na rami. — Elipsa, 75 > 57 mm.

Ttalijanska hifa: modki kaZe Zen-
ski hi%o. — Krog, 49mm v premeru.

8, Akvarel. Spredaj Zzena in oirok;
v sreding kmecka hifa: v ozadju grad.
— Krog, 49mm v premern.

9. Ribi¢, stajed ob  bregn, lovi s
trnkom ribe. Po vodi plava mala ja-
drnica: v ozadjn drevje. — FElipsa,
60 > 45 mm,

10. Na levi drevo:
ta dva moza: v ozadju
razvaline. — Krog, 40 mm.

spredaj koraka-
faniastiéne
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11, Na levi grie z votlino., Pred njim
sedita  dva para; v ozadju vas. —
Elipsa, 60 3 45 mm.

12. Ob potoku dva moZa, brikone
ribita: v ozadju na gricu razvaline;
na levi in desni drevo,

15. Po reki plava jadrnica; spredaj
v Colnn ribifi. Na desni skalovje:; dva
moza se razgovarjota; na levi ob reki
utrdba. Elipsa, 60 X 45.

14. Akvarel. Moz v rdecem suknji-
¢ in rumenih hlacah s sirokim meh-
kim klobukom sedi ob bregu s psom
in gleda v ozadje: na desni mnogocno
koSato drevo, na levi skalovje: v ozad-
ju grad. — Elipsa, 60 > 45 mm.

15. Moz koraka ob reki. Na desni
drevo, na levi se pase govedo; zadaj
vas. — Krog, 49 mm.

i6. Na levi prihajajo tri osebe =z
butarami: na (;(‘.‘illi razvaline, zadaj
grad., — Elipsa, 60 > 45 mm,

I17. Na levi prihaja skozi zidano
ograjo moz; na desni sedita pod skalo
moski in Zzenska:; v ozadju grad. —
Krog, 49 cm. — Sepija.

18. Cez reko vodi st&rmim{‘n moc-
no uslofen most v grad, ki ima ob
mostu moéno utrjena \rntzl. — Krog,
49 .

19, V vadi otok. Na otoku okrogel
stolp #z dvema hidicama. Spredaj v ¢ol-
nu Colnar. — Krog, 49 mm.

20, Akvarel. Po cesti stopa mati s
sinckom, ki vodi na veviel psa; na levi
razvaline z okroglima stebroma: na
desni drevije: v ozadju grad, — Elipsa
B0 < 45 mm.

2. Po reki plava mala jadrnica;:
mo# na bregu se ozira proti jadrnici:
(1T Il"'l'ﬂ! i|| l!l'!‘l“'lll I]rl'i.fll gl'llll. —
I{rng, 49 mun.

2, Na levi skalovje in dve drevesi;
h]H‘t'thl] s¢ pogovarjata kmet in kmeti-
cn: zadaj razvalina, — Elipsa, 60 X
43 mm.

23. Na rebri italijonska hisa; do nje
vadijo kamenite stopnice: spredaj sedi
zenska; na levi vhod na  dvoridée;
moski s palico |Jl'ihlljﬂ skozi vhod: na
levi vhoda okrogel stolp v razvalinah,
— Krog, 49 mm,

24. Mosi ez reko. Spredaj sedi na
bregu moz: zadaj hide in razvaline, —
Elipsa. 60 > 45 mm.

35, Most ¢ez cesto: tri drevesa in
nekaj grmovia: moz z drogom gre pro-
ti prehodu. — Krog, 49 mm,

26. Akvarel. Reka, na levi drevje.
na desni skalovje in razvaline: v ozad-
ju grad. Spredaj se med hojo pogo-

\slljllhl dva moza; eden nosi rdeé suk-
nji¢ in modre hlace, drugi moder suo
nji¢ in rumene hlade, Krog, 70 mm
Vopreneri,

27, Cex zidan vodi cesta do
rradu. Stolp je ze v razvalinah; na
rl"\i kazipot, pod njim pa se pogovar-
jata dva moza. — Elipsa, 603> 45 mm.

28, Spredaj se  pogovarjajo  moz,
zena in sinek: na levi na skalovja gra-
di¢, na desni drevije, v ozadju utrjeno
mesto, — Krog, 49 mm. Sepija.

20, Na bregu reke ribit; na levi dve
drevesi, zadaj utrjeno mesto, na desni
razvaline. — Elipsa 60> 45 mm.

50, 'V oozadju poslopja; spredaj trd-
njavska  ograja  (obzidje): ob cest
ljudje.

Akvarel.
nicama in s ¢olni.
ozadju poslopja.  —
43 mm.

32, Na levi razvaline; na desni utr-
jeno  obzidje:  spredaj kleéi zenska,
drze¢ v rokah neko stvar, pred gospo-

st

Morje 2z dvema jadr-
Na levi skalovje, v
Elipsa, 60 %

dom v dolgi suknji, s Sirokokrajnim
klobukom in z dolgo palico. — Krog,
49 mm.

3% Na levi grad: na siolpu dolg
vodoraven drog, na njem veriga: spre-
daj potok. ob katerem se dva gospo-

da pogovarjata. — Elipsa, 55 % 40 mm.
54 ltalijanska  kmetka  hisa:  na
desni grad: spredaj sedi zenska, poleg

nje grabi kmet z grabljami seno. —
krog, 49 mm.

35. ltalijanska hiza; pod njo cesta;
dva kmeta gresta po cesti; na desni v
nz:uiju razvaline,

Reka: ob njej cesta, po kateri
N'l}llél navkreber poinik s psom; v ozad-
ju hise: ob cesti razvaline. — Krog,
49 mm.

Akvarel. Na levi italijanska hi-
S pred njo moz in Zena, ki gledata
proti mofkemu, ki stoji s psom na ce-
sti: zadaj |:m|| na desni drevje, —
Elipsa, 60 > 45 mm.

5. Reka: pred njo se pogovarjata
dva moza: zadaj skalovje, na skalovijn
grad. — Elipsa, 60 > 45 mm,

39. Brv ¢ez reko: na obeh straneh
okrogli strazni _stolpi: spredaj kora-
ki po cesti moz,

40, V ozadju na gricu grad: pod
njim korakata moz in Zena. Spredaj
kaze Zena loven ali strazniku proti
gradu. — EFlipsa, 60245 mm.

41. Breg. na  desni strani moz »
drogom, na drugi strani 2 grmovjem
obrasle razvaline. — Krog, 49 mm.




Akvarel.
v ozadju dve
III} ll'\.:l o I!I {II.'I l'
43 mm.

43. Na levi na skali drevo, na desni
valine. Spredaj koraka s psom mo-
zak. — Krog, 49mm.

44, Reka; brodar prevaza potnika.
Dva potnika, eden z nahrbinim bre-
menom, takata ob bregu: zadaj razva-
line. Elipsa, 60 X 45 mm,

45. Na oslu jexzdi gospodicna, spre-
daj gre spremljevalee ali vodnik, za-
ddj tlm Koxzlica. Krog, 49 mm.

. Dva ]._'nnpml.: jezdita pod gra-
tll}lll. — Krog, 49 mm.

Akvarel. Cer potok lesen most;
pred mostom stolp: na njegovem vrhu
moli vodoravno drog 2z vryvjo. Ob po-
toku lovi ribi¢ ribe. Na drugem breguo
korakata mu.-' in zena; zadaj vas. —
K li]r-u, 75 > 57 mm.

]\muku hiza;

Skupina treh dreves,
il.llijunal\i higi: spredaj
— Elipsa, 60 x

spredaj sedi Zen-

.-'slm. pll njej se paseta dve ovei. —
Krog, 49 mm.
49. Na levi italijanska hisa, na

desni vodnjuk na vitelj, spred koglic
pred grmovjem. — Krog, 49 Illm.

50. Akvarel. Kamenit most z 2 lo-
koma ¢éez potok; v sredi in na obeh
krajeh drevje; zadaj poslopja. .\.l -:J|)L'|l

straneh mostu ljudje, — Krog, 7 n,
51. Na tem [lls-lll sta dve -||

50 X 22 mm:

a) Reka:; v colnu dve osebi; v ozadjn

grastina,
h) I{.u\ul:u.: < 5 osebhami.

. Akvarel. Sopek naslikanih cve-
tic z napisom:

Zihrtlich briiderliche Liebe

Weihet diese Bliimehen Dir,

35 X 42 mm.

53. Akvarel. Venee
gluz_llju_ kelih z napisom:

Jede der vier Jahrezeiten

Mige Freaden Dir bereiten,

54 Poklonilo, katero smo Ze prej
omenili.

Vse te slicice so silno neizno in na-
tanéno  risane miniature. Delane so
vecinoma s tufem, dve (17, 28) s se-
pijo. enajst pa jih je slikanth z akva-
relnimi barvam (7, 14, 20, 26, 31, 37,
2,47, 30,52, 53},

Predmet teh slik so razvaline, skau-
le, drevie, vode, ladje, folni, zivali in
ljudje. Odkod je Baraga zajemal snov,
ali je kopirval. ali si je prizore sam
sestavljal, ni Se dognano.

Enajst slicie je v reprodukeiji e
prinesel Dom in Svei™ L 1897, ob sto-

roz, snopja in
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leinici Baragovega rojsiva, Urednik
dr. France Lampe jim je dal naslov
Wz domovine”. Zdi se mi, da je ta na-
slov napacen. Baraga pa¢ imenuje dru-
go zbhirko Heimath-Szenen, a na prvo
zgoraj popisano se ta naslov ne more
nanafati, ker slifice niso odsev nafe
domovine.

lz oznafene zbhirke so reproducira-
ne v Dom in Svetu, 1897 naslednje sli-

cice: St 4 na sir. 5309, 8. 5 — 410, §t. 6

— 309, st, 9 — 417, st 10 — 435, si. 11

— 509, 5t. 15 — 385, &t 18 309, 51, 54
370, 5. 45 — 513, &t. 49 — 417,
Druga zbirka z osmimi slicicami je

pred 4 leti izginila, Dr. France Lampe
nam je ohranil nekaj spominov nanjo
v Dom in Sveiu, 1897, str, 384, Napis
tej zbirki je bil: Kleinigkeiten aus
dem Landschaftsfache, gezeichnet von
FF. G. B. — Na drugem listu se nahaja
posvetilo: Widmung,

Bist du ewig fort geschwommen
Himmlische ﬁ't-rgm}gt-nlmit?

Wirst Du nimmer wieder kommen,
Nimmer wieder, schiine Zeit?

Durch die buntgeschmiickten Fluren,
Folgend selbst gewihlten Spuren,
Sang der Hirt der Herde nach;

Unschuld alles. was er dachie,
["ﬁl.'ll'll]li H“('.F. wils ©r llHl('hll'.
Unschuld alles, was er sprach.

Wo er immer hingekommen,
Ward er [reundlich aufgenommen,
War er unter Freundes Dach.

Alle liebt” er ja wie Briider,
Die Geliebien liebten wieder,
Denn die Herzen waren eins,

Doch der nachtnmilorten Riaume
Fiirst zernickt die zarten Keime
Dieses gisttlichen Vereins,

Tiikisch fiihrte er den Milden

Aus den duftenden Gefilden
Seines blumenreichen Hains.

lLehrte ihn nach Schitzen trachten,
Zeigte ihm des Berges Schachien,
Wo versteckt der Demant gliihi;
Liess ihn Gold vnd Perlen schauen,
Lehrte ihn Paliste banen,

Nach der Flur zu ihren Lichen,
Die allein noch tren geblieben,

Sie aus Marmorsilen zieht.

Und in ihrer reinen Mitte

In der ansprochlosen Hiitte,

l“l.lT!“lt .'"il'. 'Nl'”“'l' l'.l""'lll'"l'llll]‘".
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In der Stidte Dunstrewieren Nimm sie hin die Heimath-Scenen
Lisst sie Siinden triumphieren, Dieser Hehren, dieser Schiinen

Ruht in der Gefilde Schoss. Die Dich Test im Arme hili.

Den sie rein und wiirdig findet, Teh 8 slicic je bilo torej povzetih
Sie mit reinster Lust umwindet, iz domovine, iz domatega zivljenja.

Die aus jhrem Fillhora floss. Obseg teh slik je bil razlicen, veé-

Und auch Dich hai sie umschlungen, Jih 635 cm, manjiih 3X25 cm, tore]

Dir auch ist ihr Rul erklungen, prave mi ,"‘""‘-_kl pricajo, da je

Dich auch sie im Arme hilt. moral imeti mladi Baraga zelo bistre
ofi in zato tudi dar oblikovanja.

Drum hab ich die IHeimath-Seenen Y. Steska.

Dieser Hehren, dieser Schinen,
Dir zum Denkmal anserwiihlt,

Umetnikom kruha!

Narodna galerija je na svaji seji dne 22, julija 1. I. premolrila leZapni
gmolni polozaj slovenskih likovnih umelnikov in sklenila, da s slededim po-
sivom opozori pso naso javnost, naj ne pozabi. da je nmetniiki stan bistven del
knlfurnega narada, ki ima zato do njeqga tudi éisto dolofne, fetudi nilcjer ne za-
pisane dolZnosti. Vemo sicer, da so skrajno izérpana sredstva nafih javnih za-
vodop in oblasten, ki so doslej po mofnosti in razpoloiljivih sredstvih za celofo
izpolnjevali to nafo dolinost do umelniskega stann, in ravno ker to vemo, lem
holj nujno pozivljemo posameznilee in zavode, ki fim je {o Lakorkoli mogode,
da ne zamude nohene prilike. pri kateri bi se dalo nmelnikom pomaagali, Mnogo
je nadinon, s kalerimi lahko {zvolnijo svojo dolfnost do umelnikor. V proi vrsti
je % vedno ta, da kupujejo dela umetnikov in  njimi krasijo svoja stanovanja,
pisarne, lokale. zhorovalnice, itd. Je pa fe nebroj drugih nadinov, kako jim
pomagati: Drudtva in zavodi naj redno narodajo portrefe svojib predstavnilon
in drugih vainih funkeijonarjev, prometne pisarne, ¢akalnice in shajaliséa naj
bi se okrasila s slikami nagih naravnih lepot, kar bi ustrezalo tudi interesom
naseqga tujskega prometa. Opozarjamo nadalje posebno na eno priliko, ki se v
ta javni namen fe premalo izrablja: V nasem mestn in v celi Sloveniji se po
vojni in fudi Se danes toliko zida in to pogosto velikega in ambicijoznega zida,
da se samo ¢fudimo, da tako malo monumentainih narodil odpade na nase
umetnike. Mislimo, da bi se pri vsaki javni ali vsaj napol javni zgradbi fe¢ v
naprej moral doloditi golov odstotek, ki bi se porabil samo za likovni nmetniski
okras teh poslopij. Vseeno je pri tem ali je nujno, da se stavbe krasijo s slikami
ali kipi ali ne, gotovo pa je, da socijalni éut do celega stanu, ki je organi¢no
utemeljen v svojem obsloju, zahteva, da mu vsaj delo in Zivljenje omogodimo,
So pa $e druge nestete prilonosti, ke je mogoée zaposlili likovnega umetnika,
slikarja, kiparja ali avhilekla, pri katerih pri nas vsak dan pozabljamo, da so
tudi one merilo nase kulturnosti. Mislimo tu na nase knjigoveznice, liskarne in
reklamna podjetja. Drugod, pa tudi e v nasi driavi, so na celu tiskarn, po-
sebno pa grafiénih podjelij ugledni umetniki, Ako se pri nas $e ne povzpnemo
tako daleé, bi morali vsaj gledati, da razna dela, ki jih doslej izvrsujejo
obriniki po svojem okusu, prepustimo umelnikom. Posebno veliko bi se dalo za
umetnike storiti na reklamnem poljn. Redek je pri nas plakal, ki ga je izorsil
umelnik.

Tako vidimo nebroj zamujenih prilik, za katere je zadnji éas, da jih nada
druzba popravi, ée noce, da ne bo enkrat obsojena, da je zanemarila celo ge-
neracijo produktivnih ljudi. Mislimo tudi, da je prisel éas, ko lahko zaklicemo
nadi javnosti, da je pjena dolinost = narocill, nakupi in zaposlitvami podpirati
izkljuéne svoje ljudi, Umetnost je res mednarodna, loda, kadar gre za obstoj
ljudi, smo si sami najbliZji in ne moremo opravicili zaposlilve inozemcen. -
Izprasajmo svojo vest v tem ozirn, prefehlajmo svoje moZnoesti in storimo v
gornjem smisly vsaj najmanj, kar . pa bo umelnikom in nasi kolturi

weliko pomagano! Sl e o
[& 2\ NARODNA GALERLIA,




KREDITNI ZAVOD

Zz"\
TRGOVINO IN INDUSTRIJO

LJUBLJANA
i Presernova ulica st. 50
' (v lastnem poslopju)

Obrestovanje vlog / Nakup in prodaja
vsakovrsinih vrednostnih papirjev, de-
viz.in valut / Borzna naroéila / Predujmi
in krediti vsake vrste / Eskompt in in-
kaso menic in kuponov / Nakazila v
tu- in inozemstvo / Safe-deposits itd. itd.

Brzojavni naslov: KREDIT. Ljubljana
Telefon §t. 40, 457, 548, 805 in 806

T —




‘PROMETNI ZAVOD ZA
PREMOG D. D.

LJUBLJANA
prodaja po najugodnejsih cenah in
samo na debelo samo na debelo

doma¢i in inozemski, za domado kurjave in

D, .

l lElllOg, industrijske svrhe
Kovaski premog .n v
KOkS, livarniski, plavzarski in plinski

Brikete

Prometni zavod za premog d. d. Ljubljana
MikloSi¢eva cesta st. 15/1

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE
LJUBLJANA,

prej KRANJSKA HRANILNICA v Ljubljani.

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE
MARIBOR,

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

podruznica CELJE.
prej JUZNOSTAJERSKA HRANILNICA v Celju

go pupilarno varni denarni zavodi Dravske bano-
vine, katera fudi jaméi za vse njihove obveznosti
z vsem svojim premozenjem in vso davéno
m l]'l']ll_
Sprejemajo vloge na knjizice in tekodi racun
z najvisjim obrestovanjem.
Dovoljujejo kredite, posredujejo v vseh denarnih poslih.

NAJBOLJ VARNA NALOZBA PRIHRANKOV!




Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov/
Solske knjige / Vse pisarniSke potrebs¢ine

NOVA ZALOZBA

LJUBLJANA, KONGRESNI TRG STEV. 19

Zbrani spisi Ivana Cankarja:
zv. L, IL, 1IL, IV., V., VL, VIL, VIIL, IX, X,
XL in XIL

Posebna stroka:
Umetnostno slovstvo in umetniSke izdaje

' Mestna hranilnica ljubljanska

Ljubljana, PreSernova ulica st. 3 ,

je najvelja regulativna hranilnica v Jugoslaviji.

Ima vlog nad 481,000.000 Din.

Za vse vioge jam& ljubljanska mesina obéina z vsem svojim
premozenjem in z davéno motjo.

Vloge sprejema na knjiZice in na tekoti racun. Nalozbe proti od-
povedi obrestuje po dogovoru kar najbolj ugodno.
Posojila dovoljuje na posestva, menice in vrednosine papirje cim
Tll‘!j’l'.l.'"i,"._li,’.‘,

Za male irgovee in obrinike ima posebno kreditmo drustvo, za
pupilne nalozbe pa sodni depozitni oddelek.

Za varfevanje mladine izdaja domate hranilnike, za pofiljanje de-

I narja po podti pa svoje poloZnice.
Tel. &t. 2016 in 2616,
Postni cekovni racun &t 10.535.
Uradne ure za stranke so od 8. do 12. in pol.




J. BLASNIKA NASL.

UNIVERZITETNA TISKARNA
LITOGRAFIJA  OFFSETTISK KARTONAZA
ZALOZNISTVO VELIKE PRATIKE

VRECICE ZA SEMENJE

NAJSTARE]JSI GRAFICKI ZAVOD JUGOSLAVIJE
IZVRSUJE VSE TISKOVINE NAJCENEJE IN NAJBOLJ SOLIDNO

USTANOVL]JENO LETA 1828



