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Stenske slike v minoritski cerkvi v Ptuju.
F rance  Stele / L jub ljana .

L’ au teu r pub lie  les fragm ents des fres- 
ques, decouvertes, en 1931, k  1’ occasion 
ile la res tau ra tio n  de 1’in te rieu r  de 1’egli- 

/ ' y \ Y '  ~~- - \  se des fre re s  m ineurs, ä P tu j, d e rr ie re  les
/  \  deux  au te ls  la te raux . Ces fresques or-

/  ^  \  na ien t au p a rav an t 1’in te rieu r de balda-
• t h  r,\ ^9 I quins, dont on voit les traces encore sur

V .  - le m ur d e rr ie re  les au tels et su r les co-
'tfg. * lonnes, du sty le  in te rm ed ia ire  en tre  le 

I ,  sty le  rom an et le  sty le  gotliique, aupres
de ces autels. D errie re  l’au te l sep ten
triona l a e te  conservee la  fresque rep re- 
sen tan t le C lirist-Roi, sous un baldaquin , 
en tou re  de p lusieu rs figures assises dont 

les pieds et les hab its sont particu- 
lierem ent bien conserves su r le m ur 
sep ten trional. L’au teu r suppose qu 'il 
s’agit d’un tab leau  du C h ris t-Juge, 
en toure  des apötres. La couronne, 
posee su r la  te te  du C hrist, est 

caracteristique. Et la  couronne et le baldachin  m on tren t des form es desuetes 
au  tem ps d orig ine des fresques. D errie re  l’au te l m eridional, a  e te  decouvert 
le fragm ent d une fresque rep resen tan t St. F rancois m ort, p leu re  p a r  ses 
fre res en religion. L’ au teu r constate que la com position de ce tab leau  co rres
pond ä la com position, en usage en Ita lie  dans 1’ ancienne iconographie fran- 
ciscaine, qui p resen te  deux  v arian tes: lo La m ort de St. F rancois p leu re  p a r  
ses freres, 1 a tten te  de l’ensevelissem ent, e t l’en levem ent de l’äm e de St. F ra n 
cois au ciel; 1 au teu r suppose que l’o rig ine de cette com position füt la com 
position byzanto-rom ane de la m ort de la  V ierge; 2° 1’ incredule sieur Jerom e 
est convaincu de la v erite  des stigm ates de Francois. Encore au debut du 14e 
siecle, ces deux  scenes sont represen tees separem ent dans les fresques de 
G iotto ä  Assisi; p lus ta rd , dans ses pe in tu res de 1’ eglise S. Croce ä F lorence, 
G iotto, p ar des m o t i f s  a r t i s t i q u e s ,  a reun i ces deux  scenes. Parce 
que justem ens les parties principales de la fresque de P tu j, le sommet et la 
base du m ilieu, sont detru ites, on lie peut constater, avec securite , absolue

n sb aP tu j, m inoritska cerkev, 
glave K ristusa k ra lja

i
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laquelle  des deux  scenes ait e te  rep resen tee , cependant il p a ra it que se soit 
St. F ranco is m ort et p leu re , sans Jerom e. La te te  de St. F rancois est m er- 
veilleuse et bien conservee; elle correspond ä la  trad itio n  re la tiv e  ä la  face 
de St. F rancois, decrite, quelques annees ap res sa m ort (en tre  1228 et 1230), 
p a r  fra  Tommaso da Celano, et conservee dans l’ftrt, b ien tö t ap res sa m ort 
et avan t sa canonisation, en 1228, p a r  un p e in tre  inconnu, dans Sacro Speco 
ä Subiaco.

Q uan t au  style, l ’au teu r constate qu ’il correspond  au „sty le des plis 
r igou reux“, qui debu te en E urope C en trale , en T huringe, en Saxe, en Bo- 
hem ie, le long du Rliin, et dans les p e in tu res  du ju b e  occidental de la  cathe- 
d ra le  de G urk  en  C arin th ie , eil A utriche, pendan t la  transition  du style 
rom an au sty le  gothique, et a tte in t son epanouissem ent en tre  1210 et 1260. 
L' affin ite  avec les pe in tu res du ju b e  occidental de G urk  (les p lis des robes, 
su rto u t au x  pieds, le  m otif de la  „Schw albenschw anzfalte“, le  p ro fil du 
tro isiem e pied  du groupe assis, le dessein de la  te te  du C hrist, specialem ent 
de sa barbe , etc.) est te lle  que 1’ au teu r  en conclut que les fresques de P tu j 
sont p robab lem ent l’oeuvre d’un m aitre  de F ate lie r qui restau ra , env. 1260, 
les pe in tu res de G urk, endom m agees p a r  un incendie. Specialem ent les plis 
des aubes des deux  eveques sous le tröne  de Salomon, ä  G urk , ressem blent 
fo rtem ent ä ce fragm ent de P tu j. La com position de St. F rancois, m ort et 
p leure , cependant, m on tre  que le  pe in tre  de P tu j, form e dans l’a te lie r de 
G urk, connaissait aussi P art ita lien  franciscain  de son epoque.

Le resu lta t de l’e tude du sty le  des ces fresques s’approclie du resu lta t 
auquel est parvenu  F r. Kovačič, dans son etude sur l’epoque d’orig ine du 
couvent des fre re s  m ineurs ä P tu j, qu ’il a fixe  en tre  1276 et 1280. C ependant, 
pnisque d e jä  en 1255, l ’archeveque de Salzbourg, Pliilippe, a perm is aux freres 
m ineurs de trav a ille r  dans son diocese, auquel ap p a rten a it egalem ent P tu j, 
1’ a u te r  est d ’ avis que, ä  cause de p lusieu rs tra its  desuetes, ces fresques ont 
dü e tre  faites p lu tö t en tre  1260 et 1270 qu 'env. 1280, avec quoi il avance ega
lem ent la  date de la  fondation du convent des fre res  m ineurs ju sq u ’en 
1260—1270.

Du point de vue de l’h isto ire  de l’art, les fragm ents de P tu j sont im- 
po rtan ts  p a r  deux  raisons: 10 l’isolem ent du sty le  des pe in tu res  du ju b e  occi
den tal de la ca thed ra le  de G urk  n ’est plus si rig o u reu x  comme ju sq u ’ ä p re 
sent, 20 concernant l’iconographie franciscaine, dans la seconde m oitie du 13e 
siecle si p au v re  en m onum ents, meme en Italie , le  fragm ent de P tu j recoit 
une im portance speciale ä  cause de la  com position typ iq u e  de la  scene, et 
su rtou t ä cause de la  face de Francois.

L 1951 so pri delih za prenovitev notranjščine minoritske cer- 
m kve v P tu ju  odkrili za sedanjim a stranskim a o ltarjem a in 

na južni zunanjščini prezbiterija  zanimive ostanke stenskih 
slik. Te slike zasluži jo k l ju b  slabi in samo delni ohranitvi n a j 
večjo pozornost, ker  bistveno izpopoln ju je jo  doslej znano slo
vensko gradivo in so one za stranskim a o ltarjem a obenem 
zaenkra t na js ta re jše  doslej v Sloveniji znane stenske slike.
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Znanstveno javnost morejo zanimati pred vsem slike za 
stranskim a oltarjema, za zgodovino samostana pa niso brez za
nimivosti tudi skra jno  razdrapane slike na zunanjščini prez
biterija, ki jili Ijomo opisali o drugi priliki v zvezi z onimi iz 
sr. XIV. stol. v biv. dominikanskem samostanu.

Za zgodovino cerkve važen je  dalje  tud i položaj slik za 
stranskim a oltarjema. Ko so odstranili oba stranska otlarja, k i te 
ostanke pokrivata, in preiskali omet ob n jim a in za njima, se je  
našel na steni za vsakim oltarjem  obris šilastega loka, v steni ob 
o lta r ju  pa zazidan tričetrtinski steber z nastavkom loka, kate
rega smer je  kazala vsporedno obrisu loka na steni v  prostor. 
Nedvomno je, da gre za ostanke baldahinov, ki sta pokrivala 
stranska oltarja . Vsak od njih  je  z eno s tranjo  rastel iz stene 
stranske ladje in prekriva l menzo z obokom v obliki šilaste ba
nje, ka tera  se je  naslan jala  na steno za oltarjem, k je r  se je  po 
odstranitvi baldahinov ohranil obris n jenega vspona in padca. 
Ne da pa se z gotovostjo dognati ali je  v prostor viseča stran 
banje  počivala na posebni steni, ki bi se spredaj končevala s tr i
četrtinskim stebrom, enakim onemu ob steni, ali pa, k a r  se nam 
zdi nekam  verje tnejše , na prostostoječem stebru. Gotovo je, da je  
potekal na p redn ji  s trani ban je  od enega stebra do drugega šilast 
lok. Stebri in loki so bili iz peščenca, dočim je  bil obok ve r
jetno zidan. Sicer bi se bili morali namreč ohraniti na stenah kaki 
znaki o drugačni konstrukciji  kapelice. Čeprav sta oba ohra
n jena  stebra istodobna, se vendar opazijo v podrobnostih razne 
razlike. Vsak od teh stebrov počiva na pravokotni podnožni plo
šči, n jegova noga obstoji iz razm eroma visoke, zelo široke in p re 
cej potlačene okrogle blazine, med njo in steblom stebra pa je  
okrogel, v prerezu priostren obroček. Razmeroma tenko steblo je  
okroglo in se enakomerno razvija  v višino. Zgoraj zadeva na po
doben obroček kot je  spodnji. G ornji obroč tvori začetek kap i
tela, k i ima obliko precej visokega keliha, sestavljenega iz listov 
in p rekritega zgoraj s precej visoko pravokotno krilno ploščo, 
katere spodnji rob je  izpodrezan. Na kriln i plošči počiva debelo
sti v rha  keliha ustrezajoča pravokotna noga loka. Lok sam ima 
obliko dveh z žlebom ločenih svalkov, ki se spodaj stikata na 
p redn jem  robu pravokotne ločne noge s svojima koreninam a in 
tvorita za prehodni in zgodnjegotski slog tipični odtok žleba. Oba 
stebra sta v splošnem enaka, z malo razliko pri kelihu kapitela, 
k je r  je  oblika pri severnem lepo zaokrožena, pri južnem  pa 
oglata. Tudi je  pri južnem  rob listnega keliha ostreje začrtan

l»
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Sl. 2. P tu j ,  m in o r i t s k a  c e r-  Sl. 5. P tu j ,  m in o r i t s k a  c e r 
k e v , s te b e r  sev . o l ta rn e g a  k e v , s te b e r  ju ž .  o l ta rn e g a

b a ld a h in a .  b a ld a h in a .

kot pri severnem. Mala razlika je  tudi pri oblikovanju ločnih 
korenin. (Sl. 2 in 3.)

Pod tema baldahinoma sta se n aha ja la  o ltarja , katerih 
menzi sta segali nekako do sedanje višine. Stena nad oltarjem  
in ob n jem  pa je  bila poslikana. P ri severnem o lta r ju  so se nam 
ohranili ostanki tudi na stranski steni, dočim je  ob južnem  vse 
uničeno. Na severni steni se je  našel tudi izven baldahina osta
nek stenske slikarije, predstav lja joč  stoječo nejasno žensko 
osebo s plaščem, potegnjenim  kot pokrivalo na glavo. Časa po
stanka te brezpomembne slikarije  ni bilo mogoče ugotoviti. 
(Sl. 2.)

Od s likarije  severnega o lta r ja  sta se nam ohranila dva 
ostanka, m anjši na steni na levi strani nad menzo, predstavljajoč 
spodn ji del skupine sedečih oseb (sl. 4), in večji na steni za menzo
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Sl. 4. Ptuj, minoritska cerkev, ob severnem stranskem oltarju, 
ostanek sedeče skupine.

z ostanki večje reprezentativne slike, ki je  ohran jena  samo v 
zgornji polovici in z nerazločnimi ostanki na levi spodaj. Slika za 
menzo nam predstav lja  do prs ohranjeno, frontalno sedečo, k ro 
nano postavo pod baldahinom. (Sl. 5). Baldahin je  bil trodelen in 
je  pokrival na levi in desni od glavne osebe še dve stranski sku
pini. S transka dela baldahina sta skoraj popolnoma uničena, vse
eno pa je  gotovo, da sta se opirala na levi in desni v nekako polo
vični višini na obrobni lok, ki ga je  tvoril obok šilaste banje  
kapele; v polkrožnem, proti sredi naraščajočem loku sta dosegla 
nekako dvetretinsko višino in se tam stikala s srednjim  lokom. 
Stik lokov je  na obeh straneh v višini glave srednje  figure k ra 
sila viseča sklepna roža, obstoječa iz potlačene blazinice in t ro j 
nega suličastega lista. Srednji lok je bil šilast. Lok sam s svojo 
sklepno rožo vred je  bil čisto ploskovit, precej širok rob, ki je  
bil črno obrisan, izpolnjen pa z roza barvo. Na tem neplastičnem 
loku pa so se dvigali kupolasti nastavki, ki so bili tridimenzijo- 
nalno izrisani. Na vsakem od stranskih lokov se zdi, da je  bil 
samo en nastavek, na srednjem pa so bili trije. Dobro se nam je
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Sl. 5. P tu j ,  m in o r i t s k a  c e rk e v , o s ta n k i s l ik e  za  s e v e rn im  s tr a n s k im
o lta r je m .

ohranil srednji, k i je  bil šesterokoten in p rek rit  s šesterokotno 
piramidno streho. Vsaka stranica je  imela po eno okno. Levi na
stavek s rednjega loka je bil kvadratičen v tlorisu, imel je  okna 
v stranicah in ravno streho. Enak se po kom aj razločnem ostanku 
zdi, da  je  bil desni nastavek. Od nastavkov nad stranskim a lo
koma se je ohranil bled ostanek samo na desni. Piramidasta 
mnogokotna streha kaže na to, da je  bil podoben srednjemu. F i
gura  pod srednjim  lokom očividno sedi in je  obrn jena  strogo 
frontalno. Podolgovati, od valovitih las obrobljeni obraz je  b ra 
dat in obdan od širokega krožnega sija ja . Na glavi ima krono, 
obstoječo iz dvojnega obroča, k i ga krasi na sredi nad čelom plo
ščica s kamenom; na sredi in na obeh sk ra jn ih  koncih te krone 
pa  sedijo t r i je  enostavni križci. Pod vratom se vidi rob suknje, 
na desni pa na levi rami kos plašča, ki v značilnih ostrolomlje- 
nih robovih pada od rame. Nimb je  bil, tako se zdi, po vglobljeni 
njegovi sledi, deloma plastično izvršen. Od skupine desno od



Sl. 6. Minoritska cerkev v Ptuju, slika za severnim oltarjem, 
Kristusova glava z baldahinom.
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sredn je  figure sta se ohranila v višini n jene rame dva drug d ru 
gega se dotikajoča nimba dveh oseb. Na levo od srednje  figure 
se je  ohranil sled enega plastično izvršenega nimba z nerazloč
nimi sledovi rizbe obraza te r  več ostankov draperi j  z značilnimi 
ostrolomljenimi robovi. Za ugotovitev sloga naše s likarije  n a j 
važnejši del se nam je  ohranil ob o lta r ju  na levi steni. Predstav
lja  nam noge in k  n jim  spadajoče d raper i je  več sedečih figur. 
Slog teh oblek kaže značilno ostro lom ljenje  robov in temu na
činu ustrezajočo rizbo gubanja. Zelo značilna je  tudi rizba nog 
z dolgimi, nervozno vitkimi prsti.

S likarija  je  izvršena na  belež v tehniki, opisani v š tudiji o 
freskah na Vzrdencu iz zač. 14. stol.1 Povsod, k je r  je  barva  odpa
dla ali sledila novejšemu ometu, se kažejo  značilne snežnobele 
lise apnenega beleža. Izvršitev je  čisto risarska, tako da tudi p la
stični efekti slonijo izključno na rizbi, ki je  izvršena v črni barvi. 
Barva samo kolorira  obrisane ploskve. K ljub temu pa ne smemo 
prezreti izrazito plastičnih tendenc, ki se ja v l ja jo  v sedeči sku
pini z nogami v tem, da  slikar med prvo in drugo nogo na levi z 
robom obleke nariše cel perspektivični četverokot in na isti na
čin ustvari prostor okrog druge in četrte noge. Pri t re t j i  nogi pa 
je  na zelo značilen način poskusil orisati n jeno telesnost s tesno 
se n ji  prilegajočo gosto cickakasto gubano obleko. Tendenca, 
ustvariti z risarskimi sredstvi iluzijo prostora, je  posebno očivi- 
dna pri nastavkih lokov, ki so čisto neplastični, nastavki pa per- 
spektivično izrisani. (Sl. 6). Slikana ploskev stene je  vselej ob
rob ljena  s širokim enostavnim barvnim  pasom, ki je  na levi 
steni rudeč, na steni za menzo pa rumen. O zadje  glavne slike z 
baldahinom je  umazano sinje, ločni rob baldahina roza. Plašč 
glavne figure in ostankov figure na njeni levi, je  rudeč, tudi 
križci in gorn ji obroč krone so rudeči, karna t je  apneno bel. 
Pri sedečih figurah na levi steni so obleke rudeče in plavo 
barvane.

lkonografična vsebina te, le v neznatnih odlomkih ohran jene 
kompozicije ni popolnoma jasna, vendar je  gotovo, da srednja  
figura s krono predstav lja  Kristusa k ra lja ,  ki je  eden glavnih 
ikonografskih motivov poznega srednjega veka. Čeprav je  ves 
spodnji del te figure od v ra tu  doli popolnoma uničen, moremo 
vseeno z gotovostjo trditi, da je  desna njegova roka blagoslav-

1 F r. S t e l e ,  S tenske slike v lad ji cerkve na V rzdencu v V jesniku 
hrv. arheo l. d ru štva  u Zagrebu, N. s. XV., str. 120—122.
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Sl. 7. Ptuj, minoritska cerkev, slike za severnim stranskim oltarjem,
Kristus.

ljala, leva pa bržkone držala knjigo  življenja. Žal nam o skupi
nah na levi in desni Kristusovi ni mogoče nič gotovega povedati. 
Nedvomno je, da  gre za sedeče figure in da so se glave vseli na
haja le  več ali m an j v enaki višini. Verjetno je  tudi, da so figure 
na levi steni pripadale isti kompoziciji z glavno. Vriva se do
mneva, da je  bil naslikan Kristus k ra l j  (rex gloriae ali pod.) 
obdan od sedečili apostolov, kakor ga večkrat srečamo kot gore
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njo  skupino srednjeveških  slik poslednje sodbe.2 Na sliki za ol
ta r jem  sta se ohranila na desno od Kristusa sledova dveh nim- 
bov, na levi enega, je  pa prostora še za enega, tako, da bi bili na 
srednjem  delu slike 4 apostoli. Na levi steni so se nam ohranile 
noge treh  apostolov, prostora za četrtega pa je  čez in čez dovolj. 
Dejstvo, da na ohranjenih  stenah ugotavljam o ostanke oziroma 
prostor osmih figur, nas sili k  domnevi, da so se štiri figure na
h a ja le  na sedaj odstran jen i desni strani banjastega svoda oltarja.

Za gornjo domevo o ikonografski vsebini našega odlomka 
je  zame merodajno, da ima Kristus, ki p ripada romanskemu, iz 
bizantinske umetnosti prevzetemu antikizirajočem u tipu (za to 
govori značilni, od zadaj čez levo ramo na prsi obešajoči se konec 
plašča),3 na glavi krono. (Sl. 7). D a gre za Kristusa tipa t. zv. 
Majestas Domini ali Rex gloriae je  tudi po odlomku nedvomno. 
N jegov natančnejši pomen pa je  lahko različen. Če je  v mavrici 
(mandorli) in obdan od simbolov evangelistov, kakor navadno v 
apsidali romanskih in na svodih gotskih cerkva, nam  predstavlja  
v nebo odhajajočega ali pa tudi v nebesih k ra lju jočega  Kristusa.
V tem slučaju desna blagoslavlja. Pogosto pa je  v ti obliki tudi 
mišljen kot sodnik, ne da bi bila predstav ljena  poslednja sodba 
sama; v tem slučaju  je  obdan od orodij t rp l jen ja ,  roke kažejo 
rane ali pa so dvignjene v gesti strogega sodnika. D odana sta mu 
kot p rip rošn jika  sojenih M arija  in Janez Krst. (t. zv. Deisis) in 
apostoli kot priče.4 Za naše naziranje, da gre tu  za Kristusa kot 
sodnika, govori domneva, da je  bil obdan od apostolov, ki nasto
pajo  samo v ti zvezi. N ujno  pa spadata v tem slučaju  na levo in 
desno od Kristusa, verje tno  klečeča, M arija  in Janez, a je  ravno 
prostor, k je r  bi m orala biti, popolnoma uničen. N ava ja  nas pa na 
to domnevo, kakor že povedano, predvsem dejstvo, da ima Kristus 
krono na glavi. Ta se srečava zelo redko5 in kolikor poznam gra
divo in kolikor to om enja Künstle,0 skora j izključno v zvezi s

2 Prim . K. K ü n s t l e ,  Ikonograph ie  der christlichen  Kunst, I. Bd. 
F re ib u rg  i. Br., 1928, str. 605 ssl. in 521 ssl.

3 Prim . I. pogl. v R. B e r g e r ,  D ie D arste llung  des th ronenden  
C h ris tu s  in  d er rom anischen Kunst, R eutlingen, 1926.

4 Prim . o vlogi tega ikonogr. tip a  p ri nas stud ijo  F r. S t e l e ,  S likani 
svodovi gotskih p rez b ite r ija  u S lovenačkoj, v S ta r in a r  (Beograd) za 1.1928/29/30, 
str. 70—87.

5 Prim . o tem  Lj. K a r  a m a n , D eux  p o rtra its  de souverains yougosla- 
ves sur des m onum ents dalm ates du hau t m oyen age v B yzantion, IV. (Liege, 
1927—1928), str. 325.

6 o. c. str. 606.
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poslednjo sodbo. Značilen prim er je  Kristus sodnik na srednjem 
zapadnem porta lu  cerkve St. Trophime v Arlesu iz 1. pol. XII. 
stol.7 Posebno v F ranc ij i  se kronani sodnik srečuje večkrat.

N ahajamo pa kronanega Kristusa tudi v votivnih slikah. 
P rim er za to imamo v Wormsu v stolnici v reliefu kronanega 
Kristusa med svetniki in donatorjem.8 Vendar v P tu ju  ni nobe
nega d irektnega povoda za tako razlago.

Izmed posameznosti nas utegneta  zanimati motiv baldahina 
nad skupino za o ltarjem  in Kristusova krona. Baldahin s stol
pičastim ali kupolastimi nastavki je  okvirni motiv reprezenta
tivnih prizorov, ki je  vdomačen v likovni umetnosti otonske, 
romanske in tudi še zgodnje gotske dobe. V našem slučaju gre 
nedvomno že za oblike gotske dobe, o čemer priča posebno 
ostroločnost srednjega baldahina in pa sklepna rozeta, v kateri 
se loki stikajo.

Po svojem tipu pa je  p tu jsk i baldahin vseeno tipično pozno
romanski in kot tak  v rezkem naspro tju  do gotskega. Opozorili 
smo na neskladnost neplastičnega okvirnega loka z tridimenzi- 
jonalnim i kupolami in stolpi, vstajajočim i izza njega. Kot na 
značilne prim ere iz poznoromanske dobe opozarjamo n. pr. na 
baldahine s poslopji, stolpi in kupolami na reliefih mučeništva 
sv. Vincenca v miinsteru v Baselu iz 1160—1185,9 ali na baldahin s 
kupolo in stolpi na reliefu Madone na Porte Sainte-Anne cerkve 
Notre-Dame v Parizu  iz konca 12. stol.10 ali posebno, hiakor bomo 
videli, ožji slogovni vrsti naših odlomkov pripadajočo sliko Bin
košti v psa lte r ju  H erm ena von Thüringen11 iz okr. 1212, ki kaže 
podoben tr ik ra ten  lok le s to razliko, da je  srednji lok polkro
žen, dočim je  p tu jsk i šilast, za n jim  pa se dvigajo ptu jsk im  po
dobni nastavki. Za temeljito spremembo te okvirne dekoracije 
v gotski dobi se nam pa zdi, da zadostuje, če opozorimo na novo 
obliko tega motiva v paslte r ju  Ludvika Svetega v Nat. Bibl. v 
Parizu (Nr. 10525)12 iz časa med 1255—1270, torej nekako isto
časnega s p tu jsko sliko. Nič več ni dosedanje neskladnosti med

I B e r g e r ,  o. c. sl. 14.
8 Prim . sl. str. 263 v H. B e e n k e n ,  Rom anische S ku lp tu r in  D eutsch

land, l i .  u. 12. Jhrli., Leipzig, 1924.
9 Prim . sl. str. 253 in pos. 255 v H. B e e n k e n ,  o. c.
10 Prim . sl. 186 v K. W ö r m a n n , G eschichte der K unst a ller Zeiten 

und Völker, III. Bd., Leipzig-W ien, 1920.
II Prim . sl. v K. K ü n s t l e ,  o. c. I. zv., sl. 293.
12 Gl.  sl. 269 v K.  W ö r  m a n n , o. c.
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nekonstruktivnim  p redn jim  lokom in teni, k a r  nosi, am pak vse 
je  enotno predelano v logičen, enotno ploskovit sistem loka, kro- 
govičja in vimpergov. Motiv baldahina na naši sliki je  to re j 
očividno zastarel.

Isto zaostalost izpričuje tudi Kristusova krona na p tu jsk i 
sliki. (Sl. 1). Gre za tip krone frankovsko-karolinškili v ladarjev , 
obstoječ iz obroča (diadema) in nan j na čelni strani postavljenih 
treh križev ali sploh treh  nastavkov, od ka te r ih  je  srednji ve
činoma križ.13 Ta tip je  bil v Evropi prece j razširjen  in tvori 
tudi podlago za pozneje zelo popularno srednjeveško krono 
(prim. češko krono sv. Vaclava) v podobi diadema z nastavki v 
obliki tridelnega lista ali naravnost stilizirane lilije. Poreklo od 
prvotnega k r iža  se nam zdi tu  očividno. Že krona  Karola Vel., 
kakor nam jo kaže Cod. Gothanus membr. I. 84, fol. 26 iz 
X. stol.,14 obstoji iz dvojnega obroča, k i je  nad čelom okrašen z 
okroglim okrasom, dveh nastavkov na straneh in k riža  v sredi. 
D iadem z nastavki na teh mestih nam kaže tudi znani kip Karla 
Vel. v Musee Carnavale t v Parizu .15 Ta tip sledimo poslej do 
konca romanske dobe n. pr. v kroni Karla Plešastega kot 
diadem s 3 križci v Cod. aur. iz 1. 870., Cim. 55 v dvorni in drž. 
bibi. v Monakovem,16 ali v kroni O tona II. v Registrum Gregorii 
v T rieru  iz 1. 983,17 ki kaže obliko diadema z okrasom nad čelom 
in 3 križci. Novo, poznosrednjeveško obliko pa vidimo že na 
prim. v kroni F r ider ika  II. v rokop. De arte  venandi cum avibus 
(Vatikan) iz 1. pol. 13. stol. ali k ron i Karola A njouvinca na 
stenskih slikah iz okr. j 265 v stolpu v Pernesu (Vaucluse).18 Neke 
vrste prehodno obliko p reds tav lja jo  krone — diademi z nizkimi 
listnimi nastavki mesto križev na reliefu sv. 3 k ra l jev  iz Ober- 
pleisa iz sr. 12. stol.,1" poučen d irekten prim er prehoda pa imamo 
v k ron i Kristusa sodnika na srednjem  zapadnem portalu  cerkve

13 Prim . o tem  M. A b r a m i č ,  Jedan doprinos k  p ita n ju  oblika 
h rv a tsk e  k ru n e  v šišieevem  zborniku, Zagreb, 1929, str. 5 in  tam  navedeno 
lite ra tu ro .

14 Gl. sl. str. 248 v M. S t  r  a g a n z , P. F i s c h e r  u. W.  F e l t e n  
Illu s tr ie rte  W eltgeschichte, II. zv.

15 Gl. sl. o. c. str. 258.
ln Gl. sl. p ril. ob str. 262 v o. c.
17 Gl. sl. p ril. k str. 267 v o. c.
18 Gl. sl. p ril. ob str. 392 in  sl. na str. 597 v o. c.
19 H. B e  e n  k e n ,  o. c. sl. str. 175.
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S. Trophime v Arlesu20 iz 1. pol. XiL stol. Na te j sliki jasno vi
dimo trilistno stiliziran nastavek, na katerega čelni strani je  
vrisan križ.

Še sorodnejša naši kakor krone označene romanske vrste 
je  pa k rona  lirvatskega v ladar ja  iz 2. pol. XI. stol. na reliefu v 
splitski krstn i kapeli21 in krona norveškega k ra l ja  Eysteina iz 
zač. XII. stol.22 Od naše se raz liku je ta  v tem, da imata obe na- 
ušnike, dočim je  naša samo diadem, zbližujejo pa vse tr i  nena
vadno veliki enakokraki križi. V Dalm aciji je  živel ta  na za- 
padu že premagani tip krone tudi še v 2. pol. XII. stol., k a r  do
kazuje  krona k ra l ja -k ti to r ja  v cerkvici v Stonu.23 Ker je, kakor 
vidimo, ta  tip krone v zapadni Evropi v dobi postanka p tu jske  
slike že premagan in živi očividno samo še na periferiji  n jenega 
vpliva,24 nam ona tem bolj jasno priča o neki zastarelosti moti
vov p tu jsk ih  slik.

Od slik južnega o lta r ja  se je  ohranil samo večji odlomek 
za oltarjem. (Sl. 8 in 9). Ta ostanek je  pokrivala m lajša plast fresk 
iz XV. stol., ki je  bila pa tako razbita, da niti n jenega predm eta ni 
bilo mogoče ugotoviti. Po njeni odstranitvi se je  pokazala sta
rejša, ki je  bila v svojem levem delu že poprej razločna. O hra
njena je  samo leva spodnja polovica slike, del srede in desna 
gorn ja  polovica. Povsod drugod je  slika z ometom vred uničena.
V ospredju  v sredi nam predstav lja  vsporedno s ploskvijo slike 
na nizkem ležišču ležečega mrtveca v frančiškanski ku ti  s f ran 
čiškansko tonzuro. O hran jen  je  levi del ležišča in figura do prsi. 
Nobenega dvoma ni. da imamo pred sebo j mrtvega sv. Frančiška 
Asiškega. Glava je  podložena in nagnjena  nekoliko naprej. 
O braz je  kra tko  bradat in bikast, oči speče. Krožni nimb je 
reliefno vtisnjen v omet. P ri zglavju vidimo značilne ostrolom- 
Ijene gube pokrivala, ki dokazujejo, da imamo opraviti z isto
časnim delom kakor na severnem oltarju . Za ležiščem stoji vrsta

20 B e r  g e r  , o. c. sl. 14.
21 Prim . Lj. K a r a m a n , o. c., tab la  I., sl. 1.
22 A b r  a m i č , o. c., sl. 3 in  4.
23 Prim . Lj. K a r a m a n ,  C rkvica sv. M ihajla  kod Stona, v V jesnik

hrv. arheol. d ruštva, n. s. XV. žv. Zagreb, 1928, O blik k ru n e  k ra ja  k tito ra , 
str. 112—116.

24 V B izantinskem  m uzeju  v A tenah sem n. p r. med novopridobljenim i 
črep in jam i b izan tinsk ih  posod videl na eni sliko glave s h rv a tsk i močno po
dobno krono  z naušn ik i in mi je ravna te lj m uzeja g. Sotiriou iz jav il, da je  
iz XIV. stol.
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Sl. 8. Ptuj, minoritska cerkev, slika za južnim stranskim oltarjem, 
objokovanje mrtvega sv. Frančiška As. (risal; M. Sternen).

oseb, ka terih  glave se n ah a ja jo  v isti višini, bolje oh ran jena  pa 
je  edino leva skupina. Na sk ra jn i levici je  m ajhen  del uničen. 
Sledi stoječa figura v rudeči frančiškanski kuti, prepasani s 
eingulom; obrn jena  je  naravnost naprej,  glava pa, ki je  rahlo 
nagn jena  na desno, je  od oči gori uničena. Levo roko z dolgimi 
prsti drži p red  životom. Sledeča figura je  ob rn jena  nekoliko na 
desno, oblečena je  v sivo kuto, prepasano s eingulom, v desni 
roki drži navpičen predmet, mogoče svečo ali križ, glava je  rahlo 
nagn jena  in oh ran jena  od čela navzdol. (Sl. 10). Za vzglavjem  se 
nah a ja  tre t ja  figura, ki je  brez glave in čisto nerazločna. Od 
četrte  figure so ohranjene roke, ki drže nerazločen, deloma re 
liefno v tisn jen  predmet. Od sledeče figure se je  obranila samo 
proti levi s tegnjena roka, ki drži svečo. Sledita dve glavi, k a 
terih  telesa so popolnoma uničena. (Sl. 11). P rva je  ohranjena 
v obrisu, obrn jena  je  v polprofil v svojo desno in p rav  rahlo 
nagnjena, v potezah obrvi se izraža žalost, desna roka se ža
lostno dotika lica. P red njo je  velik križ, za katerega pa ni jasno
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Sl. 9. Ptuj, minoritska cerkev, slika za južnim stranskim oltarjem, 
objokovanje mrtvega sv. Frančiška As.

ali ga je  držala ta  ali k ak a  druga oseba. Tudi glava druge fi
gure, k i  je  kakor ta  frančiškansko ostrižena, se naslan ja  na 
desno roko in je  še bolj žalostno sklonjena kakor ona.

Žalibog je  ta  p rva  velika oh ran jena  kompozicija v zgodo
vini slikarstva v Sloveniji skra jno  slabo ohranjena, posebno 
velja to za njeno barvno stran. Rob slike, ki je  sledil obrisu 
ban je  svoda kapelice, je  bil rudeč, ozadje je  bilo plavkasto. Teh
nika je  ista kakor pri severni sliki. Obrisi so izvršeni v črni 
barvi. Zglavje, na katerem  leži F rančiškova glava, je  bilo p re 
krito  z rudečim pregrinjalom. N ajboljše od vsega se je  ohranila 
glava sv. Frančiška (sl. 12), ki je  tudi sedaj še estetsko zelo učin
kovita. Na vzglavju pod glavo je ostanek rumene barve. Oblečen 
je  bil v redovno kuto; glava je  nekoliko dvignjena, vsa n jena 
risba je  ohranjena. Obrito glavo okroža venec frančišk. tonzure, 
oči spijo mirno smrtno spanje, k ra tk i  b rk i in mlada polna b ra 
dica izpopolnjujejo  svetnikovo podobo. Samo na ustnih se je  
ohranilo nekoliko živo rudeče barve, ka r  daje  temu odlomku 
izredno živost. Nimb je  krožno obrisan in vtisnjen ter je  bil go
tovo prvotno deloma reliefno izvršen. Isto velja  za veliki križ 
na levi strani slike. P ri k ra jn ih  levih figurah sta se ohranila 
deloma obraza. Oba sta belo podložena in črno obrisana, sledov
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drugih  barv  sedaj ni videti. Kuta levega je  vinsko rudeča, 
desnega pa  siva. Mestoma se vidi del zelenkastega ali p lavka- 
stega ozadja.

Za določitev sloga in dobe postanka te slike je  važen de ta jl 
vzglavja, ki kaže značilne ostrolomljene gube, k i  smo j ih  ugo
tovili na severni sliki. Nedvomno je, da  gre za delo istega časa 
in iste delavnice. Za to govori tudi tehnika.

Poskusimo ugotoviti tudi ikonografsko vsebino naše slike, 
kolikor to ta  odlomek dovoljuje. Nobenega dvoma ni, da  je 
naslikan m rtv i sv. F rančišek Asiški. Ker so pa važni deli slike 
uničeni, nam prizora  ni mogoče opredeliti po odlomku samem, 
am pak moramo v ta namen pritegniti ikonografske paralele  iz 
na js ta re jše  ikonografije  sv. Frančiška. Na naši sliki je  v sploš
nem gotovo, da je  predstav lja la  na nizkem, vzporedno s plosk
vijo  slike postavljenem  ležišču ležečega mrtvega Frančiška, za 
ležiščem je  stala stoječa vrsta  njegovih sobratov, k i so objoko
vali njegovo smrt in čakali na pogrebni sprevod. Zato nosijo 
križ, svečo in druge nerazločne predmete. Vse osebe na sliki, 
kolikor so ohranjene, so redovniki. Uničena pa sta dva važna 
dela, ki bi lahko sliko podrobneje  opredelila, s redn ji  del slike 
spodaj, k je r  bi se videlo, če ni bilo na tem mestu naslikanega 
k a j  pred  svetnikom ležiščem, in zgornji del slike, ki bi istotako 
utegnil kaj pojasniti.

N a js ta re jša  ikonografija  smrti sv. Frančiška, ki je  črpala 
iz pisane redovne trad ic ije ,25 je  v p riza r ja la  pred  vsem dva p r i
zora, ki edina p ride ta  v poštev za dopolnitev in tolmačenje na
šega odlomka.2'’3 N avadnejši je  prizor, v katerem  se neverni 
gospod H ijeronim  p repriča  o svetih ranah  Frančiškovih, drugi, 
po postanku mogoče starejši, pa je  p rizor s Frančiškom, ležečim 
na m rtvaškem  odru in obdanim od množice, ki čaka na pogrebni 
sprevod. Zgodovinsko in ikonografsko sta ta dva prizora toliko

25 Legenda I. f ra  Tom asa da C elano, nas ta la  med 1228— 1230, istega 
Legenda II. okr. 1246 in Legenda sancti Francisc.i sv. B onaventure, k i je  bila 
1263 p rog lašena v oficialno legendo fran č išk an sk eg a  reda.

25a Prim . K. K ü n s t l e ,  Ikonograph ie  der ch ristlichen  K unst, zv. II., 
F re ib u rg  1. Br., 1926, str. 237 sl., P. V ittorino  F  a c c h i n e 11 i C). F. M., San 
F rancesco  d’ Assisi ne lla  storia , nella  legenda, n e ll’ a rte , M ilano 1921, 
str. 476 sl., Beda K 1 e i n s c h m i d t , S ankt F ranziskus von Assisi in Kunst 
und  Legende, 4. u. 5. Aufl., M. G ladbach 1926, str. 120 sl. in H. T h o d e , 
F ra n z  von Assisi und  die A nfänge der K unst in  Italien , 2. izdaja , Berlin 
1904, str. 100—183.



Sl. 10. Ptuj, minoritska cerkev, leva stranslka slika, objokovanje 
mrtvega sv. Frančiška As.
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zvezana, da p rid e ta  oba za tolm ačenje našega odlom ka v poštev. 
O b ak ra t je  p redstav ljen  sv. F rančišek  ležeč na nizkem  ležišču, 
postavljenem  v ospredju  vsporedno s p loskvijo  slike. O bakrat 
sto ji čez celo ploskev za ležiščem in ob vzg lav ju  in vznožju  
množica b ratov  in duhovščine, k i op rav lja  obred blagoslovitve 
trup la , ža lu je  ali čaka na pogrebni sprevod. V prvem  slučaju  
se je  od sp redaj prib ližal kleče nevern i gospod H ijeronim  in 
občuduje svete rane. V drugem  slučaju  pa je  p re d n ja  stran  
slike večinom a prazna, pač pa  se vrši nad njo  prenos duše po 
angelih  v nebo. N ajs ta re jš i p rim er za p rv i tip imamo v slikah 
v lad ji gorn je  cerkve sv. F rančiška v A ssisiju iz G iottove šole 
iz zač. XIY. stol. Od slike, ki je  močno pokvarjena, je  oh ran jena  
samo leva polovica.26 Slika p red stav lja  na nizkem  ležišču po
loženega sv. F rančiška  vsporedno s p loskvijo  slike. O krog kleče 
b ra tje  in žalu je jo , v ozadju  sto je  b ra tje  in duhovni, drže sveče, 
škropijo  z blagoslovljeno vodo itd. V zgornjem  delu slike nosijo 
angeli njegovo dušo v doprsni podobi v nebo.

F rančiškansk i um etnik  p ri likovnem  p red s tav ljan ju  živ
lje n ja  in legende sv. F rančiška ni imel starih  vzorov, na katere  
bi se bil lahko oprl ko t sodobni slikar prizorov iz sv. pisma, 
M arijine ali s ta re jše  svetniške legende, imel je  le tekst zgoraj 
navedenih legend in raznih  izročil in je  bil p risiljen  u s tv a rja ti 
nove ikonografske tipe, posebno ker m u tud i n a jv eč ja  do tedan ja  
ikonografska zakladnica, bizaniinska, ni nudila zadostnih pobud; 
to kaže posebno prv i večji ciklus iz F rančiškove legende na sliki 
na velikem  o lta rju  C appelle Bardi v cerkvi S. C roce v F irenci.27 
K ljub  tem u pa je  za poznavalca ikonografije  nedvomno, da je  
nastala kom pozicija sm rti sv. F rančiška  pod vplivom  bizantinsko- 
rom anskega ikonografskega tipa sm rti M arijine. Je to ena n a j
važnejših  ikonografskih vstvaritev  bizantinske um etnosti. N a
stal je  ta  tip  pod vplivom  starokrščanskih  tekstov o M arijin i 
sm rti iz 4./5. stol. še pred ikonoklazm om  in ga po preporodu b i
zantinske um etnosti zač. 2. tisočletja  po. Kr. najdem o tak o j od
lično zastopanega v velik ih  slikanih  ciklih kako r n. pr. v cerkvi 
v D afni p ri A tenah (okr. 1100), v M artorani v Palerm u v XII.

20 G lej Beda K l e i n s c h m i d t ,  O. F. M., D ie B asilika San F ran- 
cesco in  Assisi, B erlin  1915 in  1926, II. zv., str. 23, sl. 95. — T li  o d e ,  o. c., 
s tr. 151 sl. — M. G. Z i m m e r m a n n ,  G iotto und die K unst Ita liens im 
M ittelalter, I. Bd. V oraussetzung und e rs te  E ntw ickelung von G iottos Kunst, 
Leipzig, 1899, str. 546.

27 Prim . o tem  M. G. Z i m m e r m a n n ,  o. C ., 193.
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Sl. 11. Ptuj, minoritska cerkev, desni del slike objokavanja mrtvega
sv. Frančiška As.

stol. in v starosrbskih freskah. Sprejel ga je  tud i krščanski za- 
pad in ga posebno gojil pod vtisom Legende auree Jakoba a 
Voragine (f 1298) ravno v času, ko se je  oblikovala frančiškan
ska ikonografija .28 Na zapadu se izvrši d a ljn i razvoj s tem, da 
se je  prvotnem u tipu, po katerem  sprejem a za posteljo stoječi 
Jezus M arijino dušo, dodal prizor, kako v gornjem  delu slike 
angeli odnašajo M arijino  dušo v nebo.

Skupne poteze slike sm rti sv. F rančiška z bizantinsko-ro- 
m anskim  ikonografskim  tipom  sm rti M arijine so: v ospredju  
vzporedno slikani plosvi postavljeno ležišče, na katerem  leži 
nekam  slovesno stegnjen  sveti mrlič, ob vzglavju  in nogali in za 
ležiščem v eni vrsti razvrščeni b ra tje  ali apostoli, žalu joči ali 
oprav lja joč i posm rtne obrede, v zgornjem  delu slike pa  odnaša
n je  pokojnikove duše v nebesa.

Vliod Frančiškove duše v nebo se nanaša na v izijo  enega 
p ri sm rti navzočih bratov, kako r o tem poroča sv. B onaventura 
v Leg. S. F ranc.29 V prašan je  je  le ali ni popularni ikonogra-

28 Prim . o tem  K ü n s t l e ,  o. c., I. zv., str. 563 sl.
29 Doctoris s e ra p h ic i. . .  S. B onaventurae O puscula v a ria  ad  Theolo

gian! m vsticam  et res ordinis fra tru m  M inorum  spectantia , T. VIIT. Ad C laras

2*
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fični tip v p riz a rja n ja  M arijine sm rti vplival tudi na postanek 
legende in ali ni mogoče po vzoru M arijine sm rti posneto vpri- 
za rja n je  sv. F rančiška tudi izhodišče za postanek te legende. Go
vori pa p ro ti te j dom nevi dejstvo, da legenda govori o zvezdi, 
slike pa p red stav lja jo  dušo v podobi m alega p o rtre ta  um rlega. 
Legenda sv. B onaventure je  bila spisana šele m ed 1. 1260. do 
1263. in proglašena na k ap itlju  v Pisi istega le ta za oficijalno 
legendo frančiškanskega reda.30 Do ta k ra t je  b ila ikonografija  
sv. F rančiška v erje tno  že p rece j izdelana, čeprav nam  spom eniki 
ne p riča jo  dosti o tem.

V n a jo ž ji zvezi z v p riza rjan jem  sm rti same pa je  p ri
zor z neverjetn im  gospodom Hijeronim om . K akor pripoveduje 
sv. B onaventura,31 je  živel pam eten in učen plem ič z imenom 
Gerolam o, k i kakor nek d a j sv. apostol Tomaž na Gospodovo 
v sta jen je , dokler se ni dotaknil n jegovih ran, ni hotel v e rje ti 
na svete rane Frančiškove. Te je  nam reč sveti F rančišek  po p ri
povedovanju  legend32 za ž iv ljen ja  rad i svoje ponižnosti skrival; 
po sm rti pa so zažarele kakor najlepša  roža. D a jih  vidi, se je  
p re ril H ijeronim  k  m rtvem u telesu in si ogledal in otipal svete 
rane te r  se p rep ričal o n jih  resničnosti. Ta prizor je  n a jv ečk ra t 
vpodabl jala ikonografija , kad ar je  p red stav lja la  sm rt sv. F ra n 
čiška. N a js ta re jša  slika nam je  znana iz lad je  spodnje cerkve 
sv. F rančiška v Assisi ju .33 Slika, k i se p rip isu je  m ojstru  legende 
sv. F rančiška, je  mogoče še iz 1. pol. 13. stol. ali pa v sa j km alu 
po 1. 1253., ko je  bila cerkev sv. F rančiška posvečena.34 O hran  jena 
je  samo leva polovica. M rtvi sv. F rančišek leži v  ospredju  kot 
da spi. Ob glavi kleče menihi, zadaj druge osebe. B ra tje  drže 
sveče, eden ima obredno obleko in kadilnico. N everje tn i H ije 
ronim  je  sk ljučen  sp redaj in se dotika ran .35 Isto nekoliko oboga-

A quas (Q uaracchi), 1898, Opuse. XXIII. Leg. s. F ranc., str. 547: „Unus autem
ex F ra trib u s  et discipulis eius vidit anim am  illam  beatam , sub specie stellae
p raefu lg idae a  Candida subvectam  n u b eru la  super aquas m ultas in eaelum  
recto tram ite  sursuni f i e r i . . . “

30 P. V. F a c c h i n e 11 i , o. c., str. XXII.
31 S. B o n a v e n t u r a ,  o. c., str. 548
32 P. V. F a c c h i n e t t i ,  o. c., str. 476.
33 Gl. B. K 1 e i n s c li m i d t , D ie B asilika San Francesco, II. zv., 

sl. 7., str. 23.
34 Z i m m e r  m a n n n , o. c., 197.
35 Gl. opis p r i  T  h o d e j  u , o. c., str. 110. Thode vidi v opazovalcu

ran  m eniha in ne H ijeron im a. Če naša dom neva, k i se op ira na rep rodukcijo  
p ri K leinschm idtu, ni prav ilna, je  vsaj to  gotovo, da je  tu  poznejša kompo-
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čeno kom pozicijo je  naslikal zač. XIV. stol. v go rn ji cerkvi 
sv. F rančiška v A ssisiju Giotto. Kompozicija posnema ono sm rti 
sv. F rančiška, ki smo jo  zgoraj opisali, k a r je  dokaz ozke odvis
nosti obeli prizorov med seboj. Množica bratov  ob glavi, nogah 
in za ležiščem je  tu  tesno natrpana, sp redaj v sredi kleči H ije- 
ronim  in p reg ledu je  rane, ob straneh ospred ja  sta dva vojaka. 
D uhovniki b ra tje  v obrednih oblekah im ajo sveče v rokah, eden 
moli molitve iz kn jige , drugi škropi z blagoslovljeno vodo. Ta 
kom pozicija je  odslej stalna za ta  prizor. M enjavajo  se samo 
posameznosti. V bistvu enako, le brez vojakov v ospredju, jo  je 
slikal tudi G hirlandaio v SS. T rin itä  v F irenci,36 le da je  postavil 
H ijeronim a na drugo stran  ležišča, na p red n ji pa ga je  nado
mestil s klečečim  bratom , k i p o lju b u je  svetem u m rliču roko. 
P rvo tn i koncept pa je  porabil F ra  Angelico na sliki v m uzeju 
cesarja  F rid e rik a  v B erlinu ;37 prav tako  Benozzo Gozzoli v cerkvi 
sv. F rančiška v M ontefalco.38 N avedena slika B. G ozzolija je  
toliko zanim ivejša, k e r d ruži obe kom poziciji v eno, k a r  je  na j- 
boljši dokaz za to. kako sta si sorodni. Nad cerkv ijo  v ozadju 
vidimo nam reč v oblakih v krogu  glorije, v k a te ri nosijo angeli 
dokolensko podobo svetnikovo, njegovo dušo, k i plava v nebesa. 
Združil je  oba prizora tud i Giotto v sliki v cerkvi Santa Croce 
v F irenci.39

V te j zvezi se nam zdi važno, da Giotto, ki je  tudi za fran 
čiškansko ikonografijo  na jveč jega  pom ena,40 v svojem  starejšem  
ciklu Frančiškove legende čisto po kronologiji legende (prim.
o. c. sv. B onaventure) tud i ikonografsko loči sm rt z odhodom duše 
v nebo in žalovanjem  bratov od izpreobrnitve neverjetnega 
gospoda H ijeronim a,41 šele v svojem  zrelem  delu v freskah  k a 
pele Bardi v cerkvi S. Croce v F irenci je  iz u m e t n i š k i h  
r a z l o g o v  združil oba prizora v enega. T a dejstva govore za 
Tliodejevo naziran je , da je  prizor sm rti v um etnosti s ta re jši od

zieija  s H ijeronim om  že popolnom a izdelana. Za m ojo domnevo govori d e j
stvo, da zgoraj n i p renosa duše v nebo.

36 G lej B. K l e i n s c h m i d t ,  Sankt F ranziscus von Assisi, 1926,
sl. 96.

37 G lej B. K l e i n s c h m i d t ,  o. c., sl. 97.
38 G lej P. V. F a c c h i n e t t i ,  o. c., slika str. 479.
30 G lej sl. na str. 487 v P. V. F a c c h i n e t t i ,  o. c.
40 Prim . T h  o d  e ,  o. c., str. 114 ssl.
41 Prim . H. T ho d e , o c., str. 151 sl. in 155 sl. — Z i m m e r m a n n ,

o. c., str. 346 in 548.
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prizo ra  s H ijeronim om . Svoje razloge za domnevo, da je  „m oj
ster sv. F rančiška“ že sr. XIII. stol. naslikal ta  prizor v spodnji 
cerkv i sv. F rančiška v A ssisiju, smo že zgoraj povedali. N aproti 
tem u pa sto ji dejstvo, da prv i n av a ja  to zgodbo šele sv. Bona
v en tu ra  okr. 126342 in da je  ikonografiji do G iotta sicer tudi res 
neznana. Vsi s ta re jši s lika rji, k i im ajo prizor sm rti (po Thodeju
o. c., str. 105 sl., sijenski m ojster na sliki št. 303 v akadem iji v 
Sieni in slikar o ltarne slike v kapeli B ardi v S. Croce v Firenci), 
o H ijeronim u ne vedo nič, na sienski sliki o p rav lja jo  škofje in 
m enihi pogrebne obrede, na sliki v S. Croce pa je  v zgornjem  
delu  naslikan  tud i prenos duše v nebo. Tako je  slika sm rti same 
ikonografsko verje tno  sta re jša  od one dogodka s H ijeronim om .

Ako naš odlom ek prim erjam o z opisanim, km alu  po svet
nikovi sm rti ikonografsko nedvom no pod vplivom  kom pozicije 
sm rti M arijine na podlagi legend nastalim  ikonografskim  tipom, 
k i obstoja v dveh varian tah , k i sta si tako sorodni i po zgodo
vinski vsebini kak o r po kom poziciji, da se pozneje združita v eno. 
nam  je  jasno, da bo točno vsebino naše slike težko prav  določno 
opredeliti, k e r je  popolnom a uničena ravno na najvažnejših  dveh 
m estih, v zgornjem  delu in v spodnjem  v sredi. Važen rezu lta t 
za nas je  vsekakor ta, da je  to gotovo odlomek v frančiškanski 
ikonografski trad ic iji slikane slike ob jokovan ja  m rtvega sve
tega F rančiška. Nerešeno pa moram o pustiti vp rašan je  ali je  
bil tu  m išljen  m om ent sm rti in v iz ija  njegovega vnebohoda ali 
p reiskovan je svetih ran  po H ijeron im u ali mogoče celo oba 
skupaj. Po zgoraj povedanem  je  v e rje tn e je  prvo; spoznali pa 
smo, da p ri redkosti zgodnjih  spom enikov naš odlomek vseeno 
ni brez pom ena za zgodovino frančiškanske ikonografije.

K er gre, kako r bomo videli, za delo iz zgodnje dobe fran 
čiškanske ikonografije , vzbu ja  naše posebno zanim anje tu d i tip 
F rančiškovega obraza. Gotovo ni nevažno v p rašan je  ali je  naš 
slikar ta  obraz zasnoval samo po pobožni fan taz iji ali odgovarja 
vseeno mogoče trad ic iji o njegovi zunan ji podobi, kako r nam 
je  na kakšenkoli zanesljiv  način sporočena. F rančišek  na naši 
sliki m irno spi in njegov izraz je  plem enito leji, že ta  mom ent je 
važen, ker odgovarja  trad iciji, k i jo  je  zapisal v svoji legendi 
T. da Celano, k i poroča,43 „da je  F rančiškov obraz zablestel po 
sm rti kak o r angelski, tako da se je  zdelo, da ni m rtev, am pak živ

42 Gl. T h o d e , o. c., str. 155 sl.
43 Cit. po P. V. F  a c c h i n e 11 i , o. c., str. 476.
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in vsi njegovi u d je  so postali nežni in gibki kako r u d je  nedolž
nega o tro k a ..

G lede zunan je  podobe svetnikove imamo dva vira, po ka
te rih  lahko presodim o razm erje  naše slike do gornjega v p ra 
šanja. En v ir je  Legenda prim a Tommasa da  Celano, nastala par 
let po Frančiškovi sm rti (1226) med 1. 1228. do 1250. in pa slika 
v Sacro Spečo v Subiacu in druge njegove zgodnje podobe. T. da 
Celano nam  ga je  takole opisal:44 „Bil je  veselega obraza in p r i
je tnega  iz r a z a . . .  S redn je postave, skoro m ajhen ; glavo je  imel 
prav ilno  in okroglo, obraz malo podolgovat in širok, čelo ravno 
in m ajhno, oči p rav ilne velikosti, črne in preproste, lase črne, 
obrvi ravne, nos enakom eren, fin  in raven, ušesa štrleča toda 
m ajhna, senca r a v n a . . .  usta  m ajhna in fina, brado črno toda 
redko . . . “

Zgodovina ikonografije  Frančiškovega obraza pa nas pouči, 
da n jegova slika v različih časih zelo v a riira  in da so se dali 
mnogi um etniki bo lj in sp irira ti od svoje fan taz ije  kakor od tra 
dicije  Frančiškove podobe.45 Vseeno pa moram o priznati, da je  
s ta re jša  ikonografija  ohranila v bistvu isto sliko kakor da C e
lano z izjemo, da ga skoro redno slika blond mesto črnega46 in 
tako smemo v e rje ti trad ic iji, da so n a js ta re jše  teh slik nastale 
mogoče še p ri ž iv ljen ju  svetnikovem  ali p rav  km alu po njegovi 
sm rti pod še svežini vtisom njegove žive podobe. To je  pred 
vsem že om enjena slika F rančiškova v Sacro Spečo v Subiacu, 
ki nam  nudi njegovo sliko v kuti, po tegn jen i na glavo, brez 
svetniškega nim ba z napisom F (ra te)r Fra(n)ciscu(s). S lika je  na
stala to re j gotovo, predno je  bil F rančišek  dve leti po smrti,
1. 1228., proglašen za svetnika, trad ic ija  pa trd i o nji, da je  na
stala  še p ri njegovem  živ ljen ju , bržkone 1. 1225. (P. Facclii- 
netti, o. c., str. 288), k a r pa je  m anj verje tno  in jo  splošno stavijo  
v zgodnji čas po sm rti p red  proglasitv ijo  za svetnika. Važnost 
p rip isu je jo  dvem a slikam a B onaventure B erlinghierija , ohra
n jen im a v Modeni in Pešci j i  (obe iz 1. 1255.). V erjetno je  da je  
Belinghieri F rančiška osebno poznal.47 Zelo popularna je  podoba 
sv. F rančiška v cerkv i sv. F rančiška v Assisiju, k i jo prip isu

44 Cit. po P. V. F a c c h i n e t t i ,  o. c., str. 287.
4r’ Prim . o tem K. K ü n s t l e ,  o. c., II. zv., str. 237 sl., P. V. F  a c c h i -

n e t  t i ,  o. c., str. 188 sl., B. K l e i n s c h m i d t ,  S ankt F ranziskus von
Asissisi, 1926, str. 123 sl. in T h o d e , o. c., str. 67— 100.

40 Prim . o tem  pos. T li o d e , o. c., 67—85.
47 Prim . P. V. F a c c h i n e 11 i , o. c., str. 289 in 290 in sliko na str. 293.
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je jo  C im abueju  (iz 2. pol. 13. stol.). V endar od srede XIII. stol. 
n ap re j stopa v ospredje asketični izraz obraza pred portretnim . 
G iotto je  p rv i slikal F rančiška golobradega.48

T ej p isani in slikani trad ic iji o podobi sv. F rančiška odgo
v a r ja  tudi učinkoviti p o rtre t njegov, ki se nam  je  ohranil v 
P tu ju  (sl. 12.). F rančišek  kako r da spi, po njegovem  obrazu je 
raz lita  m ilina, k i odgovarja  opisu Celanea, poudarjen  je  ravn i 
nos, obraz nekoliko podolgovat, čelo m ajhno, b rad a  redka, po
sebno so p o u darjena  fina usta, na k a terih  se je  ohranila učin
kovita  rdečica. Tako je  s s tran i frančiškanske ikonografije  
slika za južnim  o ltarjem  k lju b  svoji nepopolnosti posebno radi 
podobe Frančiškove p rav  dragocena.

Ikonografska ocenitev naših odlomkov p a  nam  ne nudi za
dostnih opor za d a tiran  je  n jih  postanka, k a jti  term in po 1. 1228. 
(kanonizacija sv. F rančiška) je  mnogo presplošen za kako toč
ne jšo določitev dobe postanka, posebno ker smo videli, da v 
zgodnji frančiškanski dobi nastali ikonografski tip  sm rti sv. F ran 
čiška skozi s to le tja  obdrži svoje glavne poteze. P a  tudi ikono
grafski rezu lta t K ristusove slike nas ne p rib liža  našemu cilju. 
Vseeno pa je  nekoliko točnejši, posebno v zvezi z onim term inom  
post cjuem, ker nam  nudi vsaj nek zelo razteg ljiv  term in ante 
quem. Ikonografsko imamo nam reč opraviti p ri K ristusovi sliki 
z izrazitim  tipom prehoda iz rom anskega um etnostnega pojm o
van ja  v gotski, k a r posebno podčrtu je  n. pr. starinska K ristu 
sova k rona  in pa baldahin, k i v te j obliki začetkom  gotske dobe 
km alu izgine. Sem spada tudi resna, skoro še malo bizantinsko 
dihajoča reprezen tativnost te slike. Vse povedano bi kazalo v 
splošnem na 15. stol., ra je  n jega 1. polovico, ne dovo lju je  pa no
bene večje natančnosti.

C ilju  pa se bomo p rib ližali predvsem  po ugotovitvah 
stavbne zgodovine m inoritskega sam ostana in cerkve v P tu ju  in 
posebno po opredelitv i sloga naših odlomkov. K akor bomo vi
deli, so v stavbni zgodovini neke nejasnosti; mogoče pa se nam 
jih  posreči omiliti po podatk ih  sloga slik.

K ritiko virov za stavbno zgodovino m inoritske cerkve v 
P tu ju  in iz n je  izvirajoči rezu ltat je  podal zadn ji dr. F r. Kova
čič.49 T rad ic ija , ki jo  h ran i tudi sam ostanska k ro n ik a  in večina

48 Prim . o tem  T h o d e , o. c., str. 67—85.
49 K sta re jš i zgodovini m inoritskega sam ostana v P tu ju , v Časopisu za 

zgodovino in  narodopisje, M aribor, 1927, XXII., str. 149 do 168.
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Sl. 12. Ptuj, minoritska cerkev, slike za južnim stranskim oltarjem, 
glava sv. Frančiška As.

dosedanje lite ra tu re , trdi, da je  samostan nastal okrog 1. 1259. 
Po obsežni k ritik i te trad ic ije  ugo tav lja  Kovačič, da se v listinah 
samostan prvič im enuje šele 1. 1290, in obsežno u tem elju je  iz 
splošnih in lokalnih zgodovinskih razlogov, da ustanovitev v prvi 
polovici sploh ni v e rje tn a ; tudi p ravda o mestnem ozidju 1. 1250., 
p ri ka te ri se im enuje dom inikanski samostan, m inoritskega ne 
om enja, čeprav je  bil prav ob ozidju. U stanovitelj dom inikan
skega sam ostana solnograški nadškof E berhard  II. (vladal od
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1200—1246) je  b il naspro tn ik  papežev in posredno tudi m inoritov, 
ki so bili na papeževi strani. L. 1259. je  bil boj med papežem  in 
cesarjem  F riderikom  na vrhuncu  in je  E berhard  skupno s ce
sarjem  zapadel celo izobčenju. Šele nadškof F ilip  je  1. 1255 do
volil m inoritom  delovan je v n jegovi škofiji. Po zmagi Rudolfa 
H absburškega (1. 1276) pa je  nastal ugodni moment, v katerem  
je  ustanovitev sam ostana v P tu ju  verje tna . M inoriti so bili n je 
govi pristaši, nadškof F rid e rik  II. tud i in je  v erje tno  hotel o ja 
čiti v obm ejnem  P tu ju  z uvedbo m inoritov svojo in cesarjevo 
postojanko. K er nek ne čisto verodostojen  v ir om enja 1. 1280 
provincijonaln i kap ite l m inoritskega reda v P tu ju , Kovačič čisto 
logično sklepa, da  se je  ustanovitev  izvršila  med 11. 1276. do 1280.

Poglejm o še kakšen  je  rezu lta t opredelitve sloga m inorit
skih odlomkov?

P ri opisu smo ugotovili, da im ajo naši fragm enti zelo iz
razite  slogovne poteze. V tem  oziru je  na jvažnejše  sledeče: dra- 
p e rije  odlom ka z nogami na severni steni, rob plašča, k i pada 
K ristusu čez levo ram o in gube ob Frančiškovem  vzglavju . Ro
bovi teh  delov so ostrolom ljeni, celo konstruk tivn i obris oble
čenega telesa se p ri t r e t j i  nogi od leve zab risu je  s tem, da je  
razd rob ljen  po črtah , k i ga sekajo  počez, v nejasen  sistem sem- 
in ja  se p re lam lja joč ih  črt. Značilni so tud i nesorazm erno dolgi 
in nervozno sk riv ljen i p rsti nog na severni steni.

Vse te  poteze pa odgovarja jo  v lite ra tu ri že dobro znani 
stopnji slikarskega sloga v S redn ji E vropi na prehodu iz rom an
skega v gotski slog. Ob Renu, na W estfalskem , na Thiirin- 
škem, Saškem in Češkem, nam na jb liž je  pa v slikah zapadne 
em pöre stolnice v K rki na Koroškem, je  doslej ugotovljen ta  slog. 
In to p rav  tako v m onum entalnem  stenskem  slikarstvu  kako r v 
m iniaturah  rokopisov.50 K akor je  iz spodaj c itirane osnovne in 
druge zadevne lite ra tu re  razvidno, se ta  slog po jav i deloma že 
koncem  12. sto letja , n a jp re j v rokopisnem  slikarstvu  thiirinško-

50 Prim . o tem  A. H a s e l o f f ,  E ine thüring isch-sächsische M aler
schule des 13. Jhrh ., in S tudien  zu r deutschen K unstgeschichte, snopič 9, 
1897. — Isti v A ndre  M i c h e l ,  H isto ire de 1’ a rt, II, 1, str. 712 sl. — P aul 
C l e m e n ,  D ie rom anische M alerei in  den R heinlanden, 1905 in  1916. —
G. D e h i o ,  G eschichte der deutschen Kunst, I. zv., (tekst in podobe), B er
lin in  Leipzig, 1919, str. 551 sl. — W ö r  m a n n , G eschichte der Kunst, III. zv., 
str. 522 sl. — J. K v  e t , L’ an tip h o n aire  de Sedlec, v II. C ongres in te rna tiona l 
des etudes byzantines, B elgrade 1927, Beograd 1929, str. 155. — K. G i n - 
h a r t  in Br.  G r i m s c h i t z ,  D er Dom von G urk, W ien, 1950, str. 79 sl.
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saške šole in nekako istočasno tudi drugod. Za naše razm ere je  v 
tem oziru važen p red  vsem Salzburg, k je r  so se po G inhartu  in 
G rim schitzu (o. c., str. 79) km alu  po sredi 12. stol. p rip rav ila  tla 
za slog k r škili slik. Zgodovina tega slikarskega sloga p redstav lja  
v p rv i v rsti svojevrsten  poskus osvoboditve od bizantinske in 
po n ji  antične trad ic ije  na korist sam ostojnem u um etnostnem u 
izrazu. V raznih  stopn jah  njegovega razvo ja je  vloga b izan tin 
skih ali italobizantinskih  A^zorov različna in se stalno m anjša. 
Na mesto trad ic ijonalnega slik an ja  z gostimi barvam i stopi sedaj 
izrazit risarsk i slog, s ka terim  se začne z nastopom  gotike novo 
likovno osvajan je  vidnega sveta v slikarstvu. To dejstvo se zrcali 
tud i v časovno zaporednem  značaju  zadevnega gradiva. Tako so 
dela porenskih  in thiirinško-saške šole mnogo bo lj odvisna od 
b izantinskih  vzorov in trad ic ije  kako r n. pr. nam n a jb liž ji spo
m enik tega sloga v K rki na Koroškem. N ajveč ji razvo j je  ta 
slog doživel med 1. 1210. do 1260. (G. Dehio, o. c.) G lavni spo
m eniki iz thiirinško-saške vrste  so evange lija r iz 1. 1194. v de
želni biblioteki v W olfenbiittelu, psalter deželnega grofa H er
m ana T hiirinškega in psalter sv. Elizabete, oba iz okr. 1212, in 
evange lijar v m estni hiši v G oslarju  iz okr. 1240. Izmed m onu
m entalnih slik pa one ob Renu in na ^Vestfalskem iz 1. pol. in 
srede 13. stol., one v K rki iz okr. 1220 in 1260 in značilni o ltarn i 
trip tih  iz W iesenkirche v Soestu (sedaj v Berlinu) iz okr. 1250.

Naši odlomki so vidno sorodni freskam  v Krki. K ljub  slabi 
ohranitv i lahko ugotovimo več kot samo splošno slogovno so
rodstvo. O pozarjam o n. pr. na ta  način, kako tvo ri veliki, v četve- 
rokotu  zarisani rob obleke med prvo in drugo nogo na sev. steni 
gubo z določno kubično prostornino, ali kako spodnji rob obdaja 
drugo in četrto  nogo te r u s tv arja  prostor okrog njih . P rim e rja jte  
s tem  risbo spodnjega roba obleke in v s tv a rjan je  prostornine 
okrog nog na sl. 68, 71, 76, 77 in drugod v K rki v G inhart in 
Grim schitz, o. c. Značilna guba ob Frančiškovem  vzglavju , ki 
im a obliko lastav ičjega repa, se ponav lja  v K rki pogosto (o. c., 
pod roko Boga na sl. 76 in 77, p ri E cehije lu  pod desno roko na 
sl. 80 in dr.). Zelo značilen je  sistem prečnih  ostrolom ljenih gub, 
tam  k je r  obleka tesno objem a telo, kakor pri t re t j i  nogi od leve 
na odlomku v P tu ju . Isti način nastopa na podobnih m estih zelo 
značilno v slikah v K rki n. pr. ob desni nogi M arije (o. c., sl. 71) 
ali ob levi stran i apostola Janeza (o. c., sl. 82). Značilni so dalje  
nesorazm erno dolgi, nervozno sk riv ljen i p rsti na nogah odlomka 
na sev. steni v P tu ju . Z njim i lahko prim erjam o prste  na bosih
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nogali o. c., sl. 77, 76 in 85. Značilna je  tudi cela oblika noge, 
k i spom inja na ono na sl. o. c., 77, 76 in  85. Posebno obliko ima 
tre t ja  noga od leve na sev. steni v P tu ju , k i je  edina podana v 
profilu  od leve strani. S lika se sprem eni v obris dveh prstov. Na 
isti način so oblikovane od iste stran i gledane slike nog Adam a 
in Eve na sl. v K rki o. c., sl. 77. Tudi tip brade K ristusove s slik 
v P tu ju  in n je  značilno risbo srečamo na freskah  v K rki o. c. 76 
in posebno 77. Poraba plastičnih ali v tisn jen ih  okraskoA7, k i smo 
jo  ugotovili v P tu ju  na nim bih, se v K rki p rav  pogosto p o rab lja  
in sicer tako za okras nimbov, kako r za okras k ron  in drugih 
odličnejših  delov obleke ali dekorac ije  ozadja. Prim . o. c., sl. 85, 
92 in dr. Tudi značilni suličasti tro jn i list, s ka terim  se končuje 
stik  lokov baldah ina nad K ristusom  v P tu ju , najdem o v zelo 
sorodni obliki v slikah v K rki, posebno na kapitelih  a rh itek tu re , 
ki obdaja  tron  M arijin  (o. c., sl. 71).

G inhart in G rim schitz sta v zgoraj c itiran i k n jig i o stolnici 
v K rki v obsežnem poglavju  o stenskih slikah zapadne em pöre 
(o. c. str. 58—90) z verje tn o stjo  dokazala, da so te slike delo dveh 
dob in sicer, da so bile prvič slikane okr. 1. 1220 (kanonik Ulrik, 
naročnik slikarije , se im enuje v listini 1. 1218.), okr. 1. 1260. pa do
poln jene po požaru, ki jim  je  p rizad e ja l občutno škodo. Iz tega 
časa je  K ristusovo sp rem en jen je  na gori na zap. steni in nebeški 
Jeruzalem  v zapadni kupoli. Novi slikar se je  p ri obnovitvi držal, 
kolikor so bili oh ran jen i, v omet v tisn jen ih  prvotnih  obrisov, 
k je r  pa teh ni bilo, je  posnem al prvotn i slog tako. da je  na prvi 
pogled težko ločiti razliko med prvo in drugo slikarijo . K n jego
vemu delu spadata tudi podobi škofov O tona, dovršite lja  cer
kvene stavbe (um. 1214) in v erje tnega  u tem eljite lja  kapele za
padne em pöre, in škofa D ietricha II., ki je  1. 1264 po požaru re 
stavrirano  kapelo ponovno posvetil. N aslikana sta d rug  nasproti 
drugem u pod Salomonovim prestolom  (o. c. sl. 67 in 74). Čeprav 
je  k lju b  res tav rac iji slog celega cikla zapadne em pöre v K rki 
izrazito  enoten in je  bil slog, v katerem  so bile prvotno slikane,
o času res tav rac ije  očividno še toliko živ, da se je  mogel slikar 
k a r  n a jb o lje  vživeti van j, se nam vseeno zdi, da je  raz lika  ravno 
pri teh dveh p o rtre tih  v prim eri s celoto posebno velika. Značilni 
lom ljeni slog guban ja  se je  tu udejstvoval v prvi vrsti na albah, 
kolikor sta pri nogah obeh škofov vidni. Značilno se nam  zdi, da 
k lju b  gostosti gub, k i povzroča navidezno enakost z ostalim, n ji
hova ostrost ni n ik je r tako izrazita kakor na ostalih slikah, po
sebno tak o j nad tem a slikam a na oblekah oseb Salomonovega
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prestola. V tem  se nedvomno že ja v lja  drugo slogovno občutje, ki 
se v čisto sam ostojnem  delu, kakor je  vsaj po rtre t sodobnika 
D ietriclia II., bo lj ja v lja  kako r v ostalem restav ra to rjevem  delu 
in kakor je  to ugotovljeno po podrobni stilistični analizi v Gin- 
hart-G rim schitzovem  delu.

P ri p reso ji razm erja  našili p tu jsk ih  odlomkov do slik za- 
padne em pöre v K rki moramo to re j računati z delom dveh s lik a r
jev, ozirom a z dvem a stopnjam a značilnega sloga ostrolom ljenih 
gub, ko likor nastopa v K rki. V prašanje je  sedaj, k a te ri stopnji 
moremo brez ozira na vse druge momente bo lj verje tno  p rib li
žati p tu jsk e  fragm ente. P rim erjava  obleke odlom ka na severni 
steni v P tu ju  s spodnjim a delom a slik obeh škofov v K rki nas 
p repriču je , da je  sorodstvo med temi deli večje kot med osta
limi slikami. Tudi v P tu ju  ni opaziti tiste absolutne ostrine lom-
1 jen  ja  gub kakor na s ta re jših  slikah v Krki. Nekam nepregledna 
gostota gub je  značilna za oba slučaja  in lažje  razložljiva pri 
kasni fazi kakega sloga, kakor p ri njegovem  zgodnjem  po javu ali 
v dobi njegovega razcvita. Rezultat naše raziskave je  torej, da 
odgovarjajo ptujski fragmenti dobi drugega sloga zapadne em
pöre v Krki iz okr. 1260.

K akor smo videli, je  slogovno sorodstvo obeli del. veliko. 
O be deli sta čisto osam ljeni, tako pri nas slike v P tu ju  kako r na 
Koroškem slike zapadne em pöre v Krki. o k a te rih  pravita av to rja  
kn jige  o K rki (o. c. str. 75), da sto jijo  med deli rom anskega mo
num entalnega slikarstva v A lpah čisto osam ljene. Izk ljučeno se 
nam zdi, da  bi b ila slogovna zveza med temi dvemi deli zgolj 
s lučajna in mislimo, da smo opravičeni dom nevati, da je  p tu jske  
slike izvršil s lik a r iz delavnice re s tav ra to rja  slik zapadne em
pöre stolnice v K rki. T radicionalni ikonografski elem enti v P tu ju  
pa končno tudi slog sam, čegar razcvet je  v 1. pol. in sredi sto
le tja , kažejo  na s lik a rja  vzgojenega nedvomno še v 1. pol. 
13. stol., slika sm rti sv. F rančiška na d rug i stran i pa, da je  
poznal sodobno ita lijansko  slikarstvo in si je  tam izposodil tako 
tip kom pozicije te slike kako r tudi Frančiškov obraz.

Umetnostno zgodovinsko važen rezu lta t razprave o p tu j
skih odlomkih je  'predvsem  ta, da slogovni položaj k ršk ih  slik 
ni tako osam ljen v gradivu alpskih dežel kako r se je  doslej m i
slilo, drugič, da je  zgodnja frančiškanska ikonografija  našla svoj 
odmev prav  zgodaj že tudi na slovenskem  ozem lju. Radi redko
sti te vrste grad iva iz XIII. stol. celo v domovini frančiškanske
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ikonografije ,51, v Ita liji, dobiva naš odlom ek še prav  poseben 
pomen.

Končno ni brezpom em bno tudi to, da se rezu lta t naše raz
prave p rib ližu je  rezu lta tu  Fr. Kovačiča glede starosti m inoritske 
cerkve v P tu ju . Ne popolnom a sicer. K a jti če je  b ila cerkev zi
dana šele med I. 1276—1280, si postanka slik ne moremo predstav 
lja ti p re j kako r v času okr. 1280; ta k ra t pa je  bil slog naših od
lom kov že občutno nem oderen in preživet. N jegova izrazitost bi 
odgovarja la  ra je  desetle tju  pred 1276 kakor desetle tju  po tem letu. 
Sicer pa zgodovinski položaj že od 1. 1255 d a lje  ne izk lju ču je  
absolutno možnosti naselitve m inoritev v salzburškem  P tu ju  (gl. 
Kovačič, o. c. str. 157—160). Tudi že čisto gotski slog cerkvene 
stavbe, k i se ga pa vseeno še d rži nekoliko trad ic ije  prehodnega 
sloga 1. pol. 13. stol., b i bil težko točneje opredeljiv  kakor med
1. 1260— 1280. Točnejša določitev postanka m inoritskega samo
stana in cerkve v P tu ju  ostane to re j še vedno nekoliko neopre
deljena, vseeno pa smo prepričani, da je  po Kovačičevi in p riču 
joči š tud iji za vselej po trjeno , da  je  ni mogoče staviti v 1. po
lovico 13. stol. in je  s tem  končno poprav ljena stoletna zm otna 
trad ic ija  o dobi postanka m inoritskega sam ostana v P tu ju .

Ponarejevalska afera Leopolda Layerja.
D r. F r. Vidic / K am nik.

L’ a ffa ire  de falsification  tie Leopold L ayer.

L’ au teu r racon te 1’ a ffa ire  qu ’ eu t le  pe in tre  Leopold L ayer, ä K ran], 
en falsifian t de 1’ argen t au trich ien , en 1810, avec les docum ents des A rch i
ves de la  police du M inistere de 1’ In te rie u r  de Vienne.

V svojem  spisu „S likar Leopold L ayer in n jegova šola“ (Car- 
niola, 1914, V, str. 1—35) om enja V. Steska po ustnem  poro- 

ročilu  M. B radaške (1. c. str. 3), da sta oba b ra ta  L ay e rja  pričela 
p o n are ja ti denar. Po tem  ustnem  sporočilu bi b ila  ponare ja la  
f r a n c o s k e  bankovce.

V „Doneskih k L ay erjev i b iog rafiji“ (Zbornik za um etnostno 
zgodovino 1923, št. 3—4, str. 124— 128) n av a ja  n a jp re j dr. F rance 
Stele (str. 125) iz zapiska o Leop. L ay e rju  v N arodnem  m uzeju  
v L ju b ljan i, b a je  od D ežm anove roke, med drugim : „Vor dem 
E infalle der Franzosen .. . fab riz ierte  er öst. B anknoten m it Fe-

51 Prim . II. T h o d e ,  o. c., str. 100—114.
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derzeichnim g. Es kam  u n te r der F ranzosenherrschaft auf. Un
tersuchung ergab  nu r ein Stampil. Leier e rh ie lt H ausarrest und 
w urde sehr mild behandelt.“

Y II. delu teh  doneskov pa poroča dr. M. Pivec o korespon
denci grofa Farguesa, in tendan ta  v I lir iji 1809 do 1810, k i se na
h a ja  v kop ijah  njegovih  jjisem v 5 svežnjih  v arh ivu  Nar. m uzeja 
v L ju b lja n i (fasc. F 2) poleg drugih  aktov iz Napoleonove dobe. 
Med temi pismi je  notica od 28. ju n ija  1810, da se je  našla izdelo- 
valn ica ponare jen ih  bankovcev v hiši s lik a rja  L. L. v K ran ju , da 
pa L. niso našli doma; poročilo z dne 50. jun . 1810 pa pravi, da 
so L. L ayer j a a re tira li 28. dne jun . zvečer in da so ga odpeljali v 
ječo v K ran ju . D rug ih  poročil ni v Farguesovi korespondenci. 
Dr. M. Pivec p rav i (1. c., str. 128): „O n adaljn jem  poteku te za
deve, obravnavi in obsodbi molči I’ arguesova korespondenca. 
Podatke o tem  bi mogli pač n a jb o lj ve rje tn o  pričakovati v po
ročilih generalnega kom isarja  policije v L ju b ljan i.” V endar v 
tak ih  policijskih  poročilih tud i v parišk ih  arh iv ih  ni ničesar našla 
o tem in m eni: „Vzrok, da jih  ni, tiči znabiti delom a v napetosti, 
k i je  v ladala  m ed intendantom  Fargues in gen. policijskim  ko
m isarjem  Toussaint, k i je  liotel biti d irek tno  podrejen  general
nem u g uvernerju  in večkra t ni poslal zahtevanih  poročil.

Ko sem še pred  vojno nab ira l m ateria l za svojo studijo  o 
zaupni korespondenci iz I lir ije  in ekscerp iral ak te  v policijskem  
arh ivu  dunajskega m inistrstva za n o tran je  stvari, ki je  bilo teda j 
v palači na W ipplingerstrafie ozirom a na Judenplatzu , sem na
letel tud i na poročila o L ayerjev i ponarejevalsk i aferi. Ker so 
n a jb rže  vsi ti akti, iz k a te rih  sem črpal ta  svoj m aterial, zgoreli 
o p rilik i kom unistične revolte na D unaju  v ju liju  1927 pri po
žigu justične palače, bodo ta  poročila m orda tem  bolj zanim ala 
in bo umestno, da se otmo pogubi, ki bi jih  m orda kdaj zadela 
med m ojim i zapiski.1

Na m ojih rokopisnih podatkih sloni tudi poročilo V. Steske 
o te j aferi v njegovem  delu „Slovenska um etnost, I. S likarstvo“, 
str. 179.

1 Da so o rig ina ln i ak ti uničeni, sklepam  iz dveh člankov dunajskega 
dnevn ika „Neue F re ie  P resse“ z dne 22. in 31. ju l i ja  1927. V prvem  „Ver
w üstungen  in den A rchiven des Justizpalastes, V ernichtung unersetzlicher 
h isto rischer D okum ente“ poroča generaln i d ržavn i a rh iv a r  dr. Rudolf 
S tritzko, da so lis tine in  ak ti arh ivov  zveznih m in istrstev  za n o tran je  stvari 
in za pravosod je bili sp rav ljen i v justičn i palači v podzem lju  in  so tvorile  
če trtinko  vseh aktov te palače. V ečina tega arh iv a  je  postala žrtev  požara, 
ki so ga zanetile  pod iv jane kom unistične tolpe. M orda se bodo pod rušev i
nam i — tako piše S tritzko  — našli še deli zbirk , k i bodo, samo pologoreli,
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Ko se je  v m aju  leta 1809. Francozom  posrečilo, da so po 
večkratnem  poskusu za da ljš i čas zasedli večji del slovenskih po
k ra jin  te r jih  združili v „Provinces Illy riennes“, ni av strijska  
v lada izgubila upan ja , da si p re j ali slej zopet pridobi izgubljene 
pokrajine . Zato si je  prizadevala, da bi dobivala iz teh  pokrajin  
zanesljiva poročila o vseh dogodkih, zlasti p a  o m išljen ju  lju d 
stva, da bi na ta način ne izgubila stika  s tem i deželami. Vse niti 
policijskega apara ta , k i je  v A vstriji od nekdaj s ija jn o  deloval, 
so se stekale v rokah  predsednika policijskega dvornega oblastva 
(Polizeihofstelle) barona F ranca Ilag e rja . K akor p a jek  jih  je  
razpredel na vse strani, da bi po n jih  dobival točne inform acije.

Začetkom le ta  1810. je  p re je l baron  H ager seznam ek „jener 
Individuen, w elche sich durch  ih r Benehm en gegen die Franzo- 
zen und A btrünn igkeit gegen den Staat und unsern  gnädigsten 
M onarchen verdächtig  gem acht haben und alle A ufm erksam keit 
verd ienen .“ Med imeni, med ka terim i so bili: k n jig a r Korn, 
znani založnik K opitarjeve slovnice, „Vodnig Professor der Poe
sie“, njegov tovariš „Pessenegger Professor der R eto rik“, Smole, 
poznejši P rešernov n a jlju b š i p r ija te l j  A ndrej, in drugi, je  bil 
tud i „K rem nitzer l ter Polizey - Comm issär zeigt nunm ehr eine 
außerordentliche A nhänglichkeit an die Franzosen und verfolgt 
im höchsten G rade die österreichisch gesinnten M enschen.“

To je  isti K rem nitzer, k i je  pozneje postal avstrijsk i za
upnik  in na jvestne jši poročevalec H agerjev , k i je  črn il in ovajal

se dali rešiti; večina teh  nenadom estn ih  zgodovinskih dokum entov pa je  po
polnom a uničena in bo onem ogočeno vsako raz iskovan je  av s trijsk e  zgodo
v ine do 1. 1918. Ta b rid k a  k u ltu rn a  izguba pa ni zadela A v strije  same, tem več 
tud i d ržave naslednice, k e r  je  un ičen ih  tud i mnogo listin , k i so b ile  n a jv eč je  
važnosti za zgodovino teh  držav. V arh iv ih  so b ili ak ti av s trijsk e  dvorne 
p isarne , vrhovnega pravosodnega oblastva, policijsk ih , cenzurn ih  in dvornih 
oblastev, m in is trs tv a  za n o tran je  stvari. Po licijsk i ak ti so segali od Jožefinske 
dobe do le ta  1848.

Med zgorelim i arh iv i so bile tud i n a jzan im ivejše  listine, z lasti iz M et
tern ichove dobe, o k a te ri p rav i S tritzko: „in der ja  je d er S chritt eines S taa ts
bü rg ers  von der Polizei bew acht w ar“. Med drugim i je  zgorel tud i veliki 
del zb irk  aktov, k i bi se b ili m orali izročiti d ržavam  naslednicam .

V drugem  članku  „V ernichtete Schätze der historischen F orschung“ pa 
poroča prof. dr. A lfred  F rancis P rib ram , p red sto jn ik  h istoričnega sem inarja  
d u n a jsk e  un iverze, in p rav i med drugim , da so izgub ljen i: ves a rh iv  avs trijske  
dvorne p isa rn e  od početka 17. stol. do 1. 1848.; v e s  p o l i c i j s k i  a r h i v  
i z  l e t  1780 d o  1848, to  so b ili tisoči fasciklov z dragocenim i in zanim ivim i 
podatk i o cenzuri in  m nogih drug ih  agendah varnostnega oblastva. Tako je  
skoro  gotovo, da so uničeni vsi spisi, iz k a te r ih  sem črp a l podatke o Layer- 
je v i p o n are jev a lsk i aferi. Vsi ti podatk i so bili v Fasc. 261, št. 828.
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vsevprek, k a r mu ni bilo pogodu. Vzrok, zaka j je  našel Krerii- 
nitzer zopet svoj avstrijsk i patriotizem , pa je  b ila po m ojem  m ne
n ju  L ay erjev a  ponare jevalska  afera, ozirom a borba za nagrado, 
k i je  b ila  razpisana za izsleditev ponarejevalca avstrijsk ih  ban
kovcev. Za inozemca, k i bi izsledil ponarejevalca  bankovcev, je  
bilo nam reč razpisanih  10.000 goldinarjev. K rem nitzer je  bil kot 
p rv i policijski kom isar izsledil ponarejevalca avstrijsk ih  ban
kovcev v osebi s lik a rja  L. L ayer ja  v K ran ju  in ga je  dal zapreti. 
Po nagradi pa je  začelo skom inati tud i generalnega policijskega 
kom isarja  v L ju b lja n i barona Toussainta, k i je  tolm ačil stvar 
tako, da gre nagrada  n jem u kot šefu policije in ne podrejenem u 
organu. Zaradi tega je  nastal med n jim a hud razpor, in ko je  
K rem nitzer spoznal, da m ora svojem u šefu podleči, se je  — po
nudil baronu Ilag e rju . Potek je  bil naslednji:

•k dne ju l i ja  1810.1. je  pisal Simon K rem nitzer baronu  Ha- 
g e rju  obširno pismo in se m u je, poud arja jo č  svojo udanost in 
ljubezen  do avstrijskega  cesarja, ponudil v službo. Kot posebno 
zaslugo je  naglašal, da je  on izsledil ponarejevalca avstrijsk ih  
bankovcev v osebi s lik a rja  L av erja  v K ran ju , in pripoveduje: Že 
dolgo so krožili ponare jen i bankovci po 10 in 50 gl. toda fran 
coska v lada v L ju b lja n i se ni potrudila, da bi našla ponarejevalce 
in razširjevalce teh  bankovcev, „man schien vielm ehr ein Be
hagen daran  zu finden, daß das so verhaßte  P ap ier auf alle e r
denkliche A rt herabgew ürd ig t w erde; denn sowie m ehr falsche 
Bankozettel von den Parte ien  vorgebracht w urden, legte m an sie 
mit einer besondern schadenfrohen Miene auf die Seite, ohne 
sich zu beküm m ern, w oher sie gekommen sind oder w er solche 
verfertig t hat.“ K rem nitzer pa je  storil vse, da je  prišel ponare
jevalcu  na sled. Po dolgotrajnem  izsledovanju  se mu je  posrečilo 
s pomočjo neke ženske, k i je  še noče im enovati — in k i je  tudi 
pozneje ni im enoval — izslediti ponarejevalca v osebi s lik a rja  
Leopolda L ayer ja  v K ran ju , „welcher, wie die nebenliegende 
Beschreibung dartu t, bei dem durch mich eingeleiteten Ü ber
falle und Y isitierung seines Hauses entw ichen, ku rz  darau f aber 
eingebracht w orden ist und sich derm al in der C rim inalunter- 
suchung befindet.“

K rem nitzer pravi, da je  začetkom ju n ija  resigniral na svojo 
službo, k i jo  je  zapustil 1. dne ju l i ja  1810. B aje so m u prigovar
ja li, n a j ostane, toda svojega sklepa ni hotel izprem eniti. Baron 
Toussaint je  uporabil b a je  vso svojo zgovornost — tako pripove
d u je  K rem nitzer, — mu obljubil izposlovati nagrado za bankovce

3



34

in storiti vse, k a r  hi želel, če bi hotel iz jav iti in se odločiti, da 
hi še nadalje  op rav lja l službo. K er pa je  K rem nitzer ostal p ri 
svoji resignaciji in p ri storjenem  sklepu, se je  Toussaint razjezil 
in raz ja ril te r izposloval p ri m aršalu in generalnem  g uvernerju  
M arm ontu 'K rem nitzerjev  odpust — „und schritt bereits ein
seitig und in Geheim, welches ich doch erfah ren  habe, um  die 
A usfolgung der 10.000 G ulden in der Conventions Münze ein und 
w ird  sich, wie es gründlich  vorausgesehen w erden  kann, diesen 
B etrag en tw eder ganz oder doch zum größten Teil zueignen w ol
len, obschon w eder er noch jem and anderer in seinem  B ureau 
zur Entdeckung des V erfälschers etw as beigetragen, ja  nicht ein
m al w egen dessen E inbringung die Feder gerührt hat.“

Vse je  bilo K rem nitzerjevo delo; zato prosi, d a  bi avstrijsk i 
kom isar, k i bi preiskoval to stvar, zaslišal tud i njega. Zakaj 
Toussaint mu je  sicer ob ljub il potrdilo, da je  K rem nitzer našel 
ponarejevalca bankovcev, toda 0 1 1  zavlačuje stvar in mu najb rže  
ne bo dal potrdila. „Ne interes, še m anj u p an je  na drugačne 
s ija jn e  izglede, ne, samo brezm ejna ljubezen  in udanost do av
strijskega  cesarja  und das W ohl der M enschheit beseelte und 
trieb  mich an, daß ich den V erfälscher samt seinen G ehilfen 
nicht allein  ausfindig gem acht, sondern auch der K rim inalunter- 
suchung unterzogen habe, und um diese w ahre und  h ier bekannte 
Angabe ganz zu bew ähren, entsage ich hiem it fe ierlichst allem 
A nsprüche auf die m ir gebührenden 10.000 G ulden m it der ein
zigen gehorsam sten Bitte, S. M. geruhen nur dem jenigen F rau en 
zimmer, w elches m ir in der A usführung thätig  an  die H and ge
gangen ist, eine k leine Belohnung zukom men lassen, um ih r da
durch M ittel zu verschaffen, sich . . .  vor N achstellungen oder 
unbesonnenen Verschm ähungen schützen zu können.“

V tem  pismu om enjeni popis (nebenliegende Beschreibung) 
je  imel naslednje  besedilo:

„No S26.
B eschreibung

des w egen V erdacht der V erfälschung der B ankozettel en tw ichenen  Leopold
L ayer.

D ieser ist bei 57 Ja h re  alt, sesshafter B ürger und  M aler zu K rainburg, 
m ittle re r S tatur. Ist m it allem  F leiß  aufzusuchen, bei B etreten  zu a rre tie ren  
und u n te r sicherer Bedeckung h ieh er einzuliefern .

G eneral-Polizey  K om m issariat Laibach am  28. Juny  1810.

Simon K rem nitzer 
e rs te r  Polizey-C om issär.“
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N avedba starosti se popolnoma u jem a; L. L ayer se je  rodil 
20. novem bra 1752, to re j je  bil 1. 1810. star 57 let. Popis pravi, da 
je  bil L ayer sred n je  postave, Steska pa piše, da je  bil velike po
stave; vendar to ni pomembno, ker je  težko določiti m ejo med 
srednjo  in veliko postavo.

H ager je  z veseljem  sp reje l K rem nitzerjevo ponudbo in je  
15. dne ju l i ja  1810 poročal „k. k. H ofkam m erpräsid iju“ o vse
bini pisma glede nagrade, obenem pa je  pisal tudi okrožnem u 
g lavarju  v C elju  M arenziju, naj pove K rem nitzer ju, da je  H a
ger glede bankovcev že ukrenil, k a r je  potrebno.

Iz K rem nitzerjevega pisma zveni vsa njegova hinavščina 
in vidi se jasno, da je  le boj za nagrado izzval razdor med Krem- 
n itzerjem  in Toussaintom, in vse p rilizovanje tega ne more p ri
kriti. Zanimivo je  tudi pro tislovje v K rem nitzerjevi p rošn ji: na 
eni stran i pravi, da je  k lju b  vsemu p rig o v arjan ju , n a j p rekliče 
svojo resignacijo , trdno  ostal p ri svojem  sklepu; na drugi stran i 
pa priznava, da je  Toussaint p ri m aršalu  M arm ontu izposloval 
njegov odpust. Dasi se je  slovesno odpovedal nagradi, vendar mu 
ta  nagrada ni dala m iru in neprestano je  zasledoval samo ta  cilj. 
Še p reden  je  dobil odgovor od H agerja  ali M arenzija, je  pisal H a
ger ju  21. ju l i ja  1810 že drugo pismo, k i se v prvi vrsti suče okoli 
om enjene nagrade. Zaupno da je  izvedel, da je  m aršal in general 
v Iliriji, vojvoda M arm ont p ro testira l p roti temu, da bi se poslal 
av strijsk i kom isar, ki bi preiskoval stvar, in da je  M arm ont zago
tav lja l, da bo zaprtega L. L ay e rja  dal po svojih  u radn ik ih  na
tančno po zakonih p reiskati in obsoditi.

„Diese V erneinung und A ntw ort ist ein Sophisma, welches 
von niemand anderem  als von dem liierortigen m it dem M arschall 
auf sehr v ertrau tem  Fuße stehenden G eneral-Polizey-K om m issär 
K arl F re ih e rr von Toussaint h errü h rt, w elcher w egen m einer 
D ienst-Resignation im Zorn w ütet und alles anzuw enden beflis
sen ist, um  die durchs höchste B ankozettel-Patent S. M. des österr. 
Kaisers versprochenen 10.000 fl in der C. M. fü r den E ntdecker 
eines falschen B ankozettelverfertigers an sich zu bringen, die 
ihm nicht gebühren und die er im ordentlichen W ege nicht e r
halten kann? D alje  pravi, da je  že v prvem  pismu povedal, da 
je  on izsledil ponarejevalca bankovcev s pomočjo neke ženske, 
in da bodo to potrd ili tud i akti in celo Toussaint sam da ne bo 
mogel tega ta jiti. Vnovič se odpoveduje nagradi, prosi pa, na j 
bi H ager v z tra ja l na zahtevi, da avstrijsk i kom isar preišče celo 
stvar.
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S 25. dnem  ju lija  1810 je  da tirana  nota na policijsko dvorno 
oblastvo, da se bodo vpoštevali K rem nitzerjev i ugovori, čim bo 
preiskava dognala, da je  res on našel ponarejevalca.

M arenzi je  p resk rbel K rem nitzerju  potni list in km alu  nato 
se je  K rem nitzer napotil v C elje ; da bi se pa izognil vsakem u 
sumu, k i b i mogel nastati zoper n jega  p ri ilirskem  guvernem entu, 
je  šel v toplice na Laško. O dtod je  poslal H ager ju  11. avgusta 
1810 daljše  zaupno poročilo; ko je  pošteno očrnil svojega šefa 
barona Toussainta in izlil n an j ves svoj žolč, p rav i glede bankov
cev: ako bi se M arm ont b ran il avstrijskega kom isarja, n a j bi se 
reklo, da je  prišlo poročilo od neke druge osebe p re j nego od 
Toussainta. Če b i se pa ta  odgovor H ager ju  ne zdel um esten, naj 
bi se Toussaint, k i se je  v d ia riju  itak  pozval kako r neupravičen 
izseljenec, opomnil, n a j p ride  na D unaj, „wo sodann an dem 
eigentlichen O rte  der G erechtigkeit entschieden w erden  w ird, 
ob ihm  oder m ir die eröffnete Belohnung gebühre, weil w idrigens 
S. M. der allgeliebte K aiser Ö sterreichs 10.000 fl C. M. einem 
Menschen, dem sie keinesw egs gebührt, ausfolgen und überdies 
noch einen V errä ter belohnen w ürde.“ K rem nitzerjevo  poročilo 
je  poslal M arenzi H ager ju  s sprem nim  pismom, v katerem  pravi 
glede Toussainta, da je  njegov slab značaj itak  znan. Zaradi 
svoje pohlepnosti po d en arju  izgubiva svoj prvotno p ridob ljen i 
glas vedno bolj.

K rem nitzer se je  zopet v rn il v L jub ljano . Toda tam  se ni 
čutil posebno varnega. N a eni s tran i še ni b il poravnan spor med 
n jim  in med Toussaintom  zaradi nagrade, na drug i s tran i pa so 
začeli v L ju b lja n i sumiti, da je  K rem nitzer v ta jn i zvezi z av
strijsk im i oblastvi. L ju b ljan sk a  tla  so mu to re j posta ja la  p re 
vroča in zato je  prosil za potni list, k i m u ga je  generaln i poli
cijsk i kom isar po naročilu  m aršalovem  tudi izdal. Nato se je  
vnovič napotil v C elje  in od tam  je  pisal 20. dne oktobra 1810 
Ila g e r ju  daljše  poročilo, v katerem  prav i v uvodu: „Die Um
stände, daß ich w egen der für die E ntdeckung des F ab rikan ten  
der falschen B ankozettel Leop. L ayer aus K rainburg  angespro
chenen 10.000 fl R em uneration sowohl von M arschall M armont 
als dem  Polizeikom m issär Toussaint in ganz Illy rien  verfolgt 
w ürde, daß sie m ir am Ende, w ie es d e r A nfang bereits gezeigt 
hat, auch ohne Beweis eine heim liche C orrespondenz m it den 
hohen österreichischen Behörden zur Last gelegt und auf diese 
Art, was ihnen leicht und eigen ist, mich gar vielleicht am Leben 
gefährdet hätten  (denn Rache hat da, wo sie vom Recht nicht im
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Zaume gehalten w ird , keine G renzen), haben mich gezwungen 
nach C illi zu übergehen.“ Nato poroča o Toussaintovi ta jn i kore
spondenci in prosi končno za nam estitev.

Z istim  dnem  (20. X. 1810) je  datirano  še eno pismo za Ha- 
gerja , iz ka te reg a  se vidi, kako peče K rem nitzerja  izguba rem u- 
neracije, dasi se j i  je  bil že dvak ra t slovesno odpovedal. V tem 
pismu piše.

„Am 4 ten laufenden  M onates e rfu h r der G eneral-Polizei-K om issär K arl 
F re ih e rr  v. Toussaint zu Laibach durch einen seiner A genten aus W ien und 
bald  darau f von dem M arschall M arm ont die N achricht, daß ich den F a b r i
kan ten  der falschen B ankozettel Leopold L ayer aus K ra inbu rg  bei einer 
hohen Behörde in W ien angezeigt und  die R em uneration  von 10.000 fl in der 
Konvenzions-M iinze angesprochen habe.

W ie ein S turm  b rause te  e r  üb er mich, verbo tt m ir bis zu r A nkunft 
des M arschalls, der in  der B ereisung Illy rien s  w ar, die E n tfernung  von L ai
bach und ließ jeden  Schritt, jede  m einer Bew egungen und  jedes W ort gleich 
wie eines V erbrechers oder G efangenen beobachten. Seine A bsicht w ar, mich 
bei seinem  eifrigen  Beschützer dem M arschall M arm ont als einen heim lichen 
K orrespondenten  m it den hohen österr. Behörden, sohin auch als einen Ver- 
rä th e r  anzuklagen, um  mich e iner S trafe zu un terz iehen , inzw ischen aber die 
R em uneration  von 10.000 fl in der K. M., die er n icht m it Recht ansprechen 
kann , lis tigerw eise an sich zu bringen .“

K er je  bil K rem nitzer prepričan, da n iti Toussaint niti m ar
šal M arm ont nista mogla nič izvedeti o njegovih zaupnih poro
čilih, se je  trdno up ira l grozeči v ih ri do M arm ontovega povratka. 
Prosil je  za avdijenco p ri M armontu, k i ga je  tud i p re je l. Ker 
je  izjavil, da hoče dokazati svojo pravico do nagrade, — tako 
p ripoveduje K rem nitzer — je  m aršal, k i ga je  bil že Toussaint 
naščuval zoper n jega, vzro jil, m u v ostrih izrazih očital, da se je  
obrnil na avstri jska oblastva, in ga je  odpustil češ, da lahko gre 
in stori, k a r  hoče.

Iz tega nastopa in iz drugih  okolnosti, k i so mu jü i zaupno 
sporočili dobri p rija te lji, je  sklepal K rem nitzer, da hoče M ar
mont, k i so ga vodile Toussaintove zvijače, pridobiti teh 10.000 gl., 
sam razsoditi, kom u gre nagrada, in K rem nitzerja  izk ljučiti od 
nagrade.

D a bi p rep rečil to „nečuveno kriv ico“ — piše K rem nitzer 
—- je  vložil zoper Toussainta „eine Klag- und Beweisführungs- 
Schrift“, da je  on izsledil ponarejevalca  L ay e rja  in da gre njem u 
dotična nagrada. Namesto pa, da bi se bila tožba izročila p ris to j
nemu sodnemu oblastvu v redni postopek, jo  je  izročil m aršal 
M armont sodnemu kom isarju , da bi ta  pod Toussaintovim  vp li
vom izrekel enostransko m nenje in razsodil proti K rem nitzerju .
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K rem nitzer je  poveril odvetniku K allanu v L jub ljan i, ro
jenem u K ran jcu , zastopstvo svoje „pravične tožbe“ in mu je  na
ročil, n a j jo  spravi kot pravdo med strankam a, to je  med Tous- 
saintom  in njim , na pravno pot, k i se je  Toussaint boji. K er pa 
se je  K rem nitzer bal, da bi m aršal M armont, „der sich ein König 
von Illirien  d iinkt“, s silo preprečil odvetnikovo delo in trud , je  
priložil H ag erju  dobesedni prepis tožbe s prošnjo, da bi H ager 
pri c. kr. dvorni kom ori zasegel v njegovem  im enu 10.000 gl in 
njegovo tožbo izročil dvorni kom ori, da bi se tudi tam  prepričali 
in odločili, da  ima le on in nikdo drug  pravico do te nagrade.

D vorna kom ora je  zahtevala izvirne preiskovalne spise 
„zločinca“ Leopolda L ayer ja , da bi iz n jih  dognala in odločila, 
kom u gre nagrada. K rem nitzer se pa boji, da M arm ont najb rže 
spisov ne bo poslal na D unaj, ke r 1. v spisih ime izsledilca ni 
navedeno in k e r 2. „der V erbrecher nach den französischen Ge
setzen nur zum 5 jährigen  K erker, und wie bekann t ist, zum H aus
arreste  v e ru rte ilt ist, da er doch bei der provisorischen Landes
verw altung  und noch nicht v eränderten  S taatsverfassung nach 
den österr. Gesezen m it dem Tode hä tte  bestra ft w erden sollen.“

Ako bi se pa preiskovaln i spisi vendar poslali na D unaj, 
prosi K rem nitzer, da bi se n jegov dokazni spis p rim erja l z izv ir
nim a odredbam a, k i jih  je  K rem nitzer svojeročno pisal in poslal 
sodiščema v L ju b lja n i in v K ran ju  zarad i p reiskave; iz n jih  se bo 
nedvom no dokazalo, da je  on izsledil ponarejevalca.

Ako bi m aršal M arm ont silil, da se mu izroči teh 10.000 gl, 
prosi K rem nitzer, da naj bi m u dvorna kom ora odgovorila, da 
spada stvar, o k a te ri si hoče lastiti odločbo, v odločitev avstrijsk ih  
oblastev, ali pa da je  to p ravda med strankam a, to je  med njim  
in med Toussaintom ; k e r pa ni K rem nitzer več Ilirec, naj ga 
Toussaint ko t avstrijskega podanika toži p ri p risto jnem  oblastvu, 
k je r  se bo potem  razsodilo, kom u gre nagrada.

K rem nitzer je  to re j k a r  predpisoval, kako  na j postopajo 
av strijsk a  oblastva. M orda je  čutil sam, da je  njegovo nastopanje 
p rece j drzno, zato se oprav iču je  nasproti H agerju , da je  tako 
na dolgo in široko poročal; storil pa da je  to zaradi tega, „weil 
in lili rien  das Recht gar nicht beobachtet, in Ö sterreich aber 
blos nach dem selben entschieden w ird .“

V pismu om enjeno prilogo (tožbo) jc  pisal K rem nitzer se
veda že v L ju b ljan i, p reden  se je  napotil v  C elje, in da tiran a  je  
s 16. dnem  oktobra 1810. K er K rem nitzer v tožbi uprav  dram a
tično pripoveduje, kako je  izsledil ponarejevalca bankovcev, in
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z vsemi možnimi argum enti dokazuje, da gre le n jem u nagrada 
za to, navajam  to tožbo v celoti in v izvirniku:

„K lage und B ew eisführung w ider den K arl F re ih e rrn  v. Toussaint G e
neral-Polizeikom m issär in  Laibach, daß n icht er, sondern  der U nterzeichnete 
den F ab rik an ten  der falschen B ankozettel Leopold L ayer en tdeck t habe, und 
die d iesfällige R em unerazion per 10.000 fl m ir gebühre.

In  den le tzen  Tagen des d iesjäh rigen  M onats Junius, als ich noch in 
der E igenschaft des e rs ten  M unizipal - Polizeikom m issärs h ie ro rts  diente, 
w urde von dem  hiesigen W echsler A b r a h a m  H e y m a n n  der M ekler 
und Schafm acher Bantlm e L enard  aus K rainburg, w elcher dem erste ren  
3 falsche B ankozettel ä 50 fl gegen K onvenzionsm ünze übergab , in das Bu
reau  des H errn  G enera l - Polizeikom m issärs Toussaint vorgeführt und mit 
ihm  auf A nordnung dieses H errn  V orstehers die U ntersuchung vorgenom m en.

D ie U ntersuchung  fü h rte  ich allein , und  n icht u n te r dem Vorsize des 
H errn  G eneral-Polizeikom m issärs Toussain t; denn dieser H err w ar zw ar 
am näm lichen Tische, aber m it ändern  G egenständen und E xpedizionen b e
schäftigt, besähe die Bankozettel, legte sie in  seinen K om odkasten, und 
m engte sich bei der U ntersuchung  in  gar nichts anderes als daß e r  sagte, 
bedeuten  Sie dem  Bauer, daß, falls e r  n icht gestehet, w oher e r  die falschen 
B ankozettel habe, e r  m orgen erschossen w erde. W eil a lle D rohungen zur 
E rzw ingung eines G eständnisses bei einer U ntersuchung vorschriftsw idrig  
sind, so un te rließ  ich solche dem K onstitu ten  bekann t zu m achen, und er 
b lieb daher im m er bei dem V orschützen der U nw issenheit, von w em  er die 
falschen B ankozettel überkom m en habe.

N ach langen U m trieben und vielen W idersprüchen, die ich dem Kon
s titu ten  vorhielt, und ihm  kein  W eg m ehr zu A usflüchten  übrig  blieb, gestand 
e r  endlich, daß seine G attin  die 3 falschen B ankozettel von der Magd des 
M ahlers Leopold L ayer in K ra inburg  erh a lten  habe, w orauf ich, der ich schon 
vorläufig  durch m eine Bem ühungen Spuren erh ie lt, dem  m it ändern  G egen
ständen  beschäftigt gew esenen H errn  G eneral-Polizeikom m isär Toussaint 
sagte: I c h  h a b e  s c h o n  d e n  F a b r i k a n t e n  d e r  f a l s c h e n  B a n 
k o z e t t e l  e n t d e c k t .  D i e s e r  H e r r  V o r s t e h e r  r i e f  d a n n  a u s ,  
W o  i s t  d e r  V e r f ä l s c h e r ?  W e l c h e r  i s t  e s ?  I s t  d i e s e r  
B a u e r  d a ?  N e i n  w a r  m e i n e  A n t w o r t ,  e s  i s t  e i n  M a l e r  
a u s  K r a i n b u r g .  Ein Beweis, daß der H err G eneral-Polizeikom m issär 
n icht w ußte, was in der U ntersuchung geschehen.

D aß ich die U ntersuchung  geführt habe, m üßen der W echsler A braham  
H eym ann, der durch geraum e Zeit zugegen gewesen ist, und auf V erlangen 
m ir seinen N am en b ek an n t m achte, w ie auch der in  der U ntersuchung  ge
standene in der Folge losgesprochene M ekler und Schafm acher B artlm e Le
nard  aus K ra inbu rg  eidlich b e s tä t ig e n  so, w ie ich auch im E rfo rderunsfalle  
den E rfüllungs-E id  abzulegen bere it bin. Daß ich die oben un terstrichenen  
W orte zum 11. G eneral-Polizei-K om m issär rich tig  gesprochen, und er die a n 
geführten  F ragen  an mich gestellte habe, ist reine W ahrheit, die der belobte
H. V orsteher m it G evissen n icht läugnen, ich aber selbe jederze it m it dem 
Eide bew ähren  kann.

Es ist zw ar durch das bis nun G esagte h inlänglich darge than , daß ich 
der E n tdecker des F ab rik an ten  der falschen B ankozettel seve, und daß mir
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allein  nach dem  Sinne des österr. B ankozette l-Paten tes vom . . .  die fü r die 
E ntdeckung  versprochenen  10.000 fl in  der K onvenzions-M ünze gebühren, 
w eil ich auch die A nzeige bei der gehörigen hohen S telle gem acht habe; ich 
w ill aber doch noch zum  Ü berflüsse einige D aten  an führen , w elche die 
A echtheit m einer A ngaben ganz außer allem  Zweifel setzen w erden.

Aus den von dem  P olizeikom m issariat an die L andesgerich te Laibach 
und K ra in b u rg  w egen der fe rn eren  U ntersuchung  der V erb recher erlassenen  
O rig inal-A nordnungen  erhe lle t, daß sie von m ir geschrieben und auch verfaß t 
w orden sind; denn der H. G eneral-Polizeikom m issär, w enn er der W ahr
heit tre u  b le iben  w ill, muß es bestätigen , daß e r  dabei kein  anderes ’V er
d ienst h a tte  als daß e r  seinen N am en als V orsteher un terschrieb .

Man w ird  v ielleicht ü b er diese ebenfalls das G epräge der W ahrheit 
füh rende  A ngabe, w elche ich ebenfalls beschw ören k an n  und w ill, einw en
den, daß Alles, was ich in  dieser A ngelegenheit getan, n icht m ir, sondern 
dem  H. G eneral-Polizeikom m issär zu N uzen und  fü r ihn  gehandelt habe; 
a llein  d ieser E inw urf zerfä llt, sobald m an die R echtsregel beherzig t, daß ich 
kein  Sklave, kein  D iener, oder D ienstboth , w elche n u r  fü r  ih ren  H errn  h an 
deln und  erw erben , sondern  daß ich von Sr. E xzellenz dem H. M arschall und 
G enera l - G ouverneur von Illir ien  e rn a n n te r  e rs te r  Polizeikom m issär und 
S taa tsbeam ter w ie der H. G eneral-Polizeikom m issär und ihm  n u r u n te r
geordnet bin, folglich homo mei ju r is  w ar, und dah e r die Belohnung von 
10.000 fl fü r die E ntdeckung des B ankozettel-V erfälschers fü r  m ich anzuspre
chen b erech tig t bin. D er O rt ferner, ob ich im B ureau des H. G eneral-Polizei
kom m issärs, oder in  einem  än d ern  Zim m er die E ntdeckung  gem acht habe, 
schließt m ein V erdienst so w enig aus, als er solches einem  ändern  zueignen 
kann , und  genug gesagt, der H err G enera l - Polizeikom m issär versp rach  
m ir, als ich noch im  D ienste stand, fü r die A usfolgung des Betrages e in 
zuschreiten  und  m ir selben zu übergeben. N achdem  ich aber üb er m eine 
vorläufige m it triftigen  G ründen  u n te rs tü tz te  R esignazion im  le tzten  Junius 
von Sr. E xzellenz dem H. G enera l-G ouverneur die E n tlassung  e rha lten , und 
im M onate Ju lius p riv a t lebte, b a tt ich den H. G eneral-Polizeikom m issär um 
die A usfolgung des Zeugnisses, daß ich der E n tdecker des V erfertigers der 
falschen B ankozettel seye, ich e rh ie lt es aber nicht, w eil der le tzt besagte 
H err w egen m eines A ustrittes aus dem  D ienste üb er mich R ache koch te; ich 
fragte, ob der B etrag  bald  e in tre ffen  w erde, ich e rh ie lt keine A ntw ort; die 
U nterbeam ten  des G eneral-Polizeikom m issariats, die bei der U ntersuchung 
und E ntdeckung  des V erfä lschers der B ankozettel w eder etw as getan  noch 
beigetragen  haben, streu ten  in den G ast- und B ierhäusern  den Ruf aus, daß 
die R em unerazion von 10.000 fl u n te r  sie v e rte ilt w erde; la u te r  U m stände, 
die mich g ek rän k t haben , und  gewTiß auch au f jederm an  keinen  bessern  E in
d ruck  gem acht haben  w ürden.

D urch  diese U ngew issheit bew ogen und durch  das österr. B ankozettel- 
Paten t, w elches jederm an  die Anzeige des F ab rik an ten  falscher B ankozettel 
bei e iner dortigen Behörde zu m achen gestattet, berech tig t, g laub te ich als 
P riva tm ann  die Anzeige dahin  m achen zu dürfen  und m achte sie desto un- 
gescheuter, als ich aus den oben vorgebrach ten  G ründen  ganz natü rlich  
schließen m ußte, daß in dem in der F rag e  stehenden Belang en tw eder keine 
V erw endung geschehen seve, oder daß man mich von allem  A nteile an der 
R em unerazion ausschließen will.
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D iese w ahre  Sachlage, die H. G eneral-Polizeikom m issär aus L iebe zur 
W ahrheit bestättigen  mufi, die ich durch Zeugen zu erw eisen und m it dem 
Eide jed erze it zu b ek rä ftigen  b ere it bin, lege ich zur Entscheidung m it dem 
Beisatze vor, daß m ir der ganze R em unerazions-B etrag  von 10.000 fl in  der 
K onventions-M ünze gebühre, und icli auf solchen den gerechten A nspruch 
hiem it mache.

Iz te dolgovezne „tožbe“ se jasno vidi, za k a j je  šlo Krem- 
n itzerju , in mislim, da ta  tožba p o tr ju je  mojo domnevo, da je  
K rem nitzer našel svoj avstrijsk i patrio tizem  šele tedaj, ko je  v i
del, da si v francoski službi ne more izsiliti nagrade pro ti šefovi 
vo lji in mu je  ostalo le še upan je , da bi prišel z avstrijsko  po
močjo do nagrade — dasi se ji  je  ponovno slovesno odrekel. Ven
dar mu vse p rizadevan je  in vse njegove zvijače niso nič pom a
gale.

H ager je  sicer 27. dne oktobra 1810 poslal grofu W allisu, 
predsedniku  dvorne kom ore, noto zarad i nagrade za Toussainta 
in K rem nitzer ja , a nanjo  dolgo ni bilo odgovora.

P o d  rugi s tran i pa tud i Toussaint ni m iroval. V osebi nekega 
Tillyja, kanclista francoskega poslaništva na D unaju , je  imel 
svojega zaupnika, k i m u je  večkra t poročal o raznih  stvareh. 
Tako mu je  sporočil 3. dne novem bra 1810, da je  došlo m aršalovo 
pismo v in teresu Toussaintovem  in pravi, da je  to pismo Mar- 
montovo „m ojstrsko delo“ in dokazuje, da gre nagrada Tous- 
saintu. T illy  se p ritožu je , da mu Toussaint ne odgovarja, in iz
raža nado, da ga hoče m orda z ozirom na p rije tn o  p ričakovanje 
(sc. nagrade) posebno p re se n e titi . . .  T orej je  tudi T illy  že raču 
nal, da bo nekoliko deležen nagrade.

To iilly je v o  pismo je  p restrege l baron H ager in je  že 5. dne 
novem bra pojasn il W allisu, da ve iz zanesljivega vira, da se po
tegu je  m aršal M arm ont za Toussainta in trd i, da odločba, komu 
gre nagrada, ne p ris to ja  avstrijskem u finančnem u departem entu, 
tem več ilirskem u guvernem entu. O benem  je  sporočil, da je  fran 
coski poslanik M armontovo predstavko že poslal m inistrstvu za 
zunan je stvari. Da so K rem nitzerjeve šanse vedno bo lj padale, 
je  umevno, zlasti če se upošteva, da si je  Toussaint izprosil celo 
diplom atsko posredovanje.

Končno je  grof W allis 28. I. 1811 odgovoril na H agerjevo 
noto z dne 27. ok tobra 1810; ta  odgovor je  up rav  „salom onska“ 
odločba po načelu „duobus certan tibus te rtiu s gaudet“. Ta „ter- 
tius“ je  bila av strijsk a  vlada, k i si je  p rih ran ila  nagrado. Grof 
W allis je  nam reč pisal, da sledi iz H agerjeve predstavke in note
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francoskega poslanstva, „daß in diesem Falle w eder Krem nitzer, 
nocli Toussaint eine patentm äßige Belohnung ansprechen kann, 
da ke iner von beiden freiw illig  und m it rechtm äßigen zum Cri- 
m inal-V erfahren geeigneten Anzeigungen den L ayer als V er
fälscher angegeben hat, sondern denselben als solchen in einer 
äm tlichen U ntersuchung über die V erausgabung unäch ter Banko- 
zettel durch  die Anzeige eines D ritten  erhoben hat,“ razen tega 
pa fab rikac ija  n ikakor ni taka, da  bi mogla koga p rev a liti in da 
bi se mogla dovoliti nagrada.

Pač pa se je  dovolila za preiskavo in v vzpodbudo za iz- 
sledbo drugih  ponarejevalcev  nagrada v znesku 500 gl za tistega, 
ki jo je  zaslužil.

K er se pa brez vpogleda v preiskovalne akte, k i se ni mogel 
doseči, ne m ore dognati, kdo je  zaslužil nagrado, K rem nitzer ali 
Toussaint ali oba in, v katerem  razm erju , se je  znesek izročil po 
francoskem  poslaniku ilirsk i vladi, da sama to presodi.

O tem je  H ager obvestil M arenzija 20. II. 1811 in ga prosil, 
n a j to naznani tud i K rem nitzer ju , za ka terega je  bi! to hud u da
rec; ne le, da je  splavalo pričakovanih 10.000 gl po vodi, temveč 
izgubiti je  m oral tudi upan je , da bo sploh deležen tudi najm anjše 
nagrade, ker se je  avstrijska  v lada postavila na francosko stali
šče, da n a j ilirska  v lada odloči, kom u gre itak  hudo p ris trižena 
nagrada.

Zato je  poskusil K rem nitzer še en k ra t svojo srečo in je 
19. II. 1811 poslal H ager ju  novo vlogo, v k a te ri ponovno dokazuje 
svoje zasluge, da je  on sicer v u radn i p reiskav i zasledil L ayerja, 
da pa je  že poprej, ko je  došlo več ponare jen ih  bankovcev iz 
K ran ja  v L jub ljano , storil zasebne korake, zlasti s pomočjo neke 
ženske v K ran ju , k i je  im ela pristop v L ayerjevo  hišo. Po teh 
korak ih  je  prišel do osnovanega suma, da m ora Layer, ki prvotno 
ni nič imel in si je  v k ra tkem  času pridobil znatno prem oženje, 
biti ponarejevalec, tem bolj, ke r je  bila n jegova hiša večinoma 
tudi podnevu zaprta  in je  odpiral le ljudem , ki si jih  je  poprej 
z okna ogledal. Čakal je  le še, da se bankovci izdado, in ko jih  
je  zasledil, je  glasno zaklical Toussaintu, da je  že zasledil pona
rejevalca . Da je  vse to resnično, za to je  navedel priče; p o tr ju 
je ta  pa to še dve okolnosti: 1. izročil je  tožbo zoper Toussainta 
tudi njegovem u vnetem u zagovorniku m aršalu M arm ontu, ko je 
bival še v L ju b ljan i, česar bi si ne upal storili, če bi ne bile n je 
gove trd itve  gola resnica, češ „ausgesuchte S trafen w ären mein 
Los gewesen“.



43

2. pa je  dokaz zan j, da Toussaint ni liotel izročiti p reisko
valnih aktov, ker bi se bilo iz n jih  pojasnilo, kdo ima pravico do 
nagrade. Sicer se je  že odrekel nagradi, toda ker je  Toussaint 
nezasluženo p re je l 500 gl. in k e r dotični ženski iz K ranja , svoji 
pomočnici, ne more dati ob ljub ljene nagrade, ga je  napotilo k 
novi p redstavk i in prošnji, da bi se vsaj te j ženski dovolila 
m ajhna nagrada.

H ager je  res 27. II. 1811 vnovič posredoval p ri grofu W all is u 
v p rid  K rem nitzer ju , češ da ga je  W allisova odločba zelo potrla, 
ke r je  nagrade postal deležen samo Toussaint, K rem nitzer pa je 
v tem večji zadregi, ke r svoji pomočnici ne more izplačati ob
lju b ljen e  nagrade. Toda grof W allis je  m oral im eti trdo  srce, ker 
ga vse p rošn je  in tud i H agerjevo priporočilo ni ganilo. Odgovoril 
je  5. IV. 1811, da ta jn a  dvorna in državna p isarna tistih  500 gl 
ilirsk i vladi ni izročila za nagrado, temveč da jih  razdeli med 
tiste uradnike, ki so vodili preiskavo, po razm erju  njihovih  za
slug. „Eine w eitere Belohnung kann nicht m ehr bew illigt w erden 
und hat der ehem alige Laibacher Polizeykom m issär K rem nitzer 
in Zusicherung einer Belohnung der W eibsperson in K rainburg  
sehr voreilig  gehandelt.“

Tako se je  končala afera  up rav  tragikom ično zlasti za 
K rem nitzer ja , ki je  igral v te j trag ikom ediji najbo lj žalostno 
vlogo.

Seveda tud i Toussaint ni bil zadovoljen s tako hudo p r is tr i
ženo nagrado. Zato je  pisal 9. IV. 1811 svojem u znancu Stahl- 
bergu na D unaj o „kriv ici“, k i se mu je zgodila. Obenem  da piše 
francoskem u poslaniku na D u n aju  in da bo pisal tudi v Pariz; 
„doch da es dum m  w äre, diese 500 fl in C. G. solchen Menschen 
zu lassen, so schicke ich Ihnen beiliegende Vollmacht, um diese 
Summe, w elche sich bei S. E. G raf O tto befinden soll, zu em pfan
gen und zu qu ittie ren .“ S tahlberg n a j o prilik i, ko bo govoril s 
poslanikom  o tem, pripom ni, da bi cesar gotovo ne pripustil te 
krivice, če bi vedel zan jo ; pri kak i avdienci bi se le z eno besedo 
dala doseči cela vsota. Pism u je  bilo priloženo francosko poobla
stilo, da sme S tahlberg  prevzeti zan j teh 500 gl.

Že iz pism a S tahlbergu je  razvidno, da Toussaint še ni iz
gubil upan ja , da vendar še dobi vseli 10.000 gl. Še ja sn e je  se vidi 
to iz zaupnega pisma, ki ga je  5. V. 1811 pisal T illy ju  in k i ni 
brez hum orja ; med drugim  nam reč p rav i: „Sie w ürden mich v e r
bindlich machen, w enn Sie m ir bekannt m achten, ob der D ichter, 
der m ir ein Exem plaire der Geschichte des Ratlies der 500 ge
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schickt hat, versprochenerm aßen sich Mühe geben w ird, m ir das 
vollständige W erk  über den Rückzug der 10.000 G riechen zu v e r
schaffen. D erjen ige, der das erste Exem plar m ir schickte, ließ 
m ir die V ersicherung geben, daß er sich alle M ühe geben w ird, 
m ir das 2. W erk  vollständig zu p rokuriren . W üsste ich für ge
wiss, daß er es gesagt hat, so möchte ich ihm deßw egen schreiben.

K önnen Sie zum glücklichen Ausgange beitragen , so können 
Sie den M usikus in m einem  Namen versichern , daß das ganze 
O rchester durchaus neue Instrum ente bekom m en w ird .“

„Ein Exem plaire der Geschichte des Rathes der 500“ je  se
veda dovoljenih  in nakazanih  500 gl, „das vollständige W erk  über 
den R ückzug der 10.000 G riechen“ pa je  u m akn jena  nagrada v 
znesku 10.000 gl. Tako je  pokazal Toussaint več hu m o rja  nego 
K rem nitzer.

O n a d a ljn ji usodi te nagrade nisem našel nobenega poročila 
več v po licijsk ih  spisih. Tudi o obravnavi in k ak i obsodbi L. La
yer ja  molče po licijska poročila; obsodbo om enja samo Kremni- 
tzerjevo  sp redaj c itirano  drugo pismo z dne 20. X. 1810 na barona 
H agerja , da je  L. L ayer obsojen „zum H ausarreste“, dočim bi 
ga b il K rem nitzer n a jra je  obsodil na smrt. S K rem nitzerjevim  
poročilom pa se u jem a tudi začetkom  om enjeni zapisek o Leo
poldu L ayer ju  v N arodnem  m uzeju  v L jub ljan i.

Ivan Grohar.
Spomini na slov. s lik a r ja ; po n jegovih  osebnih pripovedih  zabeležil 

Josip A rm ič /  Petrovče, M irazan p r i C elju .

Les souvenirs de 1’ au teu r concernan t le pe in tre  Ivan  G rohar.

V poletju 1. 1893 sem se seznanil ž njim. Prišel je  iz nem. Gradca, 
kjer je dovršil prvi letnik deželne slikarske šole.

Od oktobra prejšnjega leta, ko sem prišel v Sorico, sem večkrat 
slišal o nadarjenemu risarju H e j  b 1 a r  j  e v e m1 J a n e z u ,  kateremu 
se je končno verudiar posrečila dolgo gojena želja, izšolati se za sli
karja.

1 H e jb la r ji so eno izm ed m nogih k ra je v n ih  im en soriške občine, koder 
so b ili p red  s to le tji b riž in šk i škofje  naselili T irolce, k i so vse te k ra je  
im enovai nem ški. H eibe =  seno, H e jb la rji =  senožeti. K ra j, k je r  je  G ro
h a rje v  oče postavil borno dom ačijo, so bile ta k e  iz n ek d a n jih  gozdov n a 
p rav ljen e  senožeti. G ro h a rjev i s ta rš i so znali in  m ed seboj dom a še govorili 
s ta ro  tiro lsko  nareč je , k a te reg a  posam ezni izrazi so ostali n ad a rjen em u  Ja
nezu v spom inu in se je  pozneje p ri vo jak ih  in  v G radcu  h itro  p rivad il 
nem ščini.
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Ker sem se od mladostne dobe tudi sani v prostem času najraje 
bavil z risanjem in slikanjem, sem se s posebno vnemo zanimal zanj 
in sva se končno spoznala ter postala in ostala prav dobra prijatelja. 
Zaupal mi je vse podrobnosti umetnika — trpina. Ta njegova trnjeva 
pot je pa malo znana in tudi pozabljena, saj bi bil kmalu pozabljen 
celo njegov grob, zato mogoče zapis teh spominov vseeno ne bo čisto 
odveč.

Rodil se je 15. 6. 1867.1. v Hejblarjih, pičlo uro hoda od soriške 
farne cerkve oddaljeni samoti v smeri proti nekdanji goriški, sedaj 
italijanski meji. Na samoti stoječa Groharjeva rojstna hiša radi od
daljenosti ni bila všolana na enorazrednici v Sorici ter za otroke te 
samote in več oddaljenih vasi tedaj ni bilo obvezno prisilno obisko
vanje šole.

Ukaželjni Janezek je pa prostovoljno, tudi v najhujši zimi, ko 
so radi velikega snega in zametov otroci iz Sp. in Zg. Sorice ter Sp. 
Dan j domalega vsi ostali doma, v krpi jih prišel vsak dan v šolo, koder 
ga je radi vneme in veselja do šole in pouka vzljubil tedianji učitelj 
Pitamic in mu po možnosti dajal navodila v risanju, kar jih je revež 
sam znal in vedel s pomočjo tedanje Eichlerjeve zbirke za risanje.

Janezek je pa doma, posebno pa na paši pridno risal, še raje 
pa s „fovčkom“ izrezaval iz borovega lubja in lipovine razne živali 
in druge podobice. Pravil mi je, da je imel v oni diobi sila veliko ve
selje do podobarstva in kiparstva.

Ko je po 14. letu zapustil soriško šolo, je pri raznih posestnikih 
služil za hlapčka — pomočnika, drvarja i. t. d. (Prav radi je iz te dobe 
pripovedoval o nekem gospodarju — žagarju, ki je bil analfabet, 
kakor večina starih ljudi, kako je o božiču delal bilanco o svojem 
podjetju, priprosti žagi tam za Soro. Vsa hiša, peč in velika miza ter 
leseni strop je bila polna s kredo zaznamovanih krogov, križev, zvezd 
in drugih znakov, ki so pomenjali njegove dolžnike in denarno vred
nost).

Tudi v službi je vsak preprosti čas porabil, da je ikaj risal ali 
rezbaril. Čital je pridno mohorske knjige, ki so mu bile adiini vir 
nadaljne samoizobrazbe. Ko je prebral knjigo o rimskem romanju (če 
me ne vara spomin), je mislil, da je vsa Italija polna samih slikarjev 
in kiparjev — umetnikov in hrepenel je že tedaj, priti v to deželo 
in se izučiti v slikarstvu in kiparstvu.

Kakih 17 let je bil star, ko je slišal ali bral o slavnem slikarju 
Juriju Šubicu, ki je baš tedaj slikal po naročilih v Ljubjani več 
cerkvenih podob. Upal je, da ga bo slavni Jurij vzel v uk, kakor se 
je to dogajalo pri profesijonalnih slikarjih in kiparjih. Napotil se 
je torej nekega dne peš v Ljubljano. Oblečen v domačo pobarvano 
prtenino in v hribovski okorni obutvi ter s culico kruha in najpo
trebnejših jedil jo je primahal v slovensko prestolico ter izvedel, da 
slika Jurij Šubic v hotelu „pri Slonu“, kjer je tudi stanoval. Napotil 
se je k njemu in ga poprosil, da bi ga vzel k sebi in ga izvežbal za 
slikarja. Jurij ga je začuidleno pogledal črez ščipalnik in mu povedal, 
da se on ne peča s tako stvarjo, pač pa njegov oče v Poljanah. Ko je
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na Groharjevo prošnjo, če bi smel malo gledati pri slikanju, Jurij z 
nejevoljno kretnjo odložil paleto, je tudi preprosti Janez razumel, kaj 
to pomeni in precej razočaran in užaljen nad tem neprijaznim spre
jemom odšel zopet domov.

Posrečilo se mu je še isto leto priti v uk in delo k obrtniškemu 
jako produktivnemu slikarju — samouku Bradaški v Kranju. Tam je 
šablonsko risal in slikal razna naročila, križeve pote, kapelice, okraske 
za cerkvene slikarije i. t. d.

Od Bradaške ga je želja po izobrazbi gnala v svet in tako je 
prišel 1. 1888. v Zagreb k slikarju Milanesiju. Tam ga je pa došel 
vojaški nabor, ki mu je prekrižal pot do nadaljne izobrazbe. Moral 
je k vojakom — „kranjskim Janezom“ v Ljubljano. Da idealnemu 
Janezu, ki je le za umetnost živel in po izobrazbi hrepenel, pri vojakih 
ni ugajalo, ve lahko vsak, posebno pa tisti, (ki je poznal avstrijsko vo
jaško službo.

Zato jo je nekega dne naš Janez popihal — pešhoje vajen — kar 
domov v Sorico. Na svojem domu se ni zglasil, ker se je bal, da ga 
bo njegova stara, dobra mamica (očeta takrat že ni imel) s prošnjo in 
jokom pripravila do vrnitve v Ljubljano, k jer ga čaka gotova in 
stroga kazen. Zato se je  podnevi v lepi prosti naravi skrival, po noči 
pa je šel med fante na vas, kjer so mu dali prijatelji kruha in še 
kak drug prigrizek, da ni stradal.

Kmalu pa je na takem nočnem sestanju od prijateljev izvedel, 
da so ga v vasi in na idiomu iskali žandarji.

Odloči se, da jo mahne v Italijo, ki je bila takrat njegov ideal in 
je mislil, da se bo tam najlažje izučil v slikarstvu. Vodnik sta mu bila 
preje omenjena mohorjeva knjiga in pa imenik članov v tedanji slo
venski Benečiji. Sklenil je torej, da gre peš v Italijo. Hodil je veči
noma ponoči in se izogibal krajev, koder je slutil žandarmerijsko 
postajo. Take kraje je obšel v velikem loku. Posrečilo se mu je 
končno, da je srečno prekoračil itali ransko-avstrijsko mejo, tam nekje 
za Kobaridom, še vedno v uniformi kranjskega Janeza.

Sledeč imeniku Mohorjevega koledarja je prišel v slovensko 
beneško vas ter se javil županu. Ta mu je posoidlil civilno obleko, za 
katero mu je Janez zastavil vojaško uniformo in bajonet. Koj se je 
napotil nazaj v Sorico, kamor je v civilu bolj brezskrbno potoval in 
se zglasil ponoči pri svoji materi ter ji vse povedal. Na njeno prošnjo 
in jokanje, naj se vrne v Ljubljano, ji je pojasnil, da je sedaj pre
pozno in da bo v Italiji dosegel svojo srečo. Oblekel je svojo civilno 
obleko, ki jo je imel še doma, ono pa povezal v culico in jo zopet 
mahnil proti Italiji. Tudi to pot mu je bila sreča mila, 'da je prišel 
neovirano do meje, ikjer ga je ustavil avstrijski finančnik in ga vpra
šal, kaj nosi v culi. Grohar se mu je nalagal, da nese obleko svojemu 
bratu, ki služi v tej in tej vasi tam preko. Finančnik ga je še podučil, 
naj italijanskemu finančniku ne pove tega, ampak naj reče, da je 
obleka njegova, sicer bo plačal precej carine. Zahvalil se je dobremu 
možu za prijazen nasvet in zapustil avstrijska tla.
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Ko je italijanski župan videl, da se je Janez resnično vrnil in 
odidial izposojeno obleko, je  dobil do njega posebno zaupanje. Obdržal 
ga je v službi za delavca — dninarja in se mu je prav dobro godilo.

Čez kake tri mesece je pa Janez začel misliti, da hlapčevska 
služba ni namen njegovega bega iz Avstrije, ampak izobrazba v sli
karstvu. Povedal je to svojemu gospodarju, ki je zelo obžaloval, da 
ga zapusti, a ga ni maral zadrževali v izvršitvi njegovih načrtov. Na 
pot mu je dal raznih živil in tromesečni zaslužek.

Janez se je zahvalil za prijaznost in naklonjenost ter shranil 
tam avstrijsko uniformo in bajonet (pozneje je vojaška oblast v 
Ljubljani na zahtevo vse točno prejela) ter odšel proti jugu. Revež ni 
pomislil, da je treba v Italiji znati Italijansko, kar je  prekmalu opazil, 
ko je čimdalje proti jugu, tembolj ginevala slovenska govorica in 
naposled popolnoma izginila. Prišel je končno pa le id!o Benetk.

Tam je ogledoval umetnine — večinoma po cerkvah, dokler mu 
je denar, ki ga je dobil od svojega zadnjega gospodarja, dopuščal. 
Vkljub vsej skromnosti in štedenju pa je mal prihranek kaj hitro 
kopnel. Prepričal se je, da v Italiji ni tako z umetniki in vzgojo na
raščaja, kakor si je to doma predstvajal in uvidel tudi, idia brez 
italijanščine tu ne more izhajati.

Ko mu je denar pošel, se je javil na avstrijskem konzulatu. 
Tam je dobival 2 >d'ni skromno podporo, ker je moral čakati na parnik, 
ki ga je popeljal v Trst. Po prihodu tja se je v vojašnici javil kot 
begunec. Po zaslišanju so ga vtaknili v zapor. Obsojen je bil na 
S mesecev ječe. Ko je to prestal, so ga spravili v Ljubljano in ga 
izročili vojaški oblasti 17. pešpolka in je moral mesto treh let služiti 
4 leta. O prostem času je vedno risal in izdeloval s svinčnikom in 
kredo po fotografijah slike raznih podčastnikov, njihovih ljubic in 
žena ter si s tem zaslužil kake krajcarje. Takratni polkovni poveljnik 
17. pešpolka je bil pl. Gariboldi. Grohar je nekje dobil njegovo fo
tografijo in ga narisal v naravni velikosti. Sam je nesel polkovniku 
sliko na dom. la  se je čuidlil, da je ta nadarjeni risar, ki se je tudi 
nemščine v 3 letih za silo naučil, še vedno prostak. Ko je izvedel 
podrobnosti o Groharjevi dosedanji vojaški službi, je pač uvidel, da 
na napredovanje v vojaški službi ni misliti. Podaril mu je za sliko 
zavoj viržink in naročil poveljstvu, da Groharja porabljajo za taka 
dela, pri katerih bi mu služil njegov risarski talent. Četrto leto vo
jaške službe je bil Grohar dodeljen delavskemu oddelku za snaženje 
izstreljenih nabojev in tako prišel v Gradec.

Tam je izvedel o štajerski deželni slikarski šoli. Šel je k rav
natelju te šole in mu pokazal nekaj s kredo risanih portretov. Ravna
telj, ki je spoznal niegov talent, mu je dal priporočilno pismo za 
deželni o<dbor kranjski in mu naročil, če dobi podporo, naj se v 
jeseni vpiše v graško slikarsko šolo.

Ko je bil končno isto leto jeseni vojaške službe prost, mu je 
deželni odbor dovolil mesečno poidlporo po 10 gl. S to in pa s skromnimi 
prihranki se je napotil v Gradec in se vpisal v slikarsko šolo. — Ker 
ni bil Štajerc — je plačeval 2 gl. mesečno šolnine, 3 gl. pa za stano



48

vanje. Ostalo mu je od mesečne podpore še 5 gl. za hrano in šolske 
potrebščine. Bore krajcarje prihranka in nelkaj zaslužka je kmalu 
porabil in o Božiču je bil brez vseh sredstev. Potožil je  svojo bedo 
ravnatelju, ki mu je napisal novo priporočilo za deželni odbor s 
pripombo, da bi bilo škoda za Groharjev talent, če bi vsled revščine 
moral opustiti nadaljni študij. S tem priporočilom jo je mahnil naš 
Janez peš iz Gradca proti Ljubljani. Medipotoma je na podlagi tega 
priporočila poprosil pri dobrih ljudeh za prehrano in nočišče in tako 
„privandral“ v božičnih praznikih v Ljubljano. Napotil se je najpreje 
k nekemu tedaj zelo uglednemu kanoniku Z., misleč da mu bo ta 
najpreje pomagal. Ko je ta gospod izvedel, da ima Grohar 10 gl 
mesečne podpore od deželnega odbora, mu je rekel: „Glejte! Glejte! 
To je pa lepo, pri tem si pa lahko človek še kaj prihrani!" In odslovil 
ga je  z miloščino dvajsetice, ne stare, ampak tedanje „cvancgarce“. 
„Ko bi ne bil brez krajcarja, bi bil gotovo to podporo odklonil,“ mi 
je solznih oči pripovedoval rajni Janez. Tako pa je žalosten in obupan 
zapustil gospoda, v katerega je stavil toliko upanja. Premišljeval je, 
kam naj se sedaj obrne. Pri vojakih je čul večkrat ime dr. Tavčar
jevo. Obrnil se je torej nanj, mu razložil svoj žalostni položaj ter mu 
pokazal priporočilo graškega ravnatelja. V veliko začudenje Grohar
jevo je vzel doktor iz listnice petdesetak in mu ga podaril s pripombo, 
'da mu bo skušal pri deželnem odboru zvišati mesečno podporo. Dal 
mu je tudi 2 fotografiji z naročilom, naj v Gradcu nariše po njih 
2 portreta. — Janez je bil rešen! S prvim mešanim vlakom se je  na
potil zopet v Gradec, k jer je po bridkih bojih in stradanju absolviral
1. letnik graške slikarske šole.

Opisano Groharjevo potovanje iz Gradca v Ljubljano je pa v 
domačem kraju dalo povod govorici, da je Janez radi neke „babe“ 
zbežal' iz Gradca v Ljubljano, kar je celo na domačega župnika A. 
Jamnika, ki je bil znan dobrotnik in je tudi Groharja po možnosti 
podpiral, premotilo, da je obžaloval, d'a je zanj kaj storil. Kalko je 
reveža Janeza to bolelo, ve le oni, ki je vidlel njegove solzne oči, ko 
je to pripovedoval.

Vrnil se je 1. 1893 v poletju v Sorico, prav dostojno mestno 
oblečen tako, da sem se čudil njegovi vnanjosti in tudi njegovemu 
lepemu vedenju. Povedal mi je, da si je obleko nabavil pri baran
taču s ponošenimi gosposkimi oblekami. Doma je pa Grohar prve 
počitnice takoj oblekel staro domačo obleko in šel s kosci na planino 
na veselo košnjo, da si je tako zaslužil prehrano in obnovil vesele 
proste dni nekdanjega domačega življenja.

V naslednjem šolskem letu mu je deželni odbor povišal mesečno 
podlporo od 10 na 20 gl in talko omogočil, da je prestradal v Gradcu
2. in 3. študijsko leto in pokazal zlasti v slikanju z oljem svoj veliki 
talent in brezmejno pridnost.

V naslednjih počitnicah mu je dal preje omenjeni soriški župnik 
stanovanje in hrano v župnišču ter mu preskrbel nekaj dela v domači 
župni cerkvi in v novozidani kapeli poleg nje.
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Ko je Grohar dovršil 3 letno slikarsko šolo v Gradcu, je bila 
njegova želja, da bi nadaljeval svoje študije na Dunaju. Pravil sem 
mu, da ga tam ne bodo sprejeli, ker nima nižje srednješolske izo
brazbe. Vkljub temu je odšel v jeseni na Dunaj, (kjer so ga na podlagi 
graškega izpričevala pripustili k izpitu, ki ga je napravil s tako od
ličnim uspehom, da bi bil sprejet gotovo v 3. letnik dunajske akade- 
nije. Ker pa je  imel Grohar samo odpustnico enorazredhe ljudske šole 
v Sorici, je v svojo žalost izvedel, da ne more biti sprejet na dunajsko 
akademijo. Morda je bilo to radi njegove nadaljne izobrazbe njemu 
celo v korist. V Gradcu se je šolal po stari slikarski tehniki, kar mu 
je že vsledl tega mnogo koristilo, ker se je privadil temeljitemu ri
sanju in se seznanil tudi s perspektivo. Če bi bil pa to metodo na 
Dunaju nadaljeval, bi mu pa gotovo ne bilo mnogo koristilo.

Obupal vsled tega ni, ker je bil vajen presenečenj, prevar in 
trpljenja. Podal se je v Monakovo, kjer se je seznanil z domačinom 
mojstrom Ažbetom, ki mu je šel z nasveti in drugim na roko. Tu je 
v stari Pinakoteki kopiral stare mojstre (Velasquez, Murillo in dr.) 
ter bil primoran po nesramno nizkih cenah prodajati take slike pre
kupčevalcem umetnin. A — sila kola lomi! V Monakovem je pa dobil 
vpogled v dela takratnih najmodernejših mojstrov ter se vedno bolj 
nagibal k tej struji. Segantini je  postal njegov ideal. Gledal je odslej 
luč v naravi drugače ko preje in tudi slikarsko tehniko je jel' izpre- 
minjati po modernih mojstrih. Po 2 letih menda, se je vrnil zopet V 
domovino. Dovršil je tam nekaj naročenih cerkvenih slik ter se na
stanil pozneje v Škofji Loki, od koder se je preselil v Ljubljano v 
začetku dlvajsetega stoletja. Sodeloval je pri ustanovitvi umetniškega 
društva v Ljubljani, ki mu je, ne vem na kak način, poverilo funkcijo 
blagajnika, dasi je bilo v društvu na izbiro takih članov, ki so imeli 
vse drugo predizobrazbo, ko rajni Grohar.

Pri skromnem zaslužku je tudli v Ljubljani stradal. L. 1903 je 
menda bilo, ko je dobil od ljubljanskega advokata dr. Krisperja na
ročilo, da mu naslika grad Devin v slovenski Benečiji. Iz blagajne 
umetniškega društva si je revež, ne sluteč nevarnosti, brez obveščenja 
društvenega odbora, izposodil v nadi, da ga vrne, ko dobi plačilo za 
izvršeno naročilo, denar za pot, in odpotoval na idielo. Med njegovo 
odsotnostjo so sklicali občni zbor umetniškega društva — denarja ni 
bilo, blagajnika tudi ne — in proglasili so (na kak način tudi ne vem), 
ubogega Groharja za defravdanta, ki jo je z „velikansko“ svoto po
pihal v Italijo. Njegov stanovski tovariš g. mojsier Jakopič je pač 
dvomil o nepoštenosti Groharjevi ter ga pozval, naj se vrne takoj 
radi neke zelo nujne zadeve v Ljubljano. Groharju se še sanjalo ni, 
kaj se je v Ljubljani skuhalo. S prvim vlakom se je odpeljal v Ljub
ljano, kamor je prispel v pozni nočni uri. Ko je hotel v svojo sobo 
na Krakovskem nasipu št. 22, je videl, da je uradno zapečatena. Nič 
liudlega sluteč, je prenočil pri „Slonu“, k jer ga je  zju traj stražnik 
prebudil in mu napovedal aretacijo. Pri zaslišanju je priznal, da si 
je brez dovoljenja izposodil društveni denar, ki ga je mislil vrniti, 
ko bo naročeno delo končal. Vsa njegova poštenost mu tu ni pomagala.

4
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Dejstvo so suho konstatirali in ga obsodili na 3 mesece zapora zaradi 
defravdacije.

Ko je po treh mesecih zapustil sodnijske prostore, je našel svojo 
sobo prazno, ker so mu med tem sodno prodali ves njegov invetar, 
(pohištvo, slike, majolike, knjige, avbe i. dr.), kar je bilo precej več 
vredno kakor prim anjkljaj v blagajni.

V Ljubljani mu ni bilo več obstanka, zato je sklenil, da gre na 
Dunaj s trebuhom za kruhom. Na tej poti me je obiskal na Štajer
skem in mi potožil vse gorje.

Ko je po tej grozmi katastrofi prišel na Dunaj, je  v kratkem 
času stradanja ustvaril nekaj takih del, da je 1. 1904 pri Miethkeju 
aranžiral z nekaterimi slovenskimi umetniki prvo slovensko umetniško 
razstavo v tedanji prestolici in odkril tajnost, da je tudi mali in za
postavljeni narodič ob obali sinje Adrije — kulturen. O razstavi so 
tedaj dunajski listi jako laskavo pisali.

Da je našel med našim narodtom tudi dobrotnike — mecene — 
kakor že preje omenjenega župnika A. Jamnika, notarja J. Rahneta 
na Brdu, veleindustrijalca Fr. Dolenca v Škofji Loki, pri katerem se 
je tudi skoro stalno naselil, in dr. — je znano.

Bolehal je na tuberkulozi, ki ga je koncem 1. 1910 prisilila, da 
je moral v ljubljansko bolnico, k jer je dne 19. aprila 1911 podlegel 
tej zavratni bolezni.

Tik pred njegovo smrtjo so mu dovolili podporo za študijsko 
potovanje v Italijo, deželo, po kateri je  že v svoji zgodnji mladosti 
tako hrepenel. Usoda mu ni »dlovolila, da bi bil to doživel, moral je 
izčrpan v prerani grob.

Pisma Franca Pustavrha in Ivana Franketa 
Edvardu Strahlu.

P riobču je  dr. J a n k o  P o l e c ,  L ju b ljan a .

L ettres de F ranco is P u stav rh  et d ’ Ivan F ra n k e  adresses ä E douard  Strahl.

Y zapuščini Karla viteza Strahlia sem našel med staro korespon
denco1 tudi enajst pisem Franca P u s t a v r h a  in dvoje pisem Ivana 
F r a n k e t a Edvardu Strahlu.

Franc P u s t a v r h  (rojen 4. decembra 1827 pri Sv. Katarini nad 
Medvodami, umrl na Selih pri Kamniku 22. oktobra 1871) je bil od 29. 
ju lija  1859 'do 4. septembra 1867 kaplan v Velesovem, potem pa d'o 
svoje smrti lokalni kaplan (župnik) v gorski župniji na Selih pri 
Kamniku.2 Strahi je spoznal Pustavrha — kakor pripoveduje Janko

1 Sedaj v a rh iv u  m uzeja  v L jub ljan i.
2 V ik tor S t e  s k a : S lovenska um etnost. I. S likarstvo. 1927, str. 288; — 

J. B a r l e :  v „Dom in sve tu“, 1892, str. 289—293; E dvard  S t r a h l  : ,.K unst
zustände“ str. 54.
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Barle — ko je Lil ta kapelan v Veleso vera.3 Pisma, ki jih je pisal Pu- 
stavrh Strahlu, kažejo, da sta dosti živahno občevala. Vemo tudi, da si 
je Edvard Strahi pridobil od Pustavrha osem njegovih oljnatih slik 
(štev. 142, 223, 264, 268, 279, 382, 407, 445 kataloga in eno risbo I./B 26); 
preskrbel pa mu je Pustavrh tudi nekaj drugih umetnin, kakor je raz
vidno iz kataloga Karla Strahla. V smrtni bolezni mu je ponudil 
Edvard Strahi celo stanovanje na svojem posestvu.4 — Ob smrti pa 
piše sinu Karlu v Gradec5 „Heute habe ich Dir mehreres mitzuteilen: 
trauriges in heiteres. Zum ersten gehört die Nachricht, daß unser wür
diger Freund Pustovrh am 22. 1. M. gestorben ist. Ich erhielt die Nach
richt am folgenden Tage und ordnete sogleich die Ceni ab, um ihm 
die letzte Ehre zu erweisen. Sie s^h ihn noch auf der Bahre und! be
gleitete ihn zu Grabe, unter großer und ungeheuchelter Teilname 
einer großen Menge \olkes. Das Crucifix6 konnte sie jedoch noch 
nicht bekommen, weil die enge Sperre sogleich angelegt worden ist. 
In acht Tagen — so versprach der Testamentexecutor — sollen wir 
es erhalten.“

Edvard Strahl je  (tedaj po vseh teh dokazih Pustavrha gotovo ce
nil. Čuditi se je zato, da omenja Pustavrha le v devetih vrsticah čisto 
na koncu svojih „Kunstzustände“.7 Celo leto njegove smrti navaja na
pačno z letnico 1876. Da Strahi svojega prijatelja tako kratko in po
vršno omenja, moremo pač razlagati s tem, da je pisal Strahi svoje 
„Kunstzustände“ na bolniški postelji in jih je  še komaj dokončal: 
Edvard' Strahi omenja o Pustavrhu le to, da je bil avtodidakt, ki je 
dobil pobudo za slikarstvo v Veliesovem.8 Tu da je poskusil Mater 
božjo iz velikega oltarja opetovano in z uspehom kopirati in potem še 
nekatere druge žanre po bakro- in jeklorezih slikati.

Pisma Pusitavrhova Edvardu Strahlu so zanimivi prispevki k do
slej zelo skromnim podatkom Pustavrhovega živi jen jepisa.Objasnju- 
jejo nam, kako je skušal Pustavrh, ki ga je šteti vsekakor med na
darjene jše starejše slovenske slikarje, izpopolnjevati pod Franke- 
tovim vplivom svojo slikarsko tehniko, poročajo o predlogah, po 
katerih je delal, pa tudi o izvoru nekaterih slik, ki jih je dobil Strahi 
od Pustavrha. Zlasti nam pa sporočajo avtentično o zadnjih dneh 
Pustavrhovih, ko je, ve.d!oč, da se mu bliža smrt, hotel še za življenja 
spraviti svoje slike, kar jih je še imel, v zanesljive roke. V tem po
gledu so ta pisma prav pretresljive priče človeške tragike slovenskega 
umetnika.

ä B a r l e ,  1. c. str. 291.
4 Pism o z dne 26. sept. 1871 v S trah lov i zapuščini v N arodnem  m uzeju  

v L jub ljan i.
4 Pismo z dne 26. sept. 1871 v te j zbirki.
° Prini. J. P o l e c ,  ZUZ. X, 1930, št. 3—4, str. 114.
7 E. S trah l, „K unstzustände“, str. 54.
8 S likal je  pa v resnici že v bogoslovju. Gl.: V. S t  e s  k a ,  Slov. um et

nost, I. S likarstvo, str. 289.

4*
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Za umetnostno zgodovino zanimivi sta tudi obe pismi Ivana 
F r a n k e t  a9 — doma iz Dobja v Poljanski dolini, torej ožjega rojaka 
Strahlovega — k'i je od sodobnih domačih slovenskih slikarjev poleg 
Pustavrha vsaj nekaj časa največ občeval s Strahlom. Za Frariketova 
umetnostna naziranja in stremljenja je zlasti važno pismo iz Benetk.

A. P ustavrhova pisma.

1.

H ochvereh rteste r H err!

Zuerst m einen tausendfachen  D ank fü r die zuvorkom m ende U ber
schickung der p rach tvo llen  Landschaft.10 Ich versichere, Euer G naden haben 
m ir dadurch  rech t viel zum  F o rtsch ritt geholfen, besonders bedanke ich mich 
fü r die lange F rist, auf daß ich die Kopie j a  leicht w erde zu S tande bringen  
können.

D en B eitrag  von 25 fl habe ich m it größtem  D anke rich tig  e rh a lten  und 
die beiden  dem N am en nach E uer G naden b ekann ten  Bilder so gut als 
m öglich verpackt.

Ich  habe A ussicht, daß ich noch einige a lte  B ilder aqu iriere . Jedenfalls 
w erde ich E uer H ochgeboren davon in K enntnis setzen.

Ich w ünsche Ihnen, Ih re  teu ere  G esundheit sobald als m öglich w ieder 
zu erlangen  und hoffe, daß ich E uer G naden in bela  (?) L ju b ljan a  in der 
festesten  G esundheit an tre ffen  w erde.

Mich Ihnen  und Ihrem  H errn  Sohn K arl bestens em pfehlend,

E uer H ochgeboren E rgebenster
F ranz  X. P ustavrh .

Velesovo, am 22. O ktober 1866.

2.

E uer H ochgeboren!

Ih r hochw ertes Schreiben vom 12. D ezem ber sam t Inhalt p r  20 f habe 
ich heu te  e rha lten . Ich h ä tte  gern  die B estätigung des le tz ten  Briefes m it 30 f 
abgegeben, w eil ab e r gerade dam als der berüch tig te  V olpi11 h ie r w ar, und

9 Ivan F ra n k e  (r. 16. V. 1841 v D ob ju  p r i P o ljanah , um rl 16. X. 1927 v 
L jub ljan i) je  p riše l p rv ič  1. 1866. na beneško slikarsko  akadem ijo , k je r  je  
svoje š tud ije  rad i ita lijan sk e  zasedbe p rek in il do 1. 1868., potein jili pa v 
B enetkah  n ad a ljev a l do 1. 1873. (Fr. M e s e s n e l ,  Slov. biogr. leksikon 
str. 185; S tanko V u r n i k ,  Spomini Ivana F ra n k e ta  ZUZ III., 1923, str. 54; 
„ Ju tro “ 16. X. 1927, št. 246.

10 Iz korespondence ni razvidno, k a te ro  sliko je  S trah i Pustavtrhu 
poslal. V S trah lov i zb irk i je  le P ustav rhova k ra jin a  št. 223: Breze.

11 P rim .: J. Polec, ZUZ, X. 1930, št. 3—4, str. 39.
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er  m ich versicherte , e r  w erde b innen  24 S tunden m it E uer G naden H errn  
L andesgerich tsrate  persönlich  sprechen, so te ilte  ich ihm  m ündlich m it, dali 
ich alle Ih re  Sendungen genau e rh a lten  habe. Ich danke herzlich  fü r die Be
zah lung; der H u n d erte r ist je tz t zusam m en, und so G ott w ill, w erde ich im 
kom m enden Jah re  m it dessen H ülfe w enigstens nach W ien einen Sprung 
m achen können.

Je tzt beschäftige ich mich m it k le ineren  A rbeiten , und  zw ar in  einer 
neuen Technik. D er F ra n k e  ha t m ir oft vieles e rzäh lt von der F arb en p rach t 
eines T izian, P au l V eronese, G iorgione etc. Vieles d a rü b e r habe ich schon hie 
und da gelesen, was m it seinen R eferaten  übereinstim m t. Er und ich haben 
eine Menge V ersuche angestellt, um  dieser B rillanz auf die Spur zu kommen. 
Die alte Technik, in der ich b isher a rbe ite te , w erde ich als einen unnützen 
Kram  über Bord w erfen  und  hoffe, nach den gem achten R esu lta ten  zu u r 
teilen, in der neuen w as besseres zu leisten. Sobald ich mich d arin  insow eit 
perfek tion iere , daß ich dam it au ftre ten  kann , w erde ich E uer G naden eine 
k le ine  P robe einschicken. Ich versichere E uer H ochgeboren, m anche Nacht 
habe ich schon aufgeopfert, es dü rfte  m ir aber n icht le id  sein, w enn einm al 
auch die H and auf die Leinw and das befestigen kann, w as ich im G eiste schon 
ausgeführt habe. Auf d ie  Übung kom m t es sehr viel, j a  Alles an. Zuerst muß 
ich m it k le in eren  Sachen anfangen, dam it ich le ich ter alles übersehen  kann ; 
denn nach m einer neuen  Technik  w ird  die U nterm alung  ganz anders aus- 
selien, als dann  das fertige  Bild, und eben d arin  besteh t die große A rbeit und 
Kunst. E inen M agdalenenkopf12 habe ich in dieser A rt zweim al gem alt, es 
kom m t noch viel daran  zu verbessern , er sieht aber je tz t bedeutend besser 
aus, als die am m eisten vollendeten nach der frü h e ren  Technik.

Nach den F eie rtagen  w erde ich versuchen, das Köpfchen, wegen dem 
E uer H ochgeboren befrag t haben, in  d ieser Technik von neuem  zu m alen; 
hoffe, daß bei ein iger Übung selbes gut ausfa llen  w ird. Sobald ich w elche E r
rungenschaften  in d ieser M alweise gem acht haben w erde, w erde icli nicht 
erm angeln  E uer G naden davon in K enntnis zu setzen.

Ich g ra tu lie re  Ihnen  zu den neuen A cquisitionen Ih re r  schönen w e rt
vollen Sammlung. Auch m eine 4 Jahreszeiten  w ürde ich Ihnen  ab tre ten , so
bald ich sie m ein nennen  kann , w as m ir bis dato noch n icht gelungen ist. Sie 
ließen sich recht gut restau rie ren . W ahrscheinlich  eine n iederländische A rbeit 
aus dem 17. Jah rh u n d e rte .13

Den M eister Bos betreffend  habe ich noch folgendes m itzuteilen: D er 
K atalog der B elvederegallerie  von E rasm us E ngert 1858, Seite 209. sagt: Bos 
H ieron., geb. H erzogenbusch, b liihete um 1500. Im  Belv. sind näm lich zwei 
V ersuchungen des h. A ntonius von Bos. Es d ü rfte  jedenfalls derselbe sein. 
Daß e r  kein  ungeschick ter hist. M aler w ar, bew eisen die auf der Vase m it 
fe rtig e r H and grau in g rau  gem alten m vthol. F iguren. Ich bin entschieden für 
1480; die Ö lm alerei ha t Joh. v. Eyck im A nfänge des 14. Jah r, schon auf eine 
sehr hohe Stufe gebracht, w arum  sollte selbe nicht Ende des 15. Jahrhund , 
noch nicht en tw ickelt gewesen sein??14

12 K je se ta  g lava n aha ja , ni znano.
13 G lej K atalog S trahlove zb irke  slik št. 420, 422, 424, 426, ZUZ X, 1930, 

št. 5—4, str. 179, 180.
14 Pisec ima gotovo v m islih sliko št. 410 S trahlovega kataloga.
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Ich w ünsche Ihnen  baldige G enesung und einen H aup t-T reffer; denn 
ich b in  versichert, daß E uer G naden denselben der K unst zum O pfer b ringen  
w erden. Es lebe die K unst! Es leben  alle w arm en K unstfreunde. M einen 
herz lichen  G ruß und E m pfehlung dem H errn  C aro lus!15

E uer H ochgeboren E rgebenster

F r. P ustavrh .
M ichelstetten, 17. 12. 66.

3.

Sela, 10. 11. 1870.
E uer H ochgeboren!

H ochvereh rter H err L andesgerich tsrat!

Zuerst m einen tausendfachen  D ank fü r die ausgezeichnet guten  M aler
requisiten . F ü r e inen  S tüm per w ie ich bin, ist solch e in e  W are zu edel, weil 
ich aus gew issen R ücksichten  zu H ause n u r aus der Pfeife rauche, gerade den 
besten  m it 50 K r; oder w enn ich m ich zum Z igarrauchen  erschw inge, mit 
den sogenannten S tinkadoros fü rlieb  nehm e. D ie B ajaderos w erden  daher nu r 
be i besonderen  G elegenheiten , zum regeren  A ndenken an  den großm ütigen 
H errn  K unstm ezänas an die R eihe kom m en.

Kein Tag, ja  m anchesm al geht sogar keine S tunde vorüber, daß ich 
n icht im G eist bei Ih n en  w äre, und zürne oft und oft üb er das F atum , w elches 
uns n ich t n äh e r an e inander gerückt hat.

D reim al m achte ich m einem  V ersprechen  gem äß den V ersuch, Schloß 
A lten lack  zu bestürm en, ab e r jedesm al vere ite lte  m einen Zweck der tückische 
Jup ite r pluvius.

Zweim al w ar ich bis Vodiz gekom m en, einm al do rt einen ganzen Tag 
auf w as besseres gew artet, ab e r der Guß w ar im m er fü rch terlicher.

E inm al, schon gegen M itte O ktober, w ar ich in  Laibach, und gedachte 
von dort aus m eine O kkupation  vorzunehm en, — das näm liche M allieuer!

Ich versichere Sie, daß der P aroxism us bei m ir n icht geringer w ar als 
bei Ihnen, um som ehr w eil ich bei Ihnen  einen K unstgenuß zu e rw arten  habe, 
den ich sonst n irgends im Lande bekom m e. Ich habe bis je tz t fü r heuer m eine 
H offnung noch nicht aufgegeben. H ätte  ich n icht am M ontage eine n ichts
sagende, aber doch h indernde V isite gehabt, w äre  ich verflossenen D ienstag 
bei Ihnen, und h ä tte  mich lieber persönlich  als schriftlich  für die Inhalte  
zw eier M alerkästen  bedankt.

E ine m erkw ürd ige V erzw eigung von h indernden  U m ständen ist heuer 
bei m ir e ingetre ten , d a ru n te r  in  m einer K ura tz ie  das fast jä h rlich  w ieder
keh ren d e  N ervenfieber. W ie oft und  oft w ar ich der festen  M einung, kom 
m ende W oche gehe ich auf A ltenlack, forschte daher am Sonntage durch den 
M essner den G esundheitszustand  aus, und fand, daß es n icht geheuer sei, ab 
zusegeln. Ich bin h ier allein , m eine L eute zu 2 S tunden in hohen G ebirgen 
z e rtre u t; m eine N achbarn  haben ebenso schw ere G änge in ih ren  P fa rr-

15 Sin naslovljencev Karol vitez Strahl.
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sprengeln , und sind dazu nocli viel ä lter, ich kann  denselben daher nicht 
le icht noch die St. A gnesschafe zu r Besorgung zur Last legen. Vae soli!

Auch w ar ich so unglücklich, daß ich bei den fo rtw ährenden  ü b er [ !]- 
kühlungen, denen ich ausgesetzt bin, m ir ein  heftiges O hrenre ißen  zugezo
gen habe, was m ir m anchesm al so seh r zusetzte, daß ich selbst m eine offiziö
sen G änge n u r  schw er und fast im m er m it V erschlim m erung m eines Z ustan
des m achte.

Ich versichere  E uer G naden, gewiß h ä tte  ich Ihnen schon w as geschrie
ben, aber eben das ew ige Hoffen auf die kom m enden Tage, hat m ich sitzen 
gelassen.

Genug ist m ir, da ich Sie in  A lten lack  w eiß; sobald es m ir die Um
stände erlauben , w erde ich zu Ihnen  kom m en, w enn  auch der D ezem ber 
da ist.

Ich habe einige Sachen, die ich ab e r jeden falls  Ihnen selber e inhänd i
gen m öchte.

Das G em älde von F ran k e  habe ich nicht gesehen; als ich in Laibach 
w ar, w ar es bei den K losterfrauen  — also in te rn ie rt. Ich habe davon pro und 
con tra  gehört.15*

Uber m eine heurigen  A rbeiten  w erden  w ir uns m ündlich bereden.
M einen w iederholten  D ank! Ich bin noch großer Schuldner von 

früher.
Mit G ruß  und  w ärm ster E m pfehlung an  Sie, H errn  C arolus, und die 

im W in ter ausnahm sw eise Behoseten.
E. F ranz Y rhpusta.

4.

H ochvereh rter H err L andesgerichtsrat!

D as Jah r 1870 h a t schon seit 8 Tagen von uns A bschied genom m en, die 
N eu jah rs-G ra tu lan ten  haben  sich schon zurückgezogen, n u r ich bin der ein
zige V erspätete . N ehm en Sie m ir dies n icht übel, denn aus unserm  Sibirien 
ist bis je tz  unm öglich A nders. G egen 3 Scliuh hoher Schnee, V erw ehungen, 
und grim m ige K älte haben  m ich vom V erkehre  gänzlich abgeschlossen.

Ich  dachte oft und oft an Sie und Ih re  e rste  W inter-Saison in A lten 
lack .16 Ich habe m ir auch fest vorgenom m en, Sie am 27. Dez. 70 zu besuchen; 
aber der H err Nivius hat m ir die R echnung gestrichen, und ich m uß m ir nun 
dieses V ergnügen in eine ungew isse Z ukunft h inaus versetzen.

G erne h ä tte  ich Ihnen  auch bei d ieser G elegenheit m einen D ank fü r 
Sovieles m ir E rw iesene in  opere et v erita te  abgesta tte t, allein  es m ußte auch 
dies aus oben angegebener U rsache unterb leiben .

Ich habe fü r Sie eine Kopie der M ad[ona| aus dem H ocha lta rb la tte  in 
M ichelstetten angefertig t in O rig inalgröße, K niestück oder w enigstens m ehr

15a Nedvomno slika  sv. V alen tina  v loški u ršu lin sk i cerkvi, o k a te ri 
piše S trah i F ra n k e tu  v pism u, priobčenem  na koncu tega sestavka.

16 E dvard  S trah i se je  p rese lil zopet iz G radca, k je r  je  po upokojitv i 
1. 1868. b ival p ri sinu K arlu , ko  je  ta  začel š tu d ira ti pravo.
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als B rustb ild  40 Zoll hoch, 50 Zoll b re it.17 W eil es m ir n icht m öglich w ar das 
Bild Ihnen, H ochvereh rter H err, persönlich  zum  N euen Jah re  zu übergeben, 
so m öchte ich es p er Post senden. Auf der S teiner Post habe ich gefragt, ob 
P akete  in  dieser G röße aufgenom m en w erden, und bekam  zur A ntw ort, da 
dies n u r  m ir zu liebe geschehen könnte, denn die K iste h ä tte  gegen 44- Zoll 
Höhe und 34 Breite. Nun w eiß ich ab e r nicht, w ie es m it d e r  L acker Post ist. 
Ich b itte  m ir daher gütigst A ufk lärung  d arü b e r geben zu w ollen. Sonst m üßte 
ich das Bild au f Holz gerollt abschicken, dafü r ist es noch n ich t genug 
trocken.

D ie Lokalie M ünkendorf bei Stein ist vakant. Ich m öchte m einer S tation 
schon gern  los w erden, und denke fü r M ünkendorf zu kom petieren . D as V er
le ihungsrech t ha t H. Baron O tto  A p fa lte re r als In h ab er der H errschaft M ün
kendorf. D ie schöne G egend und die N ähe von Stein gefallen  m ir, die E in
k ü n fte  heißen etw a n icht viel, w ie ü b era l auf Lokalien. Ich h ä tte  ein  Asyl 
fü r die K unst — die L andschaftsm alerei könn te  ich nach der h errlichsten  
N atu r u. M otiven stud ieren . D er P a tro n  k en n t mich, ich ihn, in  einem  näh ern  
K onnex sind w ir nicht. Das O rd in aria t, hoffe ich, d ü rfte  mich in V orschlag 
bringen , falls der P a tro n  n ich t schon irgend  einem  eine Z usicherung abge
geben haben  sollte. T en ta re  licet! Ich w äre  doch von m anchen S trapatzen  
erlöset, die m eine G esundheit schon te ilw eise bedrohen.

H err L andesgerich tsra t haben  m ir in Ih rem  le tzten  hochw erten  S chrei
ben n ichts erw ähn t, wo Ih r  H. Sohn C arolus ist.

Meine w ärm sten  G rüße und N eujahrs-W ünsche an Sie und an Ihn, und 
an säm tliche H ausgenossen!

Ich m ache schließlich H errn  L andesgerich tsrat noch auf ein  K unstw erk  
aufm erksam . Es ist dies: G eschichte der M alerei von Dr. A dolph G örling  in 
zwei B änden gegen 200 Illu stra tionen . Leipzig bei E. A. Seem ann 1866. 
P reis 6 f.

In  a lle r H ochachtung
E rgebenster

F ranz P ustov rh18 
P asser solitarius.

Sela, am 8. Jän n er 1871.

5.

L ieber H err  L andesgerich tsrat!

Die S teiner Post ist, w ie ich dies selbst gesehen habe, fü r  B ilder
tran sp o rte  durchaus n icht geeignet, sobald selbe einen g roßem  V erpackungs
raum  einnehm en. Schicke ich Ihnen  das Bild daher lieber zusam m engerollt in

11 Slika št. 322 v S trahlovem  katalogu  slik ; gl. tudi V. S t e s k a ,  
Slov. um etnost, I. del. S likarstvo, str. 289.

18 P. im a na p ism enem  p a p irju  na p rv i s tran i levo zgora j v tisn jen  
svoj priim ek, k ak o r je  tu k a j podpisan „P ustovrh“ ; v pism ih iz V elesovega 
z dne 22. ok tob ra  in  17. decem bra 1866 se je  pa sam podpisal „Pustavrh".
— P iše se sedaj navadno P ustav rh  (gl. tako tud i V. Steska, Slov. um etnost, 
I. S likarstvo, str. 288.)
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einem  langen Kistclien, es ist auf diese A rt w enigeren  G efahren  ausgesetzt. 
N ur muß ich noch einige T age abw arten , daß. alles gut getrocknet ist. Ich 
g laube daß E uer G naden gewiß einen solchen T ischler in  der N ähe haben 
w erden , der m it A nfertigung  von B lindrahm en v e rtrau t ist, sollte dies n icht 
der F a ll sein, so b itte  ich m ir bekann t zu geben, und  ich w erde Ihnen  die 
B lindrahm en nachsenden, auf der das Bild je tz t gespannt ist.

Auf diese A rt habe ich schon oft B ilder übersch ik t, und sind im m er 
w oh lerha lten  an den Bestim m ungsort angelangt. D as A ufspannen w erden 
H err L andesgerich tsrat oder Ih r H err C arolus in eigene Regie übernehm en, 
da dies um  so le ich ter ist, d a  die Löcher fü r die einzuschlagenden Nägel 
schon ex istieren . N ur m üßen noch zw ischen den je tzigen  noch je  ein Nagel 
kom m en, dam it die Spannung gleichm äßiger w ird  und die Leinw and nicht zu 
viel leidet. Auch ist es gut, gleich anfangs das Bild so zu spannen, daß es 
keine F a lten  bildet, F alten  k ann  m an m it dem A uskeulen n icht leicht 
vertreiben .

A uf die obenangeführte  A rt bekom m en daher der H err L andesgerich ts
rat das Bild nach Lack, Sie b rauchen  gar keine E x trabo ten  dazu, was m it 
A uslagen und  anderen  U nannehm lichkeiten  verbunden  w äre ; fü r derartige  
V erpackung w ird  die S teiner- so w ie auch die L acker Post taugen.

F ü r M iinkendorf w erde ich n icht kom petieren , das Einkom m en ist zu 
schwach — 300 f sonst fast nichts, ich bekäm e w enigstens um 100 f w eniger 
als h ier, aber G elegenheit zum  A nbringen  w äre  dort eine desto bessere. So
lange unser G eist an die elende K örperhü lle  gebunden ist, d ring t sich jedeiji 
M enschen die Subsistenzfrage von selbst auf — um so m ehr bei Kom petenzen. 
Ich m öchte in m einem  Leben n u r  n o c h  e i n m a l  siedeln, und dann dort 
m ein A d i e u  -,,W e 11“ S t ü n d l e i n  abw arten!

In 14 Tagen ist das Bild zuverlässig in Ih ren  H änden! — Je>tz[t] arbe ite  
ich an e in er Szene aus der D ore-B ibel: U ntergang  alles F leisches:19 betite lt. 
Ende F eb ru a r  w erde ich ein A lta rb la tt: M aria V erkündigung:20 anfangen, bei
8 Schuh hoch. Indem  ich Sie, und alle die Ih rigen  freundschaftlich  grüße, 
b leibe mit Sehnsucht auf baldiges Z usam m entreffen im F rü h ja h re .

Euer H ochgeboren
E rgebenster D iener

F ranz Pustovrh.
Sela, am 6. Febr. 1871.

6 .

H ochverehrter H err L andes-G erichtsrat!

Hiem it übersende Ihnen das M adonnenbild in der Hoffnung, daß selbes 
w oh lerha lten  in Ih re  H ände gelangen w ird. Ich habe mit der V erschickung 
etw as gezögert, dam it das Bild gut trocken  gew orden ist.

10 Če je  sliko izvršil in k je  se ta  n aha ja , ni znano.
20 M orda slika „M arijino o zn an jen je“ v glavnem  o lta rju  v H injah. — 

Gl.: V. S t e s k a ,  1. c., sr. 289.
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Das Bild liat g ar keinen  Überzug, es ist so, w ie es die S taffelei v e r
lassen hat. W enn es au fgespannt ist, w ollen Sie es m it einem  feuchten 
Schwam m e üb erfah ren , dam it es von S taub und ändern  A nklebseln  be
fre it w ird.

Bei der A uspackung b itte  ich zuerst die beiden N ägel an den Enden 
der K iste herauszuziehen , w eil die H olzrolle m it denselben befestig t ist, dam it 
das Bild keine  R eibung erle iden  kann.

F ü r M ünkendorf habe ich n icht kom petie rt, die E inkünfte  sind  zu 
schw ach, nebstbei aber ist noch die große U nannehm lichkeit, daß je tz t im 
K loster üb er 400 Köpfe M ilitär k ase rn irt, a lle rh an d  G elichters, U ngarn, Slo- 
vaken, Z igeuner etc. Ich w ünsche Ihnen  und den Ih rigen  alles G ute und 
Schöne und verb le ibe in  a ller H ochachtung

E rgebenster
F ran z  Pustovrh.

Sela, am 20. F ebr. 71.

7.

H ochverehrter H err Laindes-G erichtsrat!

Mein G eist sehnt sich schon seit langer Zeit h e r nach Ih re r  schönen 
B ildersam m lung, aber das w etterw endische A nhängsel des Geistes fängt an, 
stö renden  E influß auf denselben ausüben zu wollen. Seit dem neuen Jah re  
her leide ich an einem  M agenübel. Obwohl mich der geschickte Dr. G auster21 
behandelt, w ill sich die Sache n icht viel ins bessere w enden. Ich w erde 
nollens bem üßiget sein, m eine Reise, die ich auf die W oche vor P fingsten  
festsetzte, um einige T age versch ieben  zu m üssen, dam it der K üchenm eister 
m ehr in  norm alen  Zustand gebrach t wird.

Bei d ieser G elegenheit k ann  ich Ihnen  auch bekann t geben, daß ich 
endlich einm al die oft besprochenen 4 Jahreszeiten  in m ein E igentum  ge
b rach t habe, und da icli an einer w eitern  Collection te ils aus E rfahrung , 
te ils auf Ih r  A nra ten  ganz verzw eifelt habe, denke ich die Bilder noch einer 
sorgfältigen  N ach restau rie ru n g  zu un te rw erfen , und selbe dann Ihnen  zu ü b e r
lassen.22 Selbstverständlich  setzte ich voraus, daß H err L andes-G erich tsrat ein 
h artn äck ig er G ew ohnheitssünder sind.

Sind Sie noch ein peccator recidivus, so m öchte ich Ihnen eines von 
diesen 4 B ildern zur A nsicht schicken; falls es Ihnen gefällt, m öchte ich die 
ander[e]n 3 noch nachschicken, oder w enn icli gesunder gew orden bin, selbst 
m itbringen. D er A ugenschein w ird  bew eisen, daß diese Stücke w ert sind. 
H irer so sehr ausgezeichneten  Sam m lung e ingereihe t zu w erden. Ich habe 
dazu b re ite  G old le istrahm en m achen lassen, die ich auch w eggeben kann , falls 
selbe [nicht] konven ieren  w ürden. Ich bin je tz t zur A rbeit w enig aufgelegt, 
obwol ich viele B estellungen habe, viele aber auch schon in neu[e]ster Zeit 
abw eisen m ußte. D a sim bolan, tud i vaga kaže, od novega le ta  sem sim zgubil

21 Dr. Moric G auster je  bil okr. zd ravn ik  v K am niku.
22 S trahlov kata log  slik  št. 420, 422, 424, 426. — Gl. „K atalog S trahlove 

g a le rije  slik“. ZUZ 1930, št. 3—4, str. 107 sl.
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21 £  , pa to mi je  ljubo , da le ka j liu jšega ne bilo.
Indem  ich Sie und alle Ih rigen  grüße, v e rh a rre  in E rw artung  einer 

hochgeneigten A ntw ort
E uer H ochgeboren

Ergebenster D iener
F ranz V rkpusta

G ospodični gospodinji23 vse dobro 
k 16. M ajniku.

8 .

Sela, 12. 5. 71.
Sela bei Stein am 23. 5. 71.

H ochverehrter H err L andesgerichtsrat!

Eben als ich Ih r  hochw ertes Schreiben erh ie lt, bekam  ich auch von 
L aibach von einem  F reunde  die E inladung, ich m öchte die 4 Jahreszeiten  
rech t schön ein rahm en  lassen, und selbe in die bevorstehende K unstausste l
lung  zu r A nsicht und B eurteilung  aufstellen . Auch v ersicherte  m ich dieser 
F reund , er könne m ir in W ien einen  guten K äufer versorgen, falls ich ihm  
die Bilder zu diesem  Behufe auf seine Reise nach W ien m itgeben w ürde. Es 
ist aber alles dieses m it zu vielen U m ständen verbunden  und der F reund  
kö n n te  zu letz t fü r sich m ehr sorgen als fü r mich. — Die Bilder, dachte ich 
m ir, sollen im Lande bleiben, und zw ar in einer honetten  G esellschaft, beim  
hochverehrten  H errn  L andesgerich tsra te  v. S trahl!

Ich übersch icke Ihnen daher zur A nsicht den F rühling , m it dem Be
m erken, daß dies am  m eisten gelitten  hat, und die 3 ander[e]n alle besser 
e rh a lten  sind, und auch wreniger restau rie rt.

Sie können  aus diesem  Bilde leicht ersehen, daß es von einem  K ünstler 
gem alt sei. D ie H altung  der F igu r edel, die Zeichnung sehr schön, die D ra 
p ie rung  naturgem äß, was m an beim  Schmid gar n icht findet. Das K olorit ist 
frisch, die F ern e  duftig , üb erh au p t das ganze harm onisch schön. N ur Schade, 
daß der M aler so bescheiden w ar, daß er w eder Nam en noch ein Monogramm 
an  irgend  einem  Bilde angebrach t hat. G efällt Ihnen  das Bild, so w erde icli 
Ihnen  noch die ändern  nachschicken. Ich überlasse Ihnen die 4 B ilder sam m t 
Rahm en um  100 fl, ohne Ram en 90 fl und hoffe, daß Ihnen diese Buße nicht 
zu em pfindlich vorkom en w ird, um so m ehr, w enn Sie w üßten, w ieviel die 
Bilder m ir zu schaffen gegeben haben, bevor ich selbe in diesen Zustand 
brach te. E iner bald igen A ntw ort entgegensehend, v e rh a rre  wie im m er Euer 
H ochgeboren

E rgebenster D iener
F ranz V rhpusta.

An H errn  C harles et M ajordom us alles Gute!

23 S trahlovi gospodinji Nepom uceni S trupi.
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9.

H ochvereh rter H err L andes-G erich tsrat!

Sonntag A bends habe ich m ich im  om inösen N. 1. e in q u a rtir t und be
finde m ich nun  in  d e r K ur u n te r H. D r. K eesbacher. Zuerst ha t er m einen 
le idenden  M agen in  Bedacht genom m en, und in  ein igen 5 Tagen m einer M a
genkur versp rach  er, auch m einen ändern  unzäbligen  U nterle ibsle iden  seine 
A ufm erksam keit zu schenken.

D ie Ä rz te  haben  b isher noch k e ine  rich tige D iagnose m einer K ran k 
heit gehabt, ist diese festgeste llt, so kann  ich auf G rundlage derse lben  fort- 
m edizin ieren  oder auch m it sogenannten  H ausm itte ln  die H eilung betre iben .

Im A bnehm en bin ich noch im m er, bis auf den h a rte n  U nterleib , der 
dem O berle ibe  zum  Spott eine größere D im ension annehm en w ill, als dies 
frü h e r der F a ll w ar.

Ich habe m ich m it dem  D[oktor] noch nicht konsu ltie rt, ob ich als 
akt[iver] P rie ste r w erde b le iben  können  oder nicht, aber w ahrschein lich  
w erde ich mich ausspannen  lassen, dam it ich durch  nötige R uhe m eine u n te r
m in ierte  G esundheit w ieder befestige, w enn dies noch m öglich sein w ird.

Ich habe h ie r gar k e ine  K lausur, ich k ann  ausgehen, w ohin ich will, 
n u r vorm. um 10 U lir und nachm . um  4 U hr mufi ich zu H ause sein, weil 
zu d ieser Zeit d e r  II. D oktor seine K ranken  zu besuchen pflegt. Ich bew ohne 
das E xtra-Z im m er e rs te r Klasse, zahle aber n u r die G ebühr fü r die zw eite 
K lasse m it 1 f 30 k r. pr. Tag, w eil ich in  die zw eite K lasse e in tre ten  w ollte, 
aber kein  Lokale zw eiter K lasse leer ist.

E instw eilen  bin ich h ie r engag iert bis inclus. 10. Sept. W ird  es no t
w endig sein, so w erde ich noch m einen A ufen tha lt verlängern , w enn nicht, 
aber m it dem  10. austre ten . Von einer H eilung, w ie gesagt, k an n  in  dieser 
ku rzen  Zeit keine  Rede sein, n u r von d er F ests tellung  der D iagnose.

W ie oft denke ich in  dieser E insam keit an  Sie, h o chvereh rte r H err
l.andesgerich tsra t, und an Ih re  K unstschätze, ich m öchte wohl gerne n icht 
n u r im  G eiste, sondern  aucli in corpore bei Ihnen  sein, und m it Ih ren  schö
nen G em älden wohl lieber als m it der S p italsluft G esellschaft pflegen.

W enn m eine Zustände es erlauben  sollen, so w erden  ich per E isenbahn 
einen A usflug zu Urnen m achen, da je tz t auf diese A rt der kü rzeste  W eg m ir 
bevorsteh t.

Indem  ich Sie, H ochverehrter, Ih ren  H. C arolus und alle H ausbew ohner 
schönstens begrüße b leibe

E uer H ochgeboren
E rgebenster 
F ranz  K. Pustovrh.

Laibach, am 5. Sept. 1871.

10.

V ereh rte ste r H err L andesgerich tsrat!

F re itag , am  15. habe ich Laibach verlassen, und befinde m ich nun  hier 
in Sela, u. zw ar in einem  sehr k ran k h a fte n  Zustande. M einem Übel konnte 
m an nicht ganz auf die Spur kom m en, aber jeden falls  w ird  eine arge Sache
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sein, w ahrschein lich  eine schlim m e B auchw assersucht m it allen  A nhängseln. 
D as Liegen m acht m ir große Beschw erden, so daß ich einen panischen 
Schrecken vor dem B ette habe. D ie Füße schw ellen m ir in Folge der Bauch
geschw ulst im m er m ehr an, so daß ich heu te n icht die S tielei anziehen und 
Messe lesen konnte. W enn m ich die Sache so anpackt, so k an n  ich diesen 
M onat noch m ein S terbestünd lein  erleben , um so m ehr, da Schw äche und 
A bm agerung zunehm en. F ia t volutans Dei!

W ir haben  le tz tens24 gesprochen, daß v ielleicht H err Landes-Ge- 
richt[srat] K unstsachen, die ich besitze, übernehm en  w ürden. Ich notiere 
Ihnen daher h ie r einiges:

1. D ore P rach tb ibe l25 in 60 L ieferungen  und 230 B ildern koste te circa
50 f — verkäu flich  u m .......................................................................................... 56 f

2. D ie G allerien  von M ünchen und Schleussheim  in 42 H eften m it je
5 Stahlst, und T ext, kostete 21 fl C. M. — verkäuflich  u m ...................14 f

5. D ie Schweiz v. Willi. Beattie in 27 H eften jedes m it 4 Stahlst, und
T ext — koste te  über 20 f C. M. — verkäuflich  u m ..........................................5 f
w eil 1 H eft fehlt.

4. D er Bosporus von Miss Pardoe, in 20 H eften jedes mit 4 S tählst, und
Text, koste te  circa 20 f — verkäuflich  u m .............................................. , 8 f

5. Paynes U niversum  und Buch der Kunst, neue Folge, 5 Jahrgänge 
und ein halber, schön gebunden in i l  Bänden, kostete neu über 100 f,
mich bei 70 f — verkäuflich  u m .................................................................   40 f
m it circa 800 Stahlstichen, und w ahrschein lich  gegen 1000 H olz
schnitten, m ehr als 600 Bogen Text.

Nach m einem  Tode dürften  diese Sachen verschleppt w erden, es ist m ir 
lieber, daß selbe einem  kunstsinn igen  M anne wie Sie es sind, in die Hand 
kommen.

Überdies hä tte  ich noch einige andere Sachen zum Abgeben, auf die 
v ielleicht H. L andesgerich tsrat keinen  A ppetit haben, aber ich führe doch 
einiges an.
a) E ine große schöne W anduhr, m it Schlag und R epetierw erk , mit 

einem  einzigen G ew icht — alle 6 M onatlie einm al zum Aufziehen.
— Eine H andarbe it — kostet mich 70 f — neu kostete selbe 200 f
verkäuflich  u m ............................................................................................................50 f
Auch einige G em älde w ürde ich Ihnen w ohlfeil überlassen. Dies 
alles deswegen, w eil ich m ein baldiges A uslöschen erw arte , und 
gerne diese Sache bei Lebzeiten abgeben würde.

) Ein großes F ern ro h r vom berühm ten  O ptiker Plößl in W ien gear
b eite t; kostet mich 200 f, verkäuflich  u m .................................................. 100 f
F alls H err L andesgerich tsrat eines oder das andere w ünschen

24 P ustavrh  je  ali izvršil svojo nam ero, ka te ro  naznan ja  v pre jšn jem  
pism u in je  obiskal S trah la  v S tari Loki ali pa S trah i n jega v L jubljan i.

25 V oporoki K arola S trah la  voljeno je  D orejevo Sv. pismo gdčni Berti 
pl. Machek v S tari Loki. Od ostalih  kn jig  se n ah a ja  Beattie: „Die Schweiz“ 
v cenilnem  zapisniku zapuščinskega spisa po K arlu  vitezu S trah lu  pod št. 111; 
Pardoe, Bosporus pa med predm eti, k i j ih  je  odbral lju b ljan sk i muzej.
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sollten, b itte  ich m ir zu schreiben, oder einen M enschen darum  zu 
schicken, ich w erde, so lange ich nicht zu sehr abschw äche, gerne 
die A ufschlüsse geben. Ich habe mich in L aibach w ährend  m eines 
A ufen tha ltes sub No. 1 p lio tografieren  lassen, sobald ich die P hoto
g raph ien  bekom m e, kann  möglich sein im  V erlaufe d ieser Woche, 
w erde Ihnen  einen Sušeč V rhpusta zum A ndenken schicken.26 

c) Auch einen S tereoskopkasten  habe ich nach neuer Fa^on, m it O p ern 
gucker und s ta rk e r  V ergrößerung  (kostet 8 f) dazu üb er 60 ste reo 
skopische Bilder, m eist S tädte-A nsichten, P aläste  und naturschöne 
Landschaften  — koste te  m ich alles über 30 f — verkäuflich  um . . 15 f.

Ich b in  k ran k , folglich auch die Schrift, b itte  um G eduld und  E ntschul
digung. Ich b itte  dem Hochw. H. S tad tp fa rre r alles G ute auszurich ten  — mit 
dem  B em erken, daß w ir uns diesseits w ahrschein lich  n ich t m ehr sehen.

W as Ih re  schöne, m ir so freundlich  angebotene W ohnung anbelangt, 
k an n  ich einstw eilen  n icht daran  denken, w eil ich m ir n icht einm al (nach] 
Stein zu siedeln trau e  — sollte sich m eine K rankheit ins Bessere w enden — 
so w ollte ich bei Ihnen  leben — u. sterben.

Mit G ruß  und E m pfehlung an Sie, II. K arl und das ganze H aus in 
tie fs te r E rgebenheit und w ärm stem  D anke

F r. Pustovrli.

11.

Sela, am 17. Sept. 1871.

H ochvereh rter H err  L andes-G erich tsrat!

In B eantw ortung  Ih res le tz ten  m ir so lieben Schreibens, bedanke ich 
mich zuerst fü r  Ih re  H erzensgüte, m it der Sie m ir Ih re  schöne W ohnung 
anbieten . A ber le ider w ird  aus diesem  fü r mich so schönen T raum e der 
A llm ächtige andere  V erfügungen treffen .

M eine Leiden m ehrten  sich vom 17. bis 21. Sept. auf eine ungew öhn
liche W eise, bis es m ir n ich t m ehr zum Leben w ar und  ich genötigt w ar 
noch das letzte, die P unk tion  zu versuchen. Am 21. Sept. N achm ittag  w ar ich 
glücklich durch  D r. Sam ec27 operirt, und ich w ar von e in er un lieben  Last 
von 13 Maß W assers entledigt. L eider ist aber physikalisch  nachgew iesen, 
daß sich derle i W asseransam m lungen  w iederholen  und ich spiire schon w ieder 
e inen  größern  G ehalt, als e r  nach der E n tleerung  w ar. M eine S tärke (!) 
schw indet m ehr und m ehr, gew öhnlich bin ich im  Bette, stehe zeitw eilig  
wegen A bw echselung und notw endigen C orrespondenzen auf.

Bezüglich der von E uer G naden auf m eine A nbote gestellten  P ropo
sition bin ich ganz einverstanden , n u r eine andere  Form  der A usführung 
m öchte ich raten .

26 Slike v S trahlovem  album u fo tografij v N arodnem  m uzeju nisem
našel.

27 Dr. M aks Samec (+ 19. avg. 1889) zdravnik , k esn e je  župan in deželni 
poslanec v K am niku.



63

Icli habe gar keinen  M enschen, d e r sich auf derle i Sachen was aus
kennen  w ürde, se lber w erde ich auch bald  zu schwach sein. Es w äre  wohl 
am  besten, w enn H err L andes-G erich tsrat Ih re  findige C eni herabsch icken  
w ürden, (der H err C arolus ist w ahrschein lich  noch zu k ränk lich ).

Eine K iste m it viel P ap ie r zum E inpacken, und  ein Mensch, der auf 
das E ingepackte acht geben w ird, daß es n icht durch  Nässe verdorben  w ird, 
sind notw endige F ak to ren .

Bei dieser G elegenheit könnte ich Ihnen  auch noch einige von den 
besser(e]n G em älden geben, die fre ilich  auch u n te r  gu ter A ufsicht zu tra n 
sportie ren  w ären.

Ü berhaupt m öchte Ihnen  m anches gern und lieber um sonst ablassen, 
als es durch L izitationen auf dem  Lande zu versch leudern . Mit den Zahlungs
bedingnissen bin ich einverstanden , ich dü rfte  n icht über 14 Tage leben, aber 
ich w erde m einen T estam en tsexeku to r H. L ukas D olenz, P fa rre r  in St. M artin 
in  U ntertuch in  bei Stein in form ieren , daß er die B eträge im Sinne m eines 
T estam entes übernehm e, und dam it verfügen w ird. — Leider bin ich ein 
M ensch gewesen, den alles andere  gefreu t hat, n u r das G eld n icht.28

V ielleicht ist der T ourist Š kerjanz29 schon zurückgekom m en, der w äre 
fü r so eine Mission nach Sela m it F rl. C eni30 in C om pagnie ausgezeichnet.

Ich b itte  H err L andesgerich tsra t m öchten m ir diese m eine P ropositionen 
n icht verübeln . Ich überleg te  alles reiflich , und sali ein, da dies der beste 
W eg w äre, um  nicht den Inhalt der Sendung einem  teilw eisen oder auch 
gänzlichen V erderben  auszusetzen. Ich b itte  ja  bald  zu schicken, daß ich 
noch aufstehen und m ithelfen  kann.

D ores Bibel w erde ich jedenfals  auch einpacken. B ehalten mich in A n
denken je tz t und . . . .  , so w ie ich Sie und  die Ih rigen  nie vergessen kann.

H ochachtungsvoll
E rgebenster

F ranz Pustovrh.
Sela, am  26. Sept. 1871.

28 Iz zapuščinskega spisa okr. sodišča v K am niku, v k a terem  je  in 
v en tu rn i zapisnik  že sk a rtiran , je  sedaj samo še razvidno, da so bile tu  le 
skupno navedene prem ičnine glasom dražbenega zap isn ika z dne 50. ok
to b ra  1871 izdražene za 436 gld. 96 k r. Med ak tiv i v skupnem  znesku 1064 gold. 
68 k r. je  naveden tud i znesek 113 gld. „in der von H. E duard  S trah l e in 
gezahlten  Schuld“.

Med prem ičninam i so bile pa izdražene gotovo vsaj n ek a te re  slike. V 
m oji lasti se n a h a ja  nam reč P ustav rhova k o p ija  K rem serschm idove m adone 
velesovske, ki jo  je  k u p il moj ded 1. N. P od rekar, trgovec v K am niku, na 
d ražb i zapuščine. Zadaj na okv iru  (Blindrahm en) je  napisal moj ded s č rn i
lom: „Am 30. O k tober 1871 auf d er L izitation des H. P fa rre rs  P ustaverh  
(H ausfreund), um 90 Fl. gekauft.“

29 Janez Škerjanc, kasnejši župnik, in š tru k to r in p r ija te lj  K arla  
S trah la  (Prim .: ZUZ X, 1930, št. 3—4, str. 98).

30 Prim . ravnotam  str. 55.
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B. Franketovi pismi.

1.

V ere in tes te r H err!

D as von Ihnen  beste llte  Bild habe ich im F eb ru a r zu vollenden v er
sprochen; nun  es w ar das auch m ein W ille und w äre  m ein N utzen gewesen. 
D aß ich m ein V ersprechen  n icht gehalten , mögen Sie m ich aus dem  folgen
den zu en tschuldigen suchen. Ich habe s ta rk  g rau  u n te rm alt und m ußte 
ö fters überm alen  und w erde es noch tusn m üssen, um d ie gew ünschte Höhe 
der F ärb u n g  zu erreichen , daher a rb e ite  ich üb er a lle  B erechnung lange an 
dem  Bilde. F e rn e r  m ale ich im m er irgend  etw as anderes inzwischen, um 
n ich t fo rtw äh ren d  an dem näm lichen  Stücke m ich abzum ühen. Sodann ist 
das Stück, w elches ich fü r Sie m ale, du rchaus n ich t le icht fü r  m eine K räfte, 
ich m uß es gestehen, schw er; die Köpfe haben sehr viel Leben und sch la
genden A usdruck, dann  ist das G anze ausgezeichnet m odelliert, üb erh au p t 
scheint m ir H err M üller m it seinem  Lot einen vortre fflichen  Stich geliefert 
zu haben. D iese E igenschaften  w iederzugeben, muß m an sieh schon ein 
w enig zusam m ennehm en und  verbessern , w enigstens geht es m ir so. W as 
nun  m ein nach dem  Stich gem altes Bild b e triff t,31 könn te  es bis auf unbe
deutende S tellen fertig  sein, w enn m an von der künstlichen  Beleuchtung 
der Lam pe absehen w ollte. H. P ustav rh  h a t es le tz te r T age gesehen und als 
ein  sehr schönes Bild e rk lä r t  NB. bei Tagesbeleuchtung. Ich hoffe übrigens 
auch die B eleuchtung der Lam pe here inzubringen  und  ersuche nur, Euer 
W ohlgeboren m öchten noch eine fe rn ere  V erzögerung von e tw a einem  Mo
n ate  entschuldigen. Jedenfalls w ollte ich das Bild bis O stern  vollendet haben 
und  habe desw egen von m ir nichts hören lassen, es h a t m ich aber besonders 
ein  größeres P o rtra it vom N achfolger des H. P ustav rh , ein äußerst schw er 
zu treffendes G esicht, Zeit gekostet, bevor es h in länglich  ähnlich  w urde .32 
Ich hoffe jedoch E uer W ohlgeboren fü r die lange V erzögerung dadurch e n t
schädigen zu können, daß Ihnen  das Bild gefallen w ird. Mich Ihrem  fe rn em  
W ohlw ollen em pfehlend, zeichne ich achtungsvoll

E uer W ohlgeboren ergebenster
Iv. F ranke.

Z irklach, den 17. A pril 1868.

2.

V ereh rte ste r H err!

Das lange Schweigen von m einer Seite hoffe ich m it der nachfolgenden 
D arlegung  ein igerm aßen  entschuld igen  zu können  und danke einstw eilen  fü r 
Ih re  gütige Sendung, bis ich zu ers ta tten  im S tande bin. Als ich den letzten  
(Brief) an Sie schrieb, w ar ich im Schlim men, verflossenen M onat noch m ehr, 
doch p riv a ta  später.

31 S lika pod št. 244 K ataloga S trah love zb irke  slik.
32 N aslednik  P ustav rhov  v Velesovem je  bil M atija  K uhelj, (Catalo- 

gus c leri za 1. 1868, str. 28).
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A uf der A ugustaussstellung der A kadem ie w ar neben dem m eisten 
M ittelm äßigen und w enigen G uten ein w irk lich  bedeutendes Bild, großer 
D im ension von Lona, vom ersten  je tz igen  M aler Italiens, einem  w irklich 
tüchtigen M eister, darste llend : die F ra u en  und F rew ele in  von Chiozza b rin 
gen der R epublik  G eschenke zum  Zwecke der V erteidigung gegen die Ge- 
noveser. Es stand  in der G alerie  gegenüber einem  der größten Bilder Paolos. 
V orausschicken m uß ich, daß das Bild großen K unstw ert hat, bedeutende 
Begabung und  außero rden tliche M eisterschaft der Technik und A nordnung 
zeigt. D ie Szene spielt am M arkusp latz  bei A bendsonne, mit A ussicht auf die 
Lagune, zwei große G ruppen  im  Schatten, also ein E ffektstück, le ider zu viel 
das und  zu w enig anderes. D ie technische B ravur scheint die K raft des 
M annes zu viel verb rauch t zu haben. Mit e rs ten  M eistern, w ie T izian und 
Paolo verglichen, s ink t er bedeutend, in  Allem. Ein gem altes F euerw erk  
könn te  m an das Bild w egen der üb ertrieb en en  D rap p erie fä rb e re i nennen, der 
H im m el schw er, das F leisch kalk ig , blaß, es sieht sehr gem alt aus, obwohl 
fre i behandelt, dem  G anzen fehlt Ruhe, auch ein b ischen H arm onie. Die 
F ra u en  sind unbedeutende D inger, auch gegen seine frü h e ren  Leistungen. 
D ie W irkung  des Bildes ist m ehr b lendend als fesselnd. Main bew underte  
auch allgem ein, oft unbew ußt, m ehr die M alerei, als die D arste llung , den 
G egenstand und die Leute desselben, hingegen bei den A lten  gibt m an sicli 
dem  Bilde gefangen, genießt die V orstellung, ohne an die M alerei zu denken, 
dazu kom m t m an lange nicht, so sim pel und w ahr, ungesucht erscheinen die 
Sachen, als w ären  sie n icht kom poniert, ins Feinste überdach t und studiert, 
und m achen auch den E indruck , w ie die griechischen A ntiken, m it den e in 
fachen M itteln. An diesem  gerügten  U m stande leiden die Ita lien er allgem ein, 
verach ten  oder geringsschätzen die unübertre fflichen  a lten  W erke, w eil 
T izian n icht so gezeichnet h a t w ie Rafael, w elch le tz te re r w ieder m an irirt 
sein soll u. s. f. Ich e rin n e re  mich n u r auf ein Bild von Knaus, w elches be i
läufig  den gleichen E indruck  auf mich gem acht hat, w ie die A lten. G ute 
K ritiken  von der M ünchener A usstellung sagen sehr ähnliches ü b er h e rv o r
ragende m oderne Bilder im V ergleich zu den Alten. Es gereicht m ir diese 
Bevorzugung von gew ichtigen K ennern  zu großer B eruhigung, daß ich näm 
lich Recht habe, die A lten so hochzuschätzen; n icht Alles von Tizian, noch 
w eniger von Paolo, am seltensten  vom genialen  T in to retto  k ann  m an unbe
dingt loben, aber sie le iste ten  W erke vom reichsten  K unstw ert. Je m ehr ich 
die Gesetze der K unst und Schönheit begreife, desto besser gefallen sie mir.

W as m eine Bem ühungen angeht, habe ich doch etw as erre ich t, näm lich 
K olorit, icli w eiß sicher und fest, w ie ich zu m alen habe, m it dem  P rinzip  
bin ich fertig , kann  es anw enden und es kom m t heraus, was ich bezwecke. 
W enn H. P ustav rh  bei Ihnen w ar, w ird er Ihnen  v ielleicht was gezeigt 
haben, unvollkom m enes natü rlich . Ich habe vieles verdorben , vieles ist halb  
und m ehr gelungen, endlicli zwei Copien nach Tizian setzen mich üb er alle 
Zweifel und V ersuche, m it der letzten  gar bin icli im H auptzw eck zufrieden. 
F rische K raft, T ransparenz, sozusagen Luft ist in dem  kle inen  Bildchen, und 
die F arb e  des O rig inals ist p o rträ tie rt. Ich w erde w ahrscheinlich  nicht m ehr 
kopieren , nu r Skizzen für den T o ta le indruck  m achen, um H elldunkel u. s. f. 
in die G ew alt zu bekom m en. Ich habe je tz t ein vorzügliches Instrum ent, 
welches gehörig auszubeuten  m ir gewiß noch sehr viel fehlt. Form , d. i. 
Zeichnung und G esam m tw irkung, w orin die A lten so groß, geschickt w aren
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und deswegen so einfach und n a tü rlich  aussehen.33 Seit 14 Tagen arb e ite  ich 
an einer Kommission fü r Görz, Heiliges, w as m ich vom U ntergang  gere tte t 
hat, so daß ich bis Ende dieses Jah res h ie r b le iben  kann . Ich habe ein 
schönes A telie und a rb e ite te  je tz t n u r darin . Ich habe im G anzen viel Geld 
ausgegeben und doch oft schlecht gelebt u. im m er gespart. Das Yolk ist ein  
M istvolk, eine verkom m ene Rasse, ungeheuer eingebildet gegen F rem de, auf 
die F au lhe it, Indolenz, Ignoranz und die vergangene G röße, deren  D enk
m äler vor allm äligen Ruin zu bew ahren  sie kaum  können  w ird, sie berau b t 
sich dam it ih re r  besten  Q uellen  zum nervus. D as Leben w ird  m it der Zeit 
w iderlich  u n te r  diesen M enschen, ih re  p re ti sind n icht viel schlechter, [?] ich 
begreife w arum  österre ich ische O ffiziere und andere  L eute so unbarm herzig  
schim pften. N ächster Tage kom m t die F ranzosenkaiserin , der Aigle, ein e le 
g an ter D am pfer w arte t schon im H afen auf sie; m an versp rich t ih r von 
e in er gewissen Seite auch das A uspfeifen, ob N apoleon dadurch  bestim m t 
w ird, Ita lien  nicht m ehr beim  O hr zu halten, ist noch unbekann t. F estlich 
k e iten  w erden  v o rbereite t, der F rem denbesuch  ist sehr sta rk , es ist je tz t die 
angenehm ste Zeit: der M orgen erfrisch t, der Tag nicht u nerträg lich  heiß, 
w arm  ist es fre ilich  noch, T rauben  und O bst (nicht besondere Q ualitas) reif, 
F rü ch te  in  großer A usw ahl, die passendste Zeit V enedig zu besuchen ist wohl 
je tz t im  hiesigen Spätsom m er. Ich grüße Ih ren  II. Sohn und H aus sollte er 
herreisen , w ill ich m ein m öglichstes zu se in er U n terha ltung  tun. Mit dem 
Ersuchen, m ich einer A ntw ort zu w ürdigen, zeichne ich

E uer Edelgeboren
ergebenster

Iv. F ranke.
1. O k tober 1869.
Sta M argerita, pallazzo Canal.

Med Strahlovimi papirji sem našel tudi nenaslovljen, nedatiran, 
nepodpisan in nekončan koncept pisma — Edvarda Strahla.34 Iz nje
gove vsebine je posneti, da je bil namenjen Ivanu Franketu in se tiče 
njegove slike sv. Valentina, nahajajoče se v levem oltarju poleg priž
nice uršulinske cerkve v Škofji Loki, ki ima v levem vogalu signa
turo „I. Franke 1872“35. Iz tega časa mora biti tudi koncept pisma. To 
je v toliko zanimivo, ker nam odkriva nazore E. Strahla o umetnosti 
in nam ga predstavlja kot pristaša realistične smeri tudi v cerkveni 
umetnosti. Franke sam piše o predmetni sliki v svojih Spominih: „Sve
tega Valentina za Škofjo Loko sem delal še v Benetkah. Neki mizar 
ga je pozneje prevlekel z lanenim oljem, da je potemnel.“36 — Kon
cept se glasi:

33 P rim .: S tanko V urnik , Spomini Ivana F ran k eta . ZUZ, III, 1923, 
str. 35.

34 V S trah lov i zapuščini v N arodnem  m uzeju  v L ju b ljan i.
35 P rijazn o  sporočilo g. Ivana V eider-ja , staro loškega kap lana.
36 S tanko V urnik , Spomini Ivana F ran k e ta , ZUZ III, 1923, str. 37.
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„Euer W ohlgeborn!

Sie w erden  m ich des U ndankes angeklag t liaben, weil ich Ih r  letztes 
w ertes Schreiben, und die freundliche Ü berraschung, w elche m ir die ü b e r
schickte F otografie  bere ite te , so lange u n erw idert ließ. Indeß ist m eine 
Schuld geringer als ih r  Schein. Ich habe m it der A ntw ort deshalb  gezögert, 
weil ich von W oche zu W oche erw arte te , Ih res A lta rb la ttes  ansichtig  zu w er
den, um  Ihnen  d arü b e r m eine A nschauung m itteilen  zu können. A ber bis zur 
Stunde ist m ir dieses noch nicht gegönnt gewesen. In der K irche selbst ist das 
G em älde noch n icht aufgestellt und  bei den ganz oder doch drei V ierte l u n 
feh lbaren  F aru ze ln 37 b in  ich als unverbesserlicher K etzer eine persona ing ra ta  
dera rt, daß ich mich nicht entschließen könnte, bei einem  d ieser H albgötter 
bei dem sich dies G em älde allenfalls gegenw ärtig  befindet m ir die Begün
stigung zu erb itten , es frü h e r anzusehen.

So w ill ich denn n icht länger m ehr zögern, sondern  behalte  m ir [be]vor 
Ihnen  nach träg lich  m ein aufrich tiges U rte il d a rü b e r m itzuteilen, und  w enn 
Sie es gestatten  auch in  der Lokalpresse das größere Publicum  auf dieses 
K unstw erk au fm erksam  zu m achen. Malo bobnati je  dobro! —

So w eit m an aus einer P liotografie auf das G em älde schließen kann , 
muß dieses s e h r  s c h ö n  sein. Ganz vorzüglich erschein t m ir die G ruppe 
in der M itte des V ordergrundes und  der junge  L andm an daselbst m it dem 
scharf geschnittenen ausdrucksvollen  P rofile  sowie die liebliche F ra u en 
gestalt in der rech ten  Ecke da Sie, und m it Recht, Ih re  S tudien vorzüglich 
dem K olorite zuw enden, w arm  und lebensw ahr. E tw as, das ich — vielleicht 
im G egensätze zu dem h ierländ igen  G eschm ake — als einen V orzug an d ie
sem Bilde hervorheben  m öchte, ist der realistische Zug in der G estalt des 
lil. V alentin. Das ist n icht jen e  Schablone nach d er m an gew öhnlich allen 
H eiligen ein und dasselbe form gerech te süßlich verhim m elte, abgezirke lte  
G esicht zu m alen pfleg t; das ist v ielm ehr Ind iv idualitä t, w ie sie dem Leben 
en tsp rich t, vielleicht selbst ein  P o rtra it aus dem Leben. Und das scheint m ir 
das rech te  zu sein, w eil es auch dem H eiligen gegenüber den M enschen 
w ieder an den M enschen erinnert, und so das G em üt m ehr ansprich t als alle 
jen e  landläufigen  H eiligentipen m it verzückten  A ugen und ausdruckslosen 
D uodezphisionom ien a la  heiligen A loisius e tu tti quanti.

37 Pismo je  iz časa, ko je  prog lasitev  papeževe nezm otljivosti močno 
ra z b u rja la  duhove tu d i na K ranjskem . P rim .: ZUZ X, 1930, str. 64. — Za 
stališče E dvarda S trah la  in nem ško-liberalnih  krogov tistega časa na K ra n j
skem  v razm erju  do cerkve, odnosno verskih  v p rašan j pa je  zelo značilno 
pismo E. S trah la  sinu K arlu  z dne 13. m arca 1873), ki je  bil nejevo ljen , da 
mu je  oče opomnil, da je  neprim erno , p r ire ja ti v postnem  času domače 
zabave: „ . . .  Du bist auf ganz irr ig e r  F äh rte , w enn Du glaubst, daß Zeni 
[Strupi] irgend einen Einfluß auf m eine A nsicht hinsichtlich  der F astenzeit 
genom m en hat. Ich ste lle  D ir diesfalls einfach die F rage, w as w ürdest Du 
von einem  M enschen halten , der in der K irche den H ut auf dem  Kopfe b e
hielte. S icherlich en tscheidet der H ut n icht ü b er das Seelenheil, aber eine 
sittliche Rohheit, eine grobe V erletzung des A nstandes w ürdest Du sicherlich 
selbst eine solche V erle tzung  des H erkom m ens n e n n e n . . . “
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M an hat aucli in  d ieser R ichtung die A o rb iide r der A lten  vergessen, 
die gar keinen  A nstand  nahm en, ih ren  H eiligen m itu n ter sogar häßliche 
G esich ter zu geben, w ie beispielsw eise A ndrea del Sarte, und fast durch- 
gehends die a lten  deutschen und  spanischen G roßm eister.

N ur eine E inw endung h ä tte  ich dem Bilde entgegen zu stellen, w oran  
jedoch  v ielleicht n u r  die F otografie  oder der besch ränk te  Raum  die Schuld 
träg t: es scheint m ir die u n te re  und die obere G ruppe zu gedrängt be i
sam m en, w odurch die P erspective etw as leidet. Ü brigens aber danke ich 
Ihnen  rech t herzlich  dafür, daß Sie m ir G elegenheit gegeben haben, den 
e m i n e n t e n  F o r t s c h r i t t  zu bem erken , den Sie in Ih re r  Kunst 
gem acht.“

Kasneje omenja E. Strahl Franketa še v pismu sinu Karlu v 
Ljubljano dne 25. decembra 1875: Für Freitag (Stephani) haben
wir einen lieben Gast zu erwarten, der mich gestern — wie aus dem 
Himmel gefallen — mit einem Besuche überraschte. Es ist der Maler 
Frauke, ein Mann, der in der Zeit als wir ihn nicht gesehen, überreiche 
Erfahrungen gesammelt hat, unter ändern auch in China gewesen ist 
und von dort eine reiche Collektion Photografien mitgebracht hat, 
welche er uns am Freitag zeigen will. Auch andere chinesische Nipp
sachen hat er mitgebracht, dlie er mit größter Bereitwilligkeit zeigen, 
vielleicht auch verkaufen will.

Er wohnt im Hause, wo das Cafe Fischer ist gegenüber der 
Sternallee38 undl malt dort gegerfwärtig mehrere Portraits. Damit will 
er sich bis zum Sommer einen kleinen Fond sammeln und dann nach 
Paris gehen.“39

Strahlova oporoka in naše ustanove.
F rance  Stele I L jub ljana.

V oporoki, ki jo je napravil dne 4. oktobra 1929 pokojni Karel 
vitez Strahi pred škofjeloškim notarjem Števom Šinkom, je po dolo
čitvi načina, po katerem si Etnografski muzej in Narodna galerija 
lahko pridobita iz zapuščine po izredno ugodnih pogojih vse, kar 
potrebujeta za dopolnitev svojih zbirk, tudi stavek: „O t e j  d o 
l o č b i  so i z v e d l i  N a r o d n a  g a l e r i j a  i n  k o n s e r v a t o r  
g o s p o d  dr .  S t e l e ;  p a  z d i  se mi ,  d a  g o s p o d o m  t o ne  
u g a j a ;  k a j t i ,  č e r a v n o  s e m g o s p o d e  o p e t o v a n o  p r o 
s i l  r e č i ,  k a t e r e  b i  ž e l e l i  p r e v z e t i ,  n a z n a n i t i ,  n i  o 
o d g o v o r u  n e  d u h a ,  ne  s l u h  a.“

Ker bi po ti trditvi izgledalo, da se spomeniški urad in naše usta
nove niso zadostno brigale za pravočasno ureditev tega, za naše javne

38 Na vogalu Vegove ulice v sedan ji L avrenčičevi hiši.
39 Pism o v S trah lov i zapuščini v N arodnem  m uzeju  v L jub ljan i. — 

Prim . tud i ZUZ III, 1925, str. 36, 37 in Lj. Zvon, 1884 in 1887: SBL. str. 185, 186.
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zbirke tako važnega vprašanja, je, mislim, prav, če to zadevo, kolikor 
se mene in mojega razmerja do pokojnega K. Strahla tiče, pojasnim.

Na ugodni rešitvi usode starološke zbirke po smrti njenega last
nika in soustanovitelja sem bil interesiran kot konservator in kot 
odbornik Narodne galerije. V odboru tega zavoda smo po vojni več
krat razpravljali o ti zbirki in o tem, kako največ rešiti za našo javno 
posest, ako se ne da doseči vsega. Od 1.1920. dal je sem tako stalno za
sledoval Staro Loko in bil deloma v pismeni zvezi s pokojnim, deloma pa 
sem ustno razpravljal z njim o tem, kako zbirko ohraniti. Od začetka 
sem zastopal naziranje, da bi bilo najidealnejše, če bi deželna vlada 
kupila vse skupaj in to vzdrževala kot Strahlov muzej, kar bi imelo 
svoj smisel zato, ker je bila Strahlova zbirka z vsemi svojimi pred
nostmi in pomanjkljivostmi tipičen kulturen pojav svoje dobe in bi 
prav taka, v svojem posebnem, izredno mikavnem okolju obdržala 
stalno vrednost. Kmalu sem spoznal, dla tega načrta v povojnih raz
merah ni mogoče izvesti ter sem vso svojo pozornost posvetil temu, da 
iz zbirke izločim tisto, kar je po svoji samostojni vrednosti tako, da 
se m o r a  ohraniti doma tudi v najugodnejših razmerah. Prvi važ
nejši moj sestanek s pokojnim Karlom Strahlom se je vršil dne 3. VI. 
1923 o priliki izleta Umetnostno zgodovinskega društva. Ker sem 
zbirko do tedaj le bolj splošno poznal, sem ga takrat prosil, če mi 
dovoli njen podrobni pregled in fotografiranje važnejših predmetov. 
To sem storil nato 20. X. 1925, napravil zapisnik tistih pradlmetov, ki 
sem jih smatral za nas za važne in jih označil tudi lastniku. Želel sem 
izvedeti podrobnosti glede tega, kako si on sam predstavlja usodo 
zbirke po svoji smrti in jasno mi je ponovil svojo odločnost, da bo s 
testamentom uredil vse talko, da bomo lahko zadovoljni. N ajraje bi 
sicer vse zapustil svoji domovini, vendar mu tega ozir do sorodnikov 
ne dopušča, uredlil pa bo tako, da bo naš muzej lahko pridobil vse, 
na kar reflektira. Podrobnosti mi takrat ni izdal, bil sem pa pomirjen, 
ker sem itak vedno računal s tem, da si bo predmete treba pridobiti 
s kupom in mi je zadostovalo, če dosežem ugodno predkupno pravico 
za naše zbirke.

Med tem in sledečim važnim obiskom v Stari Loki pa se je zgo
dil slučaj, ki je povzročil mal nesporazum na Strahlovi strani in ki 
mi ga je ta, kakor sem slišal, hudo zameril. Strah! je namreč trdtil, da 
sem mu odrekel izvozno dovoljenje za nek brezpomemben slučaj. Že 
poprej mi je parkrat omenil, da ga je po vojni disgustirala agrarna 
reforma, posebno pa naredba slovenske deželne vlade, s katero je 
bil prepovedan izvoz umetnin in starin. Konkretna zadeva pa je 
sledeča:

Z datumom 22. IX. 1923, Stara Loka, mi je Strahi pisal sledeče 
pismo:

Vaše B lagorodje,
Č astiti gospod konservator!

O prostite , da se usojam  Vas, častiti gospod konservator, nad legovati v 
nek i osebni zadevi.

P odaril sim svojem u svaku, dvornem u svetniku Lehm an E rnestu  v 
C razu za spomin eno, od m oje m atere C ecilije plin S trah i slikano o ljna to



70

sliko, k i predoči A uroro, ki k ro ti k o n ja  noči in je  k o p ija  po nekim , meni 
neznanem  bakro rezu . C ecilija  plm  S trah i b ila  je  hči n ekdan jega  p redsedn ika 
deželne sodnije v L ju b ljan i, in b ila  je  le d ile ta n tin ja  v s lik arsk i um etnosti.

Razen om enjene slike, n a h a ja  se v S tarološkein gradu  še 22 slik  m oje 
m a tere  in m ed tem i tud i e 11 d u p l i k a t  s l i k e  A u r o r e .  N i ted a j za 
domačo um etnost p rav  nobene škode, če p ride  m ojem u sorodniku podarjena 
slika  v inozem stvo. Bojim  se pa ovir p r i ca rin i in  za to  prosim  pouka, ozi
rom a Vašega p riv o ljen ja , da se slika „A urora  k ro ti k o n ja  noči“ v G radec 
odposlati sme. Ta slika  slikana  je  na platno, je  65 cm visoka in  91 cin široka 
in  im a pozlačeni okvir.

K er m eni p redp isi glede izvoza um otvorov iz S lovenije do cela neznani 
niso, bil bi za pouk  v te j zadevi silno hvaležen, in Vaše B lagorodje mi sto 
rite  veliko uslugo, če mi pokažete p ravo  pot, da pride slika  m ojem u svaku 
v G radec v roke. Vse s to zadevo zvezane stroške sem p o v rn iti p rip rav ljen .

O prostite , častiti gospod konservator, nad legovanje in  b lagovolite že 
v n a p re j izraz srčne zahvale in  odličnega spoštovanja, s ka terim  ostanem , 
častiti gospod konserva to r

Vam udani
K arol i)l. S trahi.

Dne 25. IX. 1925 sem obvestil prosvetni oddelek v Ljubljani, da 
se Strahlu, ki bo vložil zadevno prošnjo, za sliko Avrore lahko izda 
izvozno dovoljenje. Istočasno sem ga obvestil naj vloži prošnjo in da 
ne bo ovir. Nato sem po strani izvedel, da je Strahi nekaj hud name 
in takoj sklepal, da mogoče mojega pisma ni prav razumel, zato sem 
mu 6. okt. ponovno pisal in mu pojasnil, da ni zaprelk. Dobil sem 
tale odgovor:

Vaše B lagorodje.
Č astiti gospod konservator!

Na Vaše cen jene dopise z dne 25. sep tem bra in  6. ok tob ra  t. 1. izrekam  
Vam  predvsem  srčno zahvalo  za Vašo nak lon jenost in p rijaznost. V resnici 
sim Vaše prvo  pismo napačno razum el in  zato pošilja tev  slike in  p roš
n je  opustil. Zdaj mi je  zadeva jasna , pa je  še ena ovira, nam reč ta, da n ik je r  
ne m orem  poizvedeti, k akšn ih  kolekov je  za to p rošn jo  po treba.

D a pridem  iz zadrege in ustreženi želji svojega svaka, priložim  pod ./. 
nekolekovano p rošn jo  in v d en a rjih  20 D inarov  in Vas n a ju lju d n e je  prosim , 
da p rav ilno  ko lekovan je  p ro šn je  in vložitev iste p r i  Velikem  županstvu  v 
L ju b ljan i povzročiti blagovolite. Če bi pa Vam poslana vsota za ko leke ne 
zadostovala, prosim  nazn an ila  in  Vam  bom, k a r  še m an jka , ta k o j poslal.

Upam, da se bo n a  ta  način  zadeva v obo jestransko  zadovoljnost rešila, 
in izrekam  v n a p re j Vam srčno zahvalo za Vaše uspešno posredovanje.

Z izrazom  odličnega spoštovanja ostanem
Vam udani

V S tari Loki, 14. X. 1925. S trahi.

Njegovo prošnjo sem dne 19. X. s predlogom za dovolitev izvoza 
vložil, slišal sem pa zopet, da je še veclino živel v veri, da sem izvozu 
nasprotoval.
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Ker se je večkrat slišalo, da Strahlove življenjske sile pešajo, 
je postala 1.1928. Narodna galerija že močno nervozna, kaj bo z zbir
kami in sklenila po svojih zastopnikih izraziti Strahlu željo, da se 
usoda zbirk še pri njegovem življenju uredi. S tem naročilom smo ga 
obiskali 29. V. 1928 msgr. V. Steska, M. Sternen in jaz. Bili smo kakor 
vselej ljubeznjivo sprejeti, ogledali ž njim vred zbirko in načenjali 
za nas važno vprašanje, vendar se je Strahi določnemu odgovoru ves 
čas izmikal, poudarjal je samo, da bo s testamentom vse urejeno, tako 
da bomo zadovoljni, odklonil pa je misel, da bi sam izvršil likvidacijo 
vprašanja, češ, da preveč visi na zbirki in hoče do smrti ostati ž njo. 
Šele pri našem odhodu se je spodaj pri vhodu v grajsko palačo vidno 
raznežil in nam zatrjeval, kako mu je pri srcu usoda zbirke in na- 
značil tudi, kako misli zapuščino zaklavzulirati, da se ne bo našim 
zbirkam ničesar treba odreči, kar bi poželele. Obenem je izrazil željo, 
da mu vse predmete, ki pridejo za nas v poštev, označimo, bo vse 
naše želje vpošteval in če bi moral kaj prodati, tega ne bo prodajal.

Po zimi 1928/1929 sem bil od neke zaupne strani opozorjen, da 
Strahi prodaja slike. Kmalu je prišla vest o tem tudi v časopise. Vzne
mirjen radi tega, sem sklenil vprašanje usode njegove zbirke pospešiti 
in sem mu pisal sledeče pismo:

L ju b ljan a , dne 6. ju li ja  1929.

V elespoštovani gospod svetnik!

Dovolite mi, da v zvezi s svojim i nekdan jim i razgovori z Vami glede 
usode Vaše um etniške zb irke  sedaj na p rak tičn e jš i podlagi p ričnem  toza
devne razgovore z Vami. Časopisi so nam reč p red  k ra tk im  poročali, da ste 
nekem u zagrebškem u trgovcu p rodali neko M encingerjevo sliko. N a drugi 
s tran i se sliši iz k rogov trgovcev s starinam i, da n am erava te  svojo zb irko 
razprodati in  so posebno zagrebški trgovci na te j p ro d a ji zelo in te resiran i. 
Ako so te  vesti resnične, b i Vas, gospod svetnik, zelo prosil v in te resu  naše 
k u ltu rn e  posesti, da daste p red  vsem p riliko  dom ačim  javn im  zbirkam , N a
rodnem u m uzeju  in  N arodni galeriji, da si m orejo  p ridob iti iz Vaših zb irk  
to, k a r  bi sm atra la  za važno za našo um etniško posest. Sporočam  Vam spo
razum no z ravna te ljstvom  N arodnega m uzeja v L ju b ljan i, da je  ta  in te re- 
s iran  na h isto ričn ih  p o rtre tih  in  s ta rem  pohištvu, porcelanu  etc., N arodna 
g a le r ija  pa na slikah . O pozarjam  posebno na dela dom ačih m ojstrov te r 
K rem ser-Sclnnidta, n a  skice in  g rafične liste. Sporočam  Vam obenem , da se 
bo v k ra tk em  oglasil p r i Vas p redsednik  N arodne g a lerije  gospod Ivan Zor
m an, da se in fo rm ira  o tem, k a r  bi nam eravali p rodati in  da se pogaja  z 
Vami glede a ran žm a ja  nak u p a  za om enjene zbirke.

K akor vem iz naših  p re jšn jih  razgovorov, je  tud i Vam mnogo ležeče 
na tem, d a  ostanejo  Vaše zb irke  oh ran jen e  v Sloveniji, zato sem tem  bolj 
p rep ričan , da se bo našel način, po k a terem  bo ustreženo tako  Vašim in te 
resom  k ak o r dom ačim  k u ltu rn im  potrebam .

P re jm ite , gospod svetnik, izraze m ojega najod ličnejšega spoštovanja

Vaš
Fr. Stele.
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Na to sem dobil sledeči odgovor:

Vaše B lagorodje!

Č astiti gospod konservator!

N a cen jen i dopis z dne 6. ju l i ja  1929 št. 115 ex  1929 usojam  se spo
ročiti, da sem ob jedn im  sp re je l tud i dopis gospoda načeln ika  narodne g alerije  
Zorm ana, v k a terim  se mi n az n an ja  poset gospoda na sredo 10. t. m. Ta 
poset, pa tud i Vaš prihod, bi m eni silno ugajal, k e r  bi nam  nud il p riliko , 
se v zadevi pom eniti, posebno pa odb ra ti slike in um otvore, k a te re  bi želela 
narodn i m uzej in narodna g a le rija  pridobiti.

Žali Bog sim pa bolan  in lo til se mi je  hudi k a ta r , tako  da obsto ji 
nevarnost, da se m ene lo ti p ljučn ica. Ne m orem  ted a j sp re je ti lju b ih  gostov 
in dati po trebne podatke.

Vsled tega prosil sim gospoda načeln ika  odloka in prosim  tu d i Vas, 
častiti gospod konserva to r m i dovoliti, da Vam in narodni g a le r iji naznanim  
čas, v k a te rim  b i m eni mogoče bilo  se v zadevi pom eniti.

Vsled sm rtne bolezni svoje soproge bil sim v denarn ih  zadregali in 
ker mi je  stav il gospod Levačič iz Zagreba za sliko p rim ern e  ponudbe, sim 
mu res p rodal n ek a j slik  za 20.000 D inarov, m ed tem i pa nobeno sliko, ki 
bi b ila  tv o rila  nekdan jo  um etniško posest naše domovine. V ečina teh  slik 
bile so n ak u p ljen e  v G razu p r i zasebnikih , ali v p ro d a ja ln ah  um otvorov, 
ali so bile k u p lje n e  v inozem stvu od D em šer Jožeta, nadsvetn ika  na D unaju  
in  strica  m ojega očeta. M encingerjeva a lta rn a  slika Sv. Jožefa tudi ni tvo
rila n ik d a r um etniške posesti naše domovine, am pak je  bila n ap rav ljen a  
za stolnico v Zagrebu. Potem  odstran jena , p riš la  je , kot raz trg an o  platno, 
v posest s lik a r ja  B izjaka v K ran ju , od k a te reg a  so jo  m oj oče za p ar fo rin 
tov kupili. U p itje  o um etnosti in  ogrom ni vrednosti te  slike, pričelo  se je  
le, ko se je  s ta r in a r ju  Levačiču posrečilo, k o n sta tira ti iden tite to  slike z 
a lta rn o  sliko v zagrebški stolnici. K er imam, poleg Vam znanega p o rtre ta  
grofa L am berga še tr i M encingerjeve slike in m ed tem i a lta rn o  sliko St. Ja 
neza N epom uka, iz k a te re  je  v Šm artenski cerkv i p ri K ran ju  K rem ser- 
Schm idt misel za svojo a lta rn o  sliko istega svetn ika prevzel, se m eni pač 
ne zdi tako  huda pregreha , če p repustim  „b ra tu  H rv a tu “ sliko, ki nekdaj 
n jegova bila. Res je, da me je  s ta rin a r  Lan? S ilbernagel iz Zagreba že več
k ra t m učil se svojim  posetam  pa ne bo dobil p ri m eni n ikoli več nam ajnše 
reči. K aj se bo z m ojim  posestvom  in m ojo zb irko zgodilo, danes sam še ne 
vem. Le to vem, (sledi p a r stavkov zaupnega značaja) . .. K er nobenega ni, 
ki bi zam ogel p revzeti zapuščino in n a tu ra , prišlo  bo lise n a  boben in ravno 
za to je  potrebno, da se določi to k a r  hočejo p revzeti m uzej in narodna 
g a le rija  da zam orem  razpo lagati čez te  reči v sm islu m uzeja  in g a le rije  te r  
da mi ostane za vse drugo p rosta  pot. Jest bil bi že zdavno stopil v dotiko 
z m erodajn im i sloji, pa m oji že delj časa bolehni soprogi niso u g aja li obiski 
in preiskave in k e r  tudi p ri Vam i nisem  zapazil posebnega zan im an ja  pustil 
sim stvar. Pa zdaj želim  sam, u red itev  zadeve in zato bom Vam  in narodn i 
ga le riji km alo  kot mogoče naznan il čas, v k a te rim  bi se v ršila  izbira in p re 
gledovanje zbirke.

Za to prosim  dovolite m i še p a r tednov odloka, da ukrevam  in tudi 
sobe uredim , k er bo vsled izločitve v zapuščino moje soproge spadajočih
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reči pa tudi vsled odvzem a Levačiču prodanih  slik po trebno  m arsikaj pre- 
obesti.

Jest Vam bom naznanil, k d a j bi bil m eni poset gospodov po vo lji in 
upam  da se bode zadeva km alu  in  v obojestransko  zadovoljnost rešila.

Z izrazom  odličnega spoštovanja, ostanem  častiti gospod konservator

Vam udani
K arol pl. S trahi.

V S tari Loki 7. 7. 1929.

Na svojo zahvalo za njegovo pripravljenost sprejeti naju sem 
dobil nato tole pismo:

Vaše B lagorodje!

Č astiti gospod spom eniški konservator!

Na cen jen i dopis z dne 6. Ju lija  in  9. Ju lija  t. 1. usojam  se poročati, 
da so zda j sobe v Starološkem  gradu in m oja zb irka  slik in  um otvorov zopet 
u rejene, tako  da ni nobene ovire, zb irko ogledati in  odbrati iste predm ete, 
k a te re  bi hotela p ridob iti N arodna g a le r ija  ali m uzej iz m oje zapuščine. 
Če bi me ted a j odposlanec narodne g a lerije  in Vi, častiti gospod konservator, 
z Vašim posetom  počastiti hoteli, sto ji Vam od 20. Ju lija  t. 1. n ap re j m oja 
zb irk a  na razpolago. P rosim  p a  m eni dan in uro p rihoda p a r  dni popreje  
pism eno naznaniti, k e r  želim  k ogledu povabiti tud i gospoda n o ta rja  Števa 
Šinka iz Škofje Loke, k i bo itak  kot zapuščinski k u ra to r  in  obravnovalec 
zapuščine cenitev in razpečan je  celega m ojega im e tja  izvrševal, da se tudi 
v tej zadevi dogovoriti zamoremo.

K ogledu povabim  tu d i zastopnike narodne g a le rije  in  bilo bi najbo ljše , 
da se dom enite Vi z dotičnim i gospodi glede dne in  u re  popotovanja v S taro 
Loko.

V istem  sm islu poročam  ob jednem  tu d i narodni galeriji.
Če tud i sto jim  na stališču, d a  smem razpo lagati se svojo lastn ino pri 

ž iv ljen ju , pa tudi v svoji oporoki po svoji volji in čez m oje im e tje  p ro ti 
zakonu nekoč izvršeno in  zda j dvigneno nadzorstvo ne priznam , upam  ven
dar, da se bo dal doseči sporazum , k e r  sam želim, da n a j to, k a r  je  za um et
nost in  um etniško zgodovino naše dom ovine važnega v deželi ostane. In za 
to Vas prosim  za Vašo nak lon jenost te r  belježim  z izrazom  odličnega spo
štovan ja  kot Vam častiti gospod konservato r udani

K arol plm  S trahi.
V S tari Loki 14. Ju lija  1929.

S predsednikom Narodne galerije sva nato 25. julija 1929 obi
skala Staro Loko in ostala cel dan gori. Notar Š. Šink ni bil navzoč. 
Dopoldne smo skupno ogledali celo zbirko. Šli od kosa do kosa in sva 
značila in zapisala vse ono, kar sva smatrala, da je kakorkoli važno 
za naše zbirke. Popoldne sem vso zbirko fotografiral, nato pa smo v 
zelo prisrčnem razgovoru razpravljali s Strahlom o usodi zbirke in 
njegovi oporo/ki. Najino ponudbo, da bi on še pri življenju sam našim 
zavodom prodal, kar bi oni želeli, je  zopet energično odklonil z isto 
motivacijo kakor že poprej meni. Dejal je, da je sedaj popolnoma na
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jasnem glede naših želj in da smo lahko popolnoma mirni, da bo vse 
tako urejeno, da bomo lahko zadovoljni. Nato nama je prečital tisto 
mesto iz oporoke, ki se tiče muzeja in galerije, in naju prosil za mne
nje o tem, če bi bilo treba kaj bolj natančno formulirati. Izjavila sva, 
da smatrava njegovo postopanje do naših zavodov za velikodušno in 
da bova poskrbela, da se vse tudi omogoči.

Glede oporoke sva želela samo, da popravi nesporazum, ki ga je 
imel v nji, ker je Narodni muzej nazval Narodni etnografski muzej. 
Zapisal si je  natančen naslov muzeja in obljubil, idia bo to popravil. 
Kalkor se pa iz končnega besedila testamenta vidi, je na to bržkone 
pozabil in je ta nesporazum, ki bi bil lahko neprijeten, če ne bi imeli 
tudi etnografskega muzeja, ostal nepopravljen.

Zopet je tožil nad omejevanjem privatne lastnine in me prosil, 
da bi za protiuslugo ne delali njegovim dedičem težav, če bi želeli 
Oid! ostalega kaj prodati v inozemstvo, kar sem obljubil, \sebino raz
govora sem si takoj po vrnitvi zabeležil v zadevnem aktu. Ločili smo 
se vsi vidno zadovoljni. Ko sem mu potem poslal en izvod fotografij, 
je bil močno razveseljen. Dogovarjala sva se, da pridem ponovno in 
fotografiram tudi posamezne predmete, vendar je to preprečila nje
gova smrt, v hladni jeseni ga pa nisem mogel nadlegovati s to zadevo.

Dejstvo, da nismo preveč silili vanj, je bil akt obzirnosti do 
njega, 011 si ga je pa razlagal, kakor se iz oporoke vidi, kot brezbriž
nost ali celo izraz naše nezadovoljnosti z njegovim ukrepom. Res pa 
je, da smo bili zelo zadovoljni ž njim in samo želimo, da bi našel 
dosti posnemavcev.

Varstvo spomenikov.
i.

Načela varstva spomenikov.
Mednarodna konferenca strokovnjakov za študij vprašanj varstva in 

ohranjevanja umetnostnih in zgodoviskih spomenikov v Atenah.
France Stele / Ljubljana.

Od 21. do 30. oktobra 1931 se je vršila v Atenah druga med
narodna konferenca strokovnjakov o varstvu spomenikov. Priredil; jo 
je Mednarodni muzejski urad (Office International des Musees), ki 
obstoja v Parizu v okrilju Mednarodnega zavoda za mednarodno so
delovanje (Institut International de Cooperation Intellectuelle) Zveze 
narodov v Parizu. Muzejski urad izid&ja tudi strokovno revijo Mou- 
seion. Konference v Atenah so se udeležili zastopniki muzejske in 
spomeniške stroke iz kakih 20 držav, med temi posebno: N. Balanos, 
konservator spomenikov na Akropili v Atenah in znani restavrator 
tamošnjih klasičnih stavb, J. F. Cellerier, ravnatelj poskusnega labo
ratorija na Conservatoire national des Arts et Metiers v Parizu, Andre
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Collin, načelni arhitekt zgodovinskih spomenikov v Franciji, Alessan
dro della Setta, ravnatelj italijanske arheološke šole v Atenah, G. Eko- 
uomu, ravnatelj narodnega arheološkega muzeja v Atenah, Jules För
mige, načelni arhitekt zgodovinskih spomenikov v Franciji, Richard 
Graul, ravnatelj umetnostnega muzeja mesta Leipziga, baron Viktor 
Horta, član belgijske komisije za varstvo spomenikov in krajevnih 
lepot, Georg Karo, ravnatelj nemškega arheološkega instituta v Ate
nah, dr. Alois Kieslinger, profesor tehnike na Dunaju. A. Kok, arhi
tekt in tajnik zveze varstva domačije v Holandiji, Marjan Lalewicz, 
arhitekt iz Warszawe, dr. A. Lauterbach, ravnatelj državnih umetnost
nih zbirk v Warszawi, Paul Leon, glavni ravnatelj lepih umetnosti v 
Franciji, Amadeo Maiuri, nadzornik starin v Kampanji, Luigi Maran- 
goni, arhitekt bazilike sv. Marka v Benetkah, E. Marinatos, konser
vator starin v Atenah, Nyns, gener. tajnik belgijskega ministrstva za 
znanost in umetnost, E. Panaitescu, ravnatelj arheološkega muzeja v 
Cluju, Pierre Paquet, gener. nadzornik zgodovinskih spomenikov na 
Francoskem, E. Pelekidis, ravnatelj arheološkega muzeja v Salonikah, 
grof dr. Fr. Pellati, nadzornik lepih umetnosti v Italiji, E. Pontremoli, 
gener. inšpektor civilnih stavb in narodnih palač v Parizu, Paul Sain- 
tenoy, član komisije za varstvo spomenikov in krajevnih lepot v 
Bruxellesu, H. J. Schmidt, zastopnik zveznega spomeniškega urada na 
Dunaju, St. Sochor, ravnatelj spomeniškega urada v Brnu, G. Sotiriu, 
ravnatelj bizantinskega muzeja v Atenah, Paul Verdier, gener. in
špektor zgodovinskih spomenikov v Franciji, Paul \ i r try , član komi
sije za varstvo spomenikov v Franciji, O. Walter, ravnatelj asvtrij- 
skega arheološkega instituta v Atenah, A. Zachos, vodja restavracije 
cerkve sv. Dimitrija v Salonikah itd. Iz Jugoslavije je bil navzoč samo 
ljubljanski spomeniški konservator Fr. Stele.

Delovni program konference, ki jo je vodil njen predsednik 
Jules Destree, je obsegal tridnevno razpravljanje o referatih, v ne
deljo, dtne 25. okt. pa se je vršila posebna seja na Akropoli, pri kateri 
je vodja ondotnih restavracijskih del, arhitekt Balanos razložil svoje 
dosedanje delo in program za bodočnost. Vmes so se vršili ogledi aten
skih muzejev in izlet v Dafni. V ponedeljek zvečer so člani konfe
rence odpotovali s posebnim parnikom na ogled arheoloških izkopu in 
na Peloponezu in na egejskih otokih. Obiskali so Epidauros, Tirins, 
Mikene na Peleponezu, Kandijo, Knosos in Festos na Kreti, in Delos. 
Tu so se seznanili z različnimi metodami ohranjevanja in restavrira
nja izkopnin. Te metode obsegajo vse nianse od ohranjevanja izkopnin 
v stanju, kakor so bile izkopane iz zemlje (Festos, Delos, pos. pa Olim
pia), do anastiloze, sestavitve najdenih kosov, kolikor je mogoče v 
prvotne oblike z izključitvijo vsakih dodajanj (partenon na Akro
poli) in pa celo do anastiloze, ki pomenja rekonstrukcijo razvalin, 
kolikor si jih more domisliti fantazija arheologova, pri čemer upo
rablja poleg ostankov stavb tudi najmodernejše gradivo, železobeton 
in v njem rekonstruira po najdbah nakazane oblike (Knosos). Končna 
sodba udeležencev je bila soglasna, 'da je rekonstrukcija Knososa arhe
ološko sicer poučna in zanimiva, da pa je neestetska, zabrisuje prave
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arheološke vrednote razvalin in najdb ter more imeti svoj mik edino 
za laika. Za arheološko znanost plodovita in sprejemljiva ibi mogla 
biti samo kot rekonstrukcija poleg razvaline, kot nazorni pomoček 
za njeno tolmačenje, razvalina sama pa mora v interesu znanosti ostati 
v stanju, v katerem je bila izkopana. \  išek dopustnega glede ana- 
stiloze predstavljajo dela na Akropoli, ki je na ta  način estetsko ne
izmerno pridobila, čeprav so metode, s katerimi je  bil učinek dosežen, 
mnogokrat .sporne; arheološko najbolj plodovita je  anastiloza strogo 
v mejah danega najdenega gradiva, o čemer pričajo mestoma izkop- 
nine v Delfih in na Delosu. Stroga omejitev na stanje, ki je bilo iz
kopano, brez najmanjše pomoči anastiloze, čeprav se v mnogih slučajih 
kar sama ponuja, kakor so jo Nemci izvedli v Olimpiji, pa pomenja 
pretiranje principov, jemlje izkopnini imanentne estetske učinke, 
ohranjuje spomenik samo za strokovnjake, odreka se pa v lastno 
škodlo vsakemu oziru do vsakdanjega občinstva.

Te konference imajo dobro stran posebno v tem, da je njih pro
gram omejen vselej na čisto določena vprašanja, ki se temeljito pri
pravijo. Lanski program razprav je vseboval sledeča vprašanja:
I. Poročila delegacij o zakonodaji varstva zgodovinskih in umetnost
nih spomenikov: a) Temeljni principi; b) Pravice in dolžnosti države 
do spomenikov v državni, skupni in privatni lasti; c) Način in izvedba 
„classementa“ (klasificiranja spomenikov). Referirali so Fr. Pellati 
za Italijo, Paul Verdier za Francijo, Nyns za Belgijo, Don. E. Moya 
za Španijo in A. A. Kok za Nizozemsko. — II. Restavriranje spomeni
kov: Osnovna načela. Primerjalni študij naziranj. — 111. Poškodbe 
spomenikov, povzročene po vremenskih neprilikah in atmosferičnih 
vplivih. Študij raznih poškodb, ki nastanejo v raznih delih konstruk
cije in v stanju gradiva. Karakteristični primeri. Razmotritev vtrje- 
valnih, popravljalnih, vzdrževalnih in zaščitnih del. — Kakšna gra
diva naj se porabljajo pri popravilih vidnih in nevidnih delov stavb? 
Ali je mogoče priporočati porabljanje novih gradiv? Tehnični načini 
obrambe starih elementov pred uničevalci (mikroorganizmi, rastlin
stvo itd.). Ohranjevanje kipov in dekorativne skulpture. — IV. Oko
lica spomenikov. Ugotovitev arheoloških in estetskih ozirov. Osvobo- 
jenje spomenikov zazidav. Vloga rastlinstva kot estetskega elementa 
v bližini spomenikov. — V. Poraba spomenikov. Nameni, ki naspro
tujejo njih varnosti in ki so nerazdružljivi z njihovim umetnostnim 
in zgodovinsikm značajem. — VI. Vprašanja, v katerih naj Med
narodni muzejski urad zavzame inicijativo ali katera naj izvrši.

Večjega pomena za našo spomeniško javnost so izvajanja o 
osnovnih principih restavracije spomenikov, o katerih je govoril Paul 
S a i n t e n o y , član kr. belgijske akademije in komisi je za varstvo 
spomenikov in krajevnih lepot in izvajal v glavnem sledeče: Da se 
olajša poznanje in po tem tudi ohranjevanje spomenikov, je neob- 
hodno potrebno, da poklicane ustanove izdelajo sezname svojih spo
menikov. Te liste naj vsebujejo: 1. Živeče spomenike, to se pravi
take spomenike, ki so ohranili svoj prvotni namen, pa so sedaj po
trebni nekih sprememb, da bi mogli zadostovati sodobnim zahtevam;
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2. spomenike, ki so izgubili svoj prvotni namen in sedaj služijo dru
gemu (cerikve, gradovi, ki so izpremenjeni v muzeje); 3. spomeniki, 
ki nimajo nobenega namena več in so se spremenili v razvaline. Dela, 
izvršena v svrlio vzdrževanja ali restavriranja takih spomenikov, naj 
bi se ravnala po sledečih načelih: Restavracija ne sme povzročiti no
bene spremembe spomenika, patina, nastala s časom, se mora ohra
njevati, prav tako stara razdelitev, skrbeti je treba za popravilo streh, 
pokvarjeni kameni se na.d!omestijo z novimi, stari se ne smejo na novo 
oklesavati in je treba vestno vpoštevati način izdelave danega spo
menika.

če deli stavb manjkajo, jih je treba restavrirati v njihovi prvotni 
obliki po zanesljivih dokumentih, domnevah, fragmentih ali migljajih 
ki jih nudijo nepokvarjeni deli spomenika. V slučaju, tla manjka 
vsako dokazilo te vrste, je treba pustiti spomenik nedopolnjen.

V slučaju pa, da so bile k prvotni stavbi dodane kazeče prizi- 
dave, se smejo te odstraniti šele po zelo resnem premisleku in po na
vodilih zelo kompetentnih osebnosti. V takih slučajih je namreč treba 
gledlati na dodatke, ki so nastali vsled razvo ja slogov, s treznim eklek
ticizmom, z enakim občudovanjem in spoštovanjem do vseh časov in 
umetnosti in z vestno ozbirnostjo za dela vseh časov.

Če razvalina kake stavbe zahteva svojo popolno obnovitev, ka
kor se je to zgodilo v Benetkah (kampanile), v Dinantu (vrh cerkve
nega stolpa) ali v Ypres-u (les Halles), jo je treba nanovo postaviti 
tako kakoršna je bila pred razpadtom.

Razvaline poslopij, ki so končno razpadla, je treba vzdrževati v 
dosedanjem stanju, odstranjevati parasitske rastline, zavarovati zidine 
pred vremenskimi neprilikami z zaščitnimi plastmi iz cementa ali 
asfalta ali pozidati nazaj podrte plasti brez porabljanja novih ali tujih 
gradiv.

Odi ja v n ih  o b la s te v  p a  z a h te v a  v a rs tv o  sp o m e n ik o v  s le d eč e :
1. iz b o r  ze lo  iz o b ra ž e n ih  a r h i te k to v ,  k i te m e l j i to  p o z n a jo  te h n ik e  u m e t
n o s ti  p re te ik lo s ti; 2. iz b o r  k ip a r j e v ,  k i  te m e l j i to  p o z n a jo  te h n ik o  d e k o 
r a t iv n ih  s lo g o v  p re te k lo s t i ,  k i  se  o z i r a jo  n a  a r h i te k to n s k e  z a h te v e  in  
k i  z n a jo  sv o jo  o se b n o s t u k lo n i t i  p r e d  z a h te v a m i u m e tn o s ti  p r e te k l ih  
d o b ; 3. iz v r š e v a n je  d e l p o  s is te m u  r e ž i j  z ze lo  zm o žn im i, za  v sa k o  
k o n s t r u k t iv n o  p o se b n o s t s p e c i ja l iz ir a n im i o b r tn ik i  z iz k l ju č i tv i jo  o d 
d a je  d e l p o  s is te m u  ja v n ih  ra z p iso v ; 4. iz b o r  g ra d iv ,  k i  so p o p o ln o m a  
p o d o b n a  p rv o tn im  g ra d iv o m  po p o re k lu ,  sn o v i, z u n a n  jo sti, z n a č a ju  in 
n j ih  u p o r a b a  s p o ln im  v p o š te v a n je m  n a č in a  s ta r ih  o b r t  o v.

V naslednjem podajamo besedilo uradnega poročila o rezultatih 
dela konference v Atenah, Iki vsebuje mnogo migljajev za praktično 
spomeniško varstvo in opozarja na nekatere načelne zadeve, ki naj bi 
postale smernice vsem, ki imajo opravka s spomeniki in njih ohra
njevanjem:

K onferenca je  p rep ričana, da je  oh ran itev  um etnostne in arheološke 
dediščine važna za države, ki so v a ru h in je  civilizacije , zato:
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želi, da bi v duhu pogodbe Zveze narodov sk len ile  k a r  mogoče obširno 
in konk re tno  sodelovanje, da podprejo  varstvo spom enikov um etnosti in 
zgodovine;

sm atra  za zelo zaželjeno, da bi mogle kvalific irane ustanove in  zd ru 
žen ja , ne da bi kak o rk o li žalile m ednarodno javno  pravo, iz ja v lja ti svojo 
skrb  za varstvo  veledel, v k a te r ih  se je  v n a jv iš ji m eri izrazila  k u ltu ra  in 
ki bi b ila  ogrožena;

iz raža željo, da bi tak e  p rošn je, k i bi se predložile o rganizaciji in te le k 
tua lnega sodelovanja Zveze narodov, mogle b iti priporočene blagohotni po
zornosti držav.

Zadeva M ednarodne kom isije  za in te lek tualno  sodelovanje bo, da se 
po zaslišan ju  M ednarodnega m uzejskega u rad a  in  po vseh po trebn ih  in fo r
m acijah , v p rv i v rsti p ri p rizadeti narodn i kom isiji za in te lek tua lno  sodelo- 
van je, iz jav i o po treb i korakov , k i jih  bo tre b a  sto riti in o tem, kako  n a j 
se v vsakem  posam eznem  slučaju  postopa.

K onferenca je  zaslišala razp ravo  o glavnih p rincip ih  in  nazorih  o 
varstvu  spom enikov.

Čeprav je  mnogo posebnih slučajev , k a te r ih  vsak im a lahko  svojo 
posebno rešitev , je  kom isija  ugotovila, da v razn ih  zastopanih  d ržavah  p re 
v ladu je  te žn ja  odreči se popolnim  obnovitvam  in izogniti se n jih  riz iku  s 
tem, da sk rb ijo  za redno in stalno p rim erno  vzdrževanje, k i b i zagotovilo 
oh ran itev  stavb.

V slučajih , ko je  re s ta v rac ija  neobhodna rad i poškodb ali razpadan ja , 
se priporoča, da se vpošteva zgodovinsko ali um etniško delo p retek losti, ne 
da bi se p redpisoval k ak  slog pretek losti.

K onferenca p riporoča sk rb  za tako  p o ra b lja n je  spom enikov, k i jim  
zago tav lja  živ ljen jsko  tra jn o s t; vedno n a j se posvečajo  tak im  svrham , k i 
spoštu je jo  n jih  zgodovinski in um etnostn i značaj.

*

K onferenca je  zaslišala  poročilo o zakonodaji, k i im a nam en zaščititi 
spom enike, k i so zgodovinsko, um etnostno a li znanstveno pom em bni, v raz 
nih državah.

Enodušno je  p rizn a la  za p rav ilno  splošno s trem ljen je , ki uzakon ja  toza
devno neko p ravo  splošnosti v n asp ro tju  z zasebno lastnino.

Ugotovilo se je , da nesoglasja  med tem i zakonodajam i n a s ta ja jo  radi 
težav, kako  soglasiti javno  p ravo  z zasebnim  pravom .

Zato konferenca, ki popolnom a odobrava splošno težn jo  teh  zakonodaj, 
sodi, da je  te zakonodaje treb a  p rilagod iti lokalnim  razm eram  in stan ju  
javnega m nenja, tako  da bi zadele na čim m anjši odpor, k e r  bi vpoštevale 
žrtve, k i jih  m orajo  trp e ti v splošnem  in teresu  lastniki.

Želi se, d a  bi se v vseh državah  dala javn im  oblastvom  moč, da v slu 
čaju  n u jn e  po trebe izvršijo  oh ran itvene m ere.

Zelo se želi, da bi M ednarodni m uzejsk i u rad  ob jav il zb irko in  p r i
m erja lno  tabelo  zakonov, ki v e lja jo  v razn ih  državah  in jo  izpolnjeval.

*
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K onferenca z zadovoljstvom  ugotav lja , da v lada v p rincip ih  in  načinih, 
k i so b ili razloženi v razn ih  posebnih poročilih , splošna skupna težn ja , in 
sicer:

Če g re  za razvaline , je  p o trebna  paz ljiva  konservacija  s tem, da se 
postav ijo  na svoje p rvo tno  mesto na jden i o rig inaln i deli (anastiloza), ako 
dani slučaj to dopušča; za to  p o trebna  nova grad iva m orajo  vselej b iti taka, 
da se spoznajo. Če se izkaže, da je  o h ran jev an je  p ri kakem  izkopavanju  
odkritih  razvalin  nemogoče, se svetu je , da se nanovo zakoplje jo , pop re j pa 
je  treb a , da se natančno  opišejo.

Izven dvom a je , da zah tevata  teh n ik a  in konservacija  k ak e  izkopnine 
tesno so trudništvo m ed arheologom  in arh itek tom .

G lede drugih  spom enikov so stro k o v n jak i soglasno m nenja, da je  treb a  
svetovati, da se izvrši p red  vsakim  zavarovan jem  ali delno restav rac ijo  n a 
tančna p re isk av a  bolezni danega spom enika. P oudarili so, da vsak slučaj 
p red s tav lja  posebno vp rašan je .

S trokovn jak i so zaslišali razna poročila o porab i m odernih gradiv za 
zavarovan je  sta rih  stavb.

O ni dopuščajo  pam etno p o rab ljan je  vseh sredstev  m oderne tehn ike  
in posebno arm iranega  cem enta.

U gotav ljajo  pa, da je  treb a  ta k a  o jačevalna sredstva, razen v slučajih , 
ko to ne bi bilo mogoče, p o rab lja ti tako, da se ne bi sprem enilo  zunan je  lice 
in značaj zgradbe, k i na j se restav rira .

Posebno p riporočajo  ta  sredstva v slučajih , ko se s tem  izognemo ri- 
ziku, da bi elem enti, k i jih  je  treb a  konserv ira ti, razpad li ali se posedli.

K onferenca ugotav lja , da pod vplivi sodobnega ž iv ljen ja  spom enike 
vsega sveta vedno bolj ogrožajo atm osferični vplivi.

Radi m nogovrstnosti slučajev  je  p ri sedanjem  stan ju  našega zn an ja  
nem ogoče fo rm ulira ti splošna načela, ki bi p resegala  srečne rešitve, k i so 
bile dosežene glede o h ra n je v an ja  m onum entalnega k ip a rstv a  z znanim i m eto
dam i po navadn ih  zavarovaln ih  odrebah.

K onferenca priporoča:
1. D a sodelu je jo  v vseh državah  spom eniški k o nserva to rji in a rh itek ti 

z zastopniki fizikalne, kem ične in naravoslovne znanosti, da bi tako  dosegli 
m etode, ki bi jili mogli u p o rab lja ti v različnih  slučajih .

2. M ednarodnem u m uzejskem u u rad u  se priporoča, da sledi takim  delom 
v razn ih  državah  in da jih  obravnava v svojih  pub likacijah .

V zadevi oh ran itve  del m onum entalne sk u lp tu re  sm atra konferenca, da 
je  o d s tran jev an je  ta k ih  del iz okvira, za k a te r i so b ila  u stv a rjen a , v p r i n 
c i p u  tre b a  obžalovati. D alje  priporoča, naj se iz previdnosti o h ran ju je jo  
o rig ina ln i modeli, ko likor še obsto jajo , če jih  pa ni, da se nared ijo  odlitki.

K onferenca priporoča, da se p ri novih stavbah  upošteva značaj in 
fiziognom ija mest, posebno v bližini s ta rih  spom enikov, k a te rih  okolici je  
treb a  posvečati posebno skrb . C ele določene skupine ali posebno slikovite 
poglede (perspektive) je  treb a  ohran jevati.

T reba  je  tudi š tu d ira ti rastlinstvo  in rastlin sk i okras, ki je  prim eren  
danim  spom enikom  ali skupinam  spom enikov, da se jim  ohrani n jih  sta ri 
značaj.
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D alje  p riporoča konferenca onem ogočitev vsakega oglaševanja, po
s ta v lja n ja  m otečih b rzo jav n ih  stebrov  in žic in k ak ršn je k o li h rupne indu
strije , posebno visokih tovarn išk ih  dim nikov v bližini um etnostn ih  ali zgo
dovinskih  spom enikov.

K onferenca iz raža  željo:
1. V saka d ržava ali ustanove, k i im ajo  tak  nam en, ali k i so priznane 

za kom peten tne za tako  delo, n a j ob jav ijo  seznam  narodn ih  zgodovinskih 
spom enikov, op rem ljen  s fo tografijam i in opisi.

2. V saka d ržava  n a j ustanovi arh ive , k je r  bodo združeni dokum enti 
o n jen ih  zgodovinskih spom enikih.

3. V saka d ržava n a j izroči M ednarodnem u m uzejskem u u rad u  svoje 
publikacije .

4. M ednarodni m uzejsk i u rad  n a j p riobču je  v svojih  p u b likac ijah  
č lanke o splošnih način ih  in m etodah konservacije  zgodovinskih spom e
nikov.

5. M ednarodni m uzejsk i u rad  naj štud ira , kako  bi se n a jb o ljše  iz
rab ili tako  ce n tra liz iran i podatki.

*

K onferenca je  globoko p rep ričana , da je  n a jb o ljša  g aran c ija  varstva  
spom enikov in um etnin, če jih  narodi sam i spoštu je jo  in  ljub ijo .

P rep ričan a  pa je  tudi, da je  mogoče ta  čuvstva v veliki m eri pospe
ševati s p rim erno  akc ijo  ja v n ih  oblasti,

in  zato iz raža  željo, da bi vzgo jite lji navadili o troke in m ladino, da 
opusti zan ičevan je  k ak ršn ih k o li spom enikov in  bi jih  učili, kako  bi se v 
splošnem  bo lje  zan im ali za ohran itev  p rič  vsake k u ltu re .

Veliko splošno vrednost ima tudi izjava konference o problemih 
restavracije spomenikov na Akropoli. Priznati pa moramo, da je ozir 
do resnično zaslužnega staroste grških restavratorjev arhitekta Bala- 
nosa v marsičem vezal člane konference, da glede nekaterih vprašanj 
niso tako odločno izrazili svojega stališča kakor bi bili sicer želeli. 
To velja posebno glede porabljanja železa za spajanje kamenitih 
delov spomenikov med seboj. Balanos se pri tem poslužuje načina 
zavarovanja železa pred rjo, ki so ga z uspehom rabili že stari in 
vlagali železne spojke v svinec. Strokovnjaki, med njimi skušeni ing. 
dr. A. Kieslinger z Dunaja, so poudarjali, da naše s&dlanje železo ni 
železo starih in so njegove reakcije pogosto različne od starega. Tudi 
svinec ne idlaje popolne gotovosti za njegovo varnost. Na mnogih pri
merih na Akropoli sami je vidno, da najmanjša luknjica v svincu 
lahko povzroči veliko poškodbo. Odločno je bilo odklonjeno nadome
ščanje manjkajočih delov friza z odlitki originalov v raznih muzejih 
iz cementa ali sploh kakega drugega materijala. Večina udeležencev 
je odšla s prepričanjem, da je z dosedanjo anastilozo, ki naj se do
vrši v mejah možnosti tudi na južni strani, že dosežen z arheološkim 
dostojanstvom odličnega spomenika še združljivi najvišji mogoči 
estetski učinek. Tudi poraba cementa za zunanjo obdelavo novih tam- 
burjev udeležencev konference ni prepričala o svoji nesporni pravil
nosti, čeprav je na Akropoli še dosti znosna. Prevladovalo pa je na
biranje, da bi bila vseeno restavracija manjkajočih delov v pristnem
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materialu pravilnejša, čeprav od začetka moti radi svoje bleščeče no
vosti. Rezultat razprav je strnjen v sledečem sklepu konference:

D oločeno je  bilo, da se bo ena se ja  konference M ednarodnega m uzej
skega u rad a  v ršila  na A kropoli in  so člani tem  bolj cenili usluge, ki jim  jih  
je  v tem  oziru sto ril g. Balanos, rav n a te lj spom eniških zadev n a  A kropoli, 
k i je  konferenci razložil dela, k i se vrše in  jim  dovolil, da so lahko dobili 
po jasn ila  in  iz razili svo ja m nenja.

Ta konferenca se je  v ršila  v nedeljo , dne 25. ok tobra  dopoldne pod 
predsedstvom  g. Karo-a. V prvem  delu te se je so član i konference poslušali 
poročilo gosp. Balanosa o že izvršenih  delili anastiloze n a  P ro p ile jih  in  par- 
tenonu.

V drugem  delu  svojega poročila je  g. Balanos razložil program  bo
dočih del. Končal je  z željo, da bi član i konference izrazili svoje osebno 
m nen je o tem  program u. Pod vodstvom g. K aro-a so član i izm en jali dolgo 
vrsto  m nenj, k i so se tik a la  posebno teli-le točk:

a) postavitev  severnega stebrišča partenona in postavitev  južnega peri-
stila ;

b) rab a  cem enta za p o k ritje  nadom eščenih tam burjev ;
c) izb ira  kovin, ki se rab ijo  za spoj;
d) dopustnost po rabe odlitkov p r i dopolnitvi anastilose;
e) zavarovan je  friza p ro ti v rem enskim  neprilikam .
G lede p rve točke so član i konference soglašali v odobritv i del p ri po

s ta v lja n ju  severnega stebrišča parten o n a  kak o r tu d i delne postavitve južnega 
p eris tila  po p ro jek tu  g . Balanosa, k i ne p redvideva druge restav rac ije  kakor 
enostavno anastilozo.

G lede porabe cem enta za p o k ritje  nadom eščenih tam b u rjev  so s tro 
k ovn jak i podčrta li posebni značaj del na partenonu , ugotovili zadovoljive
rezu lta te  p rv ih  poskusov, k i jih  je  nared il g. Balanos, v tem  posebnem  slu
čaju , niso p a  iz razili n az iran j splošnega znača ja  o tem  vprašan ju .

Izb ira  kovin, k i se rab ijo  za spoj, je  vzb u ja la  posebno pozornost s tro 
kovnjakov, k i so iz razili vsak svoje skušn je  glede tega. N a en i s tran i je  
g. Balanos poročal, da z uporabo železa v slučaju  A kropole ni zvezana no
bena n ep rilik a  rad i p o rab ljen ih  zavarovan j in posebnih k lim atičn ih  razm er 
dežele. Na drugi s tran i p a  so n ek a te ri strokovn jak i, k i so p rizna li razloge, 
s k a te rim i je  g. Balanos u tem eljeva l porabo železa p ri delih na Akropoli, 
opozarjali na pogosto pogubne posledice uporabe železa p ri konservaciji 
kam ena in  so iz jav ili, da so bolj p riporoč ljive  kovine, k i se ne kv arijo  
tako  lahko.

V zadevi če trtega  vp rašan ja , k i ga je  p redložil g. Balanos, glede po
rabe  odlitkov za dopolnilo anastiloze, so n ek a te ri s tro k o v n jak i p riporočali 
največ jo  previdnost in  podčrtali, da so po trebn i p redhodni poskusi.

V zadevi zavarovan ja  friza  pred  vrem enskim i n ep rilikam i so z zado
voljstvom  sp re je li načrt, k i ga je  zagovarja l g. Balanos in ki obstoji v tem, 
da se ta  friz zav aru je  s p rim erno  strešico.

*  *  *

Kakor smo že v uvodu omenili, je bila konferenca v Atenah 
druga konferenca le vrste. Prva se je vršila 1. 1930. odi 13. do 17. ok-

G



tobra v Rimu in je razpravljala v prvi vrsti o problemih restavriranja 
in ohranjevanja spomenikov kiparske in slikarske umetnosti in o na
čelnih muzejskih vprašanjih. Iz uradnega poročila o rimski konferenci 
povzemamo sklepe, ki so načelno važni in bistveno dopolnjujejo sliko 
o rezultatih dosedanjega dela Mednarodnega muzejskega urada v 
Parizu (2, rue de Montpensier, Paris Ier.). Poročilo pravi:

Pokazalo  se je , da s tro k o v n jak i soglašajo v velikem  štev ilu  vp rašan j, 
k i se tičejo  problem ov o h ran jev an ja , splošnega m uzejs tva  in k ritičn e  
analize.

R a zp rav lja li so o v p rašan jih  ohran itve  stensk ih  slik  in  so ugotovili, da 
bi bil važen poseben štud ij teh  dragocenih  um etnostnih  del. V svojih  raz 
p ra v lja n jih  o slikah  v o lju  so ob ravnavali v p raša n ja  podlage, pigm entov in 
lakov; v p rašan ja  borbe z uničevavci (m ikroorganizm i, atm osferične razm ere 
itd.) in  tehn ike  obram be in  ohran itve. P riporoča se sodelovanje zoologov.

X -žarki in u ltrav io le tn i žark i pokažejo  m režo razpok lin  in  poškodbe, 
ki j ih  zak riv a jo  zgorn je  p lasti. T udi kem ična in  m ikrokem ična analiza 
ig ra ta  p rece jšn jo  vlogo p r i v p rašan jih  pigm entov in  lakov.

V zadevi oh ran itve  k ip a rsk ih  del so s tro k o v n jak i razm o trivali n a j
boljše m etode borbe p ro ti de lovan ju  črvov v lesu  in  nevarnosti, k i jih  po
vzročajo  atm osferični vpliv i na razne  tvarine . Pom em ben p rim er zavaro 
v an ja  an tičn ih  š tu k a tu r  v velik i globočini, pod vlažnim  zem ljiščem , k i ga 
o h ran ja jo  v n jegovi gibkosti, da se izognejo nevarnosti p retresov , so š tu 
d ira li na m estu in se p rep riča li o p rav ilnosti nazora, n a j se um etnine urede 
v okolju , v k a terem  so dolgo bile. S trokovn jak i so si z zan im anjem  ogle
dali neke načine o h ran je v an ja  prazgodovinskih  predm etov, p red  vsem iz 
kosti in  slonove kosti. Š tud irali so n a jb o ljša  sredstva za čiščen je b ronastih  
predm etov dv ign jen ih  iz m o rja  in raz jed a jo č ih  patin  um etnin  iz kovine, 
n a  k a j je  tre b a  paz iti p r i snem anju  odlitkov in  nevarnosti, k i nastane jo  
vsled e lek tričn ih  tokov, k i se po jav ijo  v dragocenih  predm etih  vsled kovin
skih pridevkov. O h ra n je v an je  g rav iranega b a k ra  in  s tem  združena v p ra 
ša n ja  so om ogočila p re isk u siti galvanoplastičn i postopek, ki vzbuja velik 
in teres.

Iz v p rašan j splošnega m uzejstva so se s tro k o v n jak i bavili s tem ile 
v p rašan ji: O snovni pogoji in sta lacije , a rh ite k tu ra  m uzejev, ogrevanje, z ra 
čenje, osve tljevan je  in  posebno vzdrževanje neke določene odstotne ko li
čine vlage v zraku . S trokovn jak i so se d a lje  bav ili z način i osvetljave s po
sebno p rire jen im i okni in  stekli, k i om ilju je jo  razk ra jev a ln o  in  v b leden ju  
b a rv  se ja v lja jo č e  delovan je  svetlobe. O pozorili so na nevarnosti pogostega 
p re n a ša n ja  um etnin  b rez znanstvenega povoda.

S trokovn jak i so navedli tud i zanim ive p rim ere  porabe la b o ra to rij
skih m etod p ri k ritič n i ana liz i um etnin  in porabnosti teh  m etod za zgo
dovinsko in  stilistično in te rp re tac ijo , posebno glede m ikrofotografičnega 
š tu d ija  teh n ik e  R em bandta in njegovih  učencev. Za m ikrofo tografijo  kaže, 
da bo ig ra la  vlogo p ri p re isk av i slik in p ri p r im e rja n ju  del razn ih  m ojstrov 
med seboj; s tro k o v n jak i m enijo , da je  zelo važno, če so znane razm ere, pod 
k a terim  so bile te fo tografije  nare jen e , pa tud i datum  n jihovega postanka. 
P ri vsaki m ikro fo tografiji n a j se zabeležita moč in sm er svetlobe, p ri k a te ri 
je  b ila  fo tog ra fija  izvršena, pa tud i podatk i o s tan ju  ohran itve  slike, k a r
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bi zelo o la jša lo  dokum entacijo . P oraba um etne luči p r i fo to g ra firan ju  se 
priporoča k e r  je  mogoče n jeno  moč in  sm er čisto natančno regu lira ti.

X -žarki so omogočili o d k ritje  del, k i so jili zak riva le  neprozorne po
vršine. M ikrokem ična analiza podlage in  pigm enta nek ih  stensk ih  slik  daje  
vpogled v n jih  postanek  in tako  p o tr ju je  stilistično preiskavo. P a  tu d i k e 
m ična analiza b arv iln ih  snovi k ak e  slike nudi važne m ig lja je  o času po
stan k a  in starosti.

*

Posebna kom isija  za v p raša n ja  res tav rac ije  slik in  porabe lakov je  
ob jav ila  sledeči sklep:

I. Želi se, da vsak m uzej u red i ogrev, ozračje  (stopnjo suliote, vlage, 
čistosti) in osvetljavo tako, da bo najugodnejša  za um etnine, ki n a j se v 
n jem  hran ijo .

II. N obena slika n a j se ne čisti a li re s tav rira , predno  n i popolnom a 
znanstveno in fo tografično p reiskana. Popolen grafičen in fo tografski za
pisn ik  o vseh operacijah  n a j se hran i. P redno se odredi res tav rac ija  kake 
slike, se želi, da se zasliši kom isija  kvalific iran ih  strokovnjakov .

III. Idea lna  varstvena p last k ak e  slike naj bi odgovarja la  sledečim 
pogojem :

1. v a ru je  n a j sliko  pred  zračno nesnago,
2. zadostno n a j bo s trn je n a  in elastična, da bi m ogla vzdržati vsako 

norm alno sprem em bo ozračja  in tem peratu re ,
3. zav aru je  n a j elastičnost pigm entov in tkan in , k a te re  pokriva,
4. da je  p rozorna in  b rezbarvna,
5. da se lahko  vp o rab lja  v te n k i p lasti,
6. da ne p riv lači nase vlage,
7. da se lahko  odstrani,
8. da se ne sveti preveč.
Na vprašan je , k a te ro  p rev lako  sm atra  za n a jb o ljšo  za slike, odgo

v a r ja  kom isija , da ne m ore priporočiti danes nobene p rev lake, k i bi im ela 
vse zah tevane lastnosti.

N ap rav ljen i so bili poskusi, k a te ri, k ak o r se zdi, obetajo  dragocene 
rezu ltate . D a bi to spoznala, je  kom isija  p rired ila  p reg led  n az iran j, k i so 
si jih  u stvarili n je n i člani po osebnih skušn jah  glede tega, k a te ra  bi bila 
n a jb o ljša  zaščitna p rev lak a  za slike po sedanjem  s ta n ju  znan ja . R azne ne
skladnosti v nazorih  pa so p reprečile , da bi jih  kom isija  že sedaj ob jav ila  
v obliki sklepa.

IV. M ednarodni m uzejsk i u rad  se naproša, da določi m ajhen  odsek, ki 
bo sestavil p riročn ik , k i se bo razdelil m ed rav n a te lje  m uzejev in  in tere- 
s iran e  osebe, in bo tem eljil na gorn jih  sk lep ih  kom isije  te r  mu bodo dodani 
p rak tičn i m ig lja ji in m nenja, k i so jih  glede p rev lak e  izrazili posam ezni 
člani kom isije.

c*
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11.

Varstvo spomenikov.
(Od 1. VII. 1929 do 1. VII. 1930.)
Poroča konserva to r dr. F r. Stele.

Brdo pri Kranju, grad rodbine Zois. Rodbina Zois je grad m po
sestvo prodala, nepremičnine, med! katerimi je bilo nekaj biedermaier- 
skega pohištva, so lastniki prepeljali na Koroško. Dovoljenje za iz
voz zgodovinskega stola mecena slovenske literature, barona Žige 
Zoisa, je bilo odklonjeno. Upati smemo, da se pridruži drugim kul
turno zgodovinskim spominkom v Nar. muzeju. U rbarji nekdanje gra
ščinske posesti so bili izročeni arhivu v Narodnem muzeju. Pisma pri
vatnega značaja so bila puščena rodbini. Med pogajanji je  izginil za
boj s korespondenco mecena Žige, ki jo je konvervator skušal1 prido
biti za muzejski arhiv.

Od nekdanje opreme so se nahajale ob času prodaje v gradu 
samo še lepe baročne in rokokojske peči, ki jih je pridobil Narodni 
muzej, in na platno nalepljene tapete ene sobe, ki so bile istotako iz
ročene muzeju. V knjižnični dvorani, kjer so bile na stropu lepe ro
koko štukature, je bila ob oknih še ohranjena dekorativna stenska 
slikarija iz 2. pol. 18. stol. Mala hišna kapela s korom ima s štukatu
rami okrašen raven strop, štukomarmorne pilastre na stenah in oltar 
s sliko nadangelja Mihaela v bogato okrašenem okviru. Vsa oprema 
kapele je iz časa blizu srede 18. stol., slika pa mogoče italijanskega 
izvora.

Hrastovec, grad pri St. Lenardu v Slov. Goricah. \  muzični dvo
rani je v kotu nad pečjo začel odpadati štuk, ki obdaja polja s sli
kami in v oglih predstavlja alegorije štirih letnih časov. Preiskava je 
ugotovila, da za strop v splošnem ni neposredne nevarnosti. Poškodbo 
je popravil Adolf Gailhofer ml.

Dob pri Domžalah: odobren je bil načrt arhit. Ivana Vurnika za 
povečanje kora.

Dravska dolina, protipostavno kupčevanje s cerkvenimi stari
nami. Avstrijski in domači kupeevalci s starino so zadnji čas osredo
točili svojo delavnost na Dravsko dolino in severozapadiii del Mari
borskega inšpektorata. Tako se je graškim starinarjem posrečilo od
nesti več baročnih Ikipov iz prejšnje cerkve sv. Pankracija na Radiu. 
Preiskali so tudi sosedinje župnije in stavili ponudbe za nakup raznih 
starinskih predmetov, ki so bili takrat še v rabi. Po preprečitvi iteh 
namer, za katerih vresničenje so porabljali celo argument, da te vrste 
predmeti za Jugoslavijo itak nimajo nobenega pomena, je konserva
tor z ozirom na stalno nevarnost sporazumno z lavantinskim škofij
skim ordinariatom povzročil pogajanja ljubljanskega muzeja za od
kup nekaterih predmetov, ki so imeli muzealno vrednost, cerkvam 
niso bili neobhodno potrebni ali so bili praktično manj porabili, bili 
pa so v nevarnosti, da ne odidejo enkrat neopaženo preko meje kakor 
kipi iz cerkve sv. Pankracija. Obenem bi se bilo na ta način pomagalo 
cerkvi sv. Janeza na Suhem vrhu, pri kateri so se obsežna nujna po
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pravila vsled pomanjkanja sredstev že skoraj 20 let odlašala. Predno 
so bila tozadevna pogajanja zaključena, pa je iste predmete brez 
odobrenja pristojnega ordinariata pridobil neki mariborski prekupec. 
Pridobil si je na ta način par baročnih klopi in zakristijsko omaro iz 
c e r k v e  sv.  J a n e z a  n a  S u h e m  v r h u ,  intarzirana vrata in 
dvoje klopi iz prezbiterija ž u p n e  c e r k v e  v M a r e n b e r k u  
ter gotski relief kronanja Marije v lepem okviru iz ok. 1600 iz p o 
d r u ž n i c e  v Gor .  V i ž i n g i pri Marenberku. Prilastil si je tudi 
dva baročna angeljčka, ki ju je snel s tabernaklja in lepo baročno 
večno luč izpred velikega oltarja v cerkvi sv. Janeza na Suhem vrhu. 
Te zadtaje predmete je na zahtevo vrnil, ostallo pa pridržal kljub temu, 
da ordinariat prodaje ni odobril in je župni ura,dl v Marenberku po
godbo preklical. Gotski relief je bil menda prodan v inozemstvo.

Ta obsežna afera je zopet enkrat posveitdla v delovanje špekulan
tov, ki porabljajo najrafiniranejše pretveze, da izvabijo predmete, ki 
jih seve „kupujejo samo iz čiste nepremagljive ljubezni do starine za 
svoja stanovanja“ ter vrše neke vrste delo usmilljenja ker „pomagajo 
cerkvam“ in umetnine rešujejo pred slabim ravnanjem, ki so mu iz
postavljene v cerkvah. Taki dobrotniki cerkva se radi izdajajo za za
upnike muzejev, njihovo strokovnjaško oko opazi vse, kar je odlveč 
na oltarjih, izbrana beseda pa zna orisati vso nepraktičnosti in popolno 
propalost zaželjene starine. Taka „komisija“ je v ž u p n i  c e r k v i  
n a  R e m š n i k u  odbrala tisto, kar je po njenem mnenju cerkvi 
samo v nadlego, na drugi strani pa edino, kar je umetniško nekaj več 
vredno, sliko Kristusa in Samaritanko iz k. XVII., ki visi na balustradi 
kora in na les slikano Pieta iz sr. XVI. stol., ki stoji na epistelskem 
stranskem oltarju. Ta Pieta bi bila gotovo vreden družabnik reliefa 
iz Vižinge, le da bi kakor on romala mimo domačega muzeja v ino
zemstvo. G. župnik je bil previden dovolj, da ponudbe „komisije“ 
ni sprejel.

Slučaj v Dravski dolini je simptomatičen ker se v taki ali ne
koliko dlrugačni obliki ponavlja enkrat tu enkrat tam v Sloveniji, a 
vselej v organizirani obliki kakor pred leti v škofjeloški fari, pozneje 
na kranjskem polju, pa zopet v Kamniškem okraju in na jugovzhod
nem Štajerskem. Enkrat nastopajo kot zaupniki kakega muzeja, dru
gič sleparijo s ponarejenim škofovim pismom, tretjič se izkazujejo s 
pooblastili kakega društva, ki nabira cerkveno starino v prid katoli
čanom v Južni Srbiji ali Bosni, končno pa tudi samo kot ljubitelji, ki 
hočejo samo starinsko opremiti svojo hišno kapellico ali ki jim manjka 
ravno ta ali oni kos do izpopolnitve njihove zbirke itd. V bistvu pa 
vse vodi samo neutešna gonja za mamonom; pravi zbiratelji, ki imajo 
res dušo za starino in kulturo, pa ž njimi nimajo nobenega opravka 
in brez bojazni lahko nastopijo povsod brez krinke in pretveze.

Ponovno prosimo g. župnike, da takim vsiljivcem brez ozira na 
njih stan in nastop pokažejo vrata, vse one pa, ki morajo vsled1 krute 
potrebe prodajati zbrano, podedovano ali upravljano starino, naj se 
predi vsem z zaupanjem obračajo na domače muzeje ali spomeniški 
urad, da dobijo nepristransko sliko o starinski vrednosti predmeta in
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dajo obenem priliko, da se z nakupom vrednih starin okoristijo v 
prvi vrsti javni zavodi. Ponovno tudi ob tej priliki ugotavljamo, da je 
velika rana našega povojnega gospodarstva s spomeniško in starinsko 
posestjo pomanjkanje kvalificirane, zato tudi moralno odgovorne in 
javno kontrolirane trgovine s starinami. Kajti naša javna trgovina za 
enkrat nima trdne poznavalske orientacije ne gledle na kvalitete ne 
glede cen, njen razvoj pa ovira ravno zakulisna, tajna trgovina, ki je 
sicer še manj orientirana a ima pred njo veliko prednost, da lahko 
brezobzirno računa na neorientiranost prodajavca in izkorišča njegovo 
momentano zadrego.

Kostanjevica, samostanska cerkev. Avstrijska šumska uprava 
je vzdrževanje bivše samostanske cerkve, ki spada arhitektonsko in 
po kamnoseškem okrasu kapitelov med naše najvažnejše spomenike, 
za dcvbo takozvanega prehodnega sloga od romanskega v gotski slog 
pa je to sploh največji in najbogatejši primer, popolnoma zanemarila. 
Pred vojno je obstojal celo že načrt, da se cerkev sploh podere. Sta
nje, v katerem jo je prevzela jugoslovanska uprava, je  bilo skrajno 
žalostno: Zapadni del z zvonikom je kazal občutne in grozeče razpoke, 
strehe so le za skrajno silo še držale, okna so bila vsa razbita, tako 
da je deževalo in snežilo notri, in so vsled slabe strehe in s tem povzro
čenega zamakanja začeli razpadati oboki v južni stranski ladji, omet 
v južni stranski ladji in kapelah prečne ladje je prav do tal odpadel, 
mestoma tudi drugod, tlak je bil odstranjen, obok grobnice v ladji 
podlrit, prostor pa ves zatrpan z lesom, vozovi in zavrženim orodjem. 
Sedanji vodja kostanjeviške šumske uprave, g. šumski nadsvetnik 
Kozjek, je takoj po vojni pričel akcijo za to, da se ti zgodovinski važni 
stavbi vrne dostojno stanje. Končno se mu je posrečilo letos v to svrho 
izposlovati pri ministerstvu gozdov in rudnikov večji kredit za re
stavracijo stavbe. V sporazumu s šumsko direkcijo v Ljubljani in kon
servatorjem je bil izdelan program, ki je predvidel v prvi vršiti vse, 
kar je stavbi potrebno, da se ustavi njeno razpadanje, v drugi pa tudi 
ono, kar more povzdigniti vrednost in zanimivost tega spomenika. 
Pred vsem je bil zvonik dobro zvezan, v ibetonu izmenjani na koru 
nekateri deli zidu, na katerem sloni zvonik, narejena nova streha in 
vsa zunanjščina nanovo ometana. Popravljene in deloma popolnoma 
izmenjane so bile vse strehe na cerkvi, na novo postavljeni razpada
joči oporniki ob južni steni ladje in narejen nov omet. Prostor med 
dekorativnim baročnim portalom in cerkvijo je bil prekopan tako, da 
je omogočen reden odltok vode od zidov. Na novo je bila obokana 
grobnica, popravljeni razpadajoči oboki in obnovljen omet v stran
skih ladjah, kolikor je bilo to že sedaj mogoče z ozirom na drugi del 
programa. Ta predvideva pred vsem temeljito preiskavo stavbe z ozi
rom na njene arhitekturno zgodovinske vrednote in stavbno zgodo
vino ter restavracijo notranjščine tako, da se ohrani čim največ takih 
potez in obenem notranjščini vrne estetsko zadovoljivo lice. Podi kon- 
servatorjevim vodistvom so bili preiskani baročni slopi, ki .dlelijo med- 
seboj lad :e. Ugotovilo se je, da so v njih zazidani in več ali manj še 
dobro ohranjeni prvotni snopi stebrov in slopov z zanimivimo rastlin



sko okrašenimi kapiteli. Pokazalo se je predvsem, da bi se brez težav 
mogla odkriti prvotna arhitektura na straneh proti glavni in prečni 
ladji, ker bi s tem statistika sedanje barokizirane stavbe ne bila 
ogrožena. Pokazalo se je pa obenem tudi, da je  kamen deloma tako 
prhel, .da ga bo treba izmenjati, drugod pa radi estetskega učinka 
zamazati goste kljuve, s katerimi je  bil nakljuvan ob barokiziran ju, 
da ga je bilo mogoče precej na debelo ometati. Vodstvo teh del je 
prevzel ljubljanski arhitekt Hugo Schell, ki je iz varnostnih ozirov 
odredil, da se v močno razmajane zidove nad gotskimi loki, ki se 
imajo odkriti, vlože železobetonske grede. Obenem je bil dogovorjen 
način restavracije kamnoseških delov stavbe, ki obsega zamazanje 
klljuvov, izmenjavo preperelih delov stebrov z novimi iz istega kamna 
kot so prvotni in čegar kamenolom je v bližini, očiščenje lepih ka
pitelov in rahlo prevlečenje kamna z rumenkasto barvanim apne
nim mlekom, da se tako zakrije nelepo maroganje.

Vzporedno s temi dleli je šel podrobni študij stavbne zgodo
vine, katerega rezultati bodo strnjeni v posebno študijo, ko bo delo 
dokončano.

Kostanjevica, župna cerkev. Notranjščino je na novo poslikal 
slikar Kleinert z Dunaja. Slabo ohranjene in precej grobe starejše 
slike v prezbiteriju (XVIII. stol.), so bile pri tem uničene. Na severni 
strani so zadeli na odlomke gotskih fresk, katerih bledi ostanki se 
vidijo tudi nad sedanjim obokom pod streho. Na levi strani slavoloka 
je bil deloma oproščen zazidave steber slavoloka prvotne cerkve z lepim 
rastlinskim kapitelom. Notranjščina je sedaj v primeri s prejšnjo za
nemarjenostjo pridldbila, kvaliteta figuralnih slik pa je nov dokaz 
za to, da bi domači obrtniki in slikarji zmogli najmanj isto če ne 
boljšega in ni opravičila zaposlevanja inozemcev. Isto velja g Te d e del 
drugih tujih podjetij, ki se zadnja leta ponujajo pri nas.

Krvava peč nad Igom, zanimiva gotska podružnica je bila pred 
leti znotraj prebeljena in pri tem zakrite v prezbiteriju gotske freske, 
ki žal doslej niso bile niti opisane niti fotografirane.

Ljubljana, razpadajoča monumentalna fasada uršulinske cerkve 
je bila restavrirana, s čemer je tudi novourejeni Kongresni trg s 
stebrom sv. Trojice na ti strani dobil učinkovitejši zakl juček. Kot 
priprava za to akcijo je bila izdana brošura „Uršulinska cerkev — 
biser ljubljanske arhitekture“.

Murska Sobota, grad grofa Szapäryja s parkom in inventarjem 
je prišel na dražbo. Izmed pohištva je več izbranih kosov pridobil 
ljubljanski Narodni muzej. Želeti bi bilo, da bi si bila veliko knjižnico, 
v kateri je bila lepa zbirka madjarske politične, zgodovinske in poto
pisne literature, pridobila katera izmed naših javnih študijskih knjiž
nic. Žal se to ni uresničilo in je bila knjižnica na drobno razprodana. 
Mnogo dragocenega je po nepotrebnem odšlo v inozemstvo. Velika 
škoda bi dalje bila. če bi se odločujoči lokalni faktorji ne zavedli, 
kolikega pomena je za Mursko Soboto veliki, še razmeroma dobro 
ohranjeni, četudi po vojni precej zanemarjeni grajski park. Tudi za 
dobro ohranjeno, v zunanjščini prav monumentalno grajsko poslopje
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bi se z lahkoto našla javna svrha, ki bi mu zagotovila dostojno vzdr
ževanje.

Izmed umetniških predmetov, ki so se nahajali v gradu, so važ
nejši sledeči: P o r t r e t i  r o d b i n e  S z a p ä r y  počenši s prvim
posestnikom Murske Sobote, Petrom Szapäryjem in njegovo ženo, ter 
12 drugih iz 18. stol.; 33 portretov ogrskih gardistov cesarice Marije 
Terezije iz 2. pol. 18. stol. brez umetniške vredinosti; 4 italijanske po
krajine v akvarelu sign. G. B a t i t i s t a ;  bronasto portretno poprsje 
grofa M o r o š i n i  j a ;  4 velSke slike pl. o. iz Morosinijeve lasti, 
predstavljajoče Jakoba in Rebeko, obisk 3 angelov pri Abrahamu, 
Booza in Ruto, angela in mladega Tobijo, italijanske iz 18. stol.: 
podoba mladega Ladislava Szapäryja in njegove matere, sign. 
S c h r o t z b e r g  W i e n  1869; podoba Geze Szapäryja, reškega gu
vernerja, sign. I. d e  C a z e s s a n e ;  „Sveto sorodstvo“, les, tem
pera, 125 X 125 cm, nemška renesansa iz ok. 1520, zlato ozadje z vtis
njeno vinsko (trto, v sredi na sedežu sede 4 žene z otroci, za njimi 
stojita 2 ženi in 4 moški, vse figure imajo napise, ki so deloma po 
restavraciji pokvarjeni, velik dtell slike, posebno v spodnjih delih in 
na desni polovici je popolnoma preslikan; olomuški škof Szapäry 
sign. iz 1852; dva portretna akvarela sign. S t r e l y s k y  1897 in 
1898; slika nekega poslopja iz Italije sign. P. B o z z i n i ;  podoba 
cDame sign. P o e b e 1 1850; 4 slike arabskih konj sign. E u g e n  
A d a m  1857; kopija slike trpečega Jezusa iz cellovške farne cerkve; 
kopija Hodigitrije iz cerkve Maria egyptiaca v Rimu z letnico 1735; 
Ecce homo! pl., o., 2. p. 16. stol. benečanska šola; Kristus privezan k 
stebru, pl. o.

Po notranji uredbi se je odlikoval veliki salon, okrašen na stropu 
s sl&bo prenovljenimi stenskimi slikami nanašajočimi se na vojno in 
mir ter mala a zelo intimna „soba cesarice Marije Terezije“ z le
senim intarziranim oblogom sten iz baročne dobe z vanj vdelanimi 
slikami cesarja Karla VI., cesarice Marije Terezije, malega, poznej
šega cesarja, Jožefa II. in 4 drugimi portreti.

Zunanjščina gradu se odlikuje po glavnem portalu, okrašenem 
z moškimi kariatidami in balkonom iz dirugega četrtstoletja 18. stoli 
Odličen je tudi vratni trkač z masko in dvema figurama v reliefu 
iz brona.

O priliki dražbe je bil izdan tiskan katalog za dražbo namenje
nih predmetov, ki pa je bil skrajno površno sestavljen in sicer ne 
po krivdi cenilca.

Sv. Ožbald nad Pleterjem, razvalina nekdanje podružnice. Ogled 
je pokazal, da gre za popolno razvalino. Stoje samo še navpične stene 
stavbe, a ne kažejo detajlov, iz katerih bi bilo mogoče sklepati na 
njeno starost. Gotovo je le toliko, da je sedanja oblika prezbiterija 
očividno mlajša kakor ladja. Med drobci malte in kamenja se je po
srečilo ugotoviti kos sitrešne opeke z grbom celjskih grofov, ki se na
haja tudi na stari opeki samostanske cerkve in je dokaz za to, da 
je bila prvotna stavba zidana več ali manj istočasno kakor samo
stanska cerkev.
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Ptuj, biv. dominikanski samostan, nadaljevalo se je čiščenje 
štukatur v refektoriju in je bilo s popolnim uspehom dovršeno. 
Pričelo se je s čiščenjem reber in sklepnikov v gotskem križnem 
hodniku.

Ptuj, minoritska cerkev, izdelan je bil program restavracije 
zunanjščine in notranjščine. Zunaj in znotraj je bil dk) višine, v ka
teri se čuti vpliv vlage, odbit omet in ostanejo stene celo leto ne
ometane. Pri tej priliki je bil podan dokaz zato, da so stene ladje 
v spodnjih delih prvotne in je  cela stavba do danes ohranila prvotno 
velikost. V notranjščini je bil v stenah ob obeh stranskih oltarjih 
odkrit ostanek prvotne baldahinske arhitekture, ki je na obeh straneh 
slavoloka pokrivala sitranska oltarja. Na severni steni se je našel 
bled obris stoječe ženske figure, bržkone še iz gotske dobe. Na isti 
steni ob oltarju do ogla ob slavoločni steni so bili ugotovljeni ostanki 
gotske slikarije t. zv. lomljenega stila 2. pol. 13. stol. Kadlar se bodo 
restavrirali oltarji, se bodo ti važni ostanki podrobno preiskali.

Restavracija lepe baročne fasade je dala prav povol jen rezultat. 
Napisni plošči nad portalom loretanske kapele in nad vhodom v 
samostan sta bili tako prepereli, da na njih ohranitev ni bilb več 
mogoče misliti. Oba napisa sta bila natančno kopirana in vklesana 
na nove plošče enake oblike kakor so bile stare.

Ptuj, restavrirana sta bila spomenika sv. Florijana, ki ima dteko- 
ra/tivno prav učinkovito baročno soho, in Marijin steber pred mino
ritskim samostanom. Po nepotrebnem je bil napis na tem spomeniku 
prevlečen s črno barvo in mestoma napačno tolmačen; nov dokaz za 
to, da tako poudarjanje starih napisov nima smisla.

Ptuj, ž u p n a  c e r k e v ,  krilni oltar s slikami nemškega got
skega slikarja Konrada Laiba in dirugih, je bil preiskan z ozirom na 
to, da je bil v zadnjem času po neprevidnosti prevlečen z olivnim 
oljem. Ugotovljeno je bilo, da olje neposredno ni povzročilo nobene 
škode, bati pa se je zlih posledic, če se pravočasno ne odstrani. Izde
lan je bil program in proračun za popolno restavracijo tega važnega 
a močno zanemarjenega slikarskega spomenika, ki bi se poverila akad. 
slikarju Mateju Sternenu. Stroški so proračunjeni na okr. 21.000 Din. 
Delo se izvrši, kakor hitro bodo zagotovljena za to potrebna sredtetva.

Ptujska gora pri Ptuju, župna cerkev, ki je ena najlepših got
skih cerkva Slovenije in naše države sploh, je bila že več let potrebna 
temeljitega popravila. Streha je pričela razpadati, sitreha na zvoniku 
je grozila, da se podere; vsled moče od zgoraj so nad korom na se
verni strani začela prhneti kamenita rebra, podstavek je na polovico 
razpadel, med kamni so zijale že globoke zajede. Stopnice, ki vodijo 
k cerkvi, so bile tudi že vse zverižene. Skušnja z diomačim kamenom, 
s katerim je bil pred vojno obnovljen podzidlek, je pokazali», da je ta 
kamen, ako je izpostavljen mokroti, razmeroma zelo malo itrpežen. 
Zato se je konservator sprijaznil s predlogom tehnikov, da se podzi- 
dek obnovi s cementom, ki se je pri enem že prej izvršenem delu 
prav dobro izkazal. Od celotnega programa je bil takoj izvršen naj
nujnejši del: Popravil'« se je razpadajoče ozidje okrog cerkve, prelo
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žile in solidno utemeljile so se stopnice, obnovljen je bil podjzidek, 
narejena nova streha na zvoniku in ena tretjina cerkvene strehe, kar 
je za enkrat zadostilo neposredni in najbolj pereči potrebi. Vsa dela 
so bila povoljno izvršena, ponesrečila se je pa barva zvonika.

Radomlje, arhitekt Ivan Vurnik je izdelal projekt za povečavo 
cerkve s prizidkom proti zapadu radi povečave kora ter dozidkom nove 
zakristije na juž. strani ob zvoniku, s čemer bi se razbremenila se
danja zakristija, oziroma prvotni prezbiterij, ki bi se izpremenil v 
kapelo.

Sladka gora, romarska cerkev, povodom nujno potrebnih zidar
skih popravil na zunanjščini in na strehi so nameravali osnažiti tudi 
dragocene freske Franca Jelovška, ki pokrivajo vse oboke notranj
ščine. Pri natančni tehnični preiskavi pa se je  pokazalo, da so slike 
deloma, posebno v glavni kupoli že v tako slabem stanju, da bi pri 
čiščenju izginile cele skupine, ki so sedaj vsaj še v obrisih ohranjene. 
Pokazalo se je, da bi bila potrebna pazljiva splošna restavracija, pri 
kateri je treba računati s tem, da bo nekatere uničene dele treba na
domestiti z novimi. Delo bi bilo dolgotrajno in je proračunjeno na to
lik znesek, d!a ga gmotne razmere cerkve za enkrat izključujejo. Delo 
je odiloženo na poznejši čas, ko bo urejeno denarno vprašanje.

Stara Loka, Strahlova zbirka. Posestnik znane zbirke umetnin 
v starološkem gradu, zbrane po njegovem očetu Edvardu pl. Strahlu, 
Karel pl. Strahi je 24. decembra 1929 umrl in v svoji oporoki z dne
4. X. 1929 dolločil tudi sledeče: „Ker sam želim, da naj ostane v do
movini vse, kar je za umetnost in umetniško zgodovino važnega, na 
drugi strani se pa z nazorom visoke vladne strinjati ne morem, da ne 
sme noben umotvor iz dležele, določil sem v eni prejšnjih oporok, da 
naj pošlje visoka vlada, oziroma tisto ministerstvo, kojemu pripada 
skrb za umetnost, komisijo v Staro Loko, ki naj odbere vse predmete, 
kateri bi po njenem mnenju za umetniško zgodovino bili važni. Ti 
odbrani predmeti naj se potem cenijo po treh cenilcih, od katerih 
imenuje enega visoka vlada, druzega zapuščinski kurator in ta dVa 
naj si izvolita tretjega izvedenca kot načelnika. Določena cena od 
izvedencev naj velja kot prodajna cena. Državnemu etnografskemu 
muzeju v Ljubljani in Narodni galeriji v Ljubljani pristoja pravica 
25% popusta določene cene.“ Dalje pod § 10 (volila) zopet: „Etno
grafskemu muzeju v Ljubljani naj se izroči od izbiranja izločene reči 
brezplačno in sicer: Mala omarica s predali, obložena s kamni, majhna 
mandolina, vložena z bisernico, leta 1844 izdelovalcu glasovirjev 
Wittenzu Andreju v Ljubljani podeljena častna kolajna, grb grofov 
Auersperg — vezenina v okvirju — in sicer za to, ker Wittenz je sam 
želel, da naj se njegova kolajna izroči muzeju, druge reči pa so na
pravljene iz popolnoma pokvarjenih delov, katere je ravnateljstvo 
muzeja v svojem času izročilo mojemu očetu. Po oporoki predvidlena 
komisija je odbrala 331 predmetov umetnostnega, umetnoobrtnega in 
etnografskega značaja. Po reviziji se je (to število zmanjšalo na 511 
predmetov, za katere je bila določena po testamentarično predvidenem 
odbitku skupno plačilna cena 126.555*75 Din. Po medsebojnem spo



91

razumu so se nakupljeni predmeti razdelili med Narodno galerijo 
(105 slik in okvirov), Etnografski muzej (66 predmetov etnografskega 
značaja) in Narodni muzej (140 predmetov važnih za domačo umetno 
obrt in kulturno zgodovino). Pred prevzemom je bilo od tega 10 kosov 
manjšega pomena in manjše vrednosti ukradenih.

Vse ostalo, z izjemo slik in drugih predmetov rodbinsko spomin
skega značaja, ki so bili v oporoki podrobno navedeni, je prišlo na 
javno dražbo. Velik del je ostal v Sloveniji, ostalo pa vsaj v naši 
diržavi. Grad s parkom in za dediče reserviranim ali na dražbi ne pro
danim inventarjem je prišel v last loškega veletrgovca Dolenca in je 
zaenkrat dostojno vzdrževanje te zgodovinske stavbe zagotovljeno.

Zgodovino postanka te zbirke, njen inventar in provenienco ter 
življenje in delo njenih utemeljiteljev Edvarda in Karla pl. Strahla 
je ZUZ obdelal v posebni študiji (1. X.).

Mecenatska gesta pokojnega Karlla pl. Strahla dokazuje, da je 
tudi v gmotno kritični sodobnosti mogoča dlarežljivost v korist na- 
rodnokulturnih ciljev v oblikah, ki zadoste tudi neizogibnim ozirom 
do ostalih svojcev in de>diičev. V času, ko pred našimi očmi propadajo 
po generacijah zbrane vrednote aristokratske, pa tudi narodne mate
rialne kulture, je pokojni Karel pl. Strahi pokazal pot vsem tistim, 
ki se kljub kruti realnosti nočejo odreči vpoštevanju splbšnih inte
resov. S tem, da svojo zapuščino primerno zaklavzulirajo in dajo vsaj 
za slučaj razprodaje možnost kulturnim zavodom, da si prvenstveno 
pridobijo t t o ,  kar smatrajo za potrebno za izpopolnitev svojih zbirk, 
so popolnoma zadostili dolžnosti čuvarjev nakopičenih kulturnih 
vrediiot.

Stopiče pri Novem mestu: podobar M. Hohnjec iz Celja je po 
programu, odobrenem od konservatorja, restavriral lepi veliki oltar v 
župni cerkvi. Mesto novejšega kipa, ki je bil dioslej v glavni duplini, 
je bil ob tej priliki postavljen nazaj dekorativno neprimerno boljši 
prvotni kip Matere božje, ki se je nahajal v neki vaški kapelici. Les, 
ki je bil mesftoma hudo napaden od črva je bil napojen in črv zamor
jen, manjkajoči delii so se po vzoru paralelnih originalnih nadbmestili 
in vse na novo pobarvalo in bogato pozlatilo. Tako je bil rešen eden 
najlepših spomenikov rezbarstva iz 1. pol. 18. stol. Nujno se priporoča 
tudi restavracija iz iste delavnice izhajajočih dveh stranskih oltarjev.

Šmarna gora, romarska cerkev. Streha na glavni kupoli, ki je 
več let propuščala vodo, vsled česar so občutno trpeli deli Langusovih 
fresk, je bila temeljito popravljena. Pričela se je akcija za restavri
ranje poškodovanih fresk.

Turnišče, s/tara župna cerkev. Delo v prezbiteriju se je nada
ljevalo: ves omet, kolikor že dioslej ni bil preiskan, je bil previdno 
po plasteh odstranjen in ugotovljeni pod njim se nahajajoči ostanki 
fresk. Tako je bilo rešenih še par manjših detajlov, pa se ni našlo 
nič važnejšega novega. Slike na stenah so bile na to zavarovane in 
retuširane, prazna mesta pokrita s tonom, ki s celoto harmonira. V 
večje praznine so bile obešene slike, ki so ostale odi nekdanje opreme 
cerkve.
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Ker se je streha na ladji zadnja leta tako poslabšala, da je bila 
nevarnost, da jo prihodnja zima mestoma zruši, je bila vsa temeljito 
ojačena in prekrita.

Ureditev ladje je odložena za prihodnji čas ker je pred vsem 
treba zagotoviti potrebna sradlstva.

Tunjice, strehi obeh zvonikov, ki sta lansko leto istočasno s ku
polo pogoreli, sta bili obnovljeni v prejšnji obliki in pokriti z ba
kreno pločevino.

Vitanje, župna cerkev. Nameravana temeljita prenovitev no
tranjščine in zunanjščine je dala priliko, da so se mogle podrobno 
preiskati stene, na katerih so se tako v notranjščini kakor na zunanj
ščini izpod beleža kazale freske. Rezultat preiskave je ugotovil, da 
se nahajata drug na drugem tako na severni steni ladje kakor na 
slavoloku v notranjščini in na južni steni ladje zunaj dva sloja fresk. 
Starejši iz 1. pol. 14. stol., novejši iz srede 15. stol. Ker je bila novejša 
plast na slavoloku le fragmentarna, jo je bilo mogoče brez večje škode 
odstraniti in so bile na ta način odkrite, retuširane in zavarovane sle
deče slike: Večji fragment borbe sv. Jurija z zmajem z lepo postavo 
dlevice pred portatom nekega poslopra, slabo ohranjen fragment slike 
sv. Krištofa in slika, predstavljajoča stoječo svetniško figuro in an
gela v bizantinski obleti zraven nje. Na severni steni se vidijo sle
dovi te plašiti slikarije na mestu, kjer je spodnji del slike križanja 
odpadel. Razločne so samo nizke arkade. Na zunanjščini je bil odkrit 
fragment slike Kristusa na križu z lepo postavo žalostne, od meča 
presunjene Marije in okr. 6 m visoka slika sv. Krištofa, ki je fina v 
tonu in izredno dekorativna v izvedbi.

Od novejše plasti je bil na zunanjščini ohranjen fragment vo
tivne slike s klečečim donatorjem in nečitljivim napisom, ki pa vse
eno dopušča ugotovitev letnice postanka te plasti na čas po 1450 ter 
ena stoječa svetniška figura. V notranjščini sta se dala odkriti dva 
vodoravna pasova fresk s prizori iz Kristusovega življenja in trplje
nja. Glave zgornjega pasu so deloma ohranjene pod streho nad se
danjim obokom, večji deli so zakrilti, a bržkone ohranjeni za slopi 
notranje obočne arhitekture, ki je k stenam samo prislonjena. Ohra
njeni fragmenti predstavljajo: V zgornji vrsti: \ . Marijino oznanjenje,
2. Srečanje s teto Elizabeto, 5. Rojstvo in 4. Pohodi sv. treh kraljev.
V spodnii vrsti: 1. A hod v Jeruzalem, 2. Zadnjo večerjo, 5. Oljsko 
gorö, 4. Kristusa pred Pilatom, 5. Bičanje, 6. Kronanje in 7. Križanje. 
Kolikor niso uničene, so te slike izborno ohranjene in v barvah prav 
sveže.

Na južni steni je bila ob prednjem sttranskem oltarju odkrita 
zelö groba novejša slika križanja, ki je bila zopet pobeljena.

Na slavoloku ter na severni in južni steni so bili odkriti ostanki 
d'ekorativne slikarije, predstavljajoče bržkone znake čevljarskega 
ceha in ime Jezusovo v žarkih ter dvakrat letnico 1522.

Vse delo na odkritju, retuširanju in zavarovanju slik je izvršil 
akad. slikar M. Sternen z največjim možnim uspehom. On je tudi re
stavriral 8 slik v stranskih oltarjih iz srede 17. stol., ovalno Marijino
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oznanjenje iz 1. pol. 18. stol. in dve sliki mlajšega Straussa, ki sta vi
seli .doslej v stopiljišču župnišča. Na sliki vseh svetnikov se je našla 
signatura: SIMON JUDAS STUPAN : A. 1662 :. na sliki obglavljanja 
nekega svetnika v istem oltarju pa: S: J: STUPAN FECIT.

Štiri lepe oltarje iz srede 17. stol. je  restavriral, v prvotnem na
činu na novo pobarval in bogato pozlaitil podobar Ivan Sojč. Neokusni 
veliki oltar je bil zamenjan s svojim prednikom, lepim novogotskim 
oltarjem, ki je bil dosliej v severni stranski kapeli. Zelo zanemarjene 
stenske slike v prezbiteriju, ki so popolnoma paralelizirale učinko
vitost resne gotslke arhitekture, so bile razen slike na severni steni 
prebeljene in svod pravilno toniran, s čemer je prišla arhitektonska 
členovitoslt zopet do svoje veljave. Tudi vsa ostaüa cerkev je bila na 
novo primemo tonirana in je pridobila mnogo na ugodnem vtisku. 
Estetski napredek, ki ga je doživela ta doslej zelo zanemarjena cer
kev je ogromen in najboljši primer za to, kaj se da doseči s previdno 
in pravilno restavracijo kake stare cerkvene notranjščine.

Glavni portal iz 1. pol. 17. stol. je bil radi popoline preperelosti 
materiala nadomeščen v starih oblikah z novim iz domačega marmorja.

Kronika.

f  Dr. Stanko Vurnik.
Fr. S tele / L jub ljana .

Dne 23. marca 1952 je umrl v Ljubljani sotrudnik našega lista 
in tajnik Umetnostno zgodovinskega društva dr. Stanko Vurnik. Ž 
njim je ugasnila ena izmed nad naše mlade umetnostne zgodovinske 
znanosti.

Rojen je bil dne 11. aprila 1898 v Št. Vidlu pri Stični. Njegov 
oče je bil organist, kar ni bilo majhnega pomena za smer sinovega 
dela v njegovi zreli dobi. Srednjo šolo je dovršil 1. 1917. na 1. drž. 
gimnaziji v Ljubljani in bil takoj poklican k vojakom. Po vojni se je 
vpisal na filozofsko fakulteto zagrebške univerze, a je iz gmotnih 
ozirov 1. 1920. prekinil študije in vstopil v službo kot pogodbeni urad
nik pri dopisnem uradu deželne vlade za Slovenijo v Ljubljani. Po 
ukinjen ju  tega urada 1.1921. mu je bila služba odpovedana, nakar se 
je ponovno vpisal na filozofsko falkulteto v Ljubljani in pri profesorju 
Iz. Cankarju tdiovrši 1 študij umetnostne zgodovine. Obenem je vstopil 
v uredništvo „Jutra“ in sodeloval v kulturni rubriki v prvi vrsti z 
umetnostnimi beležkami. Ta ozki stik z žurnalizmom, ki ga je do
živel v svojih prvih visokošolskih letih, je pritisnil viden pečat na 
velik del njegovega življenjskega dela. L. 1924. je bil nastavljen kot 
asistent - pripravnik na novoustanovljenem Etnografskem muzeju v 
Ljubljani in v njegovi službi ostal kot asistent in (kustos do svoje 
smrti. L. 1925. je napravil doktorat iz zgodovine umetnosti. Izdelal je
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disertacijo o slikarju Valentinu Metzingerju, katero je objavljal te
meljito predelano pozneje v našem listu. Ves čas svojega delovanja 
na muzeju je bil kot glasbeni in umetnostni poročevalec zaposlen pri 
„Slovencu“ in pogosto posegal po svojih temperamentnih člankih in 
noticah v tem listu in Domu in Svetu v 'dnevna umetnostna in splošno 
kulturna vprašanja. Jeseni 1.1931. so se pokazali sredi najbujnejšega 
delovnega razmaha Vurnikovega pri njem znaki težke jetične obole
losti in po četrtletni težki bolezni je dne 23. marca 1932 umrl v Joze- 
finišču v Ljubljani.

V svojem delu rajni Vurnik nikakor ni bil suhoparen speci- 
jalist, ampak zelo mnogostranski. Če hočemo, da bo njegova slika 
količkaj popolna, smo prisiljeni, da ga vzamemo kot celoto v vseh 
njenih mnogovrstnih pojavih, čeprav je s stališča našega lista Vurnik 
važen v prvi vrsti kot umetnostni zgodovinar. Kajti tudi njegovo 
najstrokovnejšo delo je bilo samo del tega snovanja Vurnika kot ce
lote; ta pa ni nikdar izgubil iz oči življenja, do kalerega se je takoj 
od začetka postavil v pozo borca.

Ni slučaj, da je postala hrbtenica njegovega življenjskega dela 
umetnost. Njegov oče je bil organist, mati pa cerkvena pevka, in tako 
je bil sin od rane mladosti naprej v najožji zvezi z umetnostjo. Prvi 
študijski predmet so mu postale sicer likovne stroke, živi in trajni 
stik z njih sestro glasbo pa je povzročil, da je bil tudi v svoji ožji 
stroki, umetnostni znanosti, takorekoč vsestranski. Objel je z enako 
ljubeznijo in z enakim znanjem tako višjo likovno umetnost kakor 
preprosto ljudsko umetnost ali glasbo. St i l k z u m e t n o s t j o  je bil 
torej njegova najprvotnejša dediščina.

Druga njegova življenjska dediščina pa je bil ž u r n a 1 i z e m. 
Predno je notranje dozorel, se mu je posvetil in zdelo se je včasih, 
da bo postal usoden zanj. Ostal mu je zvest do smrti, a se tudi zamj 
okoristil s temeljitejšim znanjem, ki mu ga je 'dala njegova glavna 
stroka. Tako je postal Vurnik kar čez noč iz lahkomišljenega žurna- 
lista borec za idleje, ki je pogosto s hlastno kretnjo poskušal poseči 
v tek našega kulturnega dogajanja. Bil je tako borec idej kakor umet
nostnih smeri in v vsakem takem boju zagrizen nasprotnik. Sem spada 
več anonimnih podlistkov v Slovencu, njegove glasbene in likovno 
umetnostne filipike istotam in vrsta člankov v Domu in Svetu (Kri
tika kot družabna vrednota 1926, Umetnost in družba ter umetnostna 
politika v Lj. zvonu 1926, K spoznavnim družabnim vrednotam sub
jektivno individualne metode 1926, K poglavju o pojmovno-spekula- 
tivnem in historičnem spoznanju umetnosti 1927, H krizi naše glasbe
1930, Problem Cankarjevega spomenika 1930 in K problemu sodobne 
kulturnosti 1930). V teh svojih člankih je prav ostro zadel ob nazore 
o kulturni politiki A. Lajovica, o umetnosti Rajka Ložarja, o kritiki 
I. Vidmarja in o naši kulturi sploh B. Borka in d!r.

Ves čas je bil tudi borec za novo pojmovanje umetnosti in njene 
sodobne smeri. Mnogo je v tem oziru storil s svojimi poročili v Slo
vencu in postal takorekoč krstni boter naše „nove stvarnosti“ v li
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kovni umetnosti in seve tudi v glasbi. Za njo se je boril tudi v Zborih 
in Domu in Svetu (Letna poročila o slovenski glasbi, Nova slovenska 
opera, Kogoj, Osterc, Bravničar 1929 in dr.). Važen je v tej smeri 
njegov članek K sodobni upodabljajoči umetnosti (Dis 1926) in dr.

Svoje najpomembnejše delo je pokojnik dal po našem mnenju na 
polju v e d e  o g l a s b i .  To je njegov Uvod v glasbo, ki je bil tiskan 
najprej 1. 1928. v Domu in svetu, naslednje leto pa je izšel nekoliko 
predelan v knjižni obliki. Tu pa se srečamo z najvažnejšim predpogo
jem Vurnikovega znanstvenega .diela, to je z v l o g o  s e m i n a r j a  
z a  u m e t n o s t n o  z g o d o v i n o  p r o f .  I z i d o r j a  C a n k a r j a .  
Žurnalista \u rn ik a  je namreč ta seminar dvignil na višino znanstve
nika Vurnika. Nikjer pa ni ta vpliv plodovitejši v Vurnikovem delu 
kakor v Uvodu v glasbo. Ta seminar je za V. sploh na jvečje važnosti, 
tu je kl juč do vsega njegovega znanstvenega dela -sploh. Tu je dobil 
svojo metodo, metodo, ki jo je prevzela sodobna slovenska umetnostna 
zgodovina s Cankarjem vred od svojega učitelja Maxa Dvoraka. V 
duhu svoje dunajske šole je Cankar uresničil enega njenih idealov 
v svojem, za razumevanje in presojanje njegovega umetnostno zgodo
vinskega dela temeljnem delu, v Uvodu v umevanje umetnosti. Znan
stveni začetnik Vurnik se je vehementno postavil v obrambo tega 
dela v članku K pojmovno-spelkulativnem in historičnem spoznanju 
umetnosti (Dis 1927). In iz doživetja tega Cankarjevega dela je  na
pisal naslednje leto svoj Uvod v glasbo. Aplikacija Cankarjevega si
stema na novo tvarino je bila umna in po svoje tudi originalna. Ko je 
bilo delo v prvotnem konceptu že končano, ga je skušal Vurnik filo
zofsko poglobiti z izsledki Vebrove filozofije, tako, da je postalo 
končno dvojni odmev znanstvenih prizadevanj naše univerze.

Metodo, ki si jo je pridobil v umetnostnozgodovinskem seminarju 
je Vurnik prenesel tudi na gradivo, ki mu ga je nudil v obdelavo nje
gov muzejski poklic, na l j u d s k o  u m e t n o s t .  Z veliko energijo 
se je  poglobil v doslej tuje mu gradivo in v vrsti razprav v Etnologu 
(Doneski k študiju slovenske avbe E. I., Drobec k študiju slovenske 
ljudske plastike E. I., Slovenska peča E. II., Slovenske panjske kon
čnice E. III., Kmečka hiša Slovencev na južno vzhodnem pobočju Alp 
E. IV.) in idirugod (Naše selo: Slovenska kmečka hiša, Dolenjska: Do
lenjci z narodopisnega vidika, Gorenjska: Gorenjci z narodopisnega 
vidika) nakazal polno novih vidikov za obdelavo in presojo našega 
etnografskega gradiva. V ta namen si je zamislil neko idealno sin
tezo, ki je bila kot pomoček za delo opravičena, ki pa je gotovo pre- 
splošna in preenostavna, da bi mogla vzdržati svojo končno veljavo. 
Razume se, da ga je zanimal tudi glasbeni folklor, ki nosi v njegovih 
obdelavah jasne znake omenjene Vurnikove osnovne zamisli. Posebno 
značilna za njegov etnografski koncept je  Študija o stilu slovenske 
glasbe v Domu in Svetu 1930. V Etnologu IV. je v ti zvezi priobčil 
Studijo o glasbeni folklori na Belokranjskem. Pri teh študijah je obilo 
porabljal gradivo za študij slovenske narodne pesmi in njenih melo
dij, shranjeno sedaj v Etnografskem muzeju v Ljubljani.
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Vurnikov bodoči razvoj bi bil nedvomno popolnoma osvojil nje
gov muzejski poklic, etnografija in glasbena znanost. Njegov način 
dela pa je tudi pri tej njegovi že jasno nakazani življenjski smeri 
u m e t n o s t n o  z g o d o v i n s k i .  Od studijske dobe naprej se tudi 
vleče kot nit, ki bi se gotovo polagoma pretrgala, v njegovem delo
vanju umetnostno zgadlovinslko delo. Izhodišče zanje je njegova diser
tacija o baročnem slikarju Valentinu Metzingerju. V zvezi z njo se 
je poglobil v študij baroka kot kulturnega pojava in jasno čutil po
trebo, da mora, če hoče njegov razcvet pri nas v 1. pol. in sredi 18. stol. 
zadostno pojasniti, objeti ves kompleks naše reformacije in proti
reformacije. Zato je nameraval obdelati umetnost, kolikor se javlja 
pri nas v spremstvu naših protestantov, predvsem ilustracije Dalma
tinove biblije, študiral je Valvasorjevo delo in posebno umetnostno 
teoretično usmerjenost članov Academije operosorum. Rezultate teh 
študij je prvi pri nas strnil k uvodu k študiji o Metzingerju, kakor 
jo je nekaj let po disertaciji začel objavljati v našem Zborniku (K 
slikarstvu v Sloveniji na prehodu od XVII. v XVIII. stoletje ZUZ VIII). 
S študijo K Metzingerjevemu življenjepisu (ZUZ VIII.) je prvi sprožil 
vprašanje porekla tega umetnika in vzpodbudil msgr. V. Stesko, da je 
končno rešil to, za našo umetnostno zgodovino važno vprašanje. Žal 
je njegova sledeča študija K razvoju Metzingerjeve umetnosti (ZUZ
IV.) ostala torzo. Bolj kakor njenih izsledkov pa pogrešamo kritični 
katalog Metzingerjevih del, na katerem je delal pred smrtjo.

Bolj mimogrede je Vurnik poskusil napisati tudi par pregledov 
iz naše umetnostne posesti (Gorenjska: Umetnost na G., Dolenjska: 
Umetnost na D.), pa se v njih ni povzpel do samostojnega koncepta. 
Zelo važne pa so biografsko anekdotične skice o nekaterih naših umet
nikih, za katere mu bo bodoči umetnostni in kulturni zgodovinar trajno 
hvaležen (Spomini Ivana Franketa ZUZ 111., Spomini Ivane Kobilce 
ZUZ III., Ivana Kobilca DIS 1927 in Ferdo Vesel ZUZ IV.) Biografijo 
s podrobnim seznamom del je posvetil tudi svojemu muzejskemu pred
stojniku N. Županiču (Etnolog I.).

Vurnik je za našo znanost prerano umrl. Težko in dvomljivo je 
prerokovati bodočnost človekovo, naj na videz še toliko obeta. Do kam 
bi se bil Vurnik v svoji znanosti razvil, ali bi mu ne bila prej klonila 
sila, predno bi bil dosegel svoj zadnji cilj — zastonj bi bila vsaka 
beseda domneve o tem. To pa gotovo lahko izjavimo, da je dejanska 
izguba za našo znanost, da ni dovršil tistih del, ki jih je uspešno pričel. 
To je drugi, zgodovinski dal Uvoda v glasbo (začet v Dis-u 1931), to 
je zaključek študije o Metzingerju, to je sinteza njegovih posameznih 
etnografskih študi j in to je končno nameravana druga temeljita pre
delava in poglobitev prvega dela Uvoda v glasbo.

V naši mladi znanosti je Vurnikov pojav osamljen in zato tako 
nenadomestljiv. On je družil v eni osebi umetnostnega zgodovinarja, 
muzikologa, etnografa in vse tri povezal z bujnim osebnim tempera
mentom publicista. Če je v likovni umetnosti temperament bistvena 
lastnost, ni nič manj  pomemben pri napredku znanosti, k jer ga le 
prepogosto pogrešamo.

Ohranimo našemu sotrudniku in tovarišu dober spomin!
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Umetnostno zgodovinsko društvo.
X. r e d n i  o b č n i  z b o r  U m e t  11 o s t  n o - z g o d o  v i n s k e 

g a  d r u š t v a .  Zadnji občni zbor je bil dne 15. maja 1950 pri Slonu.
Otvoril ga je  predsednik msgr. V. Steska, pozdravil navzoče in 

podal v splošnem pregled dela društva v letu 1929.
Tajniško poročilo S. Vurnika je navajalo, da je imelb društvo 

leta 1929. petsto članov, torej okroglo toliko kakor prejšnje leto. Od
bor je imel štiri seje, izdala sta se deveti letnik Zbornika za umet
nostno zgodovino in Umeltnostni spomeniki polit, okraja Kamnik od 
dr. Fr. Steleta, začela se je izdajati M. Maroltova topografija deka
nije Vrhnika.

V maju 1. 1929. se je priredil izlet v Dalmacijo, ki se ga je ude
ležilo osemnajst članov, tki so si s S. Vurnikom ogledali vse važnejše 
umetnostne spomenike'dalmatinske obale do Kotorja. Vršili so se tudi 
krajši izleti, tako v Šmarje pri Jelšah, Metliko in Tri fare ter v Krško. 
Vodil jih je dr. Fr. Stele. Izlet v Prekmurje se je moral radi tehničnih 
zaprek odgoditi. Vršili so se tudi ogledi: Florjanske cerkve in gradu, 
stolnice in semenišča, Sv. Jakoba in Gruberjeve kapele, Št. Petra in 
Codellijevega gradu. Oglede je vodil msgr. Steska.

Predavalni ciklus, ki je bil zamišljen z mottom Naša mlada 
umetnost (mlajši umetniki bi govorili o sebi) se radi zaprek ni vršil

Društvo je leta 1929. posredovalo pri belgrajski vladi za podporo 
za ohranitev samostanske cerkve v Kostajevici in se po odborniku, de
kanu dr. Iz. Cankarju udieležilo odkritja spomenika Grgurju Ninskem 
v Splitu.

Tajnikovo poročilo se je vzelo na znanje.
Blagajniško poročilo msgra. V. Steske je izkazalo na dohodkih

Č la n a rin e .....................................16.900-20 Din
D a r o v .....................................  6.200’— „
O b re s ti .....................................  1.700'88 „
I z le to v .....................................  250'— „

Skupaj . . 25.051-08 Din
na izdatkih:

Tisk Z U Z ................................ 25.714-50 Din
P o š tn in a ................................ 467"50
\ezava ..................................... 1.690’—
Nabiralec članarine . . . . 290"—
K l i š e j i ..................................... 6.509'— »»
Razno ..................................... 28’24

Skupaj . . 52.499-24 Din
Torej primanjkljaj . . . . 7.468" 16 J»

Ostanek od 1. 1928 . . . . 28.601-07 »»
Skupno v blagajni . . . . 21.152-91 Di n
Dalije 969 lir, t. j ..................... 2.812’— »»
in po sklepu računov še do

hodek ................................ 240’—
Torej suma prebitka . . . 24.184-91 Din

7
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Zbornik je s teni za 1. 1930 zavarovan. Darov je bilo topot manj 
kakor prej, vendar so še obljubljeni. Nabiralki gospe Fernandi 
dr. Majaronovi se za njen požrtvovalni trud izreče najlepša zahvala.

Poročilo urednika je radi odsotnosti dekana dr. Iz. Cankarja 
izostalo.

Revizorja gg. N. Velikonja in F. Gabršek sta poslalia izjavo, da 
sta poslovanje kontrolirala in našla vse v soglasju z izkazi. Predlagala 
sta, naj se odboru izreče absolutorij.

NaJto so bile volitve odbora. Na predlog g. Fr. Pretnarja se so
glasno sprejme predlog, naj se volijo v odbor: ga. F. Majaronova, dr. 
I. Cankar, dr. F. Stele, dr. R. Ložar, msgr. v. Steska, M. Sternen, dr. B. 
Saria in dr. S. Vurnik. Preglednika: N. Velikonja in F. Gabršek.

Pri slučajnostih se je sklenilo prirediti izlet v München v zvezi 
ali z Niirnbergom ali z Benetkami, kjer bo letos mednarodna razstava. 
Sklenil se je tudi prirediti izlet v Prekmurje, dalje izleti v Kostanje
vico, Št. Jernej, Št. Peiier na Dol in Slov. Gradec.

Dr. F. Stele je predlagal, naj bi društvo proslavilo v jeseni šest
desetletnico slikarja in restavratorja M. Sternena. Sklenilo se je, naj 
odbor tozadevno stopi v stik z Narodno Galerijo in ukrene vse po
trebno.

Gospa F. Majaronova je predlagala prireditev razstave grafike 
v zvezi s predavanji o grafiki. Predlog je bil sprejel. Občni zbor, ki se 
je otvoril ob 20.50, se je zaključil ob 22.30. Dr. S. V.

Bibliografija za 1. 1951.
Sestavil J. šleb inger.

K ra tice :  C ZN — Č a so p is  za  z g o d o v in o  in n a r o d o p is je :  D S  =  D o m  in s v e t ;  GMS =  G la sn ik  
m u z. d r u štv a  z a  S lo v e n ijo ;  II =  I lu str a c ija ;  IS  — Ilu str ira n i S lo v e n e c ;  J =  J u tro ; J s ln  =  J u g o s lo 
v a n ;  LZ =  L ju b ljan sk i z v o n ;  M =  M lad ik a; MV =  M ariborsk i v e č e r n ik ;  N D  =  N o v a  d o b a ; S  =  
S lo v e n e c ;  S B L  =  S lo v e n s k i  b io g r a fsk i le k s ik o n ;  S N  — S lo v e n s k i  n a ro d ; ZU Z =  Z b orn ik  z a  um et

n o s tn o  z g o d o v in o .

I. Knjige, razprave in članki. naši k ra ji . G ab rie l G ru b er itd.) SN
31. I. 31.

A rh itek tu ra . M esečna re v ija  za stavb 
no, likovno in uporabno  um etnost. II u s  H erm an: Zavodna cerkev  na Ko- 
Izd a ja  konzorcij „A rh itek tu re“ (ing. deljevem . A rh itek tu ra  1931, 50—2.
arch. D rag. 1’atur) v Lj. Za ured- j z n a ge cerkvene um etnosti (L. 1931.
ništvo  odgovoren dr. R ajko Lozar. p renov ljene  cerkve.) IS 1931, 399.
G rafično delo Jugoslovanske tis k a r 
ne. 1931 (1. št. izšla ok tobra). -I0. K am nik. — Relief m esta, n ap rav il km et
Poročila: Silv. Š k e r l ,  S 22. 10. 1931. Janez Selan. — S 30. 8. 31.

B ° ,r  k o .B ožidar: Čemu „N arodna ga- Kos M ilko: S redn jevešk i rokopisi v
lo rija  \  Lj. m ka j hočemo z n jo . S loveniji. O pisal s sodelovanjem
J L L -»L  ̂ F r. S t e 1 e t a. (Codices ae ta tis  me-

D o b  id  a K arel: M ara K ra ljeva. M diae m anu scrip ti, cpii in Slovenia
1931, 112. — Spom enik k ra lju  P etru  reperiun tu r.) Založilo U inetnostno-
v L j. LZ 1931, 75—8. — F r. T ra tn ik  zgodovinsko društvo  v L jub. 1931.
— 50 le tn ik . LZ 1931, 554—6. V III+247 str. V. 8°.

G a b e r  A nte: S tare slike pripovedu- „ ... c . r- .
, o | . | .  1r  £■ 1 . i .  • P o r o č ila :  S  24. 12. 3 1 . —  J . A . C. 1 o  n a r :j e j o . . .  (S likar K rem ser-Schm idt in Z en tr a lb la tt  f. B ib l io th e k s w e s e n  1932, 155.
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K r e g a r  Rado: N ačrt za regulacijo  
Novega m esta. A rh itek tu ra  1931, 
30—2. N aša sodobna a rh itek tu ra . 
Tam, 68—70.

L ju b ljan a . — „Dom ači p r i ja te l j“ 1931, 
ju b . št. 9—10 „L ju b ljan a“, iz vse
bine: F r. S t e l e ,  U m etnost v raz
voju L jub ljane . 233—8 (z rep ro d u k 
cijam i k ip a rsk ih  del L. M isleja, 
F r. Robbe, fresk  G. Q uaglia itd.); 
Al. P o t o č n i k ,  L ju b ljan sk e  cer
kve. 239—245; Janko  O m a h e n .
O P lečnikovem  regu lacijskem  n a
črtu  V elike L jub ljane . 253—5. — 
Spom eniki in d ruge znam enitosti. 
261—2. — N a js ta re jša  h iša n a  Mest
nem trgu . 263—4 (sedanja Skaber- 
netova). — Kako hoče P l e č n i k  
reg u lira ti V odnikov trg . S 12. 9. 31.
— R estav riran i l ju b lja n sk i m a 
g i s t r a t :  J 8. 8. 51; S 10. in  11. 9. 
51; Sgrafiti na m ag istra tu : SN 11. 7. 
31; S 29. 8. 31; Pod roko um etnika 
Mat. S t e r n e n a  je  zopet oživelo 
delo njegovega p redn ika . SN 7. 9. 
51; G ovor arh. ing. M u š i č a  ob 
svečani otvoritvi. SN 9. 9. 51. — K. 
D o b i d a , L ju b ljan sk i rotovž. M 
1951, 106—8. — R. L o ž a r ,  A rh i
te k tu rn a  razm iš ljan ja  v L jub ljan i. 
II 1951, 195, 201, 211. — Fr. S t e l e ,  
G radben i razvoj L jub ljane. II 1951, 
290—2. — Osnove velike L jub ljane. 
SN 24. 12. 31. — A. G a b e r :  Vod
n ja k  pred m estno hišo. SN 20. 6. 51.
— Isti: P ozab ljen  N eptunov vod
n jak . Zgodovina k rasn eg a  spom e
n ika iz I. 1660. SN 28. 7. 51. — Nov 
rim ski zid sta re  Emone na Rimski 
cesti odkrit. SN 10. 7. 31, S 14. 7. 51.
— R egulacija  D u n ajsk e  ceste. J 18. 
10. 51. — P red  zgradbo un iverz i
te tn e  kn jižn ice  po P lečnikovih n a
črtih . Jsln  6. 5. 51. — Dom grafikov 
dograjen . (K rilatega leva na zg rad 
ili je  po osnutku k ip a rja  Josa Ju r 
koviča izvršila tv rd k a  Sm erkol in 
R em žgar). S 29. 7. in 16. 10. 31, SN 
10. 10. 31. — O tvoritev  dom a H ra
nilnega in posojilnega konzorcija. 
(Zgrajen po n ač rtih  arh . ing. F a 
tu rja , P la tn a r ja  in Kosa.) SN 10. 10. 
31. — P renov itev  poslopja in reg u 
lacija  G lasbene m atice (po načrtih  
arh . P lečnika). S 5. 10. 31; SN 12. 11. 
51. (A. G a b e  r).

L o ž a r  R ajko : S lovenska um etnost v 
1. 1950. S 1. 1. 51. — Slovensko sli
karstvo  v 1. 1950. DS 1951, 90—5. — 
R azstava sodobne nem ške likovne

um etnosti in  a rh itek tu re . DS 1951, 
285—8.

Maribor. — Za ustanovitev  um etnostne 
ga le rije  v M ariboru. MV 9. 12. 51.
— Kako se naj reši m uzejsko vp ra
šan je . MV 2. 1. 51. — U reditev  m a
ribo rskega m uzeja. iMV 4. 7. 51.

N a z o r i ,  Sodobni um etnostni, in so
dobno ljudsko  n az iran je  o um etno
sti (litera turi) in  ž iv ljen ju . SN 9. 3. 
31.

O c v i r k  A nton: Ž ivljenje in  um et
nost. LZ 1951, 108—112.

O m a h e n  Janko: Nova pota v so
dobni a rh itek tu ri. A rh itek tu ra  1951, 
6—7.

P a v e l  A vgust: O dprta  ognjišča v
k u h in ja h  rabsk ih  Slovencev. E tno
log IV, 1950/51, 125— 145.

Polec Janko: Spominu E dvarda in
K arla  S trah la . Poseben odtis iz ZU Z 
1950, zv. 5—4. V L j. 1951, 170, str. 4°. 

P o r o č ila :  F r . S t e l č ,  D S  1931, 406. —  R .  
L o ž a r ,  D S  1931, 190 in II 1931, 136.

Ptuj. — D ragocen gotski spom enik — 
tro k riln i o lta r v p tu jsk i farn i ce r
kvi, re s ta v rira l M. S t e  r n e n. J in 
S 18. 7. 51. — Izkopan rim ski n a
grobnik  pred  m agistratom . S .10. 6.
51. — Nove arheološke najdbe. S
25. 7. 51. — N ajs ta re jše  slike v Slo
veniji v m inoritskem  sam ostanu, 
odkril dr. S t e l e .  S 15. 10. 51. — 
Po navodilu  dr. S teleta je  p reno
vil o lta r je  v m inoritsk i cerkv i v 
P tu ju  A. Z o r  a t i. S 2. 10. 51.

R e g a l i  Jos.: Letošnji n ač rti zak lad 
nice slovenske um etnosti N arodne 
g a le rije  v Lj. S 4. 4. 51.

R o h r  in a n  Stanislav: P ro je k t kon
certne zgradbe za Beograd. (Z na 
črti). A rh itek tu ra  1951, 45—8.

S m r e k a r  Ilinko : Iz \e že  v sobo in 
salone. (A. Kos v Lj., organizatoi 
p ro d a je  slik.) J 9. 5. 51.

Stanovanje. Izdal arh . Jože M e s a r  in 
a rh itek t S p i n č i č .  Jugoslovanska 
k n jig a rn a . 1951. (Kosmos 2.) 199 str.
8 ° .
P o r o č ila :  S N  23. 6 . 31.

Spomeniki, Umetnostni, Slovenije. III. 
M arijan  M a r o l t  : D ekan ija  C e
lje. 1. zvezek. C erkveni spom eniki 
v C elju . Izdalo in založilo Zgodo
vinsko društvo v M ariboru. 1951. 
115 str. V. 8°.
P o r o č ila :  F r . S t  e l  č ,  D S  1931, 406 in II, 
167. —  A . S t u p i c a ,  J 8.  8.  31.  —  L u k - 
m a n ,  S  1. 7.  31.  —  J.  O r o ž e n ,  N D  16.
7. 31. —  J . S  e d i v  , M 1932, 273.
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S t e l e  F ran ce : U m etnostni spom eniki 
v K am niškem  o k ra ju . S 7. 6. 31. — 
Z nam enje p r i Stični. M 1931, 27. — 
U m etnost na severozahodu Slove
n ije . II 1931, 152—3. — G lej: L ju b 
ljana.

Škofja Loka. — O d k ritje  grobnic v 
škofjelošk i župni cerkvi. Jsln  10. 9. 
31. •— P ren o v ljen a  škofjeloška ce r
kev. Pengovova slika K ristusa k r a 
lja . S 24. 10. 31.

Š u b i c  V ladim ir: P alača  D elavske
zbornice v L j. (Z načrti). A rh itek 
tu ra  1931, 40—3.

T r a t n i k  F ra n : A forizm i o um etno
sti. O dm evi II, 1931, št. 1—3, 67.

Vodnik po zb irk ah  N arodnega m uzeja 
v L jub ljan i. K u ltu rno  zgodovinski 
del. Izdal in založil N arodni m uzej 
v L ju b ljan i. 1931. 185 str. 8°.
V s e b in a :  J o s . M a l ,  Z g o d o v in sk i p r e g le d ;
R. L o ž a r ,  A r h e o lo šk i o d d e le k ;  B . S  a  r i a , 
N u m iz m a tič n a  zb irk a ;  F ran c S t e l e ,  L ik o v n a  
u m e tn o s t ;  J . M a l ,  O brtn i o d d e le k , K n již
n ica  in  a r h iv ;  Fr. S t e l e ,  S p o m e n išk i urad . 

—  P r im .;  S to  le t  s lo v e n s k e g a  m u zeja . S  18. 
10. 31 . —  P o r o č ila :  F . S i j  a n  e c ,  D S  193i, 
523— 5 . —  J 16. 10. 31. —  M. K o s ,  GMS 
X II, 65.

V u r n i k  S tanko: N aša slovenska
lju d sk a  um etnost: Bohinj. JS 1931, 
4—5. — P red av an je  v Slavističnem  
k lubu  22. 3. 31 o v p raša n ju  sloven
stva v lju d sk i um etnosti.
P o r o č ila :  J 23 . 3 . 3 1 ; F . Š i j a n e c ,  J sln  
24. 3 . 31.

Zbirka del slovenske likovne um etno
sti. Izd a ja  „U m etniška m atica“ v 
Lj. Zvezek 2. N ande in D rago V i d - 
m a r. U red il Tone S e l i š k a i .  
1931.
P o r o č i la -  MV 7. 3 . 31 . —  IS  1931, 72— 3 (z 
rep r o d u k c ija m i).

Z o r m a n  Ivan : P re d av a n ja  o postan 
ku m uzejev  in g a le rij te r  o naši do
m ači um etnosti n a  ljudskem  vse
učilišču v C elju . ND 14. in  18. 12. 
31.

II. Biografsko gradivo.
Ažbe A n t o n .  — R. Jakopič, LZ 1931. 

254.
Cotič V i k t o r. Silva T rd ina, Razgo 

vor z našim i um etniki ob razstav i 
„B razde“ : MV 19. 12. 31.

D olinar L o j z e .  — D .-jev in M eštro- 
vičev k ra lj  Peter. SN 17. 6. 31 (N. 
Bartulovič) in J 21. 6. 31. — D. 
u s tv a rite lj Petrovega spom enika: j 
in Jsln 6. 9. 31.

Gorjup J o ž e ,  akad. slikar. — A. G a
ber, G. poslikal kostan jev iško  ce r
kvico Sv. M iklavža: SN 28. 11. 31.

Gorše F r a n c e ,  k ipa r. — P.: Jsln
26. 3. 31. — R. K resal: J 8. 11. 31 (o 
k ipu  „P rid igar“). — S 31. 5. 31 (po 
č lanku  C lem enta M orroja v „La 
Revue M oderne“ 15. 5. 31). — Rili. 
Jakopič, Naš rod III, 86—88 (z re 
produkcijam i). G lej III. Razstave.

Grohar I v a n .  — R. Jakopič, LZ 1931, 
255—7.

Gvajc A n t o n .  — Rad. R ehar, O bisk 
p ri s lik a rju  G.-u: Jsln 1. 2. 31 (s 
sliko).

H ilbe rt J a r o .  — A vtobiografija  in re 
p rodukcije : IS 1931, 261 (Madona, 
str. 261). — Egiptovski listi o H.-u: 
S 1. 5. 31. — P ri s lik a rju  H.-u: SN
15. 7. 31 (kako je  ustanovil v K airi 
slikarsko  akadem ijo).

Horvat F r a n c ,  slikar, šestdesetlet- 
n ik : S 29. 11. 31.

Jakac B o ž i d a r .  — J. se vrača iz 
C levelanda v dom ovino: Jsln  19. in
23. 5. 31. — J. zopet dom a in o v ti
sih v A m eriki: S 10., 18. 6. 31 (s s li
ko); Jsln  14. 6. in 9. 7. 31. — A m e
rik a  v Jakčevih  s likah : S 1. 10. 31.
— Jakčev film  o A m eriki: MV 3. 10. 
31. — Jakčeva p red a v an ja  o A m e
rik i: MV 2., 16. 10. in  19. II. 31.; 
ND 9. in 16. 10. 31. — K. Dobida, M 
1931, 467—8.

Jakopič R i h a r d .  — Tovariši in jaz. 
(P redavan je  v C elju). LZ 193), 250 
do 9.

Jirak K a r e l .  — Razgovor z J.-om. 
MV 23. 12. 31.

Justin E I k o. — O dlikovan je  grafika
E. J.-a v Los A ngelesu. J 6. 6. 31.

Kasimir L u i g i ,  g rafik . — Fr. S t e 1 e : 
II 1931, 395—6.

Kos I v a n ,  slikar. — K Dobida, M 
1931, 272—3 (s sliko).

Kos T i n e ,  k ipar. — Iz njegovih  n a j
novejših  del. IS 1931, 100. — Lad. 
Ž im brek: S avrem enik  1931, 38—9 (2 
reprod.: Na pov ra tk u  z dela, Dve 
ženi).

Košar F r a n c ,  s lik ar iz P rlek ije . II
1931, 288 (z reprodukcijam i).

Kralj-Jerajeva M a r a .  — K. Dobida, 
M 1931, 112.

Kralj F r a n c e .  — Kip „Sejavca“ na 
palači H ran ilnega in posojilnega 
konzorc ija  v L j.: S 5. 8. 31.
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K ralj T o n e .  — Slike za cerkv i v Av- 
bru  in na Sv. V iša rjah : M 1931, 72.
— R. Ložar, DS 1931, 92; 288. — A. 
Podbevšek, Naš rod  III, 130—2 (z 
reprod.).

K regar I v a n ,  pasar, u. 7. 5. 31 v Lj.
— N ekrologi: SN 7. 5.; 8. 5. 31: Jsln, 
S (s sliko). — S lika: IS 1931, 166.

Langus H e n r i k a .  — N ovoodkrita 
slika: av topo rtre t slikarice. IS 1931, 
150.

Langus M a t e j .  — J. Mal, Iz to rbe 
predm arčne b irok rac ije . GMS XII, 
1931, Zgod. sekcija , 33.

Loboda P e t e r ,  k ipar. — Iz a te lje ja  
P. L.: IS 1931, 68 (6 reprod.). — š.: 
J 20. 12. 31 (reprod. P o rtre t pre- 
stolonasl. P e tra  in b ronasti d e ta jl 
nagrob. spom enika za rodb. dr. Ma
rušiča).

Maleš M i li a. — C. Kočevar, N ačrti in 
dela M. M.-a: S 14. 5. 31. — Preno 
vil s ta re  baročne o lta r je  in solie v 
treb a n jsk i podružnici Sv. Janeza na 
Brezi. R eprodukcije : IS 1931, 237.

M rčun F r a n c ,  ljudsk i slikar, 50let- 
nica ro js tva : S 16. 12. 31.

Nemec F r a n c ,  k ipa r, dvojn i sreb rn i 
ju b ile j: S 10. II. 31.

Pilon V e n o .  slikar. — II 1931, 323—4 
(z reprodukcijam i).

P lečnik J o ž e .  — G lej L ju b ljan a . — 
P. P ro je k ta n t nove p raške cerkve: 
J 16. 9. in 10. 10. 31. — Naš veliki 
m ojster prof. arh . J. P.: TS 1931, 
320—1 (z rep rodukcijam i njegovih 
del).

Pungartnik J o s i p ,  akad. slikar-por- 
tretist. — S 20. 6. 31.

Sirk A l b e r t ,  s likar. — 18. 12. 31 
(Silva T rdina) MY 24. 3. 31. P ri sli
k a r ju  S irku v Sv. L enartu . M. V.
24. 3. 31, št. 92. — Razgovori z n a 
šimi um etn ik i (Ob razstav i „B raz
de“) A lbert S irk. — 18. 12. 31 (Silva 
T rd ina).

Trdina Silva, M. V. 18. 12. 31, št. 286.
Trdina Silva: Viktor Cotič.
Trdina Silva: M. V. 19. 12. 31, št. 28.
S m rekar TI i n k o. — 8 k a r ik a tu r  v 

obliki razglednic: Jsln 31. 5. 31.
Sterle F r a n ,  -— D odaj k ZUZ 1930, 

214: G rob pok. F. S. v Londonu. S
10. 5. 31. — K. Dobida, M 1931, 26 
(s sliko).

Šubic V l a d i m i r ,  arh itek t. — TS 
1931, 120—1 (s slikam i). — P rizn a

n je  g rad ite lju  nebotičn ika v L j.: 
SN 6. 11. 31 (A. G aber).

T ra tn ik  F r a n .  — P etdesetle tn ik : K. 
Dobida, LZ 1931, 554—6. — R. Jako
pič, Naš rod III, 10—2 (s slikam i).
— M. M arolt, ND 12. 6. 31 (prim . 
ND 8. 6. 31). — F. š ijanec , Jsln 
14. 6. 31. — St. V urnik , S 10. 6. 31 
(s sliko). — Borko, J 10. 6. 31 (s sli
ko). — II 1931, 235 ( s sliko). — SN 
9. 6. 31.

T rs ten jak  A n t e .  — Slika p. H. Satt- 
n e rja : MV 4. 3. 31. — Z agrebški li
sti o T.: MV 18. 5. 31.

Vesel F e r d o .  — 70le tn ik : A. G aber, 
SN 16. 5. 31 (s slikam i). — J 17. 5. 
31.

V idm ar D r a g o  (in N a n d e). — G le j: 
I. Zbirka del slov. likovne um etno
sti, 2. — R. Ložar, DS 1931, 92.

V urn ik  I v a n ,  a rh itek t. V.-ov velik 
uspeh v B erlinu na m ednarodni 
razstav i za g radn jo  in  ureditev 
inest. S 22. 5. 31 (po beog ra jsk i „Po
litik i“ 16. 5. 31). — B. Borko, O bisk 
pri prof. L V.: J 31. 10. 31.

III. Razstave.
L o ž a r  R ajko : U m etnostno živ ljen je. 

(Poročilo o um etnostn ih  razstavah). 
DS 1931, 414—5.

R azstava M a t i j e  J a m e  v Jakop i
čevem paviljonu , o tvorjena 18. 1. 
1931. — R. Jakopič: S 30. 1. 31. —
H. S m rekar: j  30. 1. 31. — R. Ložar: 
DS 1931, 93—4. — II 1931, 144. — 
Jsln 18. I. in 8. 2. 31.; J 30. 1. 31; 
S I. 2. 31.

Zagrebška razstava M a t i j e  J a m e .  
(Salon U llrich od 30. 12. 1930—8. 1. 
1931.) Ivo Sever: J 10. 1. 31; prim . J
20. I. 31.

P rva  jugoslov. razstava m o d e r  n e 
a r h i t e k t u r e  v Beogradu 18. 'io
28. 2. 31.) razstav ilo  12 slovenskih 
arh itek tov . Jsln  10. 2. 31; J 22 2. 31.

R azstava T o n e t a  K r a l j a  (v zaseb
nih prostorih  prof. dr. M irka H ri
b a r ja  v F rančiškansk i ul. 10). R. Lo
žar: DS 1931, 288. — Silv. Škerl: 
Slov. list 10. 3. 31. — A nte G aber: 
SN 11. 3. 31. — Jsln 8. 3. 31. — H. 
S m rekar: Nabožno slikarstvo  T. K.: 
J 14. 3. 31.

R azstava m oderne f r a n c o s k e  g r a 
f i k e  in k n jig e  v M ariboru MV
24. 3. 31.
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R azstava A nte T r s t e n j a k a  v M a
riboru . (O tvoritev 19. 4. 31.) MY 
1931, št. 86, 87, 88. — A-c: J 25. 4. 31.

U m etnostna razstava s 1 o v e n s k i li 
m o j s t r o v  v C e lju  od 17.—25. m a
ja  1931. (P rired il lju b lj. trgovec z 
um etninam i A nton Kos.) ND 18. in
26. 5. 1931. — M.: S 19. 5. 31.

P o tu joča P e r u š k o v a  razstav a  v 
A m erik i (60 slik  iz S lovenije in No
ve M ehike). Jsln  20. 5. 31.

R azstava treh  slovenskih  um etnikov v 
B eogradu: L. D o l i n a r ,  G.  A.
K o s  in P a v l o v e c  v pav iljonu  
C vete Zuzoric' (o tvorjena od 4. do
17. jun . 1931). MV 8. 6. 31; J 1931, 
št. 128, 131, 135 a. — Posnetek  k r i
tik e  M. K ašanina v beog. V rem enu 
v SN 16. 6. 31. — Tone P o tokar:: 
Jsln  17. in 21. 6. 1931 in S 19. 6. 31. — 
P red rag  K aralič: „Život i ra d “ 25. 6. 
(posnetek v SN 18. 6. 31).

T r e t j a  p o m l a d a n s k a  r a z s t a -  
v a s lik arsk ih  in k ip a rsk ih  del ju - 
goslov. um etnikov v B eogradu v 
U m etnostnem  pav iljonu  „C vijete 
Zuzorič“ (od 3. m aja  1931, z a k lju 
čena 4. jun . 31): Dd.: J 27. 5. 31. —
A. G aber: SN 30. 5. 31. — Tone Po-, 
to k a r: S 8. 5. 31; Jsln  24. 6. 31; S 24. 
6. 31.

R azstava slovenske um etnosti v C e -
1 j  u pod vodstvom  R. Jakopiča (za
stopanih  18 slov. s lik a rjev  in  k ip a r 
jev  z nad 70 slik in  kipov). Jsln  21. 
in  23. 5. 1931.

R azstava s t a r i n s k i h  c e r k v e 
n i h  p a r a m e n t o v  v dvoran i lj. 
škofijskega dvorca, p rired ilo  Um etn. 
zgod. društvo  (od 7.—13. jun . 1931).
IS 1931, 198; J 6. 6. 31. — A. G aber: 
SN 10. 6. 31. — A. S tupica: Jsln 14. 
6. _  S 1931, št. 124, 127, 129.

R azstava po rtre tov  in kom pozicij 
K arle  B u 1 o v č e v e v Z agrebu v 
salonu U llrich  (o tvorjena 1. 6. do
14. 6. 1931). Jsln  4. 6. 31. — Ivo Se
ver: J 12. 6. 31.

Č etrta  razstava likovne um etnosti na
1 j. v e l e s e j m u  od 30. 5.—8. 6. 
1931. — H inko S m rekar: J. 3. 6. 31.
— S 13. in 24. 6. 31 (St. V urnik). — 
Iv. V avpotič: S 6. 6. 31; Jsln  10., 13.
6. 31. in SN 13. 6. 31. — A. G aber:
SN 8. in 10. 6. 31. — R. L ožar: DS
1931. 414; II 1931, 224. —Naši um et
n ik i čakajo . J 16. 6. 31. — U m et
nostna razstava zak ljučena . Jsln 19.
6. 31.

R azstava po rtre tov  akad. s lik a rja  
P u n g a r t n i k a  v K ran ju . S 20.
6. 31.

R azstava g r a f i č n i h  v a j e n c e v .
— Jsln in S 25. 6. 31; J 28. 6. 31. 

Ju b ile jn a  razstava T e h n i č n e  s r e d -
š o l e  v Lj. od 25.—28. ju n ija  1951.
— Jsln 1931, št. 133, 143, 144; S 1931, 
št. 130, 139, 140, 141; J 145 in 146.

R azstava n o š  i n  s t r i n  v K am niku. 
SN 1931, št. 150, 154; Jsln  in S 10.
7. 31.

R azstava m a r i b o r s k i h  t i s k o v  
i n  s l i k  (p rired ili Š tud ijska k n již 
nica, Zgodovinsko društvo  m  arhiv). 
O tvo rjena  7. 7. 1931: MV 8. 7. 31. 

R azstava n a š i h  m e s t  na velese j
mu v L jub ljan i. SN 14. 9. 31. — 
L ju b ljan a : S 17. 7. 31. — M aribor. 
MV 1931, št. 228, 231, 244. — C elje . 
ND 11. 9. 31.

Zgodovinska razstava v Š k o f j i  L o 
k i .  — SN 18. 8. 31; S 21. 8.; J 23. 
in  26. 8. 31.

R azstava s p o m i n s k i h  p r e d m e 
t o v  n a  tu jsko -p rom etn i razstavi. 
S 16. 7. 31 (N arte V elikonja), 3. 9. 
31; J 30. 8. 31; Jsln  4. 9. 31. 

R azstava s l i k  akadem skih  slikarjev , 
k i p redoču jejo  lepoto J u g o s l a 
v i j e ,  v C eljskem  domu. (O tvor
je n a  20. okt. 1931): ND 1931, št. 84, 
85.

R azstava n a r o d n i h  u m e t n i n  na 
verand i v r ta  k av a rn e  „Zvezda“. S
23. 9. 31.

R azstava nove zb irke  v N a r o d n e  m 
m u z e j u  ob n jegov i stoletnici. J
25. 10. 31.

R azstava K l u b a  l i k o v n i h  u m e t 
n i c  v Jakopičevem  pav iljonu  (od 
(30. avg. -— 21. sept. 1931). — R. 
Ložar: DS 1931, 415 in  II 1931, 360.
— Jsln 1., 6„ 13. 9. 31. — SN 28. in
31. 8. — A. G aber: SN 12. 9. 31. —
T 28. in 31. 8. 31. — H. S m rekar:
J 11. 9. 31. — Č. Š.: J 19. 9. 31.

R azstava B ožidarja  J a k c a  „A m eri
k a “ v Jakopičevem  pav iljonu  (od
27. sept. — 24. okt. 1931). — R. Lo
žar in F. Š ijanec: DS 1931, 413 in
II 1931, 435—6. — Borko: I. 27. 9. 31. 
Jsln 27. in 29. 9. — St. V urn ik : S 
I. 10. 31. — Č. Š: J 18. 10. 31. — 
SN 20. in 22. 10. 31. — K. D obida: 
M 1931, 467—8.

Razstava k ip a rja  F r. G o r  š e  t a  na 
um etnostni razstav i na velesejm u.
— A. G aber: SN 31. 10. 31
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R azstava F r. G o r  š e t a  v Jakopiče
vem pav iljonu  (o tvorjena 1. 11.
1931). — J 5. in 7. 11. 31 (N. P irnat).
— S 3. in 10. 11. 31; SN 6. 11. 31. — 
R. Ložar: 11 1931, 434—5.

S likarska razstava M. M o d i c a  in K. 
S l a p e r n i k a  v dvoran i M estne 
h ran iln ice  v C elju  (otvoritev 17. 
dec. 1931). ND 14., 18. in 24. 12. 1931, 
j. 27. 12. 31.

P rva razstava um etniškega k luba 
„ B r a z d a “ v M ariboru  (otv. 6. 12. 
1931; razstav ili: V iktor Cotič, Anton 
Gvaic, K arel Jirak , Ivan Kos, Ja 
nez Mežan, F ran c  R avnikar, A lbert 
S irk in A nte T rs ten jak ). J 19. 12. 
31; MV 1931, št. 264, 279, 280, 281, 
283, 287.

R azstava v k iparskem  a te lje ju  S o j č 
skupno z akad. s lik arjem  S. F r a 
s o m  (od 13.—26. decem bra 1931).
— MY 1931, št. 282; 290 (Fr. Pivka). 

R azstava slik  p ri A. K o s u  na Mest
nem  trgu  v Lj. — H. S m rekar: J 
9. 5. 31. — SN 21. 12. 31; J 23. 12. 31.

IV. Spomeniki.
Spom inski plošči Ignac ija  B o r š t 

n i k a  in D avorina J e n k a  v 
C e rk ljah  p ri K ran ju , o d k riti 28. ju 
n ija  1931. (Spominsko ploščo za 
B orštn ika je  zasnoval arh . Stane 
Rohrm an, za D. Jenkovo prof. Jo
že P lečnik). M 1931, 310—1; ND 30.
6. 31; J 1931, št. 147, 2l6a, 217; Jsln 
1931, 131, 139, 144, 145, 148, 152; S 24 
in 30. 6. 31.

Spom inska plošča dr. K. C h o d o u n - 
s k e m u  na Jezerskem . (Načrt je  
nap rav il arh . Jože P lečnik). SN 14.
8. 31; J 23. 8. 31; MV 27. 7. 31. 

Spom inska plošča n a  ro jstn i hiši dr.
Fr. D e t e l e  v M oravčah. ND 21.
9. 31; Jsln  22. 9. 31; S 18. in 22. 9. 31; 
SN 19. 9. 31.

S p o m en ik ' Ju riju  F l e i š m a n u  v 
Beričevem  ob Savi, odk rit 7. 6. 31.
— D r. K ozina: J 7. 6. 31. — Jsln
8. 5., 7. in 9. 6. 31; S 7. 6. 31.

Sv. F l o r i j a n  v veži nove palače 
V zajem ne zavarovalnice, iz lipovi- 
ne iztesan k ip  Ivana P e n g o v a .  
M 1931, 314.

Spom inska p lak e ta  Iv. H r i b a r j a  
na tehn. sredn ji šoli v L jub ljan i, 
delo prof. Ant. S e v e r j a .  — J 22.
9. 31; 7. II. 31; Jsln 22. 9. 31; SN 6. 
in 9. 11. 31.

Bronast relief F r. L e v s t i k a ,  p r i
tr je n  na spom enik v Vel. Laščah, 
delo Svitoslava P e r u z z i j a .  M 
1931, 435; SN 25. 7. 31; Jsln in  J 26.
7. 31; S 28. 7. 31.

Spom enik T onetu M a l e j u  v Boh. 
Bistrici, izvršil akad. k ip a r Lojze 
D o l i n a r ,  odkrit 19. 7. 31. — Jsin 
1931. št. 147, 162, 165; J. in SN 20.
7. 31.

Spom enik k r a l j u  P e t r u  v L jub
ljan i. Delo Lojza D o l i n a r j a .  
K. D obida: LZ 1931, 75—8: IS 1931, 
293. — R. Jakopič o spom eniku pired 
m agistratom : S 19. 5. 31; II. 1931, 304.
— D o linarjev  in M eštrovičev k ra lj  
P ete r: J 21. 6. 31. — Nik. P irn a t: 
J 5. 12. 31. — N. B artulovič v beogr. 
Politik i, posnetek v SN 17. 6. 31. — 
Jsln 1931, št. 170, 206, 207; J 1931, 
št. 170, 205 a; S 1931, št. 166, 202: SN 
1931, št. 166, 189, 195, 201; MV 7.
9. 31; ND 27. 7. 31.

Spom enik k r a l j u  P e t r u  na B ra
ču (delo Svitoslava P eruzzija). — S
3. 10. 31.

P r e š e r n o v  s p o m e n i k  v L ju b lja 
ni. — A nketa o vp rašan ju  „Kam s 
P rešernovim  spom enikom ?“ . v SN: 
št. 120 (I%r. Zajc, B erneker, R. Jako
pič), 121 (Lojze D olinar, Tone 
K ralj, H. Hus), 130 (Drag. F atur, 
G. A. Kos, Iv. Vavpotič, B em eker- 
jev i dodatki), 132 (arh. C ostapera- 
ria, M. M arolt), 135 (ing. F r. žužek, 
F r. K ra lj, M. G aspari), 137 (H. 
S m rekar, S. Magolič). — R. Jako
pič, LZ 1931, 556—8. — J. P un tar, 
S 4. 7. 31.

Š u b i č e v a  b ronasta  p l a k e t a  (de
lo prof. A. S e v e r j a ) .  — J 21. 6. 
in 4. 7. 31.

Spom enik F rance tu  U r b a n i j i  (de
lo arh . Iv. P e n g o v a ) .  — S. 9. 6. 
1931.

Spom enik M iroslavu V i l h a r j u  (iz
delal akad. k ip a r  Tv. S a j o v i c ;  
odk rit 9. 8. 1931 v P lan in i p ri Ra
keku). — Jsln 1931, št. 126, 156, 179, 
182, 183: J št. 156, 183; MV 28. 7. 31: 
S 9. 8. 31: SN 8. 8. 31: ND 10. 8. 31;
II 1931, 337.

N agrobni spom enik dr. Greg. Ž e r 
j a v u  (osnutek arh . inž. V. G 1 a n - 
z a , p lastiko  je  izklesal Boris K a - 
l i n ) .  — J 15. avg., 4. in 13. 10. 31; 
SN 3. in 17. 10. 31; ND 16. in 19. 10. 
1931. G lanz V ik tor: G robnica dr. Ž. 
v Lj. (z n ačrti): A rh itek tu ra  193!,
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85. — P re k ra sen  a rh itra v  n a  s teb ru  
dr. Ž. spom enika: J 18. 10. 31.

Spom enik padlim  j u n a k o m  v M ur
ski Soboti (po načrtih  prof. Š č u 
k e ,  odk rit 8. 6. 31). — J 7. 6. 31; 
Jsln in S 10. 6. 31.

V ojni spom enik na B r e z n i c i  (od
k r it 20. sept. 1931). Uelo arli. 
P l e č n i k a ,  Iv.  S e v e r j a ,  Bo
risa  K a l i n a  in kam noseka Iv. 
V u r n i k a .  — F rance Stele: M
1931, 409—414. — S 19. 9. 31.

Književnost.
Ljubo Karanian, Iz kolijevke hr- 

vatske prošlosti. H istorijsko-um etn ičke 
crtice o s ta roh rva tsk im  spom enicim a. 
Zagreb, M atica H rvatska , 1930.

L jubo K aram an, konserva to r v 
Splitu, je  danes nedvom no na jb o ljš i 
poznavalec s ta ro h rv a tsk e  um etnosti.
O n je j so p isali doslej že m nogi, po
sebno pa don F r. Bulič, C. M. Ive- 
kovič, L. Jelič* F. R adič, J. Strzy- 
gow ski (S tarohrva tska um jetnost, Za
greb 1927 in D ie altslav ische Kunst) 
in dr. Ni dvoma, da je  ravno delo J. 
S trzygow skega, ki ga je  založila M a
tica H rva tska  in  ki je  v vsej slovanski 
znanosti zbudilo  največ jo  pozornost 
in mnogo tem eljitih  odgovorov, tud i 
za postanek  K aram anove k n jig e  eden 
glavnih povodov. In če kdo je  b il Ka
ram an, k i je  v zadnjem  dese tle tju  n a 
pisal n a jk ritičn e jše  š tu d ije  o staro- 
h rv a tsk i um etnosti, poklican, da od 
h rva tske  s tran i osvetli nevzdržno sta 
lišče S trzygow skega in rezu lta te  dose
d an jih  raz izkavan j s trne  v celotno sli
ko o s ta ro h h rv a tsk i um etnosti.

K. je  svoje delo razdelil na tro je  
oddelkov: I. S taro h rv a tsk a  um je tnost 
u svojim  spom enicim a i tezam a raznih  
pisaca, II. Jesu li u Biačim a kod sv. 
M arte bili h rva tsk i kneževsk i dvoro- 
vi? III. O zadnjim  iskopinam a d ruštva 
„B ihača“ u okolici Splita i Solina. 
N ajvažne jši in po svojin  izsledkih  n a j-  
p lodovitejši je  p rv i del. Tu obdelu je  K. 
n a jp re j m ale cerkvice svobodnih oblik 
(IX.—XT. st.), k i jih  po našem m nenju  
opravičeno sm atra za izraz k ra je v n e  
s ta ro h rv a tsk e  stavb inske k u ltu re . V 
n jih  je  tud i eden glavnih momentov 
p ro ti n az iran ju  S trzygow skega o po
stanku  tudi s ta ro h rv a tsk e  a rh itek tu re  
iz p rvo tne lesene. Sledi ocena m onu
m entalnega s tavbarstva  s ta ro h rv a tsk e  
dobe po zapadnoevropskih  vzorcih. 
G lavni spom enik je  karo lin ška  ro 
tunda  sv. D onata v Zadru in novi tip  
tr ila d ijn ih  stavb, k i se po jav i v XI.

stol. pod vplivom  bened ik tin sk ih  sa
m ostanov. N ajvažne jši del cele kn jige  
je  poglav je P le ten inska o rnam entika  
sk u lp tu r sta ro h rv a tsk e  cerkvene opre
me. To doslej toliko sporno vprašan je , 
k i so ga narodn i navdušenci doslej 
k ak o r drugod tud i na H rvatskem  reše
vali z narodnega v id ika in k i zadeva 
tud i slovensko spom eniško posest, od
k a r  se je  našel v Slivnici p ri M ariboru 
spom enik tega sloga, je  zagrab il K. s 
p r izn a n ja  vredno ob jek tivnostjo  p ra 
vega znanstven ika in tako p ro ti F. R a
diču kak o r p ro ti S trzygow skem u in 
drugim  ugotovil, da ta  o rnam en tika  ni 
n iti longobardska n iti h rv a tsk a  n iti 
la stn ina  obojim  skupne pradom ovine, 
am pak, da se je  razv ila  v Ita liji, iz 
antične, slično k ak o r se je  iz la tin sk e
ga razv il ita lijan sk i jezik . I ta lijan sk i 
spom eniki so s ta re jš i od h rvatsk ih , p ri 
n jih  je  ja sno  zapažen razvoj, h rvatsk i 
pa so nedvom no posledica p renosa tega 
iz Ita lije , k je r  se je  fo rm ira l v VIII. 
stol., v S tarohrva tsko  okr. 1. 800. z u v a 
ja n jem  krščanske vere po m is ijo n ar
jih  iz sk ra jn e  severovzhodne Ita lije . 
Ta d eko ra tivna  um etnost je  bila v svo
jih  zadn jih  rezu lta tih , v svoji končni 
obliki zelo oddaljena od an tike  in kla- 
sičnosti, zato pa b liž ja  okusu in t r a 
dic ijam  novih narodov in skrom nim  
m ožnostim  um etniškega u s tv a rja n ja  v 
novem evropskem  položaju  (K. str. 
102/3). K ljub  ugotovitvi ita lijan skega  
izvora' pa sm atra  K. (str. 108), da so 
to ornam entiko  h rva tsk ih  spom enikov 
izvrševali po ita lijan sk ih  vzorcih do
mači h rvatsk i m ojstri. Ta slog je  bil 
potem v S taroh rva tsk i zelo trdoživ  in 
izum re šele tekom  XTT. stol., ponekod 
pa se dajo  n jegovi sledovi ugotoviti 
še tudi v XIII. stol.

V dveh važnejših  poglav jih  obde
lu je  K. kovinske predm ete, k i so bili 
izkopani v s ta roh rva tsk ih  grobovih in 
so splošno važni za staroslovansko 
arheologijo , spom enike slikarstva  (pos.
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k ljuči, da je  s ta ro h rv a tsk a  um etnost 
pač reg ijonalnega pom ena, da pa je  za 
um etnostnega zgodovinarja  le zelo za
nim iva, k e r je  na n ji  mogoče zasledo
vati proces um etniškega u s tv a rja n ja  
in posebne razm ere um etniškega dela 
na d a ljn i p e r ife r iji  k u ltu rn e  Evrope 
(male cerkvice svobodnih oblik), k e r  v 
svojem  konservativnem  razvo ju  nudi 
zanim ive v arijan te  v p rim eri z um et
nostjo  drugih  dežel (s tarohrvatske b a 
zilike in sk u lp tu ra  prehodne dobe od 
srede XI. stol. dalje) in znatno izpo
p o ln ju je jo  skrom ne podatke o živ
lje n ju  s ta rih  Slovanov (najdbe v sta- 
roh rv a tsk ih  grobovih). Še važnejši pa 
so ti spom eniki kot spom eniki b ivan ja , 
ž iv ljen ja  in k u ltu rn eg a  s trem ljen ja  
H rvatov v zgodnjem  srednjem  veku  na 
obali vzhodnega Jadrana.

V drugem  delu K. z uporabo listin 
in izkopanega grad iva pozitivno rešu je  
vp rašan je  h rvatskega knežjega dvorca
v Biačih, v tre tje m  delu pa se bavi s 
cerkvico, k i je  b ila  izkopana na G ra- 
dini p ri Solinu in ki je  verje tno  ona 
cerkev, v k a te ri je  bil k ronan  k ra lj 
Zvonimir. V zvezi s tem  se peča z 
vp rašan jem  grobnic h rv a tsk ih  k ra ljev , 
ki bo, k ak o r upa, rešeno z odkritjem  
cerkve sv. Š tefana in n jen ih  grobnic. 
Več k ak o r poldrugsto  slik in dve p r i
logi z n ačrti tlorisov sta rohrva tsk ih  
cerkva tem eljito  p o ja sn ju je  besedilo.

S prv im  delom te  k n jig e  je  dobila 
jugoslovanska um etnostna zgodovina 
lep in  že sk ra jn o  potreben  prispevek.

F rst.
Jože Rus, K ra lji d inastije  Svevla- 

dičev, n a js ta re jš i skupn i v lad arji H r
vatov in Srbov, 454—614. L ju b lja 
na 1931.

V delom a p recej polem ični obliki 
se je  lotil lju b ljan sk i kn jižn ičar J. 
Rus, v p rašan ja  o začetku  h rvatske 
zgodovine, razm erju  Gotov do starih  
H rvatov, vlogi Gotov v jugoslovanski 
zgodovini in etim ologije im ena H rvat. 
V rednote te  kn jige , k i so v tem , da je  
z geografso m etodo dodala več novih 
m om entov za razlago virov o staro- 
h rv a tsk i in staroslovansk i zgodovini 
sploh, kak o r tudi pom an jk ljiv a  eks- 
tak tnost m etode, s k a tero  je  načel 
vp rašan je  zanesljivosti poročil popa 
D u k ljan in a  („Libellus G othorum “) in 
K. Porfirogeneta, so že ali bodo še 
zadostno osvetlili poklicani strokov
n ja k i v staroslovenski zgodovini, naš

list pa m ore zanim ati ta  k n jig a  samo 
toliko, ko likor se pozivlje na rezu lta te  
izkopnin našega ro ja k a  G regorja  Čre- 
m ošnika v Brezi p ri S ara jevu ,1 k je r  
je  Č. izkopal ostanke neke cerkve, v 
k a te ri se je  n ah a ja l zarezan  v enega 
n jen ih  po lstebrov gotski ru n sk i a lfa 
bet. K er je  našel razen tega tud i k a 
pitele , okrašene z o s t r o  l o č n i m i  
dolbinam i, sk lepa Č., da gre nedvom no 
za stavbo, ki so jo  sezidali Goti. Do- 
slovno p rav i (str. 2): „Das Innere  der 
K irche w ar m it K apitellen  geschm ückt, 
w elche eine k la re  V orstellung von der 
K unst der Goten ergeben. D ie eigen
artigen  K apitelle führen  uns zur 
U eberzeugung, daß der „gotische stil“, 
soweit e r  sich auf eines der ch a rak te ri
stischen M erkm ale, auf den Spitz
bogen bezieht, m it vollem  Recht seinen 
N am en fü h rt und ta tsäch lich  auf die 
G oten zu rückgeht.“ Iz tega teksa  je  
čisto jasno  razvidno, da op ira Č. svojo 
trd itev  o gotskem  slogu edino na k a 
p itele. Rus skuša Črem ošnjikovo 
najdbo  iz rab iti za svojo tezo. Do neke 
m ere opravičeno, k e r  je  Č.-ovo doka
zovanje (str. 5 in 6) o tem, da runsk i 
a lfabet ni slučajno  zašel na polsteber 
po n jem  odkrite  stavbe, am pak da so 
ga vk lesali nan j in na dve drugi mesti 
z idarji te  stavbe, p rep ričevalno ; h isto
rična verje tn o st za to, da so bili G otje, 
je  vsekakor p rece jšn ja , vendar pa se 
nam  zdi, da bi bilo m etodično vse
eno p rav ilnejše , če bi se n a jd ite lj ne 
b il že a p rio ri odločil zan je , am pak le 
splošno za G erm ane, posebno k e r  je  
čas postanka tega spom enika doslej 
popolnom a nedoločen. Rus pa je  storil 
Č rem ošniku, ka te reg a  najdb i je  posve
til več ko eno s tran  (str. 8—10), n a 
ravnost krivico, ko je  njegov rezu lta t 
označil s tem ile besedam i (str. 9): 
„Ugotovil je  (nb. č.) tam  (nb. v Brezi) 
staro  središče ilirskega r 'e m e n a  Desi- 
tijanov , k i so spadali po P lin iju  h kon- 
ventu v N aroni, obenem pa našel 
ostanke porušene cerkve z jasn im i sle
dovi k rižn ih  stropnih  obokov in ostrih  
lokov, to re j znaki um etnosti gotskega 
gradbenega sloga.“ Tem u naspro ti ugo
tav ljam . da gre tiri Č. objavi za p red 
hodno pub likacijo  rezu ltatov  izkopa

1 Prim . o tem  G. Črem ošnik u. Dim. 
S ergejevski, Gotisches und röm isches 
aus Breza bei Sarajevo, izdano kot 
No. 9 zb irke  N ovitates Musei Sarajevo- 
ensis — Novosti iz Bosansko-Heree- 
govskog m uzeja, S arajevo  1950.
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vanj v Brezi in ne za končni, znan 
stveno vsestransko p reizkušen i in  u te
m eljen i rezu ltat. K er od tak e  ob jave 
ne m orem o zah tevati končne zan es lji
vosti, se nam  zdi tem  m anj um estno, 
da se nan jo  op ira jo  druge, s polno od
ločnostjo  kot zanesljivo  podane trd i
tve. Brez ozira na zanesljivost ali n e 
zanesljivost Č.-ovili trd itev  pa je  Rus 
razb ra l iz njegovega tek sta  neka j, če
sar tam  zaston j iščemo in k a r  je  bil le 
n jegov pilim desiderium , ki bi bil seve 
ogrom ne važnosti, če b i bil resničen. 
Č. nam reč trd i samo, da je  našel k a 
p ite le  okrašene z ostroločnim i dolbi- 
nam i, na drugi s tran i pa izrecno p ra 
vi (str. 5): „D er Boden des ganzen 
Raum es ist von Asche in versch iede
n er S tärke, stellenw eise von einigen 
mm Hölie, stellenw eise ab e r einige 
cm sta rk , bedeckt, ein  Beweis daß 
das G ebäude e ingeäschert w urde und 
seine D ecke aus Holz bestanden  haben 
m ußte. A ußerhalb  der M auer findet 
m an n u r um  die Apsis B randspuren, 
so daß zu r Zeit des B randes n u r  an 
d ieser S telle Teile des D achgerüstes 
nach außen  e in stü rzen  konn ten“. Č. 
to re j ne govori o „sledovih k rižn ih  
stropnih  obokov“, k ak o r trd i R., am pak 
ravno naspro tno  o lesenih  stropih, ki 
so se p ri požaru  zrušili v prostor. Le 
za apsido, k je r  so sledovi zgorelih le
sov samo zunaj, je  verje tno , da je  bila 
ob času požara obokana in je  obok 
p repreč il, da bi goreči les padal notri.

Toliko o p renag ljenosti, s k a te ro  je  
R. uporab il Č.-ovo začasno objavo. P re 
n ag ljen  pa je  tud i zak lju ček  č .sn ik a  
sam ega, ko u tem elju je  z ostroločnim  
motivom  na kap ite lih , da gotski slog 
opravičeno nosi svoje ime in je  to re j 
resnično gotski. K ajti če bi bile do
zdevne ostro ločne dolbine tud i res 
dolbine po svojem  sm islu in ne samo 
po svojem  videzu, bi s tem glede po
stanka  gotskega sloga ne bilo nič do
kazanega. D anes nam reč nihče več ne 
dvomi o tem, da se je  gotski slog raz 
vil v 2. pol. XII. stol. čisto logično in 
dosledno iz rom anskega in je  značilni 
šilasti lok ig ra l p ri tem  razvo ju  od
ločilno vlogo čisto iz estetsk ih  in k o n 
stru k tiv n ih  vzrokov. D okler se ne do
kaže, da so ga že Got je tudi k o n stru k 
tivno u po rab lja li, n a js i že bo samo v 
arkad i, vrhovih odprtin  ali drugih  vsaj 
postransk ih  a rh itek tu rn ih  m otivih, ne 
bo za op rav ičen je  izraza gotski slog, 
posebno pa za izvor njegovega bistva

Črem ošnikova n a jd b a  p rav  nič večjega 
pom ena k ako r dejstvo, da so šilasti lok 
vporab lja li že v M ikenah, da ga n a j
demo p ri E truščan ih  ali p ri Perzijcih , 
od k a te rih  so ga p revzeli A rabci in 
m uslim ani sploh in bomo p re je  verje li 
nazoru, da so ga Evropi posredovali 
iz o r ije n ta  k riža rji, k ak o r pa da je  
u stv a ritev  Gotov.

Toda nevzdržno je  tud i naz iran je , 
da gre p r i kap ite lih  v Brezi za ostro
ločne dolbine. D olbine pač, toda n jih  
geneza je  d ruga kak o r m isli Č. Sam je  
prav ilno  podčrta l (str. 6) da gre za p r i
m itivno, močno „b a rb arsk o “ izvedbo 
teh  kap itelov  in n jih  ornam entike . Mi 
bi rek li celo s k r a j n o  prim itivno. 
Da gre p ri tem  še vedno za derivat 
an tične oblike kap ite la , nam  dokazuje 
že stroga delitev  na vrat, glavo in 
k rilno  p loščo-abakus teh  kapitelov. Ne 
gre to re j za absolutno novo u stvaritev  
barbarov . To zvezo p o tr ju je  tud i o r
nam ent na vratovih  in  k riln ih  ploščah 
rep roduciran ih  dveh kapitelov. N jego
ve para le le  najdem o v s ta roh rva tsk i 
in  n ji sorodni ita lijan sk i um etnosti t. 
zv. p le tenega o k rasja  večinom a v obli
kah, k i so an tičnim  vzorom mnogo 
b liž je  k ak o r v Brezi. Za s tiliz iran i tr i-  
list prim . v k n jig i Lj. ICaraman, Tz 
ko lijovke hrv . p rošlosti (Zagreb 19"0). 
sl. 55, sarkofag  iz m uzeja sv. D onata 
v Zadru, sl. 81, o rnam ent v S. M aria in 
T rastevere  iz 1. 827, sl. 83. ornam ent 
iz S. Sabine v Rimu iz IX. stol. in 
sl. 94. o rnam ent na ciboriju  v Bologni 
iz VITI. stol. N aši sorodno trto  pa na j- 
dem a na sl. 111 na o rnam en tiran i 
plošči iz Koločepa in na sl. 86 na
plošči iz S. M aria in Toscanella. V
oni v Brezi še bolj sorodni obliki pa 
I'; najdem o v 6 .-7 .  stol. tud i na spon

kah  iz F e tig n v -ja  v m uzeju  v F rei- 
burgu  v Švici (prim . sl. 47 v 11.
Schmitz, D ie K unst des frühen  und 
hohen M ittelalte rs in D eutschland,
M ünchen 1924). Vse to bi bil bo lj zu
n an ji dokaz zato. da gre v slučaju  v 
Brezi za koncem  prvega tisočle tja  po 
Kr. večkrat opaženim  pojavom  raz
k ro ja  antičnih  oblik sličen in vspore- 
den pojav, ako že ne bi mogli trd iti, 
da sere tud i p ri glavi sami za deriva t 
an tične z listi ok rašene glave stebra. 
Naši bistveno slično obliko listnega k a 
p ite la  pa najdem o v om enjenem  g ra
divu v dekoraciji plošče iz S. Sabine 
iz Rim a iz IX. stol. (prim . sl. 8"5 pri 
K aram ana o. c.). Nobenega dvoma 
nam reč ni za poznavalca gradiva, da
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gre v Brezi samo za sk ra jn o  p rim i
tivno stilizacijo  lis tnega kap ite la , p ri 
čem er so se več ji sred n ji lis ti vsled 
težn je  izv ršite ljev , da u č in k u je jo  p las
tično, izp rev rg li v navidezne dolbine. 
Ta tendenca po p lastičn i poglobitvi 
je  očitna tud i v ozkili ogelnih listili.

Z n az iran jem  o k ak i „koren iti 
g radben i delavnosti“ (Rus str. 9) to 
re j ni nič, še m an j pa o dozdevnih 
elem entih  poznejšega gotskega stav- 
b inskega sloga p ri u s tv a rite ljih  cerkve 
v Brezi. D a gre za stavbo v k ako r- 
šn jiko li zvezi s sta rok rščansk im  tipom, 
kaže tud i opis tlo risa , tako  da vse go
vori za sk ra jn o  prim itivno  p o rab ljene  
sta ro k rščan sk e  elem ente in  za m ajhno  
tehnično  m ožnost u s tv a rite ljev  p r i
k ro jen eg a  p revzetega tipa. „Baijbar- 
stvo“ stavbe v Brezi in  n jen e  o rn a
m entike je  vsekakor neprim erno  večje 
k ak o r ono s ta ro h rv a tsk e  um etnosti.

To bo m enda vse, k a r  bi imel 
um etnostn i zgodovinar p rip o m n iti k  
ti, za p reso jo  z nepopolnim  strokovnim  
znan jem  vsekakor zelo kočljiv i kn jig i.

F rst.
V. Brajevic — K. Strajnic. Misli o 

čuvanju dalmatinske arhitekture. Po
lem ika. P redgovor mons. F r. Buliča. 
P re tiskano  iz „Novog D oba“ 1930—51. 
Split, 1931.

Povod za to razp ravo  je  dala  sodna 
razp rav a  dubrovniškega k o n se rv a to rja  
K. S tra jn iča  z inž. arh it. Ivačičem . 
Ivačič je  nam reč tožil S tra jn iča , k e r 
je  ta  dal nepovoljno izjavo o n jego
vem p ro je k tu  za hotel „Excelzior“ v 
D ubrovniku , češ, da m u je  s tem  ško
doval na n jegovem  strokovnem  ugledu. 
B rajev ic  p rav ilno  zavzem a stališče, da 
ta k a  v p raša n ja  ne spadajo  p red  so
dišče, am pak  edino p red  sodni stol 
um etnostne k ritik e . S tra jn ic  je  ob jav il 
svoje stališče tud i v tisku , v b ro šu ri 
„D ubrovnik  bez m aske •— U zaludni 
napori i te ška  raz o ča ran ja“. B rajevic 
m eni, da je  sta lišče te  b ro šu re  do 
v p rašan j oh ran itve  spom eniškega D u
b rovn ika  v nesk ladu  s p rakso  istega 
k o n se rv a to rja , k i zagovarja  n am era
vano stavbo K ursalona po n ačrtu  a rh i
te k ta  N. D obroviča na P ilah. Polem ika 
se suče nato  okrog tega k o n k re tnega  
p ro jek ta , okrog v p raša n ja  sodobne 
a rh ite k tu re  sploh (B rajevic sodi o n ji, 
da še ni dozorela), okrog osnovnih po
tez dalm atinske a rh itek tu re , okrog 
M eštrovičevih in P lečn ikovih  iz jav  o 
sodobni a rh ite k tu r i in okrog raznih  
p ro jek to v  za dalm atin ska m esta iz

zadn jega  časa. B rajev ic zak ljuču je , 
n a j a rh ite k ti svobodno p ropag ira jo  
m oderni način  s tavbarstva , k o nserva
to r ji  pa na j p red  vsakim  m oderniz- 
nom  p o u d a rja jo  predvsem  pobude in 
n auke iz velike s tavbarske  pretek losti.

S p rin c ip ije ln e  s tran i je  ta  b rošu ra  
zanim iv p rispevek  k  naši spom eniški 
p rob lem atik i. Frst.

Povodom pedesetgodišnjice jubileja  
„Vjesnika za arheologiju i historiju 
dalmatinsku“ (B ulletin  d’archeologie 
et d’h isto ire  dalm ate) 1878 — 1928,
Split 1931. S tem  zbornikom  se je  po
slovil zaslužni dalm atinsk i arheolog  
don F r. Bulič od svojih  storudnikov. V  
uvodu je  podal k ra te k  preg led  svojega 
delovanja . D alje  je  tu  o b jav ljen a  
ustanovna lis tina  štud ijskega  fonda 
dona F ra n a  B uliča in tisk an ih  več 
k ra tk ih  arheološk ih  p rispevkov veči
noma od B uliča sam ega pa tud i od 
n ek a te rih  drug ih : M ate Polonijo, Ja 
kov M aračič, H ippolyte D elehave, Ja- 
ques Zeiller, M. B arada in  Salomon 
Reinach. Z Buličem, k i je  še danes 
častn i k onserva to r in je  kot bivši de
želni k onserva to r za Dalmacijo  p rav i 
oče v a rstv a  spom enikov v D alm aciji 
in  v Jugoslav iji sploh, stopa v 85 le tu  
svoje sta ro s ti p ri  občudovanja vredni 
čilosti in sk o ra j nezm anjšan i delavni 
en e rg iji iz ak tivne javnosti mož, ki je  
pol s to le tja  n a jčas tn e jše  in n a ju sp eš
nejše p red s ta v lja l našo arheolog ijo  
p red  svetom. Želimo mu, da še dolgo 
uživa veselje  svo je „viridis senectus“, 
k ak o r jo  je  sam nazval in  k ak o r mu 
jo  doslej n a k lan ja  božja previdnost.

Frst.
E rk e r Jos.: Ju b ila e u m s- Festbucli

d er G ottselieer 600-Jahrfeier. Gottsehee, 
1950. Str. 256. — Razni p isa te lji so sp i
sa li č lanke tega zborn ika, k i se n a 
naša na zgodovino, zem ljepis, narodno  
ž iv ljen je , noše, prirodopis kočevskega 
ozem lja. Naš list zanim a zlasti si is: 
G ottselieer als b ildende K ünstler. Yon 
M ichael Ruppe, akad. M aler u. B ildner 
in  Salzburg. Str. 141— 144. Pisec n av a ja  
um etnike, k i so ali ro jen i n a  Kočev
skem  ali pa potomci kočevskega rodu, 
delu joč i zunaj kočevske deželice, k ak o r 
K arel Meditz, P. S u itberg  Lobisser, J. 
S talzer, Jos. G ram er, Rom an Petsche, 
Ju lij F o rnbacher, J. H utter, Ju rij in Mi
hael Ruppe. — Karel M e d i t z je  bil 
ro jen  na D unaju . N a jp re j se je  lotil 
trgov ine ; ko pa je  spoznal, da mu ta  
stan  ne p rija , se je  posvetil um etnosti.
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Učil se je  p ri um etn išk i ko lon iji v 
D achaui p ri M iinchenu, potem  v D res- 
denu, k je r  se je  km alu  u v eljav il z la
sti s svojim i p o r tre ti n a jim en itn e jš ih  
oseb tega m esta. i \a  razstav i na D una
ju  je  dosegel popoln uspeh in  M oderna 
g a le r ija  si je  tak o j n abav ila  več n je 
govih slik. Tudi v M iinchenu m u je  
b il uspeh ugoden. G a le rija  v D resde- 
nu  je  k u p ila  eno sliko. Ko mu je  u m rla  
žena, k i je  b ila  tud i um etnica, je  od
šel v Zürich, odkoder se nam erava 
p rese liti v Rim. — P. S u itbert L o 
b i  s s e r je  sin u č ite lja  na K oroškem . 
V stopil je  v bened ik tin sk i red  v Šent 
P av lu  na Koroškem . Za s lik a r ja  se je  
izučil na dunajsk i akadem iji. S svo
jim i deli je  ok rasil deželni dvorec v 
C elovcu; slika  cerkvene slike; n jegovo 
glavno delo pa je  lesorez, k i vzbu ja  
n a  vseh razstavah  pozornost. Na raz 
stav i v Salzburgu je  p re je l 1. 1929. 
edino le  on zlato državno svetin jo . 
N jegov oče je  bil iz K o tla rjev  p ri Ko
čevju.

Na D u n a ju  je  bil ro jen  tud i s likar 
J. S t a 1 z e r. Izobraz il se je  na du 
n a jsk i akadem iji. S lika p o r tre te  in  po
k ra jin e . Ob m irovnem  p o g a jan ju  v 
B rest-L itovskem  so ga pozvali, da je  
ondi p o r tre tira l na jo d ličn e jše  osebno
sti, k a r  sp riču je  n jegove zm ožnosti. 
M editzev in  S ta lzerjev  oče sta  b ila  iz 
K oprivn ika na Kočevskem . — Iz K o 
p r i v n i k a  izv ira  tudi trgovec E isen
zopf, č igar sin je  postal v B udim pešti 
slaven k ipar, k i si je  pa p riim ek  po- 
m adžaril v V a s h a d i. Na budape- 
štanskem  g rad u  so b a je  n jegovi spo
m eniki. — Gdč. G r a m e r  de lu je  kot 
slik a rica  na D unaju . Izobrazila  se je  
na D u n aju  in v M iinchenu. N jen i 
um etnoobrtn i izdelki po tu je jo  večino
ma v A m eriko. — V K očevju je  bil 
ro jen  Rom an P e t s c h e , k i j e  sedaj 
uč ite lj r isa n ja  v Salzburgu. Ju lij 
F  o r n b a c h e r ,  ro jen  4. 9. 1880 v 
K očevju, se je  šolal na ob rtn i s trokov 
ni šoli v K očevju, v G radcu in na D u
naju . Na d u n a jsk i akadem iji je  dose
gel um etniško darilo  in F ugerjevo  
svetin jo . Ko so iska li um etnikov za 
m ilen ijsk i spom enik v B udapešti, je  
ak ad em ija  priporočila  tud i Forn- 
bach erja . D elal je  ondi od 1. 1912. do 
1914. U m rl je  v začetku  svetovne v o j
ne na rusk i fronti. — Josip H u t t e r  
se je  šolal dom a v K očevju na ob rtn i 
šoli. O dšel je  v A m eriko, k je r  je  v Los 
A ngelesu priznan  k ip a r; isto tako  n je 
gov sin. — Ju r ij R u p  p e je  bil ro jen  
v neznatn i vasici Topli R ebri pri Ko

p riv n ik u  na Kočevskem . Učil se je  p ri 
b ra tu  M ihaelu in p ri ju žn o ita lijan sk em  
k ip a r ju  F r. Tavella. K om aj pa je  za
čel sam ostojno delati, se je  ponesre
čil. — Pisec č lanka M ihael R u p p e je  
b il p rv i učenec kočevske ob rtne  šole.
V G radcu je  n ek a j časa delal sam o
stojno, potem  pa je  šel na D unaj v 
šolo av s trijsk eg a  m uzeja , Ko je  potem  
delal na Nem škem , je  izvedel, da so 
mu na D unaju  prisod ili častno sveti
n jo . N ekaj časa je  b il zaposlen v Salz
burgu. T edaj pa se je  lo til s likarstva . 
Učil se je  v M iinchenu, p ri m o rn ari
škem  s lik a r ju  Böhmu v C a p riju  in 
p ri um etn išk i ko lon iji v D achaui p ri 
M iinchenu, zlasti p r i Adolfu Ilölzlu. 
Bival je  p red  vojno n ek a j časa na Vel. 
L ošin ju , sedaj pa d e lu je  v Salzburgu. 
M ihael R uppe je  p ri nas dobro znan 
um etnik, k e r  je  za K ran jsko  h ran iln i
co nas lik a l 14 akvarelov  iz lju b ljan sk e  
po tresne dobe. P red  leti je  v m ali dvo
ran i F ilh arm o n ije  razstav il 66 slik: 
o ljn ih , peresnili risb in akvarelov , in 
sicer 24 iz Is tre  in D alm acije , 16 iz 
p o k ra jin e  ob G ardskem  je ze ru  in 26 
iz K ran jske. Bam bergova tisk a rn a  pa 
je  v trobarvnem  tisku izdala več raz 
glednic po teh  slikah.

M ihael Ruppe m eni, da K očevje ne 
m ore zaznam ovati nobenega um etn ika 
p re jšn je  dobe. To je  zm ota. V olbenk 
S c h r  ö t 1 iz K očevja je  bil v 15. ve
ku  opat v R uni p ri G radcu. Kleče je  
p isa l in ilu s tr ira l m isal, ki je  še danes 
k ras  sam ostanske kn jižn ice (S trahi: 
D ie K unstzustände K rains, 6.). V Ko
čevju  je  b ivala tu d i s lik a rsk a  rodbina 
F a y e  n z. Josip F ayenz je  bil ro jen  
ok. 1745 in je  um rl v K očevju 1. 1827. 
v 82. le tu  (G ottscher Bote, 1915, 157). 
Bil je  s lik ar in pozlatar. Na Kočevski 
R eki v župnišču je  o h ran je n a  n jegova 
p rep ro sta  slika  sv. T re h  k ra lje v  iz 
1. 1808. in na Toplem  v rhu  (žup. Črinoš- 
njice) slika M. B. dobrega sveta. Ali je 
bil dobri in znani s lik a r Anton M ihael 
F a y e n z  (ok. 1728—1779), k i je  delal 
v L ju b ljan i, k je r  je  tud i um rl, ro jen  
v K očevju, še ni dognano. L. 1754. je  
postal lju b lja n sk i m eščan. (Steska, Slo
vensko slikarstvo , 105.) L. 1765. je  na 
p rim er naslika l božji grob v podruž- 
niic p ri Sv. Joštu nad V rhniko (M. M a
rolt. D ek an ija  V rhn ika, str. 199). Med 
um etnim i ob rtn ik i bi p a  našli še več 
mož, ki so vsaj lokalnega pom ena.

V. Steska.

A nton P odbevšek: D olen jska, m e
tropola Novo mesto. 1950. L jub ljana.
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Str. 128. — K njiga im a rek lam en  n a
men in obsega 40 k ra tk ih  člankov v 
vezani in  nevezani besedi. P opisana je  
vsa D olen jska z vsemi m esti in  d ru g i
mi ko ličkaj znam enitim i k ra ji , največ 
p rosto ra  pa je  nam enjeno  dolenjski 
m etropoli Novem u mestu.

N a um etnostno po lje  sega le  ne
k a j člankov, na k a te re  se hočemo malo 
ozreti. D r. S tanko V urn ik : „Um etnost 
D olen jske in n jene  m etropole“ in „Do
len jc i z narodopisnega stališča"; Jože 
K anovšek : „D olenjske, b e lo k ran jsk e
in kočevske stavbe". D rug i spisi p r i
našajo  le m im ogrede kako  drobtinico
o naši um etnosti.

D r. S tanko V urn ik  nam  podaja 
k ra tek , zgoščen pregled  um etnosti na 
D olenjskem ; om enja n a js ta re jše  ro 
m anske stavbe, cerkve v Stični, K osta
n jev ic i in  D ragi p r i V išnji gori; gotske 
cerkve v Novem m estu, Šent R upertu , 
na M uljavi, na Visokem, Kam nem  vrhu 
itd., iz renesanske dobe T u rja šk i grad 
in H m eljn ik ; iz baročne dobe množico 
gradov in  ce rkva; iz novejše dobe ob
sežni cerkvi v R ibnici in Kočevju. K i
parsk ih  izdelkov se je  iz s ta re jše  dobe 
le m alo ohranilo , n. pr. k r iln i gotski 
o lta r v M rzlavi vasi, lepa renesanska 
nap isna plošča na T u rja k u  itd., n a
sprotno pa je  baročna doba zelo bo 
gata, z lasti na lep ih  „zlatih  o lta rčk ih “ 
iz 17. sto letja , n. pr. na M uljavi, T rški 
gori, Slevici, v G um nišču p r i Šm arju, 
v Stopičah, raz trošene um etn ine ko- 
s tan jev iškega sam ostana, n. pr. veliki 
o lta r in  k rasno  iz rez ljan a  p rižn ica  na 
Golem. Med p lastik i se spom inja zlasti 
F ra n a  in Je rn e ja  Šege in B ernarda 
H ribern ika, ki so, žal, delovali na tu 
jem , na B avarskem  in v N eapolu kot 
m edaljerji.

V slikarstvu  se ponaša D olen jska 
z lepim i um etninam i. Tu je  k rasil got
ske cerkve s lik ar Janez iz L jub ljane, 
ki je  poslikal stene na M uljavi (1456), 
na Visokem (1443) itd. Znam enita je  
slika T in to rettova v k ap ite ljsk i cerkv i 
v N. M. N a Bogenšpergu je  b ila  V al
vasorjeva delavnica, k je r  je  V alvasor 
s svojim i so trudn ik i risal slike in jih  
dal v rezavati v baker. Na D olenjskem  
se n ah a ja jo  slike vseli naših  slikarjev . 
Zastopani so M etzinger, Ilovšek, W er 
gant, Zebev, H errle in , Potočnik, Layer, 
Langus, W olf, Ju r ij Tavčar, C ej do 
najnovejš ih : K ra lj itd. D olen jsk i ro 
ja k i so s lik a rji: G erm , Jakac, V avpo
tič, Ančik, C velbar in b ra ta  K ra lj, k i
par je  H udoklin: s tav b arja  sta I. Mu
šič in S tanko Rohrm an.

V drugem  članku  popisuje dr. St. 
V urnik  značaj D olenjcev, n jih  vasi, 
hiše, narodno nošo in  narodne običaje. 
O ba spisa p o ja sn ju je jo  izb rane slike.

N atančneje  obdelu je stavbe na 
D olenjskem  Jožef K arlovšek, m estni 
stavbenik , k i loči kupčaste vasi, cestne 
vasi (ali ne bi bilo bo ljše obcestne?) 
in enotne km etske dvore, ki jih  po 
v rsti v posam eznih delih  označuje. 
O rnam entiko  na B elokran jskem  raz li
k u je  od ornam entike na G orenjskem . 
Na G oren jskem  m u je  rea listična in 
sub jek tivna , na B elokran jskem  pa ob
je k tiv n a  in  tek tonska. T udi ta  spis je  
ilu striran .

K njiga bo v D olenjcih  gotovo b u 
dila narodni ponos in jih  navduševala 
za večjo dom ovinsko ljubezen.

V. Steska.
Gorenjska. Letoviška, industrijska , 

trgovinska, obrtna. U redil K arol Mo
horčič. „P rogres“, Novo mesto 1931.

V te j p ropagandn i k n jig i nas za
nim ata v p rv i v rsti sestavka dr. St. 
V urnik , U m etnost na G oren jskem  in 
Fr. Stele, U m etnostni spom eniki v 
kam niškem  ok ra ju , ostali sestavki pa 
le toliko, ko likor vsebujejo  podatke o 
um etnostnih  spom enikih in opozorila 
nan je . V urnikov članek  vsebuje sicer 
dosti podatkov, a je  sk ra jn o  površno 
sestav ljen  in še površneje  tiskan. Ne
sm isel je  stavek (str. 28): „Poleg fresk 
imamo iz časov gotike in  zgodnejše re 
nesanse o h ran jen e  po razn ih  starih  
rokopisih  še m in ia tu rne slike (De 
civ ita te  iz XIV. sto letja , delo m eniha 
N ikolaja  iz Bistre, v K ran ju  M oralia 
od Jakoba Kocbeka iz 1. 1410. itd.), 
župne cerkve v N evljah, Čemšeniku, 
S redn ji vasi v Bohinju, v Lescah, Št. 
Ju r ju  p ri K ran ju , Komendi, na Rečici 
p r i Bledu itd.“ P rav  tak  nesm isel je  
na str. 29 o Jelovšku ta le  stavek: „Sli
kal je  n a  Žalah p ri K am niku, kam ni
ška grofica M aria A uersperg , sorodnica 
k rišk ih  A uerspergov, je  b ila  p rva sli
k a r k a  uspelih  tihož itij.“ Kako je  ta 
zm ešnjava nastala , je  težko uganiti. 
Vzrok zan jo  je  pač površna ko rek tu ra . 
O ba stavka sta toliko v zvezi, da se v 
prvem  vse od župne cerkve v N evljah 
d a lje  nanaša na Jelovška in le p rv i del 
na gotiko in renesanso; so pa v obeli 
stavkih še d ruge netočnosti, k i mo
ram o opozoriti nan je, če bi kdo ta  se
stavek rab il kot in form ativn i vir. Tako 
je  ime K ocbek sam ovoljna sloveniza
cija im ena tega moža, ki se glasi 
C hatzpeck. O značba „kam niška gro-
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fica“ za M arijo  A uersperg  je  neresn ič
na, k er je  ona po rodu gradčanka, po 
bivališču  v S loveniji pa spada na T urn  
am  H art p ri K rškem  ali pa na Križ, ne 
pa v K am nik. Tudi ni ona sorodnica 
k rišk ih  A uerspergov am pak ro jen a  
A ttem s in ž e n a  A uersperga A nasta
z ija  G riina. V podrobno k ritik o  tega 
po ljudnega sestavka se pa ne spušča
mo. V drug ih  sestavkih  je  več napak, 
k i stno jih  m im ogrede opazili in k i so 
značilne za p rem ajh n o  pažnjo , s k a tero  
jc  ta k n jig a  sestav ljena. Na str. 27 se 
p rav i o freskah  p r i sv. P rim ožu nad 
K am nikom , da so iz srede XVI. stol. in 
pod močnim nizozem skim  vplivom , na 
s tran i 209 pa čitam o, da so iz okoli
1. 1250. P rav  je  1520, nizozem ski vpliv 
pa se nanaša  na freske na K rižni gori,
0 k a te rih  je  avtor č ital v zvezi s sveto- 
prim oškim i, a jih  je  tu  izpustil. Na 
str. 71 čitam o N ovarin  mesto N avarin. 
Na str. 77. je  le tn ica postanka župne 
cerkve v Šenčurju  napačna, p ri slikah  
pa bi bilo bo lj važno, da bi se pove
dalo, da jih  je  s likal F r. Jelovšek, 
kak o r <la so podobne onim v škofijsk i 
ce rk v i v L ju b ljan i, k a r  ni posebno 
točno. P ri Veleso vem b i bilo treb a  
om eniti tud i p r i n a jm an jšem  opozorilu 
m ilostni kip, k i je  n a js ta re jša  v Slo
veniji o h ran je n a  p lastika  sredn jega 
veka. Str. t02: ime K arnek  m ora že 
en k ra t izg in iti iz lite ra tu re  k e r  je  
k lju b  „čarovnici s K arneka“ nastalo  po 
tiskovni pom oti v V alvasorjev i Ehre..., 
III. zv. na str. 427 iz besede Kam nek, 
k a r  je  V alvasor v e r ra ta  k tem u 
zvezku tud i sam popravil. O značba 
kape le  n a  M alem gradu na isti stran i 
(„pod eno streho  so tr i je  o lta r ji d rug 
vrh  d rugega“) je  smešno nesrečna, 
važno bi pa bilo o n ji povedati, da je  
ostanek sredn jeveškega M alega gradu 
in  da im a obliko rom anske dvonad
stropne g ra jsk e  kapele  s k rip to . 
S tr. 151: Sv. H erm agora na j bi bil sv.
1 lerm agor ako že ne slovensko sv. 
Mohor. Str. 140: freske v cerkv i v 
C rngrobu  so iz srede XV. stol., le m a j
hen in inanjpom em ben del je  iz srede 
XIV. stol. N eznanje tv a rin e  pa je  po
vzročilo to le neresnico: „K p resb ite riju  
je  p rislon jen  mogočen stolp, redek  in 
p ri nas n ajlepši spom enik pozno
gotskega dvoranskega s tav b arstv a“. 
D rug i del stavka se nanaša na p rezb i
te r i j  ne pa na stolp. Str. 185: P o lj
čane na j bi bile Poljče. Str. 199: S ta
vek „Mnogo znam enitosti R adovljica 
nim a“ je  neum esten , pa tud i n e re sn i

čen, k e r im a ravno R adovljica soraz
m erno dosti in  tud i p recej pom em bnih 
znam enitosti, pa tud i n jen  trg  kot ve
du ta spada m ed b isere naših  sta rih  
m estnih  slik.

V splošnem  inc 'am o  ob te j kn jig i, 
kak o r o n je n i p redn jic i, D olenjski, 
ugotoviti, da se p r i p ropagandi naših 
k ra je v  prem alo  p o u d arja jo  n arav n e  le 
pote in  um etnost. Če pa že p iše jo  o 
n jih , pišejo večinom a na nedorastel 
način. Če bi te  svoje zak lade začeli 
sm ortno gojiti, spoznavati in p ropagi
rati, b i storili za tu jsk i p rom et gotovo 
več, kot z vsako drugo propagando. 
Ne pozabimo, da je  S lovenija p rav  ena 
tis tih  dežel, k je r  se narava  in um et
nost izredno srečno sp a ja ta  v harm o
nično celoto. Frst.

C elje , avtonom no m esto D ravske 
banovine. B iblio teka „M esta v D rav 
sk i banovin i“, zv. 1. Izdal in  založil 
„P rogres“, Novo m esto 1932.

V te j k n jig i nas zan im ata posebno 
članka M. M .(arolt), Javni um etnostn i 
spom eniki v C e lju  in okolici in  F r. 
S tele ta  Strop v s ta ri g rofiji v C elju , 
k i sta  oba tud i ilu s triran a . S teletov 
spis je  posnetek  n jegove sam ostojne 
štud ije  o „celjskem  stropu“, važnejši 
in res čisto novo delo pa je  M aroltov 
članek. Lahko ga prište jem o k n a j
boljšim  um etnostno zgodovinskim  p re 
gledom naše domovine. Poleg živahne
ga sloga je  n jegova prednost tud i v 
p reg ledn i razdelitv i tvarine . M arolt 
je  kak o r znano um etnostn i topograf 
ce ljskega o k ra ja 1 in je  tu  prv ič strn il 
svoje tozadevne š tu d ije  v splošen re 
zultat. K olikor m orem o v podrobnosti 
k o n tro lira ti n jegova izva jan ja , so ta  
točna in vsebu jejo  m arsikak  splošno- 
poinem ben prispevek  za našo um et
nostno zgodovino. P ozdrav ljam  tudi 
toplo sočutje , k i ga je  pokazal M. ob 
žalostni usodi enega n a jb o ljše  o h ra 
njen ih  baročnih  gradov naše domovine, 
Novega C elja .

G lede posam eznosti n a j mi bo 
dovoljeno p a r  opazk: P ri p reso jan ju  
danega spom eniškega grad iva je  treb a  
vpoštevati neke  splošne vidike, po k a 
te rih  se dano gradivo razdeli v sku-

1 V založbi Zgodovinskega društva 
v M ariboru sta izšla doslej dva sno
piča, k i obdelu je ta  cerkvene spom e
n ike m esta C e lja  in  ce ljske dekan ije . 
Podrobno oceno tega dela bo naš list 
še prinesel.
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pine. Tako je  n. pr. zgrešeno, če M. 
stavi v isto vrsto  cerkev  v Govčali, 
kapucinsko v C elju , sv. Jožefa isto- 
tam  in sv. Š tefana v T eharjih . K akor 
je  v vseh časih treb a  raz likovati 
m estne stavbe od vaških, te r  od obo
jih  sam ostanske, te r  župne od podruž
nic a li rom arsk ih  svetišč, tako velja  
to tudi za barok. V okviru  našega re- 
nesanskega stavbarstva  je  p ro testan - 
tovska cerkev  v Govčah velezanim iv 
po jav  in po M. p rav ilno  opredeljen . 
Sv. Jožef in sv. Štefan in druge slične 
stavbe konca XVII. stol. so za š ta je r 
ski stavbinsk i m ilje  tip ičn i p rim eri in 
v logični kon tinu ite ti s stavbarstvom  
XYI. stol. Če vm esni členi slučajno  v 
grad ivu  celjskega o k ra ja  niso zasto
pani, je  to le s lučaj: ostala Š tajerska 
jih  im a dovolj. V tem je  tildi ena

glavnih raz lik  med šta je rsk im  g rad i
vom za zgodovino stavbarstva  XVII. 
stol. in k ran jsk im ; k e r so pobude p r i
h a ja le  iz različn ih  središč. K apucinsko 
cerkev  v C elju  pa je  treb a  izločiti iz 
te  kon tinu ite te , k e r je  zidana po re 
dovni shemi, k a te re  oblikovni razvoj 
je  odvisen od lastnega središča, ki je  
čisto drugo kot ono, ki je  usm erjalo  
splošni loka ln i razvoj.

F reske  v G aliciji in Petrovčah  so 
po M.-ovem m nenju  delo dveh raz 
ličnih m ojstrov. Po našem  p rep ričan ju  
pa gre nedvom no za enega in istega 
m ojstra , mogoče je  govoriti le o več 
ali m anj osebnem  delu v P etrovčah in 
bo lj delavniškem  v G aliciji.

Izraz „klasicisti“ za novato rje  XIX. 
stol. se mi ne zdi srečen. Frst.

Beležke.
III. mednarodni bizantološki kongres
se je  v ršil v A tenah od 12. do 18. ok
tob ra  1930. Zastopanih je  bilo okrog 
20 d ržav  z okrog 300 udeleženci, ju g o 
slovanskih udeležencev je  bilo 30, od 
teh sedem iz L ju b ljan e  (Iz. C ankar, 
M. Kos, V iktor Korošec, N. Radojčič, 
B. Saria, F r. S tele in N. Županič). Od 
teh so tr ije  p reč ita li tud i svoje refe
ra te : N. Radojčič o gršk ih  v irih  za 
kosovsko bitko, B. Saria o novih n a jd 
bah v škofijsk i cerkv i v Stobih in 
Fr. Stele o b izan tinsk ih  in b izantin i- 
zujočih  M adonah v Sloveniji. O p rili
k i kongresa se je  vršila tud i slovesna 
otvoritev  novega b izan tinskega m uze
ja  v A tenah. Delo kongresa se je  de
lilo na štiri sekcije : 1. Filološko,
2. zgodovinsko, 5. sekcijo  b izan tinske
ga prava, m edicine in  drug ih  strok, m
4. arheološko sekcijo.

A rheološka sekcija , k i nas tu  v 
p rv i v rs ti zanim a, je  sprožila v svojih 
re fe ra tih  innogo važnih v p rašan j: G. 
M i l l e t  je  ra z p ra v lja l o b izan tinsk ih  
p sa lte rjih  z obrobnim i sličicami. N a j
sta re jš i prim eri, k i se po jav ijo  v lX. 
stol., k ažejo  stilistično jasne  sledove 
an tičnega iluzijonizm a, ki pa izgine 
v čisto b izan tinsk ih  kop ijah  v XI. stol.
— O. W n 1 f f se je  v obsežnem refe
ra tu  o razvo jn ih  problem ih s ta ro k r
ščanske bazilike pečal s tem  za um et
nostno zgodovino k rščansk ih  dob os

novno važnim  vprašn jem . Po njegovih  
izv a jan jih  se množica baz ilikaln ih  ti
pov sta rok rščanske dobe, k i jo je  do
kazala novejša znanost, ne da' sp rav iti 
v sk lad  s stare jšim  naz iran jem  o eno t
nem poreklu  s ta rokrščanske bazilike. 
N jen postanek se ne da razv iti iz sa
m ostojnega razvo ja  razn ih  lokalnih  
predstopenj, am pak samo iz k riža n ja  
teh s stavbinskim  tipom , ki je  bil v 
več varian tah  prevzet od an tike. V 
vsakem  um etnostnem  okrožju  pa so
d e lu je jo  pri tem  postanku tr i g ibalne 
sile: L itu rg ična potreba, ki je  bržkone 
n a jvažnejša , konstruk tivne možnosti 
k ra je v n e  zidarske tehn ike  in m edse
bo jn i vplivi razn ih  pok ra jin sk ih  stav 
b insk ih  oblik. -— B. S a r i a  je  po ro 
čal o novih na jdbah  v škofijsk i ce r
kv i v Stobih. — K rsto M i a t e v je  do
kazoval, da kaže plastični slog okro 
gle cerkve, izkopane v sta robu lgarsk i 
prestolici P reslavu  na to, da v IX. in 
X. ugotovljena an tik izu joča sm er b i
zan tinske um etnosti tudi v bu lgarsk i 
p resto lici ni bila neznana. — G. Š o 
t i  r  i u je  poročal o k rščansk ih  baz ili
kah v G rčiji in  stensk ih  slikah k rip te  
kato likona sv. Luke iz XI. stol. — 
L. B r e h i e r je  razp rav lja l o bizan 
tin sk i sk rin jic i s profano in b ib lijsko  
o rnam entiko  v m uzeju  v Reimsu. —
E. W e i g a n d  je  poskusil označiti do
sle j neopredeljeno  sm er v sredn je-



b izan tinsk i tk a lsk i in d u s trij i svile, ki 
je  im ela svoj sedež n a  G rškem  v A te
nah, K orin tu  in Tebah. — B. F i 1 o v 
je  dokazoval s stilistično sorodnim i 
spom eniki v B olgariji, da je  znani za
k lad  iz N agy-Szent-M iklösa nasta l v 
B ulgariji. — J. P u i g  y  C a d a f a l c h  
je  s h istoričn im i zvezam i med K atalo
nijo , Sicilijo in G rč ijo  dokazoval po
m en b izan tinsk ih  ikonostazov za k a ta 
lonsko o lta rno  slikarstvo . — N. B e 
l a  e v je  ra z p ra v lja l o n a js ta re jš ih  
ikonah  v R usiji. — F r. S t e l e  je  po
kazal v rsto  b izan tinsk ih  in b izan tin i- 
zu jočih  M arijn ih  slik in k ipov iz Slo
ven ije  in ugotovil, da imamo p ri s ta 
re jš i se riji, k i v sebu je  m ilosti kip v 
Velesovem, k ip  v Solčavi in re lief v 
k ap e li v K rakovem  v L ju b ljan i, enako 
k ak o r v ostali zapadni E vropi onega 
časa oprav iti s potom kam i b izan tinske 
N ikopoije in H odigitrije. V d rugi se
riji, iz baročne dobe pa nastopajo  sli
ke, ki po svojem  tipu  a li posebno po 
nap isih  jasno  kažejo  svojo zvezo z b i
zantinskim i ikonam i. V p rv i vrsti je  
to H od ig itrija  iz cerkve S. M aria 
M aggiore v Rimu, H od ig itrija  iz ce r
kve M arija  Egipčanska v Rimu, jo k a 
joča H od ig itrija  P ötschka iz cerkve sv. 
Š tefana na D unaju , G alak to tro füza- 
M lekopita teljn ica s T rsata , na čelu 
ra n je n a  M arija, sedež m odrosti, iz ro
m arske cerkve v Re v Zgornji Ita liji, 
E leusa-U m ilenije je  po C ranachovi ko 
p iran a  m ilostna slika  na B rez jah  in 
končno celo M arija  D obrega sveta iz 
G enazzano, vendar sta izhodišči za obe 
ti dve že ita lob izantinsko  v čuvstvenem  
sm islu p rede lana tipa. P o jav  b izan tin 
skih ikon v S loveniji in na katoliškem  
zapadu, posebno pa v I ta l iji in sredn ji 
Evropi sploh v p ro tire fo rm ac ijsk i dobi, 
raz laga poročevalec iz reak c ije  na p re 
več posvetno in p reveč človeško čutno 
sm er renesanse, iz popu larnosti n ek a
te rih  b izan tinsk ih  ikon, ki jim  jo  je  
dalo dejstvo, da so se po jav ile  iz O ri
en ta  kot begunke p red  T u rk i in kon
čno iz m očnega o jačen ja  M arijinega 
češčen ja po p ro testan tskem u  ikono- 
klazm u. V eksku rzu  o nabožni podobi 
dokazuje , da je  strogi zapadni ideal 
tak e  podobe v b istvu  soroden onem u 
k rščanskega vzhoda in  je  tem bolj raz 
um ljivo, da so se na zapadu ob re a k 
ciji na preveč posvetno nabožno um et
nost za tek li na pomoč k  b izan tinsk im  
tipom . Končno je  priporočal sistem a
tični štud ij rom arsk ih  podob na k a to 
liškem  zapadu  z ozirom  na b izan tin i

zem. — A. X y  n g o p u 1 o s je  poročal 
o novem  ilu s triran em  rokopisu  Bar- 
laam a in  Jozafata v Janini. — S. X e -  
n o p u lo s  je  poročal o b izan tinsk i m o
zaični tehn ik i. — G. d e  J e  r  p h a  r  - 
n i  o n  je  raz p ra v lja l o k rono log iji sli
k a rs tv a  od X. do XIII. stol. v Kapado- 
k iji. — E. S c h w e i n  f u r t  je  izvaja l 
svoje nazore o pom enu b izantinske 
um etnosti za postanek  renesanskega 
sloga. — N. O k u n e v je  poročal o 
freskah  v N erezih in času n jih  postan 
ka. — Fr. M e s e s n e l  o freskah  ce r
kve sv. N iko la ja  p ri Skoplju. — A. C. 
O r l a n d o s  je  podal rezu lta t n a jn o 
vejših  raz isk av an j o b izan tinsk ih  spo
m enikih  n a  Hiosu. — V. R. P e tk o v ič  
je  poročal o freskah  iz 14. stol. v D e
čanih. — S t e f a n e s c u  je  poročal o 
slikah  litu rg ije  v relig ijoznem  s lik a r
stvu v R um uniji. — A. G r a b a r  je  
ra z p ra v lja l o grško-o rien talsk ih  m in i
a tu rah  IX. in X. stol. — Jan S a j  d a  k 
je  poročal o m in ia tu rah  baselskega ro 
kopisa iz XI. do XII. sto letja, s sholi- 
jam i E lija  s K rete. — M. A b r  a m i c 
pa o b izan tinskem  vplivu v sta roh rva t- 
ski um etnosti.

V zvezi s kongresom  je  bilo p r ire 
jen ih  več ogledov b izan tinsk ih  spom e
n ikov v A tenah in okolici (Dafni, Kais- 
sariani), po kongresu  pa na Peloponez, 
k je r  so udeleženci obiskali Monem- 
vasijo , Sparto  in M istro, na povratku  
čez Balkan pa b izan tinske izkopnine v 
P a la ja  A nhialosu in Solun. Frst.

f  G eorg Deliio (1850—1932).
Letos je  um rl eden največ jili um et

nostnih zgodovinarjev  iz konca p re j
šn jega sto le tja  in začetkov našega. 
N jegovo znanstveno delo presega m e
je  N em čije in je  velike važnosti za 
p oznavan je  sredn jeveške um etnosti. Po 
obsegu je  tako široko, tako tem eljito , 
da p resega moči enega človeškega 
ž iv ljen ja . Piriprave za n ek a te ra  posa
mezna dela so se raz tegn ile  na deset
le tja . N jegova lite ra tu ra  je  obsežna 
in važna po izsledkih (Geschichte der 
deutschen Kunst, H andbuch der deu t
schen K unstdenkm äler, K unsth is to ri
sche A ufsätze, Die k irch liche Bau
kunst des A bendlandes, D enkm äler der 
deutschen B ildhauerkunst). Slednjili 
dvoje del je  nap isal s sodelovanjem  G. 
v. Bezolda.

Deliio je  iska l g lob ljih  k riža ln ih  
vezi med zgodovino in um etnostjo. V 
zaslugo m u bodo šte ti zlasti inozem- 
ci, da se je  kot resen in vesten znan
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stvenik  izogibal zablod, k a terim  to li
k o k ra t podležejo iraziskovaloi nacijo- 
nalniii snovi. N apisal je  um etnostno 
zgodovino N em čije z velikim  znanjem  
in čutom za um etnost, n jegove un i
verzalnosti ne bo lahko doseči, v p ra 
vilnem  g ledan ju  in  sočnem p o d a jan ju  
snovi ga bo težko kdo nadkrilil. V 
tre t j i  k n jig i „G eschichte d. d. Kunst", 
str. 181, piše: „Nemec je  poln čuta n e 
izm ernosti, skrivnosti ž itja , oblikovna 
jasnost renesanse  se m u p rik az u je  kot 
'e p a  laž, ne ko t sozvočje. D isharm o
n ija  je  jed ro  njegovega ž iv ljen ja . V 
um etnosti lju b i m račnost, valu joče na- 
s tro je n je  in  brezbrežnost, ne lju b i pa 
dovršene popolnosti b itja , m arveč n a
s ta ja n je  in  p o ra ja n je ; le iskajoči 
razum  ga p rite g u je  h klasičnem u. 
K adar se p red a  p rašili in globini ču
stvovanja, postane gotski, rom antsk i 
ali baročen, k a r  so le razno lika  im e
na za isto stvar.“ Ta k a ra k te riz ac ija  
D ehia je  pogodila v jed ro  nem ško oseb
nost v um etnosti.

D ehia p e lje  znanstvena pot od čiste 
zgodovine k um etnosti, za k a tero  se 
odloči v M onakovem. V S trassburgu  
se u sta li in izpo ln ju je  na zuna j ak a
dem ski poklic p ro feso rja  um etnostne 
zgodovine. Tu piše svoje najgrandioz- 
nejše  delo: D ie k irch liche Baukunst 
des A bendlandes v 1. 1884.—1901., skup 
no z G. v Bezoldom. Ta obširna pu
b lik ac ija  je  še danes fundam ent vsem 
štud ijam  sredn jeveške a rh itek tu re , iz 
k a te re  m ore s pridom  črp a ti slehern i 
um etnostn i zgodovinar. B urckhard t, Ju 
sti, D ehio tv o rijo  tr io  z značilno lin ijo  
v s ta ri generaciji um etnostne zgodo
vine.

D ehia je  ob koncu živ ljen jske poti 
sp rem lja la  ona n o tran ja  sreča, ki je  
uso jena m alokaterem u znanstveniku, 
zre ti m irno na dovršeno delo, brez 
čustev  in  želj, z olim pijsko zavestjo  
posloviti se od tega sveta s sm eh lja jem  
božanske b laženosti, k a terega  porodi 
zavest edinstveno oprav ljenega dela 
v zv rhan i m eri; trag ično  je  um ira ti 
mlad, poln nedovrešnih  načrtov. N aj 
se oddolži tudi naš Zbornik velikanu  
po duhu in delu, k a terega  se spom i
n ja  ves strokovno znanstveni in ostali 
k u ltu rn i svet. Anton Stupica.

Razstava slovenskih mest. — Na
jesensk i razstav i lju b ljan sk eg a  vele
sejm a 1. 1931. se je  v ršila  obsežno za
snovana razstava slovenlskih mest. 
Bila je  del razstave tu jsk eg a  prom eta 
in  zato seve ni im ela znanstvenih n a

menov. Pokazalo se je  tudi, da siste
ma, k ak o r je  bil zam išljen, ni bilo mo
goče dosledno izpeljati, k e r  je  vsak 
k ra je v n i odbor pojm oval nalogo po 
svoje in  jo  po svojih  močeh po svoje 
rešil. T udi se niso vsa naša m esta od
zvala vabilu . K ljub tem u pa je  poka
zala ta  razstava poleg tu jsko  p rom et
nega grad iva (panoram  in dioram  mest 
in n jih  okolic, fo tografij in slik, n jih  
zanim ivosti in  p riro d n ih  lepot itd.) 
tud i veliko znanstveno zanim ivega 
gradiva, zato ne smemo mimo n je , ne 
da b i jo  vsaj k ra tk o  reg istrira li.

Ljubljana je  zavzem ala seve n a j
več prostora. M estna uprava je  v d ia
gram ih pokazala s tan je  razn ih  panog 
m estne organizacije , m estne nap rave  
in izglede za bodočnost. R azstav ljen  je  
bil m uzejsk i model vasi na koleh  z 
B a rja  in d ioram a L ju b ljan e  iz okr.
1.1660., k ak o r je  znana iz slike v V al
vasorjev i g rafičn i zb irk i v Zagrebu. 
R azstav ljena je  b ila d a lje  glavna lite 
ra tu ra  o L ju b ljan i in siike L ju b ljan e  
od V alvasorjeve iz E hre des H erzog
tum s K rain  n ap re j. Važni sta  tu  po
sebno dve slik i baročne L ju b ljan e  
sr. XVIII. stol. iz m estnega arh iva , sli
ke L ju b ljan e  na obrtn ih  'sp ričevalih
18. stol., H errle inova še u tr je n a  L ju b 
lja n a  konca XVIII. stol. (Nar. m uzej), 
te r  mnog;o slik (litografij, akvarelov  
itd.) iz XIX. stol.: št. P etersko  p red 
m estje  1.1821. (D unaj, A rta ria ); L ju b 
lja n a  od severo zapada (W ien bei Jos. 
E der); Lj. od zap. (Runk del.); last 
trgovca H einischa: T ranča, G ledali
šče, F rančiškansk i m ost; Lj. 1856 od 
sev. zap. (I, H y rtl sc. V ienna); L jub. 
1821 od sev. zap. (Schaffenrath); gl. trg  
s procesijo  1821 (A rtaria, D unaj); Lj. 
1744 od zap. (na F lorian tsch itschevi 
k a r t i ) ; Lj. z Golovca, 1855 (Slovikovski, 
D unaj); Lj. k. XVII. stol. (na k a rti 
K ran jske , H orm ann-N iirnberg, po V al
vasorju ); št. P etersko  p redm estje  (W a
gner); L j. od sev. zap. (W agner); Lj. 
1827; Lj. od zap. (F. Som m er); m irovni 
p razn ik  v Lj. (V. R. G rüner, D unaj); 
S taro gledališče v Lj. (G. P aik); L jlib- 
lja n a  (W aage, D unaj); M ahrova hiša 
in s tražn ica  n a  sed. V odnikovem  trgu  
(K. v. G oldenstein); Lj. 2 pogleda (F.
B. W e rn e r) ; kapucinsk i sam ostan 
(Scliaffenrath); T ivoli 1855 (F. K urz v. 
G oldenstein); evangeljska  cerkev  1851; 
pogled z Brega pro ti S tarem u trgu 
(W olf); po lagan je  tem eljnega kam na 
trnovske cerkve 1854 (F. K urz v. Gol
denstein); K ongresni trg  (W agner).
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N ajveč grad iva je  bilo iz m estnega 
m ag istra ta  in  Nar. m uzeja. Več slik 
poslopij p redpo tresne Lj. im a bančni 
u radn ik  g. W inter.

M aribor: Tendenca razstave je  bila 
v glavnem  delu predvsem  ilu s trira ti 
slovenski p reporod  M aribora in boj za 
jugoslovansk i M. od srede 19. stol. do 
združitve z Jugoslavijo , v drugem  de
lu tu jskop rom etna  (model mesta, n a 
p rave  na F elberjevem  otoku, m estne 
nap rave  itd.) S tare slike: L itografija  
M. Jos. K uw assega (gedr. b. H. Lempl- 
G raz); M. 1. pol. 18. stol. (po Vischer- 
ju , darilo  H istor. Ver. f. S teierm ark  
članom  za 1. 1876.); M ariborski grad 
(Vischer); M arib. grad  zač. 18. stol. (o. 
slika); ko lo riran  celotni pogled srede 
XIX st.; g lavni trg  zač. 19. st. (C. D a
m ianos); M. 1856 (koloriran  tisk ); M. 
(ko loriran  tisk ; R unk del., Ziegler sc., 
W ien 1). F. X. S töckl); M. 1680 (M: F. 
A. F., o rig inal v Rušah v župnišču); 
M. 1681 (fo tografija po sliki, V. Loben
w ein, Celovec). N ajveč grad iva h ran i 
m estni m uzej v M ariboru.

K am nik: Tendenca an tik v a rsk a ,
prevladoval je  J. S adn ikar s svojo 
zbirko. Relief m esta z b ližn jo  okolic.). 
K. 1779 (iz cerkve v Zakalu). L istine 
m estnih pravic. Važno iz S adn ikarje- 
ve zb irke  (pogosto brez d irek tne  zve
ze s K am nikom ): C inasti cehovski v r
či; gotski kipec Mož bolečin; ilirska  
občinska tab la  iz Vodic; „M arm ontova 
om ara“ (krasen em pir); gotski kelih ; 
zgodnje baročni kelih  s poligonalno 
nogo in listno o rnam entiko ; stolpič z 
gotskim  srebrnim  K ristusom  na vrhu ; 
svileno vezen plašč z Brezm adežno 
(16./17. st.); vezen velum  (XVIL/XVIII. 
st.); baročna p o rtre ta  M. pl. P reg la in 
J. J. pl. T h u rn a  (p reslikana); pozno
gotski plašč z vezenim  križem , Bogom 
očetom, 2 svetnikom a in onesveščeno 
M arijo  v skupini.

K ra n j: K ulisna slika Kr.; tržn i meč 
z roko; cehovska sk rin jica  s sliko pa- 
tronov k ra n jsk e  župne cerkve (Layer- 
jev  krog); žal 1931 po B radaški „ re
s ta v rira n a“ slika sta rega K ran ja  z 
u trdbam i; 3 slike 2. p. XVIII. stol. (Žup
nišče od sp reda j in od K okre in za
nimiv baročen v rt z gospodarskim i 
poslopji); Kr. od G ašte ja  (Lauterbach 
pt., Ileaw ood sc.); Kr. na ob rtn i d i
plom i zač. 19. st. (Jos. Jac. W einm ann 
exc. in Laibach. A. v. Sommerfeld 
sculps.); K ran j, 17. st. iz M eriana in 
V alvasorja.

C e lje : Relief m esta z okolico; lite 
ra tu ra  o C.; načrt C. 1827 (A ndreas 
Zorzini); k o p ija  nač rta  C. iz 1825 (An
d reas Zorzini, 1833); C. 1750 (Joseph 
v. R ainhofer 1831 nach den O rig inal 
des Johannes Ilö tzel); slika starega C. 
(I. Paick); C. 1862 (Josef M artin i M aler 
und Fotograf von Rohitsch); C. s ko 
lodvorom  (Josef Stoufs in W ien. Nach 
d. N atu r gez. u. lith . v. W aage); b a 
ročno kovinsko m estno žezlo; C. ko
lodvor (Runk del. Ziegler sc. Wien 
bey  F. X. Stöckl); C. 1689 (Vischer); 
več slik sodobnega in sta rega  C. A. 
Seebacher, S. Šantel, R. Jakhel, Ko
želj.

P tu j: N ezadostno predstav ljeno .
K ulisna d iaram a. A. K asim ir, Motiv iz 
Haloz 1927; isti, pogled na P tu j (o.).

Laško: Relief, načrt m esta; tenden 
ca čisto tu jskoprom etna .

K rško: Lepo m estno žezlo z delo
ma gotskim  okrasom ; 2 pečata mesta 
iz 1477; K. k. 17. st. (Valvasor); K. sr.
19. st. (litogr.); m estni n ač rt; 4 leso
rezi F. S tiplovšeka; K. 1924 (o., I. F.).

T ržič: Relief: T ržič K. 17. st. (Val
vasor, fo tografija); T ržič (Runk-Postl 
sc.); L jubelj (A. T rost-V alvasor, k. 17. 
st.); B. Jakac: G lavni trg  v T. in Sv. 
A na; Leop. K ern več slik T. in oko
lice.

S lovenska B istrica: Sl. B. 1. p. XTX. 
stol.; 2 sliki g radu Sl. B. (Vischer).

Škofja L oka: Položaj in načrt Šk. 
Loke; Šk. L. 1698 Sopotnica, (kopija
F. Kosa); Šk. L. 1. pol. XIX. st. (kapu
cini, M. Pom očnica in sv. F lo rijan  nad 
m estom ); Šk. L. XVII. st. (M erian); 
S tara  L. sr. XIX. st.; kovaški cinasti 
vrč 1708; Šk. L. (Runk del. Posti sc. 
W ien bei Jos. Eder).

V išnja gora: D ioram a; lis tine ; dr. 
Močnik, slike sedanje V. g.; C. R., 
rizbe in akvareli.

K ostan jev ica: Model m esta; zelo
dobre fo tog ra fije ; lis tine; m estno žezlo; 
S tiplovškove in G orjupove slike ko- 
stan jev išk ih  motivov.

Novo mesto: D ioram a; M. Mušič: 
R egulacijsk i n ač rt N. m.; K regarjev  
n ačrt regu lacije  N. m.; Jakčeve slike 
N. m. in okolice.

K očevje: Resna izb ira ; M estno že
zlo: lis tine ; dober album  fo tografij; 
m odel g radu ; A. Ruppe: slika Ko
čevja. Mnogo etnografske sk u lp tu re  in 
d rug ih  predm etov. F rst.
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Razstava mesta škofje Loke je  bila 
p r ire je n a  v Šk. L. v avgustu  1. 1931. 
kot p rip ra v a  za razstavo  m est v L ju b 
ljan i. Im ela je  lokalno zgodovinski 
značaj in  dokazala, da bi Šk. L. z lah 
koto u stv a rila  velezanim iv lokaln i 
m uzej. Zavzem ala je  tr i  sobe in velik 
hodnik v uršu linskem  sam ostanu. V 
eni sobi je  b ila  zb rana  s ta ra  in nova 
um etnost Šk. L., v d rugi cehovski spo
m ini in spom ini na brižinske škofe, v 
t r e t j i  cerkvene starine. Vmes in  po 
hodnikih  razn i d rugi predm eti, veliko 
tud i narodopisnega in um etnostno- 
ob rt nega gradiva.

Med um etn ik i so bili zastopani s 
svojim i deli: Gvido Birolla, M. S ternen 
(Lastna podoba, žena A. G abra, M aj
da), Ivan G rohar (Mecesen, Loka v 
snegu, Sejavec, S tara  Loka, D ekle in 
m ati (stare jši); C ej (sv. Blaž); I. F ra n 
ke (lastna podoba); R. Jakopič (Bre
ze); A. Ažbe (G orenjec); Janez in Ju 
rij Šubica; F rance Košir (Loški mo
tiv i); G. A. Kos (Žena, Lastna podoba; 
Klobasa); A. T ušek (Duše v vicah); 
Anica Zupanc (Lokvanj; K ak te je); Ja 
nez Kos (sv. M atevž). A nonim na za
nim iva skupinska podoba rodbine Er- 
berga (sr. XVIII.) iz staro loškega g ra 
du. K rasne slikane sk rin je . C ehovske 
sk r in je : Slike Šk. L.: Požar kapuc in 
skega p red m estja  1837; Šk. L. 1834 (J. 
Potočnik); ko p ija  slike v Sopotnici iz 
XVII. st. (1840, F. Kos); M erianova Šk. 
Loka 1646; Šk. L. (R unk-Eder); indu
s tr i ja  glavnikov; šablone za slikan je  
na stek lo ; Č italn iški spom ini; k ron ika 
k la ris  1683, ustanovne listine sam osta
nov: rokopis pas ijonsk ih  iger; k rasn i 
škofovski stoli iz 1. 1836.; m odeli za 
„nunski lect“ in  mali k ru h ek ; cerkveni 
param enti: kapucinsk i in u ršu linsk i 
sam ostan, P o ljane ; svečniki iz P oljan  
(1722. M ekinje); m onštranca iz P o ljan  
(M ekinje: A nna L am bergerin  die czeit 
ab tasin  zw M. 1520); osnutek za nov 
velik i o lta r v ž. c. v Šk. L. (aufgenom- 
men und lithog raph iert von G. Paik); 
podobice (porc ijunku lsk i listki), tisk a 
ne p ri kapucin ih ; itd. mnogo važnega 
in zanim ivega. Frst.

Razstava starih cerkvenih para- 
mentov in posod v lju b ljan sk i škofij
ski palači od 7. do 14. ju n ija  1931. 
„Um etnostno zgodovinsko društvo v 
L ju b ljan i“ je  na predlog g. F erd in an 
de M ajaronove sklenilo, da p rired i 
razstavo cerkvenih  param entov. Zato 
je  zaprosilo  škofijska o rd in aria ta  v 
L jub ljan i in M ariboru, da povabita

župne u rade na sodelovanje. O ba ško
f ijsk a  o rd in aria ta  sta  ob jav ila  vabilo 
v svojih  u rad n ih  glasilih. L ju b ljan sk i 
škof dr. G regor Rožman je  dal za raz 
stavo veliko škofijsko dvorano na raz
polago. Župni urad i m ariborske škofi
je  se povabilu  niso odzvali, pač pa 
duliovnije lju b ljan sk e  škofije  v to
likem  številu, da je  b ila  vsa dvorana 
n ap o ln jen a  z razstav ljen im i predm eti. 
R azstavili so župni urad,i: S t o l n a  
ž u p n i j a :  H asanov plašč iz 1. 1593. 
(odslej v N arodnem  m uzeju), plašč 
d a r M arije T erez ije  itd.; S v . J a k o b  :
16 m ašnih plaščev in velumov, veči
nom a iz 18. veka; U r š u l i n k e  v 
L j u b l j a n i :  m ašne plašče, velum e 
za kelihe, nek a te re  izredne lepote, 
čipke iz razn ih  dob in n eka j cerkvenih  
posod; S v . P e t e r :  m ašne p lašče in 
dalm atike, gotski kelih  in gotski cibo- 
r ij;  K r i ž a n k e :  k rasen  m ašni plašč, 
velum, inonstranco in kelih  baročne 
dobe; S v . F l o r i j a n :  „Lavdonov“
plašč; M e k i n j e :  m ašni plašč in ve
zen velum ; G o r i č e :  dva m ašna p la
šča z narodnim  vezenjem , en vezen 
velum ; T r ž i č :  dva zastora sv. R. T„ 
s ta re  puščice za sv. obhajilo  in sv. olje; 
Č e  m š e  n i k :  kelih  iz 1. 1530.; Ž u 
ž e m b e r k :  baročno inonstranco;
B e g u n j e  p ri C erknici: lesen reli- 
k v ia r i j ; L e s c e : m ašni plašč z um etno 
vezenino; B e g u n j e  pr i  L e s c a h  : 
zelen svilen m ašni plašč iz le ta  1618.; 
V e l e s o  v o : dva m ašna p lašča in
dve ogrin ja lci za kelili; S v . P r i m  o ž  
n a d K a m n i k o m :  tr i m ašne p la
šče iz 1. 1694., 1723., 1761., en k o re te lj 
iz 1. 1728., en kelih  (stalce iz 1. 1479.) 
in en pacifikal; Š p i t a l i č ,  S v i b -  
n o in G o t e n i c a :  s ta re  gotske iiion- 
štrance. Poleg teh  predm etov je  p r i
speval N a r o d n i  m u z e j  iz svoje 
zb irke  in iz zb irke  „D ruštva za k r 
ščansko um etnost“ celo vrsto  starili 
m ašnih plaščev iz usn ja , p la tn a  in 
svile (tudi nad 300 let stare), s ta rin 
ske posode, gotsko škofovsko palico, 
gotske kelihe  in kadiln ice, k rožnike 
s podobam i iz 1. 1617. itd.

Razstavo je  obiskalo ok. 1800 ljud i 
in je  zelo ugajala . Vsak dan je  p re
daval pisec teli vrstili. V. Steska.

Iz Figdorjeve zbirke.
Po sm rti zb ira te lja  um etnin  dr. A. 

F igdo rja  je  doletela njegovo ed instve
no, m ednarodno pomembno zbirko 
usoda večine zb irk  — avkcija , ki se 
je  delila na dunajsko  in berlinsko. V 
obsežnem  katalogu sem našel sedem
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predm etov  iz obm očja naše ožje in 
širše domovine. Opis sledn jih  povze
mam iz kata loga „Die Sam m lung dr. 
A lbert F igdor, W ien. U redili in sp i
sali: O tto v. F alke , Theodor D em m ler, 
M ax J. F ried länder, Leo Planiscig, 
A ugust Schestag. Založili: A rta ria  & 
Co., G lückselig  G. m. b. II. W ien, Paul 
C assirer Berlin, 1930. I/II del.

Št. 290. K oroška. 1". stol.
M l a d o s t e n  m e n i h  (doprsni 

kip) iz neke cerkve v Rožni dolini 
(juž. od Celovca). Lipov les, viš. 51-5, 
šir. 40 cm.

št. 346. Jugosl. 13. stol.
M a š n i  k e l i l i  s reb rn  in pozla

čen. Noga je  šestero lista  z g rav iran im  
gotskim  listjem  in s p r itr jen im  grbom. 
N apis „M arci de C haw a“. Viš. 18 cm, 
sl. LXYII v katalogu, 

št. 347. Vzhodno nem ško delo 1506.
M a š n i  k e l i h  s pateno, sreb rn  

in pozlačen. Na šesterolisti nogi g ra
v iran  napis donato rjev : „M atheus cu- 
stos et canonicus C harm ensis fecit 
f ieri 1506“. Steblo in spodn ji del p la 
šča kupe je  izveden v filig ranskem  
deko rju , posejan  s sreb rn im i krog iji- 
cami. Na paten i g rav iran a  b lagoslav
lja jo č a  božja roka. P re jšn ji la stn ik : 
ga R uard, Sava p ri L ju b ljan i. P u b li
c ira l: E. Leisching, K unst u. K unst
handw erk  X. 1907, str. 324. — P rem er
11, viš. 22-5 cm. Sl. LXVIII v kata l.

Št. 364. Is trija . 14. stol.
F r a g m e n t  b r o n a s t e g a  k r i 

ž a  z g rav iran im i vejicam i, nad k r i
žiščem dvoje tolčenih ko lo b arjev  z 
M arijo  na presto lu , K ristusom  n a  k r i
žu m ed M arijo  in  Janezom . D ržalo  je  
železno, p rikovano  na k riž  z zakovi
cami. Šir. 17-3 cm.

Št. 371. Jugosl. 15. stol.
K r i ž  z a  p r o c e s i j e  bak ren  

in  pozlačen te r  g rav iran . K rucifiks je  
p lastičen. Na h rb tn i s tran i znaki ev a n 
gelistov in rozet v močno arha ičn i 
risb i, v sredini b lagoslav lja joč  K ristus.

P re jšn ji la s tn ik : F a rn a  cerkev  v 
K am niku.

Št. 489. Jugosl. 15. stol.
S k o d e l i c a  iz sreb ra , okrogla, 

g rav iran a  in delom a pozlačena. Vzlbo- 
čena sreda je obdana z vejicam i, v 
sred in i je  grb, roka z mečem (pl. Le- 
vachich, Ilrv a tsk a ), nad n jo  napis 
,.A lia“. Iz skodelice moli vodoravno 
d rža j okrašen z vejicam i enakega de
k o rja  k ak o r sredina.

P re jšn ji lastn ik : knez Starhem -
berg  E fferding. Prem . 15'3, viš. 4-2 cm. 

št. 778. Š ta je rsk a  konc. 16. stol.
F a l d i s t o r i j  s t o l n i c e  v M a 

r i b o r u ,  iz orehovine, tem no slikan, 
laku  podobno. Noge so šk a rja sto  k r i
žane, rez ljan e  v lis tnatih  in luskina- 
stih  ornam entih , p lastično zakončane 
z lev jim i glavam i, v saka teh  drži v 
žrelu  obroč. U sn ja t sedež je  novejši.

L ite ra tu ra : K unstgew . A usstellung
in G raz, zv. VI., tabl. 7; H. Stegm ann, 
K unst u. H andw erk  X, 1907, sl. 102; 
O tto v. F alke , D eutsche Möbel des 
M ittelalte rs u. der Rennaissance, p. 
XLIV, str. 209.

Viš. 61, šir. 65 cm. Sl. v kata l. CL.
Evidenca teh  predm etov o la jša  m or

da k ed a j nakup  za naše  zb irke , v ko 
liko r se še n a h a ja jo  nerazprodan i v ro 
kah  F igdo rjev ih  dedičev. A. Stupica.

B araga F ride rik , r isa r  in slikar.
B araga F rid e rik  (1797—1868) ni bil 

le znam enit m isijonar in  pisec in d ijan 
sk ih  in  slovenskih k n jig , am pak tudi 
dober r isa r in  slikar. V eselje do risa 
n ja  je  m oral im eti že izza p rv e  m la
dosti, na D u n aju  pa je  včasih k a r  po 
cele dneve risal. V eselje do r isa n ja  se 
m u je  včasih zvišalo, včasih je  p a  po
jem alo , k e r  je  vedno p rem išjeval, a li 
m u bo v ž iv ljen ju  ka j koristilo  a li ne.
V svojem  dnevniku  se večk ra t spom i
n ja  tega boja, te  razdvojenosti. Tako 
piše 6. ap rila  1818: 6. ap rila  sem do
vršil spomin za A m alijo. Začel sem v 
božičnih počitnicah. (Per paren thesim : 
Konec ju li ja  in  začetek  avgusta  se je  
n ag n jen je  do risa rs tv a  vzbudilo v me
n i tako  živahno, da me je  zelo oviralo 
v štud iju . Zvečer 3. avgusta sem si m i
slil: K ar je  le presilno, navadno ne t r a 
ja  dolgo. Zelo bom pom ilovanja vreden, 
ako si bom m oral p rih o d n je  leto  v av
gustu reči: P rav  si mislil.)

1819. 3. jun . sem videl najlepšo  sli
ko v svojem  živ ljen ju , k i jo  je  n a p ra 
vil H enrik  F üger (um rl 5. nov. 1818).

NIL K 3. avg. 1818 m oram  reči: P rav  
si mislil. Toda rad i tega vendar nisem 
zelo pom ilovanja vreden. Tako se sp re
m in ja ta  od le ta  do le ta  m oje n ag n je 
n je  in m išljen je.

1820. 10. fe b ru a r ja  je  zopet božja 
m ilost p rem agala  m ojo veliko niče- 
m urnost. H otel sem nam reč p rece j ju 
tr i po iskati risa rsk eg a  učitel ja, ki bi me 
učil p o k ra jin sk eg a  in o ljna tega slikar 
stva. Ko p a  sem okolnosti dobro p rem i
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slil, sem našel, da bi mi ta  um etnost 
sedaj in pozneje v m ojem  stanu bolj 
škodovala kot koristila , k e r  bi zane
m a rja l svoje važne dolžnosti. Ta um et
nost bi mi b ila  v m ojem  položaju  le 
v razvese ljevan je  in bi to lažila le mojo 
ničem urnost. In zato n a j bi po rab il to 
liko dragocenega časa?

182). T re tje g a  ja n u a r ja  sem n a p ra 
vil zadnjo  risbo v svojem  živ ljen ju . 
Srčno se veselim , da sem z božjo po
m očjo r isan je  opustil; vzelo m i je  m no
go časa.

B araga je  k ro til svoje n ag n jen je  do 
risan ja , odkar je  sklenil, da se posveti 
duhovniškem u stanu. Na to je  začel 
m isliti že v 3. le tu  m odroslovja 1. 181?. 
L. 1820., 7. dec. pa je  sklenil, da bo ta 
ko j, ko dovrši pravoslovne študije, 
vstopil v bogoslovnico, k a r  je  2. nov. 
1821 tud i dejansko  storil.

Baraga pa je  tud i v svojem  poznej
šem ž iv ljen ju  ohran il ljubezen  do slik.
V Šm artnem  p ri K ran ju  h ran ijo  n je 
govo lastnoročno sliko sv. A lo jz ija , vi
soko ok. 80 cm. Na n je j je  zapisano: 
Po d aro v a n ju  za spomin F rid rik  Bar- 
raga 1826.

Ko je  bil že m isijonar v A m eriki, 
je  p isa l 14. 3. 1833 sestri A m aliji, da 
jo  zah v a lju je , k e r  mu je  posla la 18 
Langusovih slik, k i n a j bi podpirale 
pouk. D obil pa jih  bo šele, ko bo spo
m ladi odprt p rom et po jezerih .

Po sestri A m aliji je  10. ju l i ja  1833 
zopet p re je l 6 slik izpod Langusovega 
čopiča. Sam j i  sporoča: „Pokazal sem 
te  čudovito lepe slike več gospodom, ki 
so že mnogo potovali in  m arsik a j v i
deli, pa so p rizna li, da te  slike p re k a 
šajo  vse, k a r  se m ore v te j deželi le
pega videti.“

Ob svoji p rv i povrn itv i v Evropo je  
p isal B araga svoji sestri A m aliji Gres- 
sel 10. 1. 1837 iz Pariza, na j mu do 
konca fe b ru a r ja  p resk rb i p ri Langusu 
14 slik, 12 po 26X21”, ali 80X60 cm, in 
sicer: M arijino  O znan jen je , Jezusovo 
ro jstvo , sedem slik K ristusovega trp 
lje n ja , vnebohod, p rihod  sv. D uha in 
pa sv. F rid e rik a ; slik i Ignac ija  Lojo- 
lanskega in sv. Jožefa v delavnici pa 
6X 4’ =  200X125 cm. Vse na j  bo prip ro - 
sto in poceni.. Z Langusom  sta  b ili obe 
Baragovi sestri znani, A ntonijo  je  celo 
po rtre tira l. Ko je  b ila A ntonija  v Am e
rik i, je  v pism ih tudi L angusa pozdrav
lja la .

Ko je  videl naš m isijonar F ran c  Ks. 
Pi rc Langusove slike v La Pointu, so 
ga te tako navdušile, da je  poslej vseli

13 cerkva, k a r  jih  je  m ed Ind ijanci še 
postavil, olepšal z izdelki tega dom a
čega s lik a rja . (Iz rokopisa dr. F r. Jak 
liča).

Dokaz B aragove r isa rsk e  zm ožnosti 
je  posebno še oh ran jen i album  n jego 
vih risb, ki jih  je  podaril svoji sestri 
A m aliji. Album h ran i baron ica  Edita 
M iiller-D ietenhof na Bokalcih, k i je  so
rodnica Baragova. Ta album  je  d robna 
k n již ica  v obsegu 14 X  10'5 cm. Na 
koncu kn již ice je  pripom ba: G ezeich
net und gem ahlt von F ried rich  B a rra 
ga, H örer der R echte an der hohen 
Schule zu W ien im Jah re  des Heils 
1818. K njižica je  vezana v rdeče usn je 
in im a na h rb tu  z.lat napis: A ndenken. 
O bsega 54 listov. En list je  izrezan. 
Ali ga je  izrezal B araga sam, ali po
zneje kdo, ni znano.

Na drugem  listu  se n ah a ja  posveti
tev sestri A m aliji:
Nimm es hin, o liebe th eu re

Schwester! 
D ieses D enkm al, nim m  aus m einer

Hand,
Es knüp fe  inn iger und enger, fester 
U nser schönes, zartes L iebesband.
N a 3. lis tu  se p riče n ja jo  risbe. Po ce
sti hodita  m oški in ženska v razgo
voru ; zadaj grad, sp reda j pod d reve
som sedi mož z zak riv ljeno  palico in  s 
psom. — O blika  elipsa, 75 X  57 mm.

4. Mož gre po cesti sam ; zadaj 
g rad ; pod drevesom  sp redaj sedi mož 
z zak riv ljeno  palico in s psom. — E lip
sa, 60 X  75 mm.

5. S predaj leži ob reb ri mož; v 
ozad ju  grad ; pod gradom  vodi m oški 
žensko in j i  kaže v daljavo. •— Krog, 
49 mm prem er.

6. V ozadju  razvaline ; na levi ob 
cesti počiva ženska, m oški j i  n ek a j 
p ripovedu je ; sp red a j se pogovarja  ta  
gospod z drugim  m oškim ; poleg go
spoda pes; na desni stopa mož z d ro 
gom na ram i. — Elipsa, 75 X 57 mm.

7. I ta lijan sk a  hiša; m oški kaže žen
ski hišo. — Krog, 49 mm v prem eru.

8. A kvarel. S predaj žena in  o trok; 
v sred in i km ečka hiša; v ozadju  grad.
— Krog, 49 mm v p rem eru .

9. Ribič, sto ječ ob bregu, lovi s 
trnkom  ribe. Po vodi p lava m ala ja 
drn ica ; v ozadju drev je . — Elipsa, 
60 X  45 mm.

10. Na levi drevo; sp redaj k o ra k a 
ta dva m oža: v ozad ju  fan tastične 
razvaline . — Krog, 49 mm.
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11. Na levi grič z votlino. P red  njim  
sed ita  dva p ara ; v ozad ju  vas. — 
Elipsa, 60 X  45 mm.

12. Ob potoku dva moža, b ržkone 
rib iča; v ozadju  na griču  razvaline ; 
na levi in desni drevo.

13. Po rek i p lava ja d rn ica ; sp redaj 
v čolnu ribiči. Na desni ska lov je ; dva 
moža se razg o v arja ta ; na levi ob reki 
u trdba . Elipsa, 60 X  45.

14. A kvarel. Mož v rdečem  su k n ji
ču in rum enih  hlačali s širokim  m eh
kim  klobukom  sedi ob b regu  s psom 
in g leda v ozadje; na desni mnogočno 
košato drevo, na levi ska lov je ; v ozad
ju  grad. — Elipsa, 60 X  45 mm.

15. Mož k o rak a  ob rek i. Na desni 
drevo, na levi se pase govedo; zadaj 
vas. — Krog, 49 mm.

16. Na levi p r ih a ja jo  tr i osebe z 
b u ta ram i; na desni razvaline , zadaj 
grad. -— Elipsa, 60 X  45 mm.

17. Na levi p r ih a ja  skozi zidano 
ograjo  mož; na desni sed ita  pod skalo 
m oški in ženska; v ozad ju  grad. — 
Krog, 49 em. — Sepija.

18. Čez reko  vodi starodaven , moč
no usločen most v grad , ki im a ob 
m ostu močno u tr je n a  v ra ta . — Krog, 
49 111111.

19. V vodi otok. Na otoku okrogel 
stolp z dvem a hišicam a. S predaj v čol
nu čolnar. — Krog, 49 mm.

20. A kvarel. Po cesti stopa m ati s 
sinčkom , k i vodi na vrvici psa; na levi 
razvaline  z okroglim a stebrom a; na 
desni d rev je ; v ozad ju  grad. — Elipsa 
60 X  45 mm.

21. Po rek i p lava m ala jad rn ica ; 
mož na b regu  se ozira proti jad rn ic i; 
na levem  in desnem  b regu  grad. — 
Krog, 49 mm.

22. Na levi ska lov je  in dve drevesi; 
sp red a j se po g o v arja ta  km et in k m eti
ca; zadaj razvalina . — Elipsa, 60 X 
45 mm.

23. Na reb ri ita lijan sk a  hiša; do n je  
vodijo  kam enite  stopnice; sp reda j sedi 
ženska; na levi vhod na dvorišče; 
m oški s palico p r ih a ja  skozi vhod; na 
levi vhoda okrogel stolp v razvalinah .
— Krog, 49 mm.

24. Most čez reko. S p redaj sedi na 
bregu mož; zadaj hiše in razvaline . — 
Elipsa, 60 X  45 mm.

25. Most čez cesto; tr i d revesa in 
n ek a j g rm ovja; mož z drogom gre p ro 
ti prehodu. — Krog, 4 9 mm.

26. A kvarel. Reka, na levi d rev je , 
na desni skalov je in razvaline ; v ozad
ju  grad. S predaj se med hojo  pogo

v a r ja ta  dva m oža; eden nosi rdeč su k 
n jič  in m odre hlače, d rugi m oder su k 
njič  in rum ene hlače. — Krog, 70 mm 
v p rem eru .

27. Čez zidan most vodi cesta do 
gradu. Stolp je  že v razvalinah ; na 
levi kažipot, pod n jim  pa se pogovar
ja ta  dva moža. — Elipsa, 60 X  45 mm.

28. S predaj se pogovarja jo  mož, 
žena in sinek; n a  levi na ska lov ju  g ra 
dič, na desni d rev je , v ozadju  u trjen o  
mesto. — Krog, 49 mm. Sepija.

29. Na b regu  reke rib ič ; na levi dve 
drevesi, zadaj u trjen o  inesto, na desni 
razvaline . — E lipsa 60 X  45 min.

30. V ozad ju  poslopja; sp reda j trd 
n jav sk a  o g ra ja  (obzidje); ob cesti 
ljud je .

31. A kvarel. M orje z dvem a ja d r 
nicam a in s čolni. Na levi skalovje , v 
ozad ju  poslopja. — Elipsa, 60 X 
45 mm.

32. Na levi razvaline; na desni u t r 
jeno  obzidje; spredaj kleči ženska, 
držeč v rokah neko stvar, pred  gospo
dom v dolgi suknji ,  s š irokokrajn im  
klobukom in z dolgo palico. — Krog,
49 mm.

33. Na levi g rad ; na stolpu dolg 
vodoraven drog, na n jem  veriga; sp re
daj potok, ob katerem  se dva gospo
da pogovarja ta . — Elipsa, 53 X 40 mm.

34. I ta lijan sk a  km ečka hiša ; na 
desni grad ; sp red a j sedi ženska, poleg 
n je  grab i km et z g rab ljam i seno. — 
Krog, 49 min.

35. I ta lijan sk a  hiša; pod n jo  cesta; 
dva km eta g resta  po cesti; na desni v 
ozad ju  razvaline.

36. R eka; ob n je j cesta, po k a te r i 
stopa n av k reb er po tn ik  s psom; v ozad
ju  hiše; ob cesti razvaline. — Krog,
49 mm.

37. A kvarel. Na levi ita lijan sk a  hi
ša; pred n jo  mož in žena, ki gledata 
p ro ti m oškem u, ki sto ji s psom na ce
sti; zadaj grad, na desni d rev je . — 
Elipsa, 60 X  45 mm.

38. R eka; p red  njo se pogovarja ta  
dva moža: zadaj skalovje, na ska lov ju  
grad. — Elipsa, 60 X  45 nun.

39. Brv čez reko ; na obeh straneh  
okrogli stražn i sto lp i; sp redaj k o ra 
ka po cesti mož.

40. V ozadju  na griču  grad ; pod 
njim  k o rak a ta  mož in žena. S predaj 
kaže žena lovcu ali stražn iku  proti 
gradu. — Elipsa, 60X45 mm.

41. Breg, na desni stran i mož z 
drogom, na drug i s tran i z grm ovjem  
obrasle razvaline . — Krog, 49 mm.
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42. A kvarel. Skupina treh  dreves, 
v ozadju  dve ita lijan sk i hiši; sp redaj 
ob cesti mož in deček. — Elipsa, 60 X  
45 mm.

43. Na levi n a  skali drevo, na desni 
razvaline. S predaj k o rak a  s psom m o
žak. — Krog, 49 mm.

44. Reka; b ro d ar p revaža potnika. 
Dva po tnika, eden z nah rb tn iin  b re 
menom, čakata  ob b regu ; zadaj razva
line. — Elipsa, 60 X 45 mm.

45. Na oslu jezd i gospodična, sp re
d a j gre sp rem ljeva lec  ali vodnik, za
d a j dva kozliča. — Krog, 49 mm.

46. Dva gospoda jezd ita  pod g ra 
dom. — Krog, 49 mm.

47. A kvarel. Čez potok lesen m ost; 
p red  mostom stolp; na njegovem  vrhu 
moli vodoravno drog z vrvjo. Ob po
toku  lovi rib ič  ribe. Na drugem  bregu 
k o ra k a ta  mož in  žena; zadaj vas. — 
Elipsa, 75 X  57 mm.

48. K m ečka h iša ; sp reda j sedi žen
ska; p ri n je j se paseta  dve ovci. — 
Krog, 49 mm.

49. Na levi ita lijan sk a  hiša, na 
desni vodnjak na v ite lj, spred  kozlič 
p red  grm ovjem . — Krog, 49 mm.

50. A kvarel. K am enit most z 2 lo
kom a čez po tok; v sredi in  na obeh 
k ra j eh d rev je ; zadaj poslopja. Na obeh 
s traneh  m ostu lju d je . — krog, 70mm.

51. Na tem  listu  sta dve sličici ä
50 X  22 mm:
a) R eka; v čolnu dve osebi; v ozadju

graščina.
b) R azvalina s 3 osebami.

52. A kvarel. Šopek naslikan ih  cve
tic z napisom :

Z ährtlich  b rü d erlich e  Liebe
W eihet diese Blüm chen Dir.

55 X 42 mm.
53. A kvarel. Venec rož, snopja in 

g rozd ja ; kelih  z napisom :
Jede der v ier Jah reze iten
Möge F reuden  D ir bereiten .

54. Poklonilo, k a tero  smo že prej 
omenili.

Vse te  sličice so silno nežno in n a
tančno risane m in iature. D elane so 
večinom a s tušem , dve (17, 28) s se- 
p ijo , en a js t pa jih  je  slikan ih  z akva- 
relnim i barvam i (7, 14, 20, 26, 31, 37,
42, 47, 50, 52, 53).

P redm et teh slik so razvaline, ska
le, d rev je , vode, lad je, čolni, živali in 
lju d je . Odkod je  B araga zajem al snov, 
ali je  kop ira l, ali si je  p rizore sam 
sestav ljal, ni še dognano.

E najst sličic je  v rep rodukciji že 
p rinese l „Dom in Svet“ 1. 1897., ob sto

letn ici Baragovega rojstva. U rednik  
dr. F rance  Lam pe jim  je  dal naslov 
„Iz dom ovine“. Zdi se mi, da je  ta n a 
slov napačen. B araga pač im enuje d ru 
go zb irko  H eim ath-Szenen, a na prvo 
zgo ra j popisano se ta  naslov ne m ore 
nanašati, k er sličice niso odsev naše 
domovine.

Iz označene zb irke  so rep ro d u cira
ne v Dom in Svetu, 1897 nasledn je  sli
čice: št. 4 na str. 509, št. 5 — 410, št. 6
— 369, št. 9 — 417, št. 10 — 435, št. 11
— 509, št. 13 — 385, št. 18 — 369, št. 34
— 370, št. 45 — 513, št. 49 — 417. 

D ruga zb irka  z osmimi sličicam i je
pred  4 leti izginila. Dr. F rance  Lam pe 
nam  je  ohran il n ek a j spom inov nanjo  
v Dom in Svetu, 1897, str. 384. Napis 
te j zb irk i je  bil: K lein igkeiten  aus
dem L andschaftsfache, gezeichnet von
F. G. B. — Na drugem  listu  se n ah a ja  
posvetilo: W idmung.

Bist du ew ig fo rt geschwommen 
H im m lische V ergangenheit?
W irst Du nim m er w ieder kom m en, 
N im m er w ieder, schöne Zeit?

D urch  die b u nt gesell m ücktep F lu ren , 
Folgend selbst gew ählten  Spuren,
Sang der H irt der H erde nach:

Unschuld alles, wras er dachte, 
U nschuld alles, was er m achte, 
U nschuld alles, was er sprach.

Wo e r  im m er hingekom m en,
W ard e r  freundlich aufgenom m en, 
W ar er u n te r F reundes Dach.

A lle lieb t’ er ja  wie B rüder,
D ie G eliebten  liebten  w ieder,
D enn die H erzen w aren  eins.

Doch der nachtum florten  Räum e 
F ü rst zern ick t die zarten  Keime 
Dieses göttlichen Vereins.

Tükiscli fü h rte  er den Milden 
Aus den duftenden Gefilden 
Seines b lum enreichen  Hains.
L ehrte  ihn nach Schätzen trach ten , 
Zeigte ihm  des Berges Schachten,
Wo versteck t der D em ant g lüht;
Liess ihn Gold und P erlen  schauen, 
L ehrte  ihn P aläste  bauen,
Nach der F lu r zu ih ren  Lieben,
Die allein  noch treu  geblieben,
Sie aus M arm orsälen zieht.

Und in ih re r reinen Mitte 
ln  der anspruchlosen Hütte,
W ohnt sie, se lber anspruchlos.
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In der S täd te D unstrew ieren  
Lässt sie Sünden trium ph ieren ,
R uht in  der G efilde Schoss.

D en sie re in  und  w ürd ig  findet,
Sie m it re in ste r Lust um w indet,
D ie aus ih rem  F ü llho rn  floss.

Und auch D ich ha t sie um schlungen, 
D ir auch ist ih r Ruf erk lungen ,
Dich auch sie im  A rm e hält.

D rum  hab  ich die H eim ath-Scenen 
D ieser H ehren , dieser Schönen,
D ir zum D enkm al auserw äh lt.

N imm sie h in  die H eim ath-Scenen 
D ieser H ehren, d ieser Schönen 
D ie D ich fest im A rm e hält.

Teli 8 sličic je  bilo to re j povzetih 
iz domovine, iz dom ačega živ ljen ja .

Obseg teh  slik  je  bil različen, več
jih  6X5 cm, m an jših  3X2'5 cm, to re j 
p rave m in ia tu re , k i p riča jo , da je  
m oral im eti m ladi B araga zelo b istre  
oči in zato tu d i d a r ob likovanja.

V. Steska.

Umetnikom kruh a !
N a r o d n a  g a l e r i j a  j e  n a  s v o j i  s e j i  d n e  22. j u l i j a  t .  I. p r e m o t r i l a  t e ž a v n i  

g m o t n i  p o l o ž a j  s l o v e n s k i h  l i k o v n i h  u m e t n i k o v  i n  s k l e n i l a ,  d a  s  s l e d e č i m  p o 
z i v o m  o p o z o r i  v s o  n a š o  j a v n o s t ,  n a j  n e  p o z a b i ,  d a  j e  u m e t n i š k i  s t a n  b i s t v e n  d e l  
k u l t u r n e g a  n a r o d a ,  k i  i m a  z a t o  d o  n j e g a  t u d i  č i s t o  d o l o č n e ,  č e t u d i  n i k j e r  n e  z a 
p i s a n e .  d o l ž n o s t i .  V e m o  s i c e r ,  d a  s o  s k r a j n o  i z č r p a n a  s r e d s t v a  n a š i h  j a v n i h  z a 
v o d o v  in  o b l a s t e v ,  k i  s o  d o s l e j  p o  m o ž n o s t i  in  r a z p o l o ž l j i v i h  s r e d s t v i h  z a  c e l o t o  
i z p o l n j e v a l i  to  n a š o  d o l ž n o s t  d o  u m e t n i š k e g a  s t a n u ,  i n  r a v n o  k e r  t o  v e m o ,  t e m  
b o l j  n u j n o  p o z i v l j e m o  p o s a m e z n i k e  in  z a v o d e ,  k i  j i m  j e  t o  k a k o r k o l i  m o g o č e ,  
d a  n e  z a m u d e  n o b e n e  p r i l i k e ,  p r i  k a t e r i  b i  s e  d a l o  u m e t n i k o m  p o m a a a t i .  M n o g o  
j e  n a č i n o v ,  s  k a t e r i m i  l a h k o  i z p o l n i j o  s v o j o  d o l ž n o s t  d o  u m e t n i k o v .  V p r v i  v r s t i  
j e  š e  v e d n o  ta ,  d a  k u p u j e j o  d e l a  u m e t n i k o v  i n  ž  n j i m i  k r a s i j o  s v o j a  s t a n o v a n j a ,  
p i s a r n e ,  l o k a l e ,  z b o r o v a l n i c e ,  i t d .  J e  p a  š e  n e b r o j  d r u g i h  n a č i n o v ,  k a k o  j i m  
p o m a g a t i :  D r u š t v a  in  z a v o d i  n a j  r e d n o  n a r o č a j o  p o r t r e t e  s v o j i h  p r e d s t a v n i k o v  
in  d r u g i h  v a ž n i h  f u n k c i j o n a r j e v ,  p r o m e t n e  p i s a r n e ,  č a k a l n i c e  in  s h a j a l i š č a  n a j  
b i s e  o k r a s i l a  s  s l i k a m i  n a š i h  n a r a v n i h  l e p o t ,  k a r  b i  u s t r e z a l o  t u d i  i n t e r e s o m  
n a š e g a  t u j s k e g a  p r o m e t a .  O p o z a r j a m o  n a d a l j e  p o s e b n o  n a  e n o  p r i l i k o ,  k i  s e  v  
ta  j a v n i  n a m e n  l e  p r e m a l o  i z r a b l j a :  V  n a š e m  m e s t u  i n  v  c e l i  S l o v e n i j i  s e  p o  
v o j n i  in  t u d i  š e  d a n e s  t o l i k o  z i d a  i n  to  p o g o s t o  v e l i k e g a  i n  a m b i c i j o z n e g a  z i d a ,  
d a  s e  s a m o  č u d i m o ,  d a  t a k o  m a l o  m o n u m e n t a l n i h  n a r o č i l  o d p a d e  n a  n a š e  
u m e t n i k e .  M i s l i m o ,  d a  b i  s e  p r i  v s a k i  j a v n i  a l i  v s a j  n a p o l  j a v n i  z g r a d b i  ž e  v  
n a p r e j  m o r a l  d o l o č i t i  g o t o v  o d s t o t e k ,  k i  b i  s e  p o r a b i l  s a m o  z a  l i k o v n i  u m e t n i š k i  
o k r a s  t e h  p o s l o p i j .  V s e e n o  j e  p r i  t e m  a l i  j e  n u j n o ,  d a  s e  s t a v b e  k r a s i j o  s  s l i k a m i  
a l i  k i p i  a l i  n e ,  g o t o v o  p a  j e ,  d a  s o c i j a l n i  č u t  d o  c e l e g a  s t a n u ,  k i  j e  o r g a n i č n o  
u t e m e l j e n  v  s v o j e m  o b s t o j u ,  z a h t e v a ,  d a  m u  v s a j  d e l o  i n  ž i v l j e n j e  o m o g o č i m o .
S o  p a  š e  d r u g e  n e š t e t e  p r i l o ž n o s t i ,  k o  j e  m o g o č e  z a p o s l i t i  l i k o v n e g a  u m e t n i k a ,  
s l i k a r j a ,  k i p a r j a  a l i  a r h i t e k t a ,  p r i  k a t e r i h  p r i  n a s  v s a k  d a n  p o z a b l j a m o ,  d a  so 
t u d i  o n e  m e r i l o  n a š e  k u l t u r n o s t i .  M i s l i m o  tu  n a  n a š e  k n j i g o v e z n i c e ,  t i s k a r n e  in  
r e k l a m n a  p o d j e t j a .  D r u g o d ,  p a  t u d i  ž e  v  n a š i  d r ž a v i ,  s o  n a  č e l u  t i s k a r n ,  p o 
s e b n o  p a  g r a j i č n i l i  p o d j e t i j  u g l e d n i  u m e t n i k i .  A k o  s e  p r i  n a s  š e  n e  p o v z p n e m o  
t a k o  d a l e č ,  b i  m o r a l i  v s a j  g l e d a t i ,  d a  r a z n a  d e l a ,  k i  j i h  d o s l e j  i z v r š u j e j o  
o b r t n i k i  p o  s v o j e m  o k u s u ,  p r e p u s t i m o  u m e t n i k o m .  P o s e b n o  v e l i k o  b i  s e  d a l o  z a  
u m e t n i k e  s t o r i t i  n a  r e k l a m n e m  p o l j u .  R e d e k  j e  p r i  n a s  p l a k a t ,  k i  g a  j e  i z v r š i l  
u m e t n i k .

T a k o  v i d i m o  n e b r o j  z a m u j e n i h  p r i l i k ,  z a  k a t e r e  j e  z a d n j i  č a s ,  d a  j i h  n a š a  
d r u ž b a  p o p r a v i ,  č e  n o č e ,  d a  n e  b o  e n k r a t  o b s o j e n a ,  d a  j e  z a n e m a r i l a  c e lo  g e 
n e r a c i j o  p r o d u k t i v n i h  l j u d i .  M i s l i m o  t u d i ,  d a  j e  p r i š e l  č a s ,  k o  l a h k o  z a k l i č e m o  
n a š i  j a v n o s t i ,  d a  j e  n j e n a  d o l ž n o s t  z  n a r o č i l i ,  n a k u p i  in  z a p o s l i t v a m i  p o d p i r a t i  
i z k l j u č n o  s v o j e  l j u d i .  U m e t n o s t  j e  r e s  m e d n a r o d n a ,  t o d a ,  k a d a r  g r e  z a  o b s t o j  
l j u d i ,  s m o  s i  s a m i  n a j b l i ž j i  i n  n e  m o r e m o  o p r a v i č i t i  z a p o s l i t v e  i n o z e m c e v .  — 
I z p r a š a j m o  s v o j o  v e s t  v  t e m  o z i r u ,  p r e t e h t a j m o  s v o j e  m o ž n o s t i  i n  s t o r i m o  v  
g o r n j e m  s m i s l u  v s a j  n a j m a n j ,  k c u • jjMirmuj. p a  b o  u m e t n i k o m  i n  n a š i  k u l t u r i  
v e l i k o  p o m a g a n o !  e

/  N A R O D N A  G A L E R I J A .



KREDITNI ZAVOD
ZA

TRGOVINO IN INDUSTRIJO

L J U B L J A N A
Prešernova ulica št. 50 

(v lastnem poslopju)

O brestovanje vlog / N akup in prodaja 
vsakovrstnih vrednostnih papirjev, de
viz in valut / Borzna naročila / Predujmi 
in krediti vsake vrste / Eskompt in in- 
kaso menic in kuponov / Nakazila v 
tu- in inozemstvo / Safe-deposits itd. itd.

I

B r z o j a v n i  n a s l o v :  K R E D I T .  L j u b l j a n a  
T e l e f o n  št. 40, 457, 548, 805 in 806



HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE 
LJUBLJANA, 

prej KRANJSKA HRANILNICA v Ljubljani.
HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE 

MARIBOR. 
HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

podružnica CELJE, 
prej JUŽNOŠTAJERSKA HRANILNICA v Celju
so p u p i l a r n o  varni  denarni zavodi D r a v s k e  b a n o 
vine,  katera tudi j a m č i  za vse njihove obveznosti 
z v s e m  s v o j i m  p r e m o ž e n j e m  in v s o  d a v č n o

močj o .
Sprejemajo vloge na knjižice in tekoči račun 

z najvišjim obrestovanjem.
Dovoljujejo kredite, posredujejo v vseli denarnih poslih. 

NAJBOLJ VARNA NALOŽBA PRIHRANKOV!

PROMETNI ZAVOD ZA 
PREMOG D. D.

LJUBLJANA
prodaja po naj ugodnejši li cenah in 

samo na debelo samo na debelo
p . , „ n o ’ dom ači in  inozem ski, za dom ačo kurjavo  in 

I c I I l U g }  industrijske  svrhe

Kovaški premog vseli vrst

K o k . S }  livarn išk i, p lavžarsk i in  p linski

Brikete
Prom etni zavod za prem og d. d., Ljubljana 

Miklošičeva cesta št. 15/1.



Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov/ 
Šolske knjige / Vse pisarniške potrebščine

NOVA ZALOŽBA
LJUBLJANA, KONGRESNI TRG ŠTEV. 19

Zbrani spisi Ivana C ankarja:
zv. i, n., u l, iv., v., vi., vil, vin, ix., x ,

XL in XII. 

Posebna stroka:
Umetnostno slovstvo in um etniške izdaje

Mestna hranilnica ljubljanska
Ljubljana, Prešernova ulica št. 3

je  n a jv eč ja  regu la tivna h ran iln ica  v Jugoslaviji.

Ima vlog nad 481,000.000 Din.
Za vse vloge jam či lju b lja n sk a  m estna občina z vsem svojim  

p rem oženjem  in z davčno močjo.
Vloge sp re jem a  n a  kn již ice  in  na tekoči račun. N aložbe p ro ti od

povedi ob restu je  po dogovoru k a r  n a jb o lj ugodno.
P osojila dovo lju je  n a  posestva, m enice in v rednostne p ap irje  čim

najceneje .
Za m ale trgovce in  ob rtn ik e  im a posebno k red itno  društvo, za 

pup ilne  naložbe pa sodni depozitn i oddelek.
Za v arčevan je  m ladine izd a ja  dom ače h ran iln ike , za p o šiljan je  de

n a r ja  po pošti pa svoje položnice.
Tel. št. 2016 in 2616.

Poštn i čekovni račun  št. 10.533.
U radne u re  za s tran k e  so od 8. do 12. in pol.



J. BLASNIKA NASL.
UNIVERZITETNA TISKARNA

LITOGRAFIJA OFFSETTISK KARTONAŽA 
ZALOŽNIŠTVO VELIKE PRATIKE 

VREČICE ZA SEMENJE
NAJSTAREJŠI GRAFIČKI ZAVOD JUGOSLAVIJE 

IZVRŠUJE VSE TISKOVINE NAJCENEJE IN NAJBOLJ SOLIDNO

USTANOVLJENO LETA 1828


