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n.pr. v hvalnici «Ljubljana*, ki se začenja tako: P o z d r a v l j e n a , L j u b l j a n a belit, 
/ pod sivi grad postavljena, p o l v e d n o m o š k a , p o l v e s e l a (i), v raz-
vojno pot n a p r a v l j e n a (!)!> — «Vršaeev naših sneg in ho sta / soseda 
zvesta tebi sta / in branita, flu megla gosta / z Barja preveč ne dela zla. (I)* 
Itd. Gangla kot humorista, ki uspešno tekmuje s H. S^irekarjem vidimo v t e j 
dvevrstniei (na grobeh Prešerna in Jenka): *Ta sosed je Prešernu — Simon 
J en ko, / o b g r o b u j e p o v e z n i l č a š o g r e n k o (t).» 

Besedni zaklad našega pevca tvorijo i^rari, kukor: *dika, slava, moška 
dejanja , naši čini, čisto sreč, delovna rok«, slovanske meje, l jubezen domo-
vinska» itd. Skratka: vse s k u p a j diJeta liti rem, ki zasluži toliko bolj upravičeno 
grajo, ker se je drznil priti »a svetlo leta 1926. Poleg tega vsebuje knj iga Se 
mnogo neokusnosti in samohvale, ki jo občutiš v «Goriški», v t Idriji*, v <Bcli 
Krajini» ( . . . naposled — najboljša je Bela K r a j i n a *če vsi j i odpadejo, z v e s t 
j i h o m s n m [!!»). 

O knj ig i dovolj . N a j se pu Sc dotaknem tudi naših /aio/b, ki izdajajo poif 

pretvezo kulturnega delovanja dela kakor je 4 [ r a m slave», dofim odklanja jo 
baš ta podje t ja premnogim resnim, sodobnim pisateljem rokopise iti tsiko na-
menoma in nasilno pači jo resnično podobo slovenske književnosti , ki so intiia 
iu more izživl jat i le se v leposlovnih glasilih. Naše z a i o / b e — izvzemam redke 
izjeme? — imajo za vodje l judi, ki nimajo niti pojma o književnosti, kar ga 
pa imajo, izvira šc iz Bleiweisovih in Je rano v j h časov, Dočim drugi narodi 
(Nemci!) resno skr be rti visoko kulturno stopnjo svojih založb, ki ogrom-
nega pomena za razš ir janje narodove kulture, smo pri ims še vedno sramotno 
/.aostali, s a j odločujejo pri nakupu in založbi rokopisov l judje , k i j im je 
umetnost s«ino trgovsko sredstvo. Tu bi bila potrebna korenita reviz i ja! 

Staroslav; Gostilne v stari L j u b l j a n i . Popravl jeni iu pomnoženi ponatis i/ 
«Jutra» 1926. S slikami. 192b. Založilo «Jutro», Natisni Sa Narodna tiskarna v 
L j u b l j a n i . 51 str. 

Od časov, ko sta Ivan Vrhovee in Peter pl. Radiez priobčevala svoje z>i-
n im i ve študije iz prostosti preslavuega mesta l jubl janskega o usodi mešča-
nov v minulih stoletjih in njihovih starih hišah, je izšlo prav malo del, ki bi 
bila sistematski obravnavala kulturno zgodovino Ljubl jane. Pa še ta so tako 
raztresena po mesečnikih iu po dnevnem časopisju, da so le te/ko dostopna. 
T a k o je tudi ta najnovejš i prispevek k domači zgodovini zagledal v dnevniku 
beli dan. 

Avtor obravnava obširno in znamenito p o g l a v j e iz ž i v l j e n j a l jubl janskega 
mesta. S a j je gostilna in kar je v zveri z njo, tako tesno združeno z vsak-
danji m ž iv l jenjem, da more služiti kot zanesl j ivo merilo civilizacije. Za nas 
Slovence ve l ja to še prav posebno. Kar je vzhodnim narodom kavarna na 
b a z a r j u in Angležu klub, to j c nam gosti Inu. Ne samo k r a j materija listič nega 
uživanja , temveč tudi vsakomur pristopno /üba val išče, družabno shajališče in 
pogosto edino mesto, k j e r j e mogoče neprisil jeno občevanje in medsebojno 
i z m e n j a v a n j e idej. Zato nam jc vsak poskus, osvetliti razvoj t fga faktor ja , 
ki je igral važno ulogo v posta janju naroda, dobrodošel. 

V poglavitnem je delo sicer kompilari ja in ne prinaša mnogo novih iz-
sledkov, Je pa plod velike marlj ivosti in truda. Izrabljeni so najrazličnejši , 
v i a si h prav malo znani, večinoma časopisni virL Podatki ie živečih svedokov, 
ki su v velikem Številu zbrani, bodo rešili marsikatero dejstvo pozabi jen ja. 
Snov je razdel jena v poglav ja . Pisec podaja kratek zgodovinski pregled, na-
v a j a število gostiln in kavarn v raznih časih, kaj so točili, in priobčil je 
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odlomek iг Aiešovčsvih «Ljubljanskih sliki o gostilničarjih. Dalje govori o 
ostajališčiih, trakterijah, o napijanjü, c imenih ta izveskih starih gcstiln. 
NsjveS prostora je odmeril *imeuoptsi;> Jjeaik je splch prsce; starinski}, kjer 
so pc stari mestni razdelitvi navedene redoma vse gostiJne irv zabeležene 
razne znamenitosti. Žal, je spio*z:i, pravi kulturnozgodovinski ris-, piece j na 
kratko in površno obdelan, pozornosti pa je pisec posest:I zgodovinskim 
opazkam. Mestoma posftne to naštevanje golib historičnih dejstev skcre suho-
parni? in hi več svetosti v pripovedovanju spie^ le koristi Jo. Tseeno hc 
vsakomur, ki se zasimst za ljubljansko preteklost, pcsebflo Se zgodovinskemu 
pisatelju kulturnemu zgodovinarju, nudile obilo skrbno zbranega gradiva. 
V tem je piščeva zasluga, 

Knjižica j s opremljen?, s precejšnjim številom podob iz preteklosti in iz 
.naših dni, večinoma so to p^rorisbe, ki sc- za reprodukcijo aa hrapavem časo-
pisnem papirju najbolj primerne. Risbe sc- dalo dveh, kvalitativno zelo ne-
enakovrednih rok, Naslovna stran kaže staro ir.ajdiko s slovenskim napisom. 
Delo bi bilo zaslužilo v spicänein sol i d:it j Šo in trpežnejSc opremo. 

Nastala je ta knjižica iz tistega notranjega, čuvstvenega razmerja do 
domačega kraja, ki je izvor in leraelj plemenite d^ovB^eT^ü5ezm^"Zävoljo J 

'tega duha spoštovanja je nam vjgemV lil'ljubimo in žalimo obraniti n&pökvar- .' 
jeno fsc, kar je j.epsgr. ostalo od nekdanje L j u b i t u d i ts> skroniho' delo, 
ki z ijubesaiit odkriva marsikatero žz sapo1 pozabljeno p&tezo iz minulih 
dni, simpatičen dokument, da «stari Ljubljančani» äs шзо vsi izumili. K. D, 

S R B S K O - H R V A T U A D E L A 

Zofka K v a d e r - D e m ^ t - o v i c ; P c putevima ž ivota. Nove le i or tiče, Z a g r e b 
1 9 2 6 S I R . - S 3 . 

T tej pcüledzji knjigi, s katero je Zofka Kvedrova zaključila knji-
ževno delovanje, ki ji je prineslo dokaj slovesa, občutno opaziš naglo po jemanje 
meči oblikovanja, ki se razblinja v popolnoma osebno vzdihovanja, okrepljeno 
z zagrenjenostjo, ki ja stvari tet; ska siia ai mogla objekiivirati v umet-
nine. O umetnosti sploh ne moremo govoriti. Knjiga vsebuje trinajst novel in 

"^rtic, ki jih uvaja preludijr «Čovjek treba, da se oelobodi želja, ćs.'bude sr^tan, 
inače će postati roh sudbine, ako eijel^ svoj život bj&ži zs srečam. Glavno jest, 
da razvijemo sre snage, ko je su nama, Ako to učinimo, žsEezne poj am sud-
bine. Pregaranje želje 7,г. гиЉтп, j ujeđno najviäa i naiveća sloboda.» 

Ta modrost k t si jo pasivni ijudje kaj radi poaavijajo, sama aa sebi 
lahko pravJepa in dobra, ns more pa biti temelj leposlovnemu delu, ki bi naj 

* bilo nekak cdpev ns to osnovno miselno Spoved. Teds b&l vseb ten tjmajst čftic 
je samo namembno prikazovanje trpljenja ženske v vseh mogočih inačicah, 
dasi ta trpljenja rjLs-з niti dovolj plastičnt prikazana, niti nimajo in.jr. iz ртс-
pričevalnosti umetniške resničnosti, čeprav se življensko lahko docela ver jelša. 
Prä? zü prav a novelah niti govoriti ne Lucres, ker Ar sc- -po večni ču vsi vene 
razplamtelosti, ki so ujete v zelo ohlapen okvir neke epičstosti. Objektivnost, 
ki je le plod mirnega gledanj s, primerne oddaljenosti od predmeta in borbe 
za obliko in ki je predpogoj vsakemu umotvora, se je morale umak-
niti nezdravi, z.srid?. osebne izravuoteženosti še stopnjevan» subjektivnosti, ki 
je neznosna. Napo&ied je omembe vredno tudi dejstvo, da &o iudi nastopajoče 
osebe pretirano izoblikovane ^ i t na pricaer j s večini prikazana kot zz-
dolina žrtev, ki jo ћоЗелгез uničiti, dočim je moški sejalec sla vsek vrst. 
Ali pa umetniško nemogoča idsalizacija, kakor jo najdeš v liječnika», 
kjsr nalikuje s^ri poljski zdravnik h ledi literarni dobričini iz kakega starega 
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