EDVARD KOCBEK
CLOVEK PROTI CLOVEKU

Dozdaj smo Ze dovolj jasno osvetlili svoje razmerje do tistega
dela sodobnega ¢lovestva, ki predstavlja konservativno miselnost
in ki mu v socioloskem jeziku pravimo svet desnice. To smo
storili ob raznih prilikah, bodisi ko je §lo za svetovno reakcijo
v njenih gospodarskih, socialnih in politi¢nih pojavih, bodisi ko
je Slo za njenega duha v dolocenih slovenskih oblikah.

Pri tem smo se postavili v sredo jasnih smeri ¢asa in pro-
stora, na poudarjeno Zivljenjsko stalis¢e. Proti konservativnemu
duhu smo dvignili spoznanje, da je stvarnost sveta, v katerem
danes zivimo, tako tesno zvezana s ¢lovekom in ¢lovek sam
tvarno in duhovno tako povezan z njo, da je ¢lovesko Zivljenje
posebno razvidno kot usoda, to se pravi kot ¢lovekova poveza-
nost z zgodovinskimi silami. Toda v tej povezanosti ¢loveka in
zgodovine mora ¢lovek uveljaviti primat svoje osebe nad snov-
nimi nujnostmi in druzbenimi zadevami. Izhajati nam je torej
iz takega zivljenjskega stalid¢a, kakor ga gleda in se nanj opira
clovek kot oseba, ne pa iz apriorne in v bistvu brezcasne ideje,
ki naj se ji ¢lovek brezpogojno ukloni. Tako stalisée je edino
zmozno, da do kraja razgali zgodovinsko memo¢ meSc¢anskega
¢loveka in njegovega duha. Jasno pa je, da to naSe stalisée
ravno tako jarko osvetli svet marksizma in zavzame kriti¢no
stalis¢e do mjegovega duha.

Ni torej tako slucajno, e smo pri dolo¢evanju svoje pozi-
cije prisli do tega, da moramo zavzeti razmerje tudi do mar-
ksizma. To smo dolZni Ze zaradi tega, ker predstavlja marksi-
zem za mnoge nasSe soljudi tehino utemeljeno resitev iz socialne,
politi¢tne in celo duhovne stiske. Zato se dobro zavedamo, da
naenkrat ne bomo mogli zajeti vseh njegovih prvin in odgovo-
riti na vsa vpraSanja, ki se odpirajo ob njegovem kriti¢nem pre-
tresu. Gre nam predvsem za to, da dolo¢imo tiste njegove usodne
ovire, ki bi pri nastajanju nove druzbe v zapadni Evropi lahko
moc¢no preprecevale mastajanje novega reda.

V tem smislu hotemo v zaporednih stevilkah dognati dejansko
marksisticno razmerje do ¢lovekove osebe, do zapadnoevropske
kulturne dedis¢ine, do njene miselne strukture in do pluralizma,
ki je njen naraven izraz, posebno pa do eti¢nega relativizma,
ki se ga dotikamo Ze danes v polemiki z Andrejem Beli¢anom.

Takoj v zaCetku pa pripominjamo, da se s to analizo ne
uvri¢amo v vrsto tistih dnevnih in lahkih stalis¢, ki jih da-
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naSnja mesSc¢anska druzba rafinirano postavlja z otipljivim na-
menom, da bi branila svoje poloZaje v dana$njem redu. Na drugi
strani pa se seveda nofemo vdajati zapeljivemu razpolozenju,
da ne bi zavzeli kriti¢nega stali¢a do nazora, ki je sprozil veliko
proletarsko gibanje zato, ker je predstavljal obsezen in dosleden
koncept, kako odpraviti sedanji kriviéni kapitalisticni red in
z mjim zdruZeni imperializem.

Da pa doZenemo to kriti¢no razmerje do njega, si moramo
danes ogledati predvsem njegov miselni nastanek.

Ce smo v nasprotju s kako miselnostjo, potem smo v na-
sprotju najprej in predvsem s tako imenovano idealistiéno mi-
selnostjo, kakor danes imenujemo miselnost meS¢anskega duha,
ki ima v filozofiji svojega pocetnika v Kantu in kantovskih
idealistiénih racionalistih (Fichte — Schelling — Hegel). Ideali-
zem predstavlja namre¢ mo¢no miselno korenino sodobnega &lo-
veskega zla, mo¢nejso, kakor si to na prvi pogled predstavljamo.
Idealizem je pojem iz filozofskega slovarja in pomeni filozofijo
»¢istegac duha, vzorno idejo, popolnostni pojem kot cilj hotenja;
od tu ni veé dale¢ do idealisti¢nega moraliziranja in govoricenja,
skratka do velikih sodobnih prevar in samoprevar. Zato pomeni
nam idealizem tisto teZnjo sodobnega duha, ki predstavlja jedro
konservativizma in vseh njegovih socialnih izrazov ter pomeni s
tem zanikanje ¢lovekove osebe in napredka.

V idealisti¢ni miselnosti se je pretrgala zveza med snovjo in
duhom. Resni¢nost snovi se je prenesla s predmeta na umetno
ustvarjen pojem o predmetu. Ko si je meS$¢an iz snovi ustvaril
sredisée svoje filozofije, si je obenem z njo ustvaril tudi orodje
svoje moci. Zaradi takega gledanja na snov se je &lovek zelo
zaposlil z upori narave in z utiranjem pota industrijski tehniki,
pri tem pa zanemaril naravo duhovnega ¢loveka ter jo nazadnje
zalel celo zavestno potvarjati. Tako je prislo do pojma >duhac,
kakor ga razumeva prosvetljen ¢lovek zadnjih stoletij; njemu
gre namre¢ za breztelesnega, neprizadetega duha, ki je po nje-
govem le vrsta zaporednih dusevnih stanj, ne pa nekaj izvirnega
in samostatnega. TeZise se je premeslo na snov kot na golo
tehni¢no kategorijo.

Ce si ta razvoj evropskih teorij o prvenstvu duha kot razuma
ogledamo natan¢neje, vidimo najprej kartezijansko metodo, ki
trdi, da se vse vesolje lahko izvede na homogeno enoto, ki je v
njej resnicnost dostopnejSa za racionalne procedure in s tem za
pravo spoznanje o njej. V ta namen ta metoda spregleduje
stvarno zloZzenost, ki je bistvo ustvarjenega sveta. V &isti teo-
riji in abstraktni iznajdljivosti je ta metoda genialna, nevarna
pa zato, ker je postala privilegij rafiniranih razummikov in
pribeZalisce ideologov. V praksi se je ta teorija izZivljala namreé
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tako, da je popolnoma zanemarjala bistvene, globoke in zato
iracionalne znake resni¢nosti ter vodila v racionalizem in pro-
duktivizem.

Hegelijanizem je podoben mnapor, s katerim se je clovek
dvignil s svojo mislijo nad Zivljenjsko aktualnost in dal res-
ni¢nemu in nevlovljivemu Zivljenjskemu sporu idealno reSitev.
S tem je hegelijanizem Zivljenjski dej reduciral na idejo in tako
reditev imenoval sintezo. Ta filozofija o sintezi vodi v zmoto,
ki je podobna kartezijanski, le da je Se usodnejsa od nje, kajti
odvijanje dogodka razloZi tako, da nasprotujoce si sile, ki nek
dogodek sprozijo, pretvori v kon¢no stanje, ki se sile v njem
razresijo in izniéijo. -

Isto obliko reSevanja je obdrzal tudi marksizem. Tudi njemu
gre za to, da se z racionalno reSitvijo dvigne nad resni¢nost in
jo tehni¢no obvlada v duhovnem in snovnem pogledu. Dasi je
Marx videl substanco le v materiji in s tem postavil hegelijani-
zem na glavo, vendar je njegovo pojmovanje materije in ¢love-
kovega razmerja do sveta ostalo v bistvu enako Heglovemu: tudi
njemu gre za idealisticno abstrakcijo, za golo shematiziranje
bitnega sveta, s katero uvaja zgolj mehani¢no-kvantitativno
pojmovanje vrednot in utesnuje &ovekovo osebo v zgolj de-
terministicno gospodarsko ravnino Zivljenja. Za marksizem je
sleherna vrednost izmerljiva, sleherno vrednost lahko izvedemo
na neko osnovno merilo in brez Stevilénih &initeljev nobena
vrednost nima resni¢ne eksistence. To poenostavljanje nasprotij
v umetni sintezi uvaja na filozofski ravnini monizem, na po-
litiéni protiosebno prakso, na socialni pa prej ali slej zanikanje
aktualnega pomena revolucije.

*

Usodno je, da se je marksizem kot osvoboditveno gibanje
¢loveka-proletarca postavil ravno na take miselne temelje. Kdor
brezpogojno spostuje zgodovinsko resmico, mora priznati, da je
marksisticno razkrinkavanje mesfanskega idealizma vaZen pri-
spevek k analizi sodobne druzbe ter s tem k humanizmu, ki
nastaja. Zato so v tej tocki zacutili njegovo upravi¢enost ravno
tisti kristjani, ki v skladu z evangelijem stremijo po zgodovinsko
uteleSenem ¢Eloveku. Toda takoj v zafetku moramo red, da je
marksizem 3el pot zgolj zgodovinske reakcije. Ni se mu posre-
¢ilo ustvariti pravilno razmerje med snovnostjo in duhom, kajti
v ‘svojem dejavnem zaletu je prezrl zakonito razmerje med
obema poloma stvarstva in ga v svojo $kodo podrl. Res je sicer,
da je z mnogimi neizprosnimi osvetljavami posvetil w razmerje
snovi in duha ter v njem odkril zakrita in prezrta dejstva &lo-
veSke narave in zgodovine, ki sta jih idealisticna sociologija in
psihologija zakrivali, vendar je Sel v tej meizprosnosti tako da-
le¢, da je videl smoter resnice — kakor je danes videti — v svoji
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ideologiji, ne pa v ¢loveku. Kljub zelo stvarnemu gledanju, ki
se je v njem izrazala njegova teznja po enostavnosti, celotnosti
in Zivljenjski navzotnosti, se je marksizem postavil na mnovo,
ravno tako apriorno stalisce.

Marksizem izhaja sicer iz pravilnih sociologkih dejstev. Pra-
vilno spoznava, da je ¢lovek ali ujet v suZenjsko delo ali pa da
dela sploh nima, pravilno spoznava, da veliki vec¢ini ¢lovestva
primanjkuje najpotrebnejsih sredstev in najosnovnejsih pravic;
pravilno priznava tudi dejstvo, da je duSevno in duhovno Ziv-
ljenje mogote le na temelju zavarovanega eksistennega minima
in da so kulturne ter duhovne vrednote takim ljudem tako dolgo
prividen svet, dokler jih ljudje ne morejo svobodno sprejeti.
Toda marksizem se ne zadovolji s temi spoznavami, ampak jih
vkljuéi v totalen sveiovni nazor narobe obrnjenega idealizma,
s Cemer se postavlja na stare moralne in duhovne temelje. na
katerih stoji kapitalisti¢cna druzba sama.

Zelo je sicer razumljivo, da se v socialno in tehni¢no zaosta-
lih deZelah, kjer marksizem prevzema vodstvo, mnozice na vseh
podro&jih z navdusenjem lotevajo velikih konstruktivnih del in
da si v delu ustvarjajo svojo Zivljenjsko in duhovno disciplino.
Z nobeno kritiko se notemo dotakniti vseh tistih korakov, s ka-
terimi se delovno ¢loveStvo dviga iz reviline in zaostalosti ter
se hot¢e blizati novim oblikam blagostanja. Toda napa¢na se nam
zdi tista njegova teZnja, ki gre za tem, da se delovni ¢lovek in
&lovek sploh osvobodi Zivljenjske nesvobode z vezanjem na do-
loten in ekskluziven metafizi¢en nazor, ki ima v pluralistiéni
strukturi zahodne Evrope za nujno posledico borbo ¢loveka proti
¢loveku. Zato se nam zdi napatno vezanje marksisti¢nega social-
no-politi¢nega koncepta z metafiziéno-materialistiénim svetovnim
nazorom. O marksizmu velja tukaj isto, kar velja o vsakem
drugem konkretnem socialno-politicnem konceptu, ki se hoce
neposredno vezati na dolo¢eno religijo. Gre nam za to, da so-
cialno napredne duhove opozorimo, kako vazno je na vse strani
obdrzati svobodo svojega zivljenja in svojega duha. Ravno njim
bi radi povedali, da je Se nekaj potrebno, ¢e holemo ustvariti
pravi druzabni red in pripraviti pogoje za javljanje ¢lovednosti.

Priznamo, da hotenje marksizma z vsemi macini zmanjSuje
primitivno Zivljenjsko tesnobo in z ustvarjalnim delom sprasca
¢lovekovo duSevno izzivljanje, toda ne vede Se v resni¢no in
celotno osvobajanje ¢loveka, nasprotno, tako hotenje ga prej ali
slej zapelje v novo duhovno lagodnost in zZivljenjsko pomesca-
njenost. Res je, da se osvajalec v nekem smislu nujno prilagodi
temu, kar osvaja, in da je prilagojevanje do neke mere potrebno
celo duhovnemu Zivljenju. Zavedamo se dobro, da je za vse to
potrebna metafizi¢na usmerjenost, ki naj razzivlja osebni smisel
in onemogota preveliko osebno prilagojevanje, toda prav take
moramo vedeti, da je vse to odvisno od vsebine metafizi¢nega
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nazora. Ta namre¢ mora tako zajeti resni¢nost, da dopusdéa &lo-
vekovo osebno svobodo, z njo pa moznost izzivljanja zloZene
strukture zapadnoevropskega ¢loveka, to je njegovih razli¢nih
socialno-politi¢nih nazorov.

*

Za vse te nazore, od socialno-politi¢nih do duhovnih, pa je
eno najvaznejSih vprafanj, kaj jim pomeni snovni napredek,
kajti danes je to vprasanje tesno zvezano z duhovnim osvobo-
jenjem cloveka.

Kar se nas ti¢e, vidimo v snovnem napredku predvsem pogoj,
ne pa cilj. Snovni mapredek nam ne more predstavljati niti
popolnosti Zivljenja niti njegovega bistva, ampak le sredstvo za
razvijanje Clovekovega Zivljenja in mjegove osebne vrednosti.
Ce pride torej do revolucije samo zaradi dialektic¢ne zelje po
izobilju, udobnosti in uveljavljanju koncepta, potem se velike
zgodovinske sile niso postavile v sluzbo pravemu in celotnemu
¢loveku, ampak le delu ¢loveka. Velike zgodovinske teznje mo-
rajo imeti globlje motive, & hofejo imeti trajnejse uspehe.
DruZzbena revolucija, ki ¢loveka no¢e zapeljati naravnost v ma-
lomescansko stanje, si mora postaviti take smotre, ki ¢loveka
usmerjajo tudi v duhovno osvobajanje, ne pa samo smotre, ki
¢loveka prepustajo slucajni igri dialekti¢nega razvoja: kajii
druzben polozaj, ki je danes praviten, postane jutri krividen
predvsem zaradi popus¢anja duhovne substance v ¢&loveku.
Zunanje urejen in z izobiljem zvezan Elovekov Zivljenjski po-
lozaj je torej nezadosten predvsem s stalid¢a celotnega &love-
kovega bistva, ne pa samo s stalis¢a kake enostranske morale
ali s staliS¢a zgolj Zivljenjske dialektike.

Nih¢e ne more reci, da s temi besedami zoperstavljamo du-
hovno revolucijo druzabni revoluciji. Iz vsega je razvidna samo
trditev, da mora biti sleherna druzabna revolucija tako duhovno
usmerjena, da omogoca svobodo élovekovi osebi, kajti druzabna
revolucija zgolj totalitarnega nazora ne more dati drugega ka-
kor duhovno enoli¢nost, mo¢, red in udobje. Pravo revolucio-
narno delo ne obstaja torej samo v tem, da v ¢loveku vzbudi
zavest zatiranosti in da mu to zavest spremeni v odpor in v
delovanje v smislu neizprosnih zahtev, ampak tudi v tem, da mu
prebudi voljo po ¢lovetnosti in da mu vzbudi pravo podobo
zivljenjskega reda.

-

Vidimo torej, da gre v tej totki marksizem isto pot kakor
njegov prednik liberalizem, oba se predvsem opajata nad Ziv-
ljenjskim delovanjem, nad izsledki znanstva in industrije ter
z brezmejnim navduSenjem gledata v bodo¢nost, ob strani pa
puscata Cloveka kot osebo in zloZzenost zivljenja, radi katerih bi

373




se morala odloCiti za realizem, ne pa za materializem. Oba izha-
jata iz kartezijanizma preko enciklopedistov in pozitivizma; mar-
ksizem podaljSuje glavno ¢rto mestanske filozofije: idealizem, le
da jo postavlja na glavo v obliki dialekti¢nega materializma.
Zato si idealizem in materializem stojita v zgodovini filozofije
sicer ostro nasproti kot dva ekstrema ¢loveske misli, po svojem
dejanskem uéinku pa predstavljata dva istobitna zgodovinska
initelja. Zato v razmerju do ¢loveka ni razlike med liberaliz-
mom in marksizmom, to se pravi med »spiritualisti¢nim idealiz-
mome in »materialisti¢nim idealizmome.

Na tem mestu naj se pozovemo na pri¢evanje treh razli¢nih
ljudi, ki so soglagali v obsodbi hegelijanizma in marksizma in
pri tem razodeli 3¢ neko zanimivo dejstvo. Ko je Kierkegaard
kritiziral hegelijanizem ali ko je Bakunin zavracal marksizem
ali Proudhon razélenjeval mjun pojem sinteze, so se vsi trije
strinjali v tem, da sta namre¢ hegelijanizem in marksizem sicer
hotela razloziti rezultat zgodovinskih procesov, toda ne v raz-
merju do sedanjosti ali prihodnosti, ampak izklju¢no v razmerju
do preteklosti. To samo na sebi Se ne bi bilo velikega pomena,
ko bi $lo teoreti¢nemu marksizmu samo za analizo, toda mar-
ksizem hole biti tudi absolutna in kon¢na oblika resnice sploh.
Prakti¢ni marksizem pa se postavlja Se na to stalisée, da je
sedanja njegova sinteza dokon¢na in da ne more postati nova
teza s sledeco si antitezo. (Nosilec te sinteze pa se je spremenil
celo v organizirano stranko in drzavo.) In ravno dejstvo, da
marksizem doloca sintezo, to se pravi dokoné¢éno obliko procesa
kot integral resnice, samo v razmerju do Stadijev, ki so Ze mi-
nuli, nam kaze dovolj, da marksistitcno gledan proces zajema
le del resni¢nosti. Poleg tega pa je ta del resni¢nosti zajet le z
razumom. Za mazor, ki hoce biti totalen, je znacilno, da ne pred-
stavlja naperjenosti v prihodnost, pa¢ pa opravicilo in zagovor
sedanjosti in prihodnosti z raciomaliziranjem Ze preteklih dej-
stev. Marksizem kot izrazito revolucionarno gibanje se s takim
postopkom prilagaja staticnemu nacelu slehernega racionalizma,
ko izreka sodbe le po koncanih procesih. Ce je utopist prejs$njih
stoletij padal v napako in risal v bodo¢nost fantasticne kon-
strukcije, padajo marksisti v masprotni eksirem, v zgolj rekon-
strukcije preteklosti; oba se s svojim stali$¢em postavljata izven
resni¢nosti, ki je po svojem bistvu sedanja, navzo¢a in v bodoc-
nost naperjena resnicnost.

Posledica tega je nesposobnost marksizma, da bi objel vso
resninost in se postavil na njeno aktualno stalis¢e. Zato mar-
ksisti¢na revolucija ne more biti stvariteljska v pomenu osebne
svobode in osebne razgibanosti, in sicer zato ne, ker hode —
kakor smo povedali — reducirati vso resni¢nost na preteklost,
na neke vrste idealizem, v praksi pa na mehani¢ni determinizem.
To torej mi ved revolucija v polnem, stvariteljskem pomenu,
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kajti revolucija bi morala biti celotnostni stvariteljski akt. Re-
volucija ni samo socialno dejanje, ampak izraz celotne in naj-
globlje ¢lovekove vsebine, predvsem njegovega osebnega deja.
Revolucija je sicer druzben pojav, toda zakoreninjen mora biti
v ustvarjalni tesnobi osebe. Ustvarjalna tesnoba je bistven del
vseh revolucionarnih problemov, bodisi gospodarskih ali politi¢-
nih, takti¢nih ali nalelnih. Zato revolucije ni mogoce utemeljiti
zgolj z idejnimi konstrukcijami ali racionalnimi sintezami.

*

Res je sicer, da je marksizem opravil veliko in zasluzno delo.
Analiziral je druzbo in zgodovino, toda v svetu idej, s pomocjo
racionalnih in snovnih determinizmov to ni bilo tezko, ker je to
njegovo opravilo spremljala mo¢na Zelja Zivega ¢loveka po redu,
pravici, predvsem pa volja po enostavnosti in sveta jeza proti
lazi ter videzu. Toda v Zivljenju gre za veé kakor za analizo im
za svetovni nazor na temelju te analize, gre za obseg vse resnic-
nosti, za sprejem borbe z racionalnim in iracionalnim svetom,
torej za afirmacijo vsega, kar obstaja, ¢eprav se izmika analizi.
Ne gre torej le za obvladanje sil zgodovine, druzbe in narave,
ampak tudi za obvladovanje celotnega in resni¢nega ¢loveka, za
oblikovanje njegovega svobodnega jaza in za potrditev njegove
duhovne resni¢nosti.

V tej zvezi pa moramo vzeti v postev Se to novo spoznanje,
da socialna tiranija ni ve¢ izraz niti individuja niti razreda,
ampak mehanizma in metode. Ta socialna tiranija danes ne
prizadene ve¢ le posameznika ali razreda kot proletariata, am-
pak vso Clovesko skupnost, ki trpi pod tako metodo. Zato je
zadeva vse skupnosti, ne samo zadeva enega ali drugega raz-
reda, da zlomi tak mehanizem. Razredni boj kot izkljuéno sred-
stvo je danes mnogo preozek v borbi proti takemu mehanizmu.
Ni ve¢ polnega razloga za to, da bi bil danes le proletariat no-
silec naprednega socialnega reda. Danes pripada borba za tak
red vsem tistim, ki se vedno bolj zavedajo abstraktnega in me-
osebnega znacaja novega tiranstva. To spoznanje je nova, visja
pozicija, ki doktrinarno in taktiéno preras¢a marksizem.

Marksizem se je kot totalitarni nazor torej racionalisti¢na dik-
tatura; da je to res, vidimo iz praktitnega Zivljenja, ker v res-
nici pozna le pristopanje k nazoru, ne pa svobodno bogatenje
nazora, ker pozna le vrednost priznanja, me pa vrednost oseb-
nega izpovedovanja in ustvarjanja.
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CENE KRANJC

IZ KNJIGE O CEBELAH
CEBELEC STEVILKA 10 PREZIMUJE

Cebelec Stavilka 10 stoji v ¢ebelnjaku v Repnjah, vasi, od-
daljeni 16 km na severozahod od Ljubljane, ki jo vsi poznate.
Cebelnjak je razdeljen v tri predelke. V vsakem predelku stoji
enaindvajset panjev, po sedem v treh vrstah, ki so naloZene
druga na drugo. Stevilka 10 ima tretje mesto od desne v drugi
vrsti srednjega predelka.

To je rjavo pobarvan panj. Nekoé je bila njegova barva Zivo
svea. Tako se je blestela pred ¢ebelami, ki so priletavale, in
tako je difala po firnezu, da se je marsikatera izognila pre-
krice¢emu vhodu in nesla sladki tovor sosednji druzini. Kmalu
pa so sonce in jesenske megle, presvetli dnevi in premrzle noci
procelje trdne hise toliko umirile, da je danes barva tiha kot
pri drugih panjih. To je pol pedi Siroko in prst visoko Zrelce.
Nekoé je imelo ostre robove. Ce bi s prstom potegnil preko njih,
bi se ti pocedila iz prerezane koZze rdeca kri. Kmalu pa so robovi
izgubili wso ostrost. Tiso¢ in tiso¢ Zivalic je slo preko njih, tiso¢
in tiso¢ s cvetnim prahom oblozenih nozic, tiso¢ in tiso¢ v rosi
ovlaZenih krile. Danes so ta vratca oglajena in dobra kot toliko
drugih, ki jih odpiramo vsak dan. To je devet satnic. Lepo druga
ob drugi stoje v popolnoma enakih presledkih. Dobri dve pedi
so dolge, dobro ped visoke, debel palec Siroke. Neko¢ so bile
bele kot so bele nove zibelke. Kmalu pa so temmno porjavele.
Desetine rodov so se izlegle v njih in jim zapustile svoje prve
tenke srajcice, desetine rodov so nosile vanje med in cvetni
prah, nestetokrat so se napolnile in spet izpraznile, nesteto cest
drzi preko njih. Danes so to trdne satnice, zgodovinske kot nase
stare, poslikane skrinje. To je panj. na katerega bradi se je
izprasilo veliko mladic, skozi njegovo Zzrelce je izletelo veliko
rojev, veliko matic je poletelo iz njega na praho in vselej so
se vracale kot moc¢ne matere bodocih rodav, vse se je velikokrat
zamenjalo v njem, a Cebelec je ostal vedno enak, mocan, poln
zivali in medu.

Prislo pa je hudo leto za Cebele. Sneg je lezal Se dale¢ v
mesec marec. Ves april so mrzli vetrovi piskali okrog ¢cebel-
njaka. Malokatera delavka, ki je izletela, da bi prinesla vsaj
kapljico sveZe vode v nemirno gnezdo, je sreno opravila svoje
delo. Veter je skoraj vsako vrgel na tla. Ce je padla v strupeno
senco, je otrpnila in ni ve¢ vstala. Se v maju je veckrat padla
slana. Pomeorila je pomladansko cvetje, ki ze tako ni moglo
mediti, uni¢ila borovnico in otresla ¢eSnjavo cvetje, ko je bilo
Se rdefe in je komaj zadiSalo. Cebele, ki bi morale zasedati ze
ves panj in bi se morale pripravljati Ze za rojenje, so se sredi
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maja stiskale na nekaj satih. Niti toliko mladic se ni izleglo, da
bi nadomestile izgubo starih ¢ebel, ki so v neugodnih razmerah
hitro umirale. Tudi hrana je vedno bolj kopnela, le prav malo
celic nenaCetega medu je bilo Se v satih. Sele konec maja je
bilo ob cvetju rdece detelje nekaj sonca. Cebelec Stevilka 10 se
je v petih dneh mo¢no opomogel. Se je bila v mjem stara moé.
Marsikatero prazno celico je zalil z medom in gnezdo motno
razsiril. Zivecer se je dolgo prasil in vsako no¢ zadovoljno Sumel.
V hladnih jutrih je orosil brado in s tem povedal, da pridno
dela. Potem so zacveteli travniki, a takrat je prisel spet dez
Lil je dan za dnem. Ce so se oblaki za uro razmaknili in je vsaj
malo svetlobe oblilo zemljo, je Stevilka 10 najmocneje vzletela
in dolgo iskala po cvetovih, da je zbrala vsaj nekaj kapljic
vodenega medu. Bila pa je to slaba bera in Zivahnost v panju
je pocasi zamirala. DeZeven in hladen je bil skoraj ves junmij.
Ce bi ne bilo petih lepih dni ob rdeé¢i detelji, bi bila v panju
lakota. Konec junija sta lipa in kostanj nekaj dni mo¢no diSala.
Ceprav Stevilka 10 ni imela skoraj ni¢ hrane, se je vendar Zivali
do kostanja izleglo Ze toliko, da je bilo med satnicami le $e malo
prostora. Lipa in kostanj sta ¢ebelcu dala pogum in pripravil se
je za roj. Zletel je ze proti sredi julija. Cebele pa so imele malo
dote s seboj. ni¢ veselo niso letele, trudno so posedale po vejah
dravja okrog c¢ebelnjaka in dolgo je trajalo, da so se zbrale
v grozd na najnizji veji mladega pritlikavca.

Mladice so se tiste dni izlegale v velikem Stevilu in so izgubo
zivali, ki jo je pretrpel ¢ebelec po prveun, v nekaj dneh porav-
nale. Tudi s hrano ni bilo pretrdo. Stara matica je namreé s
prvcem izletela in v &ebelcu sedaj ni bilo novih jajéec in mlade
zalege, ki porabi najve¢ medu. Sicer res tudi prave bere ni bilo
nobene. Prva trava je bila pokoSena, otava Se ni zrasla, samo
kacica po mejah je vztrajno cvetela.

V tem skromnem in mirnem zivljenju, ki ga ni mogel raz-
buriti vabe¢i duh novega medu, se je ¢ebelec umiril in sklenil,
da to leto ne bo ive¢ rojil. Petnajstero straz, ki so imele sluzbo
ob petnajsterih mati¢njakih, v katerih so dozorevale mlade
matice, je sprejelo sklep ¢ebelca in vedelo, kaj morajo storiti.
Nekega dne je bilo Stirinajst mati¢njakov pregrizenih in praz-
nih, Stirinajst mladih matic je leZalo mrtvih pred panjem, pet-
najsta pa je dostojanstveno hodila po satih in ogledovala svoje
kraljestvo.

Mlada matica je bila stara Ze pet dni. Zvesto so ji sluzile
dvorjanice, vsako Zeljo so ji takoj izpolnile, najbolj$o hrano so
ji pripravljale. Njeno telesce, ki je bilo nezno in mehko, ko je
prilezla iz matiénjaka ma robu sata, se je utrdilo, in krilca, ki
ji pred petimi dnevi niso Se ni¢ sluzila, so dobila svojo mo¢. Bila
je bodoca kraljica, lepa in mocna, prava potomka tolikih rodov
debelca Stevilka 10. Danes ali jutri bo izletela v druzbi sto in sto
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trotov na svatovski polet in najmocnejsi trot bo njen moz. Vsa
nemirna je, wsak ¢as ji mora Cebelec sporotiti, da je vse pri-
pravljeno, da sije sonce nad vrtovi in travniki, da so mrzli
vetrovi zaspali za deveto goro.

Mlada matica je stara sedem dni. Pred ¢ebelnjakom gospo-
darita veter in mraz, ¢rni oblaki plavajo po nebu. Cebelec éte-
vilka 10 upa.

Mlada matica je stara Stirinajst dni. Pred ¢ebelnjakom gospo-
darita veter in mraz, ¢rni oblaki plavajo po nebu. Cebelec
§tevilka 10 se je pogreznil v mrivo Cakanje.

Na svoj dvajseti rojstni dan je matica vendarle vzletela. Ni
bilo vse tako kot treba, a dan je bil svetal in ¢ist, prav majhen
veter je vstajal od nekod. Proti tretji uri se je vracala kot
kraljica. Tedaj jo je mrzel vrtinec vrgel v mrzlo travo, od koder
ni vstala.

Ko je zaSlo sonce, se je Cebelec Stevilka 10 zavedel, da je
brez matice. Ves je vzirepetal. Tisoé &ebel je nemirno tekalo po
panju in satju in iskalo svojo nenadomestljivo kraljico, svoje
zivljenje in bodo¢nost. Tiso¢ ¢ebel jo je ¢akalo okrog Zrelca in
jo s krilci vabilo, naj se vendar vrne. Nemir pa je rasel od ure
do ure in ko je no¢ pokrila &ebelnjak, je odmeval v njem globok
jok osirotelega panja.

Sele po dveh dneh je &ebelec $tevilka 10 mekoliko potihnil.
Pri vsakem nemiru v ¢éebelnjaku pa je odslej vznemirjeno za-
fumel. Takrat je bila ajdova paSa. Bral je brez vsakega veselja,
bolj iz navade kot iz potrebe. Nobenega otroka ni bilo v panju,
nobena ¢ebela, ki je omagala, ni bila zamenjana. Cebelec Ste-
vilka 10 je bil obsojen na smrt.

Tako je docakal zimo.

Cebelec Stevilka 10 prezimuje. Stisnil se je v grozd med kraj-
nimi petimi satnicami na desni strani panja. Tako se je vsako
zimo zbral okrog svoje matice. Tako je naredil tudi letos. Toda
vse se le ni zgodilo, kot bi se moralo zgoditi. Tistega tajnega
povelja, naj se ¢ebele zbero v grozd, da si bodo tako ohranile
neobhodno potrebno gorkoto za savoje zivljenje, ki ga more
pravocasno dati le kraljica, pred letoSnjo zimo ni bilo. Marsi-
katero éebelo je prvi mraz zalotil osamljeno na dnu ali na steni
panja, na mreZi za satnicami ali ma satniku. Tam je otrpnila
prvo hladno no¢ in sedaj visi vsa izsuSena, kjer jo je paé
doletela smrt. Vsako mrzlo no¢ in vsak mrzel dan se ¢ebele tako
tesno stisnejo druga k drugi, da zapro mrazu prav vsako pot
v grozd. Ob toplejSih dneh se spet nekoliko razdirijo po satju.
Gorki zimski dnevi so nevarni za Cebele. Gorkota zimskega
sonca je zelo sumljiva stvar. Sneg je kaj prostran grob za cebele.
Zato nobena druzina, ki je zdrava in ji ni¢ ne manjka, take
dneve ne izletava. V &ebelcu Stevilka 10 pa ni miru. Vsak sonéni
zarek izvabi Cebele iz panja, da se gube v mrzlem snegu.
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Ce ne bo zima predolga, ¢ebelec Stevilka 10 morda popolnoma
ne bo oslabel. Kaksna trdnjava je bil neko¢! V tem primeru mu
bo treba spomladi preskrbeti novo matico. Ce pa bo porabil vso
hrano in izgubil skoraj vse ¢ebele, tako da prihodnjo pomlad
ne bo mogoc¢e ve¢ kaj pricakovati od njega, ga bo treba zdruziti
z mot¢nejSim sosedom.

SMRT CEBELJE DRUZINE V PANJU STEVILKA 3

Ko so ¢ebele delale pogodbo z Zivljenjem, so svojo stvar zelo
slabo uredile. Zivljenje so smatrale za veliko prelahko stvar ali
pa niso znale braniti svojih koristi. Zato so propadle kar po
vrsti pri vsaki tocki.

Tako se je zgodilo takoj pri wpraSanju prehrane. Pomislimo
samo, kaksne pravice si je glede nje priboril ¢lovek! Cebele so
se pa spomnile samo na med, na to negotovo stvar, na katero
dobro polovico leta niti wpati ne morejo. Ni¢ bolje niso opravile
pri vpraSanju obleke. Kak3ne koZuhe so si znale preskrbeti
skoraj vse zivali za mrzle zimske dni! Cebele pa kot da na to
stvar niti mislile niso! Skoraj gole, kakor so se rodile, ostanejo
vse zivljenje, Ceprav imajo nezna telesca kot le Se malokatero
boZje bitje. Tudi na vprafanje samoobrambe so premalo mislile.
Dobile so pa¢ svoje znamenito Zelo, ki pa povzro¢i navadno veé
strahu kot resne mnevarnosti, celo umreti mora marsikatera
radi njega.

Za malomarnost ali nevednost, ki so jo pokazale pri urejanju
svojih osnovnih Zivljenjskih pogojev, se morajo cebele Ze ves
tas svojega bivanja ma zemlji hudo pokoriti. Njihovo Zivljenje
je rahlo, na pretenki niti visi vsak dan. Marsikatera stvar v njih
delu ni tako urejena kot bi bila lahko in samo brezprimerna
delavnost in vdanost v usodo resujeta od leta do leta zZivljenje
éebeljim druzinam.

Najveljo nevarnost so si nakopale pa¢ s tem, da so si izbrale
za svojo hrano med, ki je ob svoji nestalnosti Se tako zapeljivo
dige¢. Ob dobri pasi zalijejo z njim prav vse celice, da zmanjka
prostora za zalego in druzina lahko ob polnih kastah moéno
opesa. Da poleg tega privablja z medom zalit panj tudi nesteto
roparjev, ki bi se radi poceni napili sladkega medu, je lahko
razumljivo. Se vefkrat kot dobra pa nastopi slaba paSa ali pa
se med v cvetju popolnoma posusi. Takrat mastopijo za Cebele,
ki me morejo uZivati prav nobene druge stvari, ¢rni dnevi. Take
dneve, polne obupnega smrtnega boja, je morala lansko poletje
doziveti tudi ¢ebelja druZina v panju Stevilka 3.

Panj s$tevilka 3 stoji v isti skladovnici kot Stevilka 10, o
katerem sem Ze govoril. Njegovo mesto je tretje od desne v
zgornji vrsti in sta s stevilko 10 soseda, ¢e lahko tako imenujemo
tudi panjove, ki stoje drug na drugem. Pobarvan je z zeleno
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barvo. Na desni stranici se ga je oprijel lesni ¢rv, ki ga pocasi,
a vztrajno gloda. Od dneva do dneva napradi iz stene kupcek
rumenkastega prahu in panj je za tisti kuplek vsak dan lazji
in manj vreden. Tako Zzivita v mjem dve druzini, obe enako
vztrajni in marljivi in bijeta med seboj pocasen, a divji boj za
obstanek.

Cebelja druZina, ki je naseljena v panju Stevilka 3, je zelo
zivalna. Vsak med porabi, da zaleze &¢im ve¢ novih jajcec. Zato
z medeno zalogo navadno ni dobro zaloZena. Ce pa se odpre
dobra paSa, ki traja vsaj nekaj dni, suje iz Stevilke 3 taka
tropa ¢ebel, da jo je veselje gledati. Marsikatero Sibko druzino
je ze podprla s satom, v katerem je dozorevalo veé tiso¢ novih
delavk. V vsako zimo je §la z zimsko zalogo, ki je bila dovolj
velika tudi za dolge mrzle mesece.

Svojim navadam se ¢ebelja druzina v Stevilki 3 tudi lansko
leto ni izneverila. Hudo zimo je namreé prezivela z zelo majh-
nimi izgubami: komaj dobra pest ¢ebel je lezala pod zimskim
grozdom. Zato je takoj v maju, ko se je pnvi¢ nekoliko ogrelo,
matica lahko zalela hitro zalegati. Brez dvoma bi se druzina
kmalu pripravila za roj, ¢e bi bilo vreme vsaj nekoliko manj
deZevno in bi lahko vsaj nekaj medu nanesla v venec nad zalego,
ki se je v gladkih rjavih ploskvah Sirila po vseh satih.

Tako je pa druZina mirno Zivela iz dneva v dan in ni bilo
malokrat, da se je iz satov blestela le prav redka kapljica medu.
Cebele so se sicer e dovolj hitro mnozile, a neugodno vreme je
tudi glede mjih skrbelo, da je bilo v panju Se vedno dosti
prostora.

Tedaj sta zacveiela kostanj in lipa.

Milijone ¢ebel je vzdignil iz panjev zapeljivi duh, ki je
prihajal s hribov in vrtov. Siva ¢rta urnih delavk se je po-
tegnila nad ¢ebelnjak tudi iz panja Stevilka 3. Ze po nekaj
minutah so prve ¢ebele priletavale mazaj v panj. Tezko so
padale na Siroko brado. Okrog njih je rezko disalo. Kostanj je
medil.

Menda ni duha, ki bi matico podzgal k veljemu zaleganju
kot je duh kostanjevega medu. V Stevilki 3 so se napolnile v
nekaj dneh prav vse prazne celice z novimi jajéeci. Vsako jaj-
Cece pa je v nekaj dneh potrebovalo kapljico hrane. Moralo jo
je dobiti. Jajcéec pa je bilo veliko tiso¢ in porabila so ves med,
ki so ga prinesle neutrudljive delavke, in ugasnile so tudi zadnje
svetle kapljice, ki so se sem pa tja Se svetile iz satja.

Ni¢ hudega se ne bi zgodilo, vse bi pocasi teklo naprej, vsa
jajceca bi zrasla, se zabubila, iz njih bi nastale mehke, sive
Cebele, ni¢ hudega se ne bi zgodilo, delavke bi Ze sproti nanosile
medu za wvse potrebe in tudi v sate bi ga lahko mekaj spravile
za negotove bodole dni in druzina v panju Stevilka 3 bi lahko
danes zivela kot toliko drugih &ebeljih druzin, ¢e se me bi sredi
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kostanjeve paSe pripodili vrotega popoldneva ¢rni oblaki in se
ne bi iz njih na belo kostanjevo cvetje vsula strupena tota.
V nekaj minutah je bilo vse cvetje zbito, v hribu, po vrtovih
in po travnikih.

Za tolo so prisli Se dnevi z mrzlimi vetrovi, ki so konéno
zapecatili usodo moje nesre¢ne druzine. Ugasnilo je vsako upanje
na resitev. V panj Stevilka 3 se je naselila smrt.

Dan po to¢i je matica prenchala zalegati nova jajéeca. Skozi
zrelce je silil-v panj mrzel veter. Cebele, ki so po svoji navadi
zjutraj zletele na paSo, so se kmalu vrnile prazne in premraZene.
Stisnile so se k mreZi za satnicami in tam mirno obsedele. Nekaj
se jih je zbralo v kupéek pred Zrelcem. Toda mraz jih je kmalu
pregnal. Pocasi so se umaknile na dno panja.

Drugi dan se ni zgodilo ni¢ posebnega. Samo iz sredine panja,
kjer je bilo najveé jajcec, ki so bila stara Ze mekaj dni in bi
morala dobiti hrane, je priSel komaj slifen, nemiren glas in
nekaj mladih ¢ebel je vznemirjeno begalo po satih. Neznana
mnozica starih ¢ebel se je ¢isto tiho zbrala na stenah in na dnu
panja in ma mreZi za satnicami. Vse je otopelo v panju.

Tretji dan je toplota, ki je potrebna za Zivljenje mlade
zalege, ze nevarno padla. Med otroci. ki Se niso toliko zrasli, da
bi se izpremenili v bube, so se pojavili prvi mrli¢i. Treba jih je
bilo spraviti iz panja. vse, mrive in umirajo¢e. Crna Cebelja
vojska, v kateri je bil e Ziv nagon za ¢istoCo, a se ji je tudi
kazal trpki obraz bedne lakote v vsej grozoti, je izpila vso
nepokrito zalego, do zadnje celice. V brezprimerni tiSini se je
izvriilo tiso¢ in tiso¢ pogrebov. Tudi vso zalego, ki je bila Sele
pred kratkim pokrita in je bila 3e sofna in uZitna, je doletela
ista usoda. Tiso¢ izpitih &ebel, ki Se davno niso dorasle, je padlo
na dno panja.

Potem so zac¢ele umirati tudi delavke. Tiho in pocasi, brez
glasu, prva, drugih deset, tiso¢ in tiso¢, druga za drugo, tudi
kraljica.

Kot nekdaj, ko so e veljali zakoni, ki so jih postavila dolga
tisotletja, naj se bolna ¢ebela umakne iz druzine, kot tedaj, so
se z zadnjimi mo¢mi najmoénejSe in najzvestejSe delavke vlekle
in opotekale iz panja in padale ¢ez brado mimo sosednjih panjev
na vlazno zemljo. Z zadnjimi mo¢mi, brez glasu.

Kot da se ni¢ ne godi in da je vse v najlepSem redu, je glodal
v desni stranici panja $tevilka 3 lesni ¢rv in nesliSno je padal
na tiso¢ mrli¢ev rumenkast lesni prah.
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IVAN CAMPA

SONETI

1.

Ko ni na rodnih tleh slikar Gauguin
ve¢ mogel svojih drznih sil sprostiti,
ker ni navdusil predmet ga noben,
odsSel na bajni otok je Tahiti.

Umetnosti je svoji naSel vir

ob bujnih, Se nevidenih predmetih
in si tako ustvaril slog in smer
na novih platnih, v dusi dozivetih.

Ker s ¢asom svet se bolj in bolj odmika
lepoti in ljubezni, me ne mika,
da v krhke verze bi ju vpletal spet.

Ti polna &arov si ko grad zaklet
in za dostojen spev dovolj velika —:
Zapel ga bom, ker z njim sem ves prezet.

2.

Prav ko metulj, ki po neznani ¢udi
opojen vonj ga v rozni raj privabi,
da tam na vse nevarnosti pozabi

in srka s cvetja slast, ki se mu nudi,

pa roza mesojeda zmami tudi

ga kdaj, da se preda neznani vabi,
pijé, kar se metuljem drugim gabi,
dokler na njej ga smrtni kré ne zgrudi,

tako zmamila tvoja me pojava
je vsa, da sem pod buéni slap omame
zaSel, ki zdaj z menoj se poigrava.

Saj vem, da me ta slap lahko posname,

a kaj je smrt, kaj stena strmoglava
za tega, ki ljubezen ga prevzame?
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3.

Ce sred noéi v podzemski beznici
v pevacic zboru dvigne se cigan,
zamro namah strasti in burni klici
in ni ga, ki bi bil tako pijan,

da ne bilo bi mu miline mar,

ki vabi jo igraé iz vijoline:

ob zvokih teh je lepa slednja stvar
in vsaka skrb v megli pozabe zgine.

Zivel sem vcasih kot ob vodi trst,
ki vetrom, valom in vrtincem vdan
ne ve, zakaj in komu tam stoji.

Ob tebi pa sem struna, ki zveni
na vsak tvoj gib in glas v napev ubran:
strasti sem prost in sem mocan in ¢évrst.

4.

Ko vitka se lijana v gos¢i trudi,
da bi iznad orjaskih pradreves
pognala svoje veje do nebes

in luéi bi bila delezna tudi

tako ko drevje drugo, se privila
okrog mogo¢nega je debla, ker
gotovo tik pred ciljem bi sicer
v temd in gos$fo znova omahnila.

Preslab, da sam iz sebe bi kedaj
dosegel svojih smotrov zadnji kraj,
zaupno k tebi svojo sem ljubezen

privil: svetla iznad vsega kipi$

ko bel zvonik iznad poniznih his:
s teboj se vzpel bom v vrh in rasel ¢ezenj.
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FRANCE VODNIK

OBRAZI NOVEGA RODU
SEVERIN SALI

Severin Sali pripada tretji povojni generaciji. Tako vsaj bi
lahko imenovali najmlaj§i rod nasih pesnikov, ki se zadnja leta
oglasajo vedno pogosteje bodisi v revijah, ali pa cel6 ze kar
s samostojnimi zbirkami. Toda ¢eprav je med njimi poleg mno-
gih posilipesnikov tudi nekaj resni¢nih talentov, katerih razvoj
bomo z zanimanjem spremljali, je vendarle doslej edincle Seve-
rin Sali dal nekaj ve¢ mimo pesniskih zaletkov ter zasluzi.
da ga uvrstimo med vidnejsa imena v novejsi slovenski pesniski
tvornosti.

Severin Sali se je pojavil v nasi literaturi Sele pred nekaj leti,
ko je nastopil s pesmijo »Spomin« v reviji Dejanje. Od tod je
presel pozneje v Dom in svet in le tu pa tam se je oglasil tudi
drugod, na primer v Vigredi. Njegove pesmi so takoj zbudile
pozornost, tako da smo z najvedjim zanimanjem pricakovali
avtorjevo prvo zbirko. Zbirka, ki je jeseni leta 1940. izSla pod
naslovom »Slap tiSine« v zalozbi Jugoslovanske knjigarne v
Ljubljani, je potrdila nase prepri¢anje, da so Salijeve pesmi
glas resni¢nega pesnika, ¢igar prihod v naSo literaturo pomeni
osvezujoto novost. Nasproti raznim docela zacetniskim zbirkam.
ki so zadnja leta prihajale na slovenski knjizni trg, je treba
Salijevo prvo knjigo pesmi prifieti v vrsto onih lirskih zbirk,
v katerih se odraZa naSe sodobno pesnisko iskanje in ustvar-
janje.

Nadaljujo& literarno izroc¢ilo Antona Vodnika in Edvarda
Kocbeka je naSel Severin Sali svojski pesniski izraz. Ce gle-
damo na njegove stvaritve z razvojnega vidika, je Salijev pomen
predvsem v tem, da je ublazil v sebi nasprotje neba in zemlje,
ki je do dobrega izmudilo njegove mneposredne predhodnike in
dalo svojski pecat stvaritvam tako imenovanega ekspresionizma
in njemu sledeCe nove stvarnosti. Severin Sali je obe skrajnosti
zdruzil tako, da je videti pogosto celo blizji naSim starej$im
pesniskim generacijam, s katerimi ga veze tu in tam ne le kon-
kretnej$i izraz, ampak zlasti preprostejsi odnos do Zivljenja.
Tu pa se nam zacenjajo razodevati ze tudi znacilne ¢rte njegove
pesniSke individualnosti, ki predstavlja vsebinsko svet neke vse-
mu odmaknjene in vase zaprte duSevnosti, oblikovno pa z vsem
tem popolnoma skladno prizadevanje za ¢ém preprostejsi izraz,
katerega najvidnejsi in hkrati najbistvenejsi sestavini sta sliko-
vitost in melodioznost.

Severin Sali je kot ¢lovek in kot ustvarjalec pesnik apoli-
ni¢ne lepote. Za njegove pesmi je skoraj brez izjeme znaéilna
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neka tiha ubramost, ¢ustvena neZnost in oblikovna lahkotnost.
To zase znatilno potezo je poudaril avtor celo v naslovu »Slap
tisine«, s katerim dobro tolmadi predvsem svet lastne poezije,
ceprav se zdi, da bi v uvodni pesmi rad to podobo posplosil
in prenesel na vse ustvarjanje. Salijeve pesmi niso izraz borbe-
nega realista, niti duhovnega niti socialnega, ampak so izpovedi
vase in v zivljenjske skrivnosti zasanjanega romantika. O dem
poje pesnik, najlaZze razvidimo iz naslovov posameznih ciklov,
na katere je razdeljena zbirka, predstavljajota mjegovo dose-

danje pesnisko _(]e]o: Zastrta lu¢, Zalostinke — kamor bi lahko
vkljucili tudi Vrnitev — in Veéne minljivosti. Prvi del obsega

predvsem ljubezenske pesmi, drugi pesmi o boleini, nemiru in
skrivnostnem pri¢akovanju naSega Zivljenja, ki ga motri pesnik
z vidika velnosti, prav tako kakor gleda z istega vidika na
predmete, katerim je posvefen tretji del, predstavljajoé¢ neke
vrste nova, poduhovljena pesniska tihoZitja.

Motivno potemtakem pesnik ni Bog vedi kako bogat, saj se
je odpovedal celi vrsti vpraSanj, ki mudijo dana$njega ¢loveka,
pa najsi gleda svet metafiziéno ali socialno. In vendarle bi mu
delali krivico, ¢e bi ga presojali le s tega vidika in zahtevali od
njega, naj poje drugace, kakor pa mu je Bog »grlo ustvarilc.
Tisto, kar nas pri slehernem ustvarjalcu predvsem zanima, je
izvirnost in estetska vrednost mjegovih del. In ¢e kateri pesnik,
bi lahko Sali ponovil za Mussetom: »Mon verre est petit, mais
je bois dans mon verrec. To, kar nam nudi, je izvirno, pristno
in novo v nadi knjiZevnosti; resda smo spredaj imenovali pes-
nikove predhodnike, a to le potrjuje njegovo zakoreninjemost
v tradiciji domacega literarnega ustvarjanja. Po tem, kar daje
njegovim pesnitvam ne le svojstven ¢ar, ampak tudi poglavitno
vrednost, pa se Sali lo¢i od vseh ostalih nasih pesnikov. To je
ves nadin njegovega ustvarjanja, ki je seveda posledica mjego-
vega osnovnega staliS¢a do sveta, a to zopet izvira le iz globin
njegove narave. ,

Svet, ki ga nam prikazuje Severin Sali v svojih poezijah, je
ozek samo navidez in bili bi zelo kratkovidni, ¢e bi zunanje
ubo$tvo motivov kratko in malo enaédili z vsebino, ki pa utegne
biti ravno v umetnosti skrita bolj v obliki kakor v snovi. Po-
vréno bi lahko sodili, da beZi Sali iz sveta resni¢nosti v svet
prividov in sanj, ali e drugade iz sveta aktualnosti v svet ¢iste
poezije. Seveda je nekaj resnice na tej ugotovitvi, ki pa ven-
darle zahteva e drugacne in globlje osvetlitve. Na prvi pogled
je namreé otitno, da je kult samote, ta osrednji motiv v Salijevi
poeziji, izraz nekega za pesnika nadvse usodnega doZivetja o
¢loveku, svetu in Zivljenju sploh. Njegov odnos do marave, so-
Eloveka in Boga govori odlo¢no proti temu, da bi smeli gledati
v njem nacelnega individualista ali pa celo samo zagrenjenega
solipsista, ki mu melanholija lastnega duha brani spregledati
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svet v vsej njegovi bujnosti, borbi in rasti. Kljub skoraj senti-
mentalni otoznosti, ki je razlita preko njegovih podob in verzov,
in kljub naivnemu optimizmu, ki po drugi strani zmaguje nad
pesnikovo bole¢ino, je vendarle izhodis¢e njegovega dozivljanja
sveta tragi¢no. Kar ga najhuje mudi, je minljivost -vsega ustvar-
jenega in neurejenost sveta, kar oboje uni¢uje njegov prirojeni
sen o splo$ni ubranosti vsega »v ve¢ni red vesoljac. Ta sen je
lahko zgolj romanti¢en, lahko pa ima tudi globlje nagibe v nasi
religioznosti. Pri Saliju se zdi, da se je oboje spojilo v prelepo
vizijo sveta, kateri pa podoba zivljenja, kakor mu jo dan za
dnem kaZe resni¢nost, nikakor ne ustreza. To je poglavitni vzrok,
da je obrnil hrbet tako imenovani aktualnosti resni¢nega Zziv-
ljenja, v kateri pa on spoznava le »mo¢vare in globelic ter »va-
rava nali¢jac. Tej zelji, da bi »zagledal preciséene oblike«, da
bi »zacutil bistvo vseh stvaric in zagledal vsepovsod »>resnic¢nosti
obli¢jac, se pridruzi Se spoznanje, da »sam v sebi moram za-
Ziveti | in bole¢ino pretrpeti, [ ki z njo ostanemo le sami«<. Samota
je torej umetniku pot do svoje podobe, do svojega globljega
bistva, do svojega edino pravega zZivljenja. V njegovi apolini¢ni
naravi pa je treba iskati vzrok, da zaradi tega ne obcuti tistega
razkola med »seboj¢ in »mnoZico«, kakor na primer Srecko
Kosovel, ki je omahoval med prav takim kultom samote in
socialno borbenostjo.

S tem pa je ze tudi dovolj jasno povedano, da ta umik pred
realizmom tako imenovanih pere¢ih vprasanj me pomeni nemoc
nasproti zivljenju, ampak je le posledica pesnikovega hrepe-
nenja za svojskim Zzivljenjskim idealom. Ta ideal resda lahko
kdo z vidika lasine usmerjenosti zanika, nihée pa me more tajiti
njegove zivljenjske in zlasti umetniske upravicenosti. Sicer pa
so pesmi Severina Salija, ¢eprav niso »aktualnec s stalis¢a dnevne
borbenosti, vendarle v bistvu socialne, kajpada ne toliko v mo-
tivih, kolikor v obc¢utju. To obécutje, ki je s kakrinim koli sub-
jektivizmom nezdruzljivo. mu je narekovalo izjave povezanosti
z obcestvom, to je s celotno druzino ¢loveSkega rodu, ¢igar
usodo gleda pesnik prav tako kakor vse drugo z vidika vecnost-
nega nazora. Razen v prvi izmed »Dveh pomladnih«, kjer prosi
za o¢is¢enje in prerojenje nas vseh, pride to njegovo obcestveno
gledanje do izraza v zadnji kitici »VecCerne pesmic, ki se glasi
takole: »Tu zdaj pojem Tebi, Vecni, hvalne speve / za rodove
davne, dole in poboc¢ja. | Moja pesem prosi Te v Vecerne dne-
ve: / Ne izpusti zemlje naSe iz naro¢jal« Posebej pa se je naslo-
nila pesnikova v skupnost teZea marava na druzino in narod.
Med pesmimi, ki spadajo v ta krog (Zalostinke), so zlasti lepe
tiste, v katerih se pesnik pogovarja z umrlo materjo.

Ostale pesmi, in teh je vecina, so posveCene ljubezni, zemlji
in predmetom. Salijeve ljubezenske pesmi so edinstvene prav
zaradi tega, ker je tudi v njih vidna sled tistega zanj tako zna-
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¢ilnega romanja v Neznano, tiste naslonitve »na neki drugi svete,
kjer vse zemeljsko Sele zaZivi v svoji pravi podobi. Isto velja
za Salijeve pokrajinske pesmi. To niso pejsazi, kakor jih po-
znamo iz impresionisti¢ne lirike. Tam je pokrajina ostala realna
slika kljub temu, da je pesnik dahnil vanjo svoje obéutje. Tu
pa imas viis, da je vse spremenjeno in dvignjeno kakor v vi-
denje, Ceprav se hkrati zaveda§, da je podoba sama po sebi
realna in ne simbolitna. To je tisti poeti¢ni ¢ar, ki ga zna Sali
dati sleherni podobi in slehernemu zvoku. Ta ¢ista poeti¢na
podoba sveta, se zdi, da ga mika najbolj, ker ustreza tako nje-
govemu hrepenenju po zadnji skladnosti kakor njegovi pesnigki
nadarjenoti, ki se izzivlja zlasti v slikovitosti figur in melodi-
oznosti ritma. Ni¢ ¢udnega ni, da je ustvaril vrsto tihozitij, v
katerih so v njegovem pesniskem prividu in preprosti ljubezni
ozivele in zazivele tudi take »drobne stvaric, kakor stara violina
v podstreSnem kotu ali pa starinski molitvenik.

Ta izbor motivov je vsekakor v zvezi s pesnikovim osnovnim
teZenjem po miru in ubranosti. Tu ni ve¢ razkrajajole proble-
matike, niti osebne niti socialne, ampak je le tiho strmenje v
skrivnost lepote in opajanje nad njenim veénim spreminjanjem.
Pesnika sicer mikajo priroda in celo posamezni predmeti, vendar
jih ne opazuje in ne opisuje z ofesom realista, marved se jim
priblizuje, lahko bi rekli, z notranjim dotikom, s slutnjo srca
in s pogledom duSe, ki mu je dano odkriti tudi tisto, kar je
telesnim ocem nevidno. Ceprav se spri¢o teh podob vseskozi
zavedamo resni¢nega okolja in trdnih zemeljskih tal, nas pesnik
vendarle obenem vodi v neki mistiéno-realen prostor, v katerem
je snovnost izgubila vso svojo tezo in dojemamo vse edinole Se
v liniji in barvi, lu¢i in senci, ti§ini in zvoku. Resni¢no postane
pri Saliju neresni¢no, ali bolje povedano, konkretna resni¢nost
se spremeni pri njem v pesniSko resni¢nost. Stezka bi nasli
boljsi primer tako imenovane »Cistec poezije, kakor so Salijeve
pesmi, v katerih prehaja slednji¢ celo slikovitost podobe v ritem,
v muziko besede, ki prehaja ponekod v pravo virtuoznost.
Skrajni primer tega prizadevanja predstavlja pesem >Somrake,
kjer je pesnik temu zvoénemu nacelu Zrivoval celo smisel be-
sede. Ta zgled pa hkrati kaZze, da Sali na tej poti lahko zaide v
golo virtuoznost in artizem, ki pa povzroCita smrt poezije v tre-
nutku, ko ji postaneta mamen in cilj. Tudi sicer bi lahko oéitali
Saliju Se to in ono pomankljivost, tako zlasti prepogosto rabo
abstraktnih izrazov, neéiste rime, delne reminiscence in celo
konvencionalnosti v posameznih podobah in besednih figurah, pa
tudi neko enoli¢nost, ki izvira iz njegove prvenstveno estetsko
usmerjene narave. Prav tako mu bohotni verbalizem, ki sicer
prica o pesnikovem suverenem obvladanju izraznih sredstev,
vcasih zadu$i ali razblini preprosto zamisel pesmi, ki bi bila
brez nabrekle retorike ucinkovitejsa. Pesmi, ki jih je za zbirko
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deloma prenaredil, tudi pri¢ajo, da se sam zaveda nedognanosti
te in one stvaritve. Vendarle pa mam vse to ne more braniti,
da bi ne videli v njem pesnika, &igar dela resda zaostajajo
po neposredni zivljenjski aktualnosti, a so tem pomembnejsa po
svoji estetski vrednosti.

IVO PIRKOVIC
RUSKI CLOVEK V BOJU S PRIRODO*

7 nemajhno radovednostjo sem vzel v roke knjigo, ki mi je obetala
povedati nekaj o odnosu ¢loveka do prirode; zanima me namre¢ pri-
roda sama po sebi in $e posebej ¢lovekov odnos do nje. Zanimala pa
me je knjiga Se posebej, ker izvira iz Sovjetske Rusije, o kateri vemo
mnogo in ni¢. Tako pravim, ker si domala vse, kar o njej slisimo,
nasprotuje. Mislim, da to konéno ni nekaj presenetljivega, zakaj
ogromno ozemlje Sovjetske Rusije ne more kazati v nobenem pogledu
enotne podobe. Saj ni 3e niti raziskano. Iljin pripoveduje v svoji knjigi,
da so risali carski geografi na zemljevidih v blizini Petrograda moc-
virja, kjer so nasli revoluciji gore. Od evropeiziranih moskvi¢anov
pa do primitivnih ﬁnguzov ali Samojedov je nepretrgana lestvica
socialno kulturnih slik, ki jih je najti v ZS§R. Pisano razli¢nost bi
na$li tudi v samem evropskem delu Sovjetske Rusije. Saj si ni mogoce
misliti, da bi se v borih dveh desetletjih mogla povsod bistveno spre-
meniti podezelska slamnata revi¢ina, ki so jo po nalogu carskih oblasti
zakrivali z vrbovimi nasadi. V kaleidoskopu je pa vedno lahko izbirati
motive po osebnem okusu.

Sovjetsko Rusi'{? poznamo dosedaj samo po njeni krvavi in revo-
lucionarni strani. takem njenem prikazovanju so si edini oni, ki
hoéejo pokazati na ruskem primeru zablodo dana3njega ¢loveka, pa
tudi tisti, ki jim je revolucija junasko dejanje v pravici prikrajSanih
ljudskih mnozic. Toda v obojnem gledanju ni zgolj sodba déistega
razuma, ampak je dobrSen del ¢lovekovih Zzelj, ¢ustev in strasti.

Cudno je, da ni e nihée povedal, da samo slikanje revolucijske
groze ne more pomeniti uspe%neia zaviranja nujnih 2zgodovinskih
grocesov. Saj je to tako, kakor da bi se hoteli boriti proti sodbi in ne

i ni¢esar storili ze preje o pravem casu, da bi se vzroki za poznej3o
sodbo ne uresnicili.

Najprej moram odgovoriti na vpraSanje, ali in koliko je zgodo-
vinski proces neizogibno mujen, zakaj oé tega vpraSanja bistveno
zavisi tehtnost nekaterih mojih zakljuckov. Vkljub morebitnemu pri-
dakovanju je mogoce podati na postavljeno vpraSanje precej jasen
odgovor, ki nam ga posreduje eksaktna matematika, oziroma
matematiéna teorija o statisti¢ni verjetnosti.

Opazovanje dovolj velikega kolektiva enakovrednih njegovih ¢le-
nov (na primer tudi ljudi v ¢loveski druzbi), ki kaZejo vsak zase
dolofeno svobodnost in ki vzbujajo tedaj v podrobnem vitis
elementarnega nereda (izraz M. Plancka), nas u¢i, da je tak
kolektiv v svoji celoti enovit organizem, ki se podreja posebnim sta-
tistiénim zakonitostim. Treba se je od kolektiva oddafjiti le toliko, da
nam izgine izpred oli podrobni elementarni »nered¢« in da gledamo

. .* M. lljin, Priroda in ljudje, vesti o borbi ¢loveka s prirodnimi silami; Nala zalozba,
Ljubljana 1940. 1z rudtine prevedel D. K. Knjigo je opremil arh. Bojan Stupica.
Hrvatski prevod: M. lljin, Prirodne sile i mo¢ ljudi, Hrvatska naklada, Zagreb 1940,

388



samo Se celoto. Statisti®no zakomitost moramo razumeti kot mekaksno
povprecje stanja kolektivovih ¢lenov.

Veliko dognanje naSega ¢asa je spoznanje, da se gradi na svo-
bodnosti ¢lenov (vefja ali manjSa) nujnost kolektiva. To
spoznanje je matemati¢no eksaktno in nas presenefa, ker bi morda

ricakovali, da je treba meizogibno odvzeti svobodnost ¢loveku ter ga
akor koli Ze uniformirati, ¢e hotemo druzbo usmeriti proti
zazeljenemu cilju.

Primer: Zastopnikom neke rase (naroda) izmerim telesno viSino in
izratunam iz dobljenega statisti¢cnega materiala povpreéje. O doblje-
nem rezultatu pravim, da predstavlja telesno viSino opazovane rase
(naroda...). V podrobnih razmerah so telesne viSine posameznikov
ravnovesno razdeljene okoli statisti¢nega povprecja, posameznik pa na
to povpre¢no viSino mi navezan.

Sedaj si zastavim nalogo: dam rasi spremeniti telesno visino. V ta
namen spremenim enega od pogojev, ki sovplivajo ma telesno rast.
Potem se premakne celota, skupno povpreéje, kakor sem rekel, ne
da bi bila prizadeta svobodnost individuja. Res pravimo, da se je
verjetnost rasti individuja spremenila, toda matemati¢na verjet-
nost je abstrakten pojem, izveden iz $tudija kolektiva in ne iz opazo-
vanja individuja.

To pa velja ne le za staticne, ampak v enaki meri tudi za dina-
mi¢ne zakonitosti, ki jih o¢ituje kolektiv kot celota, kot en sam
organizem.

Povedati pa je treba, da vpraSanje vendar le ne lezi tako jasno
pred nami, kakor matemati¢na naloga, ki smo jo resili. Pogoji, ki
ustvarjajo druzabno determiniranost, so uresni¢eni omejeno. Eden teh
pogojev je enakovrednost kolektivovih ¢lenov. Temu pogoju se pri-
blizamo, ¢e vzamemo en sam druzabni razred, v katerem so zivljenjski
pogoji prilicno povsod enaki. Tako Zivi ma Primer kmecki stan zase
svoje, delavski stan zopet svoje posebno Zivljenje kot celota. O tem
zivijenju moramo re&i, da je pogojeno (izrazu »>determiniranoc< se
izogibljem, ker ga ni moioée niti teoreti¢no niti prakti¢no opraviditi)
po materialnih priloznostih.

Poleg vpliva materialnih priloZnosti na razvoj in izZivljanje druzbe
ni mogoce tajiti $e dolotenih nematerialnih vplivov, ki pa celotno
podobo bolj zamotavajo kot bistrijo, ker je psiholodki svet mnogo manj
pojasnjen od materialnega.

Materialistitne doktrine (na primer marksizem) nematerialnih sil
pri oblikovanju druzbe ne priznajo. To pa me pomeni, da bi zanikale
sovpliv mekih resni¢no delujoéih sil, le nematerialno naravo odrekajo
tem silam. V praktitnem gre tedaj za razliCnost nazivov, gr&znwnje
otipne resni¢nosti pa itak ne zavisi od pripadnosti k temu ali onemu
nazoru.

Studij zgodovine mas potrjuje v naziranju, da velike revolucije
niso padle z neba, ampak so dozorevale v danem materialnem okolju
do svojega izbruha. Clovek ni bil nikoli revolucionar samo za 3alo.
Res ni mogole zanikati, da je revolucija nekak3na psihoza mase, toda
ta psiholoki mehanizem se sprozi Sele s samo revolucijo, ki so jo pa
pripravljale prvenstveno materialne prilike. o

Iz tega pa sledi, da revolucije ni mogote grajati, ampak jo je
mogole le obzalovati. Dalje pa sledi tudi, da je nesmiseln vsa-
krien boj proti revoluciji sami, ne da bi skuSali odstraniti druZabne
pogoje, ki vodijo v revolucijo. Dozivljamo namre¢, da so v tem po-
gledu v zmoti prav oni, ki jim je ma mari blagor druzbe, zakaj od
njih bi pri¢akovali rajsi resni¢ne socialne dejavnosti kot obliko boja
proti prevratom, kakor pa samih besed, ki same zase ni¢ ne doseZejo.
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Drugo zmoto 3irijo oni, ki ho¢ejo videti v revoluciji sami nekaj
dobrega. Priloznost namreé, da pridobi ¢lovek nekaj od ¢loveka ali
sloj od sloja, pa morda $e trenutek ma3cevanja. To je demagogija, ki
ratuna bolj s strastnim kakor pa z razumnim Elovekom.

Iz opazovanja mi je namre¢ znano, da pojmuje na¥ pristad revo-
lucijske ideje pomen in bistvo revolucije v pretezni meri v tem, da si

pri bogatem trgoveu malozil sukna in sladkorja, ki ga danes tako
zelo strada.

Ceprav pojmujemo tedaj revolucijo kot zgodovinsko nujnost, izha-
jajoco iz socialnih grehov druzbe, je treba vendarle re¢i, da je sama
po sebi zlo. To pa zato, ker predstavlja eno od mnogoterih oblik boja
cloveka proti ¢loveku. Vsaka oblika boja ¢loveka proti ¢loveku pa je
ze ne glede na etiéno stran zlo, ker tro$i druzabne sile za neproduk-
tivne namene. Samo boj ¢loveka s prirodo (pravimo mu delo) ustvarja
dobrine, kadar pa se obrne ¢lovek proti ¢loveku, tedaj lahko &lovek
pridobi toliko, kolikor soélovek zgubi. Tako delo me ustvarja dobrin,
ampak jih le po naklju¢ju zmage na novo porazdeljuje. Boj cloveka
proti ¢loveku je tudi delo, toda delo, ki ne dona$a novih dobrin in ki
Je tudi nepotrebno, ker ga je mogoCe (na primer s socialno pravic-
nostjo) obiti. Zato si predstavljamo za idealno tako druzbo, iz katere
je boj ¢loveka proti ¢loveku zginil in se vodi samo Se produktiven in
nacrten boj ¢loveka s prirodo.

Ce primerjamo dana$njo evropsko druzbo s tako postavljenim

idealom, bomo takoj na$li veliko nesoglasnost. V druzabnem redu
danadnje civilizacije Evrope divja huj$i in mnogoternejsi boj ¢loveka
proti ¢loveku, kakor bi si mogli predstavljati brez proucevanja tega
vpraSanja. Vzemimo primer spretne borzne igre, ki vrze ¢loveku dobi-
¢ek. Gre na primer za posredniStvo pri dobrini, ki je ¢lovek ni niti
soustvarjal, niti jo kdaj videl, miti ne bo uzival. Clovek na borzi si je
tedaj nekaj pridobil brez produktivnega dela, oziroma brez dela sploh.
Prav tisto koli¢ino je brez protivrednosti zgubil bodisi proizvajalec,
bodisi potrosnik one dobrine, ki se je ti¢e borzna transakcija. Na borzi
divja tedaj boj ¢loveka proti €loveku. Ta boj pa ni samo slucajen,
zakaj borza je bojis¢e po svojem bistvu. In borza je srce danes pri-
znanega kapitalistiénega druZzabnega reda.

Premogovna industrija svoj premog pere. Umazano vodo spuica
v reko, kjer od mje poginjajo ribe. Ribe namre¢ niso last premogovne
industrije. Umazana reka tudi ni za kopanje in tujski promet krajev
ob reki trpi. Premogovna industrija namre¢ ni zainteresirana niti na
tujskem prometu vzdolz reke, katero kali. Toda zadrego je lahko
premagati. Kalno vodo iz premogovnika je treba, predno odtece v
reko, ocistiti v _posebnih ¢&istilnih napravah, in tujski promet in ribe
bodo uspevale. Takih naprav pa industrija ne postavi, ker njih nabava
in vzdrzevanje nekaj stane. — Industrija si tako nekaj prihrani na
racun drugega, ki ima od tega Skodo. Tedaj posebna oblika boja ¢loveka
proti ¢loveku.

Kak3no resitev bi poiskali v nastalem sporu? Industriji bomo na-
lozili zakonito obveznost, da mabavi ¢istilne naprave. Toda to bo za
industrijo ve¢no breme, ki se ga bo sku3ala pri vsaki priloznosti otresti.
Spori se bodo vedno znova pojavljali, ker bo industrija zanemarjala
vzdrzevanje Cistilnih naprav, zakaj od njih nima vendar prav nobenih
koristi, zato pa_neprijetne stroske, Boja ¢loveka proti éloveku ni mo-
gote pomiriti. Kapitalisti¢nemu druZzabnemu redu je ta boj bistvena
svojina. Z nobenim zakonskim ukrepom ga ni mogoce spraviti s sveta.
Mogote ga je le zatasno potisniti v latentno stanje, da bo prej ali slej
zopet izbruhnil.

Socialni boj &loveka proti ¢loveku pa bo ob reki koncan, ko bosta
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dobila premogovnik in reka enega samega gospodarja — drZzavo, narod,
druzbo. Potem bo imel gospodar, ki bo izkoris¢al reko, lastno korist,
da si postavi v rudniku &istilne naprave. Nastal bo socialni organizem,

(\i' katerem bodo vsi deli sluzili istemu cilju in ne bodo v boju drug z
rugim.

_ Stvar se mi zdi tako pomembna, da se hotem pomuditi Se pri enem
primeru. Pri svojeCasnem prepiru glede mase elektrifikacije namrec.
Ena stranka je zahtevala, da $¢itimo domaca, banovinska elektri¢na
podjetja pred podjetji, ki so zgrajena s tujim denarjem. Banovina naj
bi si zgradila polagoma svoje lastno omreZje, ki naj bi ga napajala
v prvi vrsti velenjska kalori¢na centrala. Ta stranka se je sklicevala
na narcdnostne koristi.

Oglasila se je druga stranka, ki je zagovarjala sodelovanje vseh
proizvajalcev elekiri¢ne energije. Njeno utemeljevanje je bilo zelo
prepri¢evalno. Banovinska centrala v Velenju proizvaja elektri¢no
silo iz premoga in je zato njena proizvodnja drazja od zasebne falske
proizvodnje, ki izkoris¢a ma Dravi vodno silo. Na Fali ni izkoris¢ena
vsa energijska zmogljivost in stroji deloma stojijo. Posebno v letnih
dobah, ko je Drava visoka. Ni racionalno, da dela draZja proizvodnja,
ko cenej$a pociva. Cenejsa proizvodnja naj bo vedno pollno izkoriSc¢ena,
preostale potrebe naj pokrije drazja produkcija.

Da pa ne bo trpelo Velenje $kode, &¢ bo moralo ustavljati obrat
ob visoki vodi na Dravi, naj Velenje odvisno falsko silo odkupijo po
falski rezijski ceni, ki je nizja od velenjske rezijske cene, in naj jo
potem oddajo potrosnikom po obicajni ceni. Razlika obeh reZijskih
cen proizvodnje bi se stekala kot ¢isti dobitek v Zep vsemu mnarodu.
Ra¢un pokaze, da bi prihranili na leto deset milijonov dinarjev, ki jih
potrodimo sedaj za nepotrebno rezijo.

Brez dvoma je predlog druge stranke boljsi od prvega predloga.
Zanimivo je, da je predlog druge stranke boljsi za letnih 10 milijonov
dinarjev. ima pa svojo resno tezavo. Medtem, ko prizna prvi predlog
samo enega gospodarja — banovino —, zasebne proizvajalce pa po-
tisne za ceno letnih desetih milijonov dinarjev ob stran v Zivotarjemje,
hote druga stranka povezati v skupnem delu mnogo gospodarjev. Da
pa se bodo pokorili vsi ti gospodarji skupnemu nacrtu in ne bo za-
sledoval vsak svoje lastne koristi, predvideva predlog neko osrednje
vodstvo. Predlagatelj prizna, da bo moralo biti to vodstvo od posamez-
nih gospodarjev nezavisno in poSteno. Ob tej tofki pa na mah
zgubimo vso vero v sicer dober nalrt. Saj vemo, da je v sestavu mnogih
gospodarjev, potisnjena
ob stran veakr$na morala. Sama zahteva po poStenju Se ni nobeno
poroitvo, da ne bo zatel soudeleznik mnaSega skupnega elektri¢nega
gospodarstva boj proti soloveku. Saj mu tak boj narekuje lastna
korist, uspesna sredstva pa bo naSel, kakor hitro bo gmotno dovolj
mo¢an, Vkljub vsemu in vkljub zahtevi po poStenosti bi prej ali
slej, tu in tam zavladala korupcija. Pogoji zanjo so dani s samim
sistemom in z njegovimi majrazliénejSimi okolis¢inami. Potencialne
sebi¢nostine sile bodo izkoristile prvo ugodno priloznost. To je dina-
mi¢na nujnost sile.

Ker no¢emo zavredi v §kodo druzabne skupnosti letno rento desetih
milijonov dinarjev, se bomo odlo¢ili za drugi nacrt. Ker pa tudi ho¢emo,
da bo ta maért zivljenjsko resni¢en, bomo ze iz ma¢rta odstranili diver-
gentne, razkrajalne sile, po svojem bistvu usmerjene proti koristim
druzabne skupnosti in v Egrist posameznika. Namesto mnogih gospo-
darjev bomo postavili samo enega — narod, drZzavo. To bomo storili
zato, da ne bo padala sila na Fali neizkorid¢ena preko jezov in da
bomo &tedili na drugi strani s premogom, ki mam bo v daljni bodog-
nosti vedno bolj dragocen, ko bomo morda hoteli iz njega izdelovati
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zdravila, barvila, tekofa pogonska sredstva itd. To pa se pravi, da
hotemo izlo¢iti iz naSega gospodarstva boj ¢loveka proti ¢loveku in
organizirati en sam nalrten boj ¢loveka s prirodo.

Privatni gospodarski red z mnogimi gospodarji ne vpraSa, kaj
bo jutri ali ¢ez sto let, ker hote zase Cimvel koristi danes, Zato ta
red ¢rpa omejene dragocene zaloge premoga in puSca drugje pro-
padati cenejSo obliko sile. Ta nesmotrnost je posledica boja cloveka
proti ¢loveku, tistega neplodnega boja, ki jemlje druzbi sile za plodni
skupni boj proti prirodi.

Seveda nismo za predlagano elektri¢no gospodarstvo samo zavoljo
rente desetih milijonov, ampak tudi zato, ker odpade z njim z narodo-
vih ramen tezko breme dividend, ki jih sedaj uziva morda celo tuj
kapitalisti¢ni podjetnik.

Se ena oblika boja ¢loveka proti ¢loveku:

V teoriji vsaj smo Ze edini v spoznanju, da kaze ¢lovek za svoje
telesno zivljenje nekakSen Ze od narave dolofen minimum potreb. Na
to prirodno mejo se maslanja socialna zahteva po minimalnem zasluzku.

Neopazeno je pa ostalo doslej prav tako prirodno dejstvo omeje-
nosti ¢lovekove zmogljivosti in na to omejenost se naslanjajoca pra-
vica le do omejenega dohodka. Maksimirati dohodke bi bila prav tako
socialna dolznost, kot jih minimirati. Tukaj mislim na tiste, ki >vriec
hkrati po ve¢ pladanih sluzb, sploh vse tiste, katerih celotni dohodki
nikakor ne morejo predstavljati pravi¢nega pladila ene same de-
lovne moéi, telesne ali duSevne. Tedaj si pridobi ¢lovek dobrin, ki jih
ni sam proizvedel, niti kaj oddal druzbi kot protivrednost. Ves clo-
vekov dohodek, kolikor presega pravi¢no maksimirano mejo, moramo
tedaj pojmiti kot plen iz boja, ki besni v stoterih oblikah med &love-
kom in ¢lovekom.

Ali izvirajo velike krajevne in svetovne vojne, kakr$na divja prav
sedaj, morda iz tistega podrobnega druzabnega boja, ki ga v nekaterih
oblikah omenjam in oznatujem kot boj ¢loveka proti ¢loveku? Naj
samo omenim to krititno vpraSanje s pripombo, da so neke vzroéne
vezi med svetovnim bojem in podrobnim bojem, ki je za kapitalisti¢ni
druzabni red bistveno znacilen.

Povratam se k izhodis¢u z nado, da bo ovinek koristen za razu-
mevanje stvari. :

Sovjetsko Rusijo so mam prikazovali doslej od njene odvratne
strani, v kolikor se v njej bori ¢lovek s ¢lovekom. Najstrainejia taka
oblika je bila sama revofucija, ki danes Se ni konc¢ana, zakaj dik-
tatura proletariata $¢ vedno ni likvidirana. Prepri¢an sem, da revo-
lucija vse dotlej ne bo koncana, dokler se ne bo druzabni red prila-
godil resni¢ni doveéki naravi in njenim potrebam. Marksizem in lje-
ninizem sta namre¢ gradila druzbo na nekak$nem novem cloveku, ki
sta_ga naredila iz zgodovinskega ¢loveka tako, da sta ga ocistila >na-
vlakec in »pritikline, ki so se nanj v teku ¢asa po vzgoji prilepile.
Njuna zmota utegne biti v razlikovanju bistveno ¢loveskega od zgolj
pritaknjenega, na primer privzgojenega.

Bistva &loveske narave ni mogoce zatajiti. Zato bo tudi v Sovjetski
Rusiji ¢lovek terjal svojih pravic vse dotlej, dokler jih ne doseze. Do-
kler se pa to ne zgodi, bo Se nasprotoval Glovek ¢loveku in bo Se vla-
dala_diktatura enega razreda ali stranke nad vso druzbo.

Priznati je treba, da oblast v ZSSR doslej ni ostala docela gluha
za zahtevo po razvoju v smislu potreb narave resni¢nega ¢loveka.
Upostevati moramo, da se druzbi z razvojem nikdar ne mudi tako kot
individuju, ker meri_druzba &as z drugaénim merilom kakor ga meri
posameznik. Ce upoStevamo to, potem ne bomo za ruskega Gloveka
tako v skrbeh. Rekel pa sem Ze, da razumemo tudi skrajnost, v katero
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je ruski ¢lovek zaSel, ker jo razlagamo z drugo skrajnostjo, iz katere
je prifel. Nauditi se moramo pa¢ razumevati Zivljenjsko dinamiko
¢loveka in druzbe, da bomo lahko gledali na svet brez danes tako po-
goste strasti.

V svoji knjigi >Priroda in ljudje< pa nam je pokazal zelo razgle-
dani 1ljin drugo sliko Sovjetske Rusije, ki nam je bila doslej neznana.
Ta slika nas zanima zato, ker je v primeri z nam doslej znano, ¢asovno,
revolucijsko in spremenljivo sliko Sovjetske Rusije ocil¢ena ¢loveskih
zablod. Iljinovljeva podoba Rusije prikazuje gigantski nalrtni boj
¢loveka s prirodo, edini boj, ki je res produktiven in ki ustvarja po-
goje za materialno in po njem pogojeno duhovno Zivljenje druzbe, ne
da bi bil po tem boju prizadet in oSkodovan sotlovek. »NaSa naloga je
poveljevati velikanom.< Ti velikani so veletoki, gore, stepe, puStave,
tundre, ki so Ze zalele izgubljati svojo premo¢ nad ¢lovekom. Treba
je obrniti vode s severa na jug, kjer divja suda, da bo Zitorodna Ukra-
jina $e popetorila svoj sedanji pridelek. Volgi pa je treba ve¢ vode
tudi zaradi plovbe in vodna energija se bo za elektri¢no proizvodnjo
dvignila. Vse je povezano drugo z drugim.

V osrednji Aziji je treba ustaviti potujofe gore peska, ki bodo
potem ozelenele, da se bodo ustavili nemirni nomadski narodi. V prvi
petletki se je stalno naselilo tako nad sto tiso¢ nomadskih druzin. V 3e
neznanih krajih Sibirije je treba najti novih rud, zakaj pri nepojm-
ljivih razseznostih ZSSR je vpraSanje ZelezniSkega transporta obcutna
tezava. Nove zivljenjske pogoje ustvarja agronom Lisenko, ki iS¢e s
krizanjem, selekcijo in posebnimi postopki s semenjem pSenico za
vsako podnebje posebej. Naroc¢ila prihajajo iz mrzlega severa in su-
hega juga: Posljite semenje za tako in tako podnebje, in v osrednjem
uradu seme za zahtevane podnebne razmere narede. Mi¢urinovi Gudezi
60 znani.

Mnogokrat sli§imo, da je ruski tehni®ni razvoj ma dvomljivih in
gibkih znanstvenih osnovah. To bo tezko verovati. Znano je, da Sov-
jetska Rusija naravnost ljubosummo pazi na svoje ulenjake in jim
omogota z i])ogatimi sredstvi njihovo delo. Mislimo ma sredstva, ki jih
je dala drzava pionirju na polju fiziologije Pavlovu, &eprav ni bil
idejno njen pripadnik. Raziskovalec Kapitza, ki mu je Anglija uredila
drag laboratorij, po nekem obisku svoje domovine Rusi]ie ni dobil veé

tnega lista. To zvijato so oznalili tedaj za Skandal, ki se je pa
onéal z nakupom in prenosom dragih aparatur v Rusijo. Manj znano
je, da sodelujejo pri orjaskih tehni¢nih napravah v Rusiji tudi druge
drzave. Nadrt za aneprostmj, ki bo dobil sedaj vrstnike ob Volgi, je
bil izdelan v Rusiji, Nemé&ji in Ameriki.

Nas posamezni tehni¢ni uspehi in znanstvene zmage me zanimajo
toliko kot sama metoda boja proti prirodi, bo]ja, o katerem Zelimo, da
bi ¢im prej docela izpodrinil uni¢ujodi boj ¢loveka proti ¢loveku. Ta
metoda ni marksisti¢na, niti leninisti¢na niti stalinska. Sploh ni v no-
benem odnosu s svetovnimi nazori in prepri¢anji. Predpostavlja zgolj
znanstvena dognanja in vsa tehnina sredstva. Vsakemu konkretno
danemu problemu i$¢e najboljSo in popolno reSiteyv.

Tudi kapitalizem is¢e tehni¢nim problemom najboljSo resitev, ki
jo stremi doseti z najsodobnejSimi sredstvi in upoStevaje zadnja znan-
stvena dognanja. Toda kapitalistiéni tehnik ne i8¢e problemom nikoli
popolne reditve. I8¢e namreé vedno optimum svojemu gospodarju,
ne oziraje se pri tem na koristi vse druzbe.

Priroda je ravnovesen sestav mnogoterih ¢imiteljev. Kakor hitro
spremenim enega teh Ciniteljev, se premaknejo vsi ostali, iskaje no-
vega ravnovesja. Podjetnik kapitalisticne druzbe ima pred ofmi vedno
en sam izoliran cilj in se za prirodno celoto ne briga. Izseka gozd in
mu ni mar, da bodo zaradi tega morda propadla kulturna tla, da bo
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ggstalo podnebje tam bolj suho, da bodo polja slabSe rodila, da se
do pojavili hudourniki, ki bodo poplavljali in zasipavali z grus¢em
njive in paSnike. V reko spusa iz svojih podjetij jedko mesnago in
uni¢uje tako ogromno narodno premozenje, ker to premoZenje ni
nli(egovo in ker si tako nekaj prihrani. Ropa zemeljske zaklade,
izkoris¢ajo¢ konjunkturo (ki je zopet znacilna poteza kapitalisticnega
gospodarstva) na izrazito sebi¢en nacin, ker ga interesi druzbe, na-
roda in drzave ne zanimajo. Kak3no novo ravnovesje bo naSla pri-
roda po njegovem posegu, ni zanj vazno, niti ali bo to novo ravno-
vesje socialni skupnosti morda v Skodo.

V skupni druzabni borbi s prirodo ne bo delal nih¢e ve¢ nacrtov
iz omenjenih gledis¢. ZasliSani bodo vedno strokovnjaki vseh podrocij,
njih cily bo pa vedno korist vse druzbe in ne ve¢ samo posameznikov.
S koruzo ne bodo veé¢ kurili lokomotiv in metali kave v morje, ker
bodo izginili za to vzroki.

Ugovarjal pa bi kdo, ¢e§ saj se lahko tudi v kapitalisticnem dru-
zabnem redu zavarujejo koristi druzbe proti samovolji posameznikov
z zakoni. Zakonito naj se zas¢itijo gozdovi. zdravje delavcev v tovarni,
snaznost rek itd. Trije pomisleki so pri tem. To bi se reklo zvezati
razkrajalne sile z nekimi zunanjimi sponami, namesto te sile sploh
uni¢iti. Vedno bo mogoc¢e, da bodo zunanje vezi popustile (to se de-
jansko tako reko¢ vsak dan dogaja) in da se bodo razkrajalne sebicne
sile sprostile v 8kodo druZabni skupnosti. Drug pomislek je Se teht-
nejsi, Posameznik ne bo nikdar niti hotel niti mogel sklicati za izvedbo
svojih naértov obseZnega znanstvenega aparata, ki bi porabil za svoje
proufevanje zelo mnogo Casa in denarja in ki bi poiskal ves premik
rirodnega ravnovesja. Tretji pomislek je pa ta, da bodo dobili pomen
e veliki nacrti, ki bodo obsegli ves drzavni teritorij, oziroma v skup-
nem sodelovanju cele predele kontinentov. Ne bo ve¢ vpraSanje, kako
dani slap na reki izpremeniti v vir dohodkov, ampak kako dati na-
rodu, drzavi, druzbi zadostno mnozino elektri¢ne energije. Iz takega
nac¢rta bodo sebitno zasebne poteze nujno zginile, ker bo socialna
skupnost gradila zase. TeZznja po ¢im vedjem zasluzZku bo zgubila
vsak smisel Ze sama po sebi.

Ni pa potrebno, da v tej podobi druzabne skupnosti postane vse
skupna last. Saj zemljiska lastnina (v velikosti resni¢nih potreb) ni
vzrok boja ¢loveka proti ¢loveku. Tak boj izzivajo le velika zasebna
podjetja, industrija. bankarstvo, sploh denarni trg, kolikor je v za-
sebnih rokah, veletrgovina, monopoli, trusti. Povsod tam tedaj, kjer
dajo gmotna sredstva ¢loveku premoé¢ nad soljudmi.

V lljinovljevi knjigi nam vstaja nova podoba ¢lovekovega boja s
prirodo. Ta podoba je ociS¢ena ¢loveskih strasti. Nikjer ni naperjena
proti moralnemu ¢loveku in zato je sprejemljiva za vsak svetovni na-
zor, je privlaéna za idealista prav tako kakor za materialista, saj
imata oba iste zemeljske .potrc.{)e.

Knjigo bi morali brati vsi tisti, ki se Stejejo za poklicane krojiti
naso lo¢nost. Toda brati bi jo morali, kakor da ne vedo, v kateri
dezeli je bila napisana, da je ne vzemo v roke z aprioristi¢nimi pred-
sodki.,Za knjigo pa bi Zelel lepSo, manj koledarsko opremo in nekoliko
ve¢ paznje pri tisku (tiskarskih pogreSkov je preved) in jeziku (ne-
pravilna raba dovrSnih in nedovrinih glagolov zelo moti). Knjigi zelo
manjka zemljevida. Knjigo so izdali tudi Hrvatje v nekoliko prijet-
nejSi zunanji obliki in prirejeno po nemskem prevodu ter opremljeno
z ne prevel sre¢no izbranimi in tehni¢no slabo izdelanimi fotografijami.




R E G L E D I

ZUNANJA POLITIKA ZSSR

Zanimanje za ZSSR in njeno zunanjo politiko postaja vedno vecje.
Ze dolgo je to zanimanje preSlo meje interesantnosti in vedno bolj
je razvidno, da bo ZSSR igrala (saj obsega Zveza vel kot Sestino vse
zemeljske oble, poleg tega pa je tudi mnosilka svojega lastnega kon-
cepta) zelo vazno vlogo v Evropi in Aziji, tako v primeru miru kakor
tudi v primeru zapletljajev v nadaljnjih fazah druge svetovne in
imperialisti¢ne vojne. Na eni strani mas sicer z veliko gotovostjo pre-
pri¢ujejo, da je ze postavljen »nespremenljivi temelj nove evropske
ureditve« in da so nekateri problemi v donavskem bazenu Ze dokonéno
reSeni (Ribbentropova izjava ob zaklju¢ku dunajske razsodbe), vendar
na drugi strani e vedno mislijo, da >danes nobenih vaznih vpraSanj
v mednarodnih odnosih, Se toliko manj vpraSanj vzhodne Evrope, ni
mogoce reSiti brez aktivnega sodelovanja Sovjetske zvezec< (Molotow).
Ceprav so te besede nekatera dejstva ma svoj na¢in demantirala, ven-
dar jim na drugi strani daje danasnji poloZzaj Se vedno isto verjetnost,
kakor so jo imele 31. avgusta 1939.

ZSSR je danes dejansko nevtralna, todapo izjavah oficialnih zastop-
nikov kakor tudi po dejanskem stanju si te nevtralnosti nikakor ne
smemo predstavljati v staticnem smislu, kakor to besedo uporablja
meScanski slovar. Ta nevtralnost je, kakor pravijo zagovorniki sov-
jetske zunanje politike, samo neviralnost >druge fronte« v sedanji
vojni, s katero tudi oba vojskujofa se tabora zavedno in premis]jeno
racunata. Ta fronta je neizrazito obstajala Ze v %rSvSl svetovni vojmi,
toda danes stojita za njo drZzava in vojaSka moc R.

Iz tega vidimo, da v presojanju zunanje politike ZSSR mikakor ne
smemo podlegati ideoloSkim stalis¢em, ki so prav posebno pri nas v
navadi. Ob strani moramo pustiti stalis¢e mekih ideologov, ki mislijo,
da bodo s smeSenjem in -potvarf'amjem dejstev lahko spremenili smer
zunanje politike ZSSR ali pa celo ublazili njeno ucinkovitost. (Za pri-
mer naj nam sluzi samo stalis¢e nekega maSega dnevnika — prevzel
ga je seveda od drugod —, ki je trdil, da Amnglija in Francija zaradi
lastnih koristi pa tudi zaradi nac¢elnih razlogov ne bi smeli skleniti
zveze z ZSSR. Ko pa je ZSSR sklenila pakt z Nemcijo, se je et
jezil in summic¢il ZSSR, da pomaga rusiti demokrati¢ni sistem zahodne
{E}vrqpe.) Zapeljati pa mas ne sme tudi nasprotno staliS¢e, ki véasih
zelo mekriticno spremlja vsako zunanjepoliticno potezo ZSSR. Pri
tem se moramo spomniti, kako so neki ljudje po sporazumu ZSSR z
Neméijo kakor po naro€ilu prenehali napadati faSizem in mnacionalni
socializem in kako so celo poskuSali govoriti z movih vidikov o pro-
f.resivnih postavkah takih sistemov v druzbenem razvoju ter razmis-
jati o pravi¢nih in kriviénih vojnah. Ti Casi so sicer minuli in danes
lahko ugotavljamo samo &e retardiranja, »da bralec zaradi mekih ne
dovolj jasnih in nepopolnih formulacij, ki so nastale seveda iz razum-
ljivih razlogov(!), ne bi mogel sklepati, da se vloge obeh blokov v
sedanjem stanju vojne glede ma obe tendence druzbenega razvoja
bitno razlikujejo v tem smislu, kakor daeje vloga enega od njih bliZja
naprednim tendencam tega razvoja. Seveda bi bil ta zaklju¢ek popol-
noma zgreSen.¢ (Izraz &t. 11, str.587, P. Lovrié.)

Zunanja politika ZSSR je postala za marsikoga, ki je bil pripadnik
kolektivne varnosti in demokrati¢ne ureditve zapadne Evrope, mera-
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zumljiva, da, celo masprotna osnovnim interesom evropske varnosti in
samostojnosti posameznih narodov,

Razocarani Francozi, celo tisti, ki so vedeli, kaj je zanje pomenilo
Monakovo, so mislili in pisali, da je nem&ko-ruski pakt Monakovo za
Stalina (Spoulber, Politique). Tako subjektivisticno vrednotenje zuna-
nje politike ZSSR je Francoze mnogo stalo. Za ZSSR ta pakt mi bil

onakovo, ampak nasprotno velika okrepitev polozaja tako pri Nem¢iji,
kakor pri antanti.

Mnogo so ugibali, zakaj je ZSSR tako hitro obrnila smer svoje
zunanje politike. Med razliénimi odgovori, ki smo jih ze veckrat sli-
Sali pri utemeljevanju nove smeri zunanje politike, bo najbrz najbolj
resnifen, Ceprav nekoliko stereotipen odgovor, ki ga je Stalin formu-
liral takole: >Mi nismo imeli nikake usmeritve na Nemdijo, kakor je
nimamo na Poljsko in na Francijo. V preteklosti smo se usmerjali in
v sedanjosti se usmerjamo za ZSSR in samo za ZSSR. In e interesi
ZSSR zahtevajo zblizanje s temi ali onimi drzavami, ki miso zaintere-
sirane na krditvi miru, potem smo to brez obotavljanja pripravljeni
storiti¢ (leta 1934). K tem besedam bi moral dodati samo Se to, da je
Stalin mislil kritev miru predvsem za ZSSR. Ce pa se hotemo Se bolj
priblizati osnovam zunanje politike ZSSR, potem moramo citirati be-
sede V. Zatarca iz hrvatske marksisti¢ne revije Izraz §t. 11, kjer pravi:
>Za ZSSR so odnosi do ostalih sil taktiéno vpraSanje, vpraSanje okre-
pitve njenega lastnega poloZaja, ali — ¢e gledamo z druge strani —
izkorid¢anje vseh imperialisticnih nasprotstev na ta nacin, da_pomeni
krepitev tistih sil, ki gredo za tem, da se naredi konec imperializmu«
(str. 627). Tu lezi najiri osnova zunanje politike ZSSR, kakor je to
danes smer zunanje politike vsake drZzave, predvsem pa velesile, ki
ima svoj koncept o ureditvi sveta in moznost vodenja svobodne zuna-
nje politike. Na osnovi tega lahko recemo, da je ZSSR sklenila pakt
z Nemdcijo zaradi tega, ker je to najbolj odgovarjalo koristim ZSSR kot
drzave in ker je s tem svojim paktom zavedla tiste sile, ki so se zbi-
rale proti njej, v neizprosen medsebojen konflikt.

Na teh avtenti¢nih premisah lahko razjasnimo tudi vsa ostala za-
pletena dejstva in nejasne pojme, ki so se pojavili po mnemsko-sovjet-
skem paktu. Eden izmed takih pojavov je bila vojna ZSSR s Finsko.
Zunanja politika ZSSR in njeni stalni zagovorniki so sku3ali to vojno
spretno obiti, Ce pa to ne, pa vsaj z ogor¢enjem zavracati mnenje, da
bi ZSSR s tem kakor koli greSila proti tistim mednarodnim nacelom
sozitja, ki jih je vedno zagovarjala, Tako je ZSSR stalno zagovarjala
na primer definicijo o napadalcu, tezo o kolektivni varnosti, terito-
rialni nedotakljivosti in Se posebej o samoodlocbi narodov itd. Seveda
pa moramo omeniti na drugi strani tudi desnico, ki ni nikdar zamu-
dila, da ne bi farizejsko obsojala tega, kar je pri drugih drzavah molde
prezrla ali celo odobravala, to je Se ve¢je krSitve mednarodnega prava
in samoodloébe narodov. Stvar je torej tale: ZSSR je s to vojno go-
tovo krsila nacela, ki jih je zagovarjala. Toda upoStevati moramo, da
glede na mednarodni polozaj in eventualni bododi razvoj dogodkov
politi¢tno ni bilo nerazumljivo, da si ne bi zavarovala meje pred Le-
njingradom, ki bi za njo v bodo¢nosti lahko bila usodna. V tej obrambi
mastopa ZSSR proti Finski pa bi Se laze uporabili zgoraj citirane besede
V. Zatarca (ali pa Poljanca iz Sodobnosti), ki trdi, da ZSSR do kapi-
talistiénih drzav nikakor ne vodi neke nalelne politike, ampak poli-
tiko izrabljanja medsebojnih imperialistiénih konfliktov. Drugo tako
vpraSanje je vprasanje nevtralnosti ZSSR in sodelovanja drugih drzav
z mjo. Tudi tu so si mnenja deljena. Zagovorniki sodelovanja z ZSSR
v tem opustijo osnovno linijo sovjetske zunanje politike o izkorii¢a-
nju ter nekam nejasno poudarjajo:
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o . o >Razumljivo je, da pod ta-
kimi pogoji mali in drugi nezaSliteni marodi morajo stvarno ostati
izven vojne samo v tem primeru, ¢e se naslanjajo ma neko realno dr-
zavno in vojno silo, ki je v resnici izven vojne.c (Izraz, P. Lovrié, 588.)
Desnica seveda razumljivo odklanja vsako sodelovanje z ZSSR. Toda
kljub tej dvoli¢ni vlogi marksisti¢ne levice se moramo svobodno izreéi -
za mednarodne stike z ZSSR, to se pravi vse do takrat, dokler bo
neviralnost v bitnem interesu ZSSR in 3e posebej vse do takrat, do-
kler bo znala zunanja politika ZSSR realno upoStevati in vrednotiti
resni¢ne napore zapadne Evrope v njeni teznji po novem humani-
sticnem in duhovno neodvisnem redu.

 Zanimivo je tudi vpraSanje slovanstva, ki ga je s posebno ljubez-
nijo sprozil bivsi senator g. Ivan Hribar v zadnjih $tevilkah »Misli in
delac. Z njegovimi simpatiénimi zakljucki se moramo v marsi¢em stri-
njati, ¢eprav je miselna pot, po katerih je prifel do nje, veckrat sen-
timentalna in custvena. Agencija Tass je vedno zanikala sleherno
slovansko orientacijo zunanje politike R. Na drugi strani pa tudi
marksisti¢na ideologija odklanja vsako tako zastarelo in meS$tansko
vrednotenje narodnosti. Vendar pa je gotovo, da zunanja politika ZSSR
izkoris¢a tudi to me3¢ansko Custvo v slovanskih dezelah. Ce tega ne
bi storila, o njej pa¢ me bi mogli trditi, da vodi realisti¢no politiko.
Toda zdi se, da kljub vsem tem jasnim dejstvom vendarle obstaja v
ZSSR tudi neka ruska miselnost, ki se je manifestirala ze v mnogih
meoficialnih izjavah in deloma tudi dejstvih. Pri tem bi opozorili le na
izjemno vlogo ruskega jezika v upravi in vojski ZSSR. Tu bi se lahko
na podoben na¢in lahko dotaknili e mnogih vpraSanj, ki danes raz-
burjajo polititno javnost, tako na primer vpraSanja sovjetskega impe-
rializma, versajstva, odnosno ZSSR do Drustva narodov itd. Toda prav
gotovo bi prisli pri analizi teh vpraSanj do istih osnov zunanje poli-
tike ZSSR, kot smo jih navedli, namre¢ do izkoris¢anja kapitalisti¢nih
nasprotstev v ostalih drzavah v svojo korist.

Razumljivo je, da na premisah, ki smo jih dobili pri zagovornikih
sovjetske zunanje politike in deloma tudi épn oficialnih zastopnikih
7ZSSR, sodelovanje z ZSSR za kapitalistiéne drZzave ni preve¢ vabljivo.
Toda to sodelovanje kljub temu obstaja. Zakaj? Zaradi tega, ker prav
tako sloni na bazi medsebojnega izkoris¢evanja. Enako kot ZSSR tudi
ostale drzave gledajo predvsem ma to, kako bi z izkori¢anjem med-
sebojnih sporov in eventualnim sovpadamjem medsebojnih koristi od-
nesle ¢im velji del dobidka zase.

V slehernem naprednem ¢loveku zivi Zelja, da postane ZSSR v res-
nici najpozitivnejSa postavka v mednarodnem Zivljenju. To ji je mo-
gote zaradi tega, ker je v bitnem interesu ZSSR kot drzave in kot
predstavnice novega socialno-politi¢nega koncepta, da je v stalni borbi
7 imperializmom in kapitalizmom. V tem naporu ZSSR v resnici pred-
stavlja veliko in mo¢no postavko za vso napredno zapadno Evropo.
Vprasanje je samo, kako znala zunanja politika ZSSR svoje lastne
interese zdruZziti z interesi vseh tistih naporov v za.pad.m._Ev.ropi, ki so
usmerjeni proti imperializmu in kapitalizmu in stremijo pa novem
humanistiénem in duhovno neodvisnem redu sredn {e in zahodne Evrope.
'Danasnja vojna je evropski imperializem privedla v sl ulico. Im-
perializem in kapitalizem peljeta v popolno uniCenje Ev in le
zavestna odstranitev imperializma in kapitalizma more nuditi novo
bazo za reSitev kulture in civilizacije.

Molotov je izjavil: >Nada dolznost je, da mislimo na interese sov-
jetskega ljudstva, na interese ZSSR. To Se tem bolj, ker smo trdno
prepri%am', da interesi Sovjetske zveze sovpadajo s temeljnimi inte-
resi ljudstev iz drugih dezel.c Priznamo, da ta izjava ni samo propa-
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gandna, ampak da se v marsi¢em krije resni¢no s stanjem stvari. Toda
za to izjavo se skriva tudi velika mevarnost, da ZSSR interesov zahod-
moevropskih kulturnih marodov ne bo hotela zdruziti s svojimi, ampak
jih bo enostavno istila s svojimi. Evropski interesi so namreé¢ drugaéni,
Sir8i in krijejo v sebi vrednote, preko katerih ne bo smel iti nihée, kdor
bo hotel zmagati in pomagati uvajati nov red in novo razdelitev Evrope.
Upostevanje teh vrednot se nam zdi edina baza za uéinkovito sode-
lovanje pri socialno-politi¢ni reorganizaciji Evrope. To je tudi naj-
vaznejSa naloga zunanje politike ZSSR, seveda me toliko kot drzave
z doloenimi geopolitiénimi interesi, ampak ZSSR kot nositeljice nove -
organizacije zivljenja, ki se je v Evropi stalno predstavljaja kot iskrena
(ne pa samo takti¢na, kakor danes beremo in sli§imo) boriteljica svo-
bode, samoodlotbe narodov in nositeljica novega, praviénega druzab-
nega reda.

Bojimo pa se, da se vodstvo zunanje politike ZSSR tega dejstva
ne zaveda v zadostni meri. Po zadnjih dogodkih dobivamo vtis, da
ho¢e zunanja politika ZSSR vkljué¢iti vse napredno stremljenje za-
padne Evrope v svojo drzavno taktiko in politiko. Ta problem se je
precej ostro nakazal Ze ob finsko-sovjetski vojni, ki so jo oficialni
zastopniki ZSSR in nje pripadniki po Evropi zagovarjali z ideoloskega,
ne pa polititnega stalis¢a. Takrat se je pokazalo, da velika vecina
zapadne Evrope na zunanjo politiko R in ma njeno celotno udej-

- stvovanje ne gleda s staliS¢a tistega moralnega relativizma, s katerim
ZSSR opravi¢uje svoje postopanje. StaliS¢e moralnega relativizma je
- mamreé .nezdru% jivo z revolucionarnostjo zahodnega ¢loveka. Ce se je
zahodni ¢lovek upiral izZivljanju kapitalizma, se mu mni upiral le zaradi
mjegove socialne krividnosti, ampak zaradi elementarnega odpora proti
eticnemu relativizmu, s katerim je kapitalizem nastopal. Ta odpor ni
nekaj drugotnega, nebistvenega, temve¢ je tesno povezan z bistvom
zahodnoevropskega ¢loveka in s sleherno njegovo predstavo o novem,
pravi¢nejSem redu v Evropi. Z uveljavljanjem tega moralnega rela-
tivizma ZSSR slabi svoje staliS¢e nositeljice novega pravi¢nega in
etitnega socialnega reda in postaja vedno bolj predstavnica totali-
tarne drzave, ki ta svoj moralni relativizem more uporabiti povsod in
ob vsaki priliki. To pa lahko postane usodno za ZSSR samo, 3e bolj
pa za vée napore po novi organizaciji Evrope.

].Z.
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KNJIZEVNA POROCIES

_DuSan Ludvik: S potepusko palico. Pesmi. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1940. Strani 84.

Dusan Ludvik utegne biti marsikomu neznano ime, saj se je mladi
avtor prvi¢ oglasil v nasi javnosti Sele pred dobrima dvema letoma,
ko je Dom in svet, kjer izklju¢no sodeluje, objavil nekatere mjegove
pesniSke prvence. Kljub temu nas je Ze po kratki dobi presenetil s
samostojno zbirko, kateri je dal znacilen simboli¢en maslov »S pote-
pusko palicoc. S tem je hotel menda poudariti ne le mladostno pre-
Sernost, ki mu {)e svojska, ampak tudi globlji nemir duha, ki ga zeja
za neznanim vabi in tira na pot iskanja. Tako bi vsaj lahko tolmacili
naslov po programati¢ni uvoéni pesmi, Ceprav se zdi, da zija preocit
logi¢en xprcpa('i med >veénim ukazome popotnistva in kon&nim »pri-
stanome, v katerem ¢lovek »sen o novem, boljSem svetu snuje«. Ko-
liko prepri¢evalnejSe in celé z vidika o hierarhiji vrednot sprejem-
ljivejSe je Zupancievo geslo »Predaj se vetrome, kajti v njem je
kljub relativizmu jasneje poudarjena nravstvena misel kakor v Ludvi-
kovi duhovno nejasni in nekoliko izkonstruirani maksimi.

Namenoma sem se ustavil ob tem, ker vidim v tej meuravnove-
Senosti, ki veje prav tako iz celotne zbirke in se med drugim kaZe
tudi v oblikovni medognanosti, poglavitno napako in nevarnost za
razvoj tega sicer nedvomno nadarjenega pesnika. V njem se za cuda
mo¢no bijeta prirodnost in razumskost in ta boj elementarnosti in
eklekticizma je oc¢it tako v vsebinskih poudarkih kakor v obliki, ki
skuSa zajeti stati¢no in dinami¢no mnacelo oblikovanja hkrati. Zdi se,
da si pesnik sam mi popolnoma v svesti, kaj je v mjem prvotno in
kaj drugotno, kaj pristno in kaj samo privzeto. O tem prica Ze mnacin,
kako je uredil svojo zbirko, v kateri je kronolofko matelo zamenjal
s hierarhi¢nim menda samo zato, da bi potrdil svoje v uvodu postav-
ljeno zivljenjsko geslo. Tako je pozneje mastale »potepuskec pesmi,
ki obsegajo predvsem ljubezenske izpovedi, postavil pred ¢asovno
starejSe »>Klice po Bogu¢. Res je zbirka zaradi tega morda vsebinsko
preglednejSa, vendar je omenjena programatimost tako o¢itna, da je
ni mogoce prezreti.

Sicer pa je Ludvikov svet, kar zadeva motive, precej raznolik,
tako da bralec ne obduti nikake enoli¢nosti. Zbirka ee razdeljena v
&tiri cikle, ki mu jih je narekovala razli¢nost vsebine. >V roZnem vetruc
so zbrane ljubezenske pesmi, >Mescic so podobe iz narave, prepletene
z razmiSljanji o zivljenju, >Na pragu vedénostic madaljujejo osebme
izpovedi religioznega znataja, a zadnji cikel z mnaslovom >Ko tulijo
sirenec predstavljajo pesnikovo srefanje s casom in so nekak modni
davek aktualnosti, Li pa je Ludvik ne prikazuje toliko v mjeni objek-
tivnosti, ampak odgovarja nanjo bolj z osebnimi razmisljanji. Pogla-
vitni motivi, ki se nanje naslanja pesnikova tvornost, so tedaj lju-
bezen, priroda v zvezi s ¢lovekom, vprasanja o smislu in mamenu Ziv-
ljenja in casovni dogodki, Po moéi dozivetja, pa tudi rio sili pes-
niskega izraza pa se vse te pesmi vendarle precej razlikujejo med
seboj in pri¢ajo, da se avtor e davno mi izmiril sam s seboj, ¢eprav
jela ze ofno nakazal podobo svoje Cloveske in pesniSke individu-
alnosti.

Najmoénej$e so v zbirki nedvomno ljubezenske pesmi, pa majsi jih
merimo po meposrednosti doZivetja ali po moéi izraza. Tu se je maj-
pristneje razodela njegova marava, v kateri prevladuje preSerna in
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roS¢ena Zivijenjska kretnja, nekak mladostni vitalizem, ki pa ven-
arle prehaja v rahel romanti¢en sen, Morebiti prav to prepletanje
realisti¢nega in romantiénega ob&utja ustvarja tisti poeticni Car, ki je
znadilen za nekatere Ludvikove pesmi. Kajpada je treba tu omeniti
tudi velik ¢ut za obo in smisel za ritem, ki z njima avtor dosega
svojske uéinke. Ce maj navedem nekatere pesmi, bi bile to zlasti
Ljubezen potepuha, tretja iz cikla >Nedelja mehkobokac< (to je druga
jena pesem), zlasti pa Cetrta iz omenjenega cikla, ki je izSla svoj
¢as pod naslovom >Slovo v jesenic. To so pesmi, s katerimi si je DuSan
Ludvik Ze sedaj pridobil legitimacijo za vstop med svet slovenskih
poetov. Znacilno pa je, da vsi naslednji cikli zaostajajo za prvim, ne
izvzem&i »>Mesceve, ki kot celota me prepricujejo kljub temu, da so
lepe posamezne pesmi ali pa vsaj odlomki posameznih pesmi. Najbolj
dognani iz te skupine so pal >SuSecs, »Mali travenc in »Vinotoke,
medtem ko v drugih ugajajo samo odlomki ali poedini verzi (Roznik,
Mali srpan). Je pa ta cikel vendarle dokaz za to, da je narava poleg
ljubezni najmoc¢nejSa osnova pesnikove stvarilnosti. O tem se pre-
pridamo zlasti sprico obeh o¢itno slabih madaljnjih ciklov, v katerih
skorajda ni v celoti dognane pesmi. Poleg fragmentarne uspelosti
(drugi sonet iz cikla »Klict po Boguc) so se tu pokazale v vecji meri
kot poprej $e druge pomanjkljivosti, tako zlasti preve¢ racionalisti¢no
poseganje v svet duhovne problematike, kar vpliva mnogo manj ele-
mentarno kot pesnikove neposredne izpovedi. K temu se pridruzuje Se
nejasnost podob, v Cemer je treba videti eno najvecjih oblikovnih
napak tega po eni strami skoraj virtuozno artistinega pesnika, ki pa
razodeva po drugi strani neko éudno malomarnost in povrsnost v rabi
tropov in figur. Pogosto se zapleta v izrazna protislovja, ki so >poe-
tiénac samo na videz, v resnici pa so v najmocnejsi opreki z zahtevo
po jasnosti simbolov in smiselnosti prispodob. Ze v uvodni pesmi nas
presenetita mornar s palico in popotnik v pristanu! Prav tako so malo
premisljene podobe kakor prirodo raz&vrtinéil bo pihljaj (str. 40),
splav srca, ko sledi podoba tik za realnimi splavi na reki (str. 59),
razbita kolena, ker »trnja dosti jec (str. 63) in 3e neSteto podobnih
primerov. Gostobesednosti in prisiljene izvirnosti vendar mne smemo
zamenjavati z bogastvom pesniskega jezika. Nerazumljivo mi je tudi,
¢emu je dal avtor tiskati na primer sonet kar ma S$tiri razliéne nacine.
Ceprav je zbirka DuSana Ludvika, ¢e jo presojamo z absolutnim
pesniskim merilom, prisla na svetlo najbrze nekoliko prezgodaj, je
vendarle iz8la z ve¢jo upravic¢enostjo kakor marsikatera pesniSska zbirka
iz zadnjih let. »S potepusko palico« kljub vsemu razodeva, da smo
dobili z DuSanom Ludvikom nadarjenega pesnika, ¢igar pojav zasluzi
vso pozornost. Njegova prva zbirka ga kaze sicer Se vsega v razvoju,
tako da marsikje ne more zakriti vplivov, pod katerimi se je oblikoval
in 3olal. Najmoc¢neje spominja na Dragotina Ketteja, ne samo po neka-
terih zunanjih pesniskih oblikah, ampak tudi po svojem temperamentu.
Kakor Kette je tudi DuSan Ludvik pesnik, ki niha med zivljenjsko
- vedrostjo in celo Segavostjo, pa med iskanjem globljega smisla, ki
prav tako kakor pri njegovem predhodniku povzroc¢a boleca trenja med
~ razumom in srcem, med skepso in vernostjo. Ce pa gledamo na njegove
pesmi razvojno, tedaj moramo re¢i, da so pesmi DuSana Ludvika blize
izro¢ilu naSe tako imenovane »moderne« kakor vzorom povojnega eks-
presionizma. To se vidi zlasti v mo¢nejSih realisti¢nih poudarkih kakor
pa smo jih bili vajeni pri prejsnji generaciji. Mimo Ketteja se naj-
moc¢neje ¢uti vpliv Gradnika in Zupancica, verjetno pa je, da se je
avtor s pridom razgledal tudi po tujem pesniSkem svetu v preteklosti
in sedanjosti.
Mimogrede maj omenimo $e to, da je zbirka »S potepusko palicoc
iz8la hkrati s pesnisko zbirko Severina Salija, s katero jo razen tega
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veze enaka oprema, ki jo je oskrbel Vlado GajSek in ki je prav za-

dovoljiva, ¢e izvzamemo razprti tisk v verzalkah, nepraktiéno kazalo

in preveliko obrezo, tako da je rob v knjigi nekoliko premajhen.
France Vodoik.

Rudolf Kresal: Vejica Spanskega bezga. Zalozba Slovensko delo.
V Ljubljani. Strani 296.

Med ona izvirna pripovedna dela minulega leta, ki zasluzijo maSo
pozornost, spada nedvomno tudi zbirka novel Rudolfa Kresala z naslo-
vom >Vejica Spanskega bezga«. Zbirka, ki jo je izdala zalozba Sloven-
sko delo v Ljubljani, je obSirna, do tri sto strani obsegajo¢a knjiga,
v kateri je zbral pisatelj veéino svoje krajSe proze, ¢rtic in novel.
Rudolf Kresal pripada povojnemu pokolenju, kar se vidi ne le iz mo-
tivov, ampak tudi iz sloga njegove proze. Malokateri ma$ih pisateljev
je tako otrok in hkrati zrtev svoje dobe kakor om, ki je uje?) in zajel
v svoje deloma fragmentarne spise predvsem mjene negativne sestavine.
Zlasti duhovna atmosfera povojnega Casa, se zdi, da je mnaSla izraza v
njegovih povefini mraénih &rticah in novelah. To so bridke price o
zivljenju mladih ljudi, dora¥¢ajoc¢ih pod pritiskom vojnih in njim sle-
decih let, ki so zapustila v mnjih me samo veliko razboljenost, ampak
tudi izredno obc¢utljivost za krivico in sploh za nered v ¢loveskem
zivljenju. Podoba je, da je avtor sam eden izmed tistih, ki jih je pre-
hudo udarilo zivljenje; tako tudi lahko razumemo, zakaj opisuje Kresal
majrajSi otroke in mladostnike ter sploh trpece in zavrzene ljudi. Ziv-
ljenje brez mladosti, lakota, krivica, izgubljeni otroci, blode¢a dekleta
in trpeca ljubezen, ki naj bi bila nadomestilo za zamorjeno mladost —
so v glavnem motivi njegovih spisov. V mjih vobcée ni toliko zgodbe
v smislu anekdote kolikor ¢ustvenih izpovedi in zlasti miselnega na-
pora, da poudari nasproti kaosu v sebi in v ¢asu podobo idealnega sveta.
Bolecina in protest sta dve osrednji in najmodnejsi gibali Kresalovega

ripovedovanja, ki je zaradi te subjektivne sestavine osto blize
iriénim izpovedim v prozi kakor pa objektivnim Zivljenjskim podobam.

To je sicer poteza, ki Kresala veZe s premnogim sodobnikom, ven-
dar je pri njem neredko izpeljana do tiste mevarne skrajnosti, kjer
vrtanje vase in umska analiza postaneta sama sebi mamen, tako da ne
poznata ve¢ nobene estetske mere in zato tudi ne moreta osvajati. To
je med drugim vzrok, da je mnogo strani v tej knjigi kratko in malo
izgubljenih. Razen tega, da se avtor v¢asih docela izgubi v presubjek-
tivnih refleksijah, pa moti tudi idejni megativizem, ki mu brani do
zrelejSega staliS¢a nasproti Zivljenju. Zato so najboljSe stvari v knjigi
pac tiste, v katerih je pisatelj prikazal resda na svoj macin kos objek-
tivnega Zzivljenja, ali pa se osredotoil ma meposredno izpoved brez
motecih in morecéih zastranitev v umetnisko neizoblikovano podzavest.
Semkaj Stejem poleg zadnje novele v zbirki zlasti Meksikajnarja Petra
in Matija Bulca. Pa tudi No¢ na postaji, Tisina, Dekle iz Tovarniske
ulice, dalje nekateri odlomki iz fragmentov z naslovom Amdrej (Veliki
otroci, Smo itd.) pri¢ajo, da bi se bil Kresal ob vecji avtokritiki ali pa
ob dobrem mentorstvu utegnil razviti v prav dobrega pisatelja. Moéno
je napisano tudi nekoliko preveé razblinjeno Zadnje poglavje, zlasti
pa zafetek Mimo cvetofe jablane, medtem ko je nadaljevanje tega
spisa razvlefeno, nejasno in neprepri¢evalno. Obcéutna ‘pomanj{eljivost
je, da se Kresal ne zna osredotociti, in predvsem tako si je menda
treba razlagati dejstvo, da je uspelo mjegovo delo v fragmentih, med-
tem ko je celota torzo.

Ce 1zvzamemo maniro kratkih, odsekanih stavkov, ki ma mraéno
snov polagajo Se tezo sloga, je Kresalov izraz neposreden, dinamicen.
Tak je wvsaj v boljsih spisih. Enotnosti v kompoziciji sicer avtor ne
pozna, pri mjem se svet razdeli na tiso¢ refleksov, ki pa jih veZe v
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enoto n a stopnjevamost ob¢utja, ki ima nekaj sorodnega z vizionar-
nostjo ekspresionizma. Res nam pisatelj podaja zgodbo po_vecini le
skozi ledo osebne meditacije, vendar zna ¢esto v prav majhnem do-
godku odkriti podobo resniéne Zivljenjske groze. Njegova Vejica &pan-
skega bezga, s katero se po njej imenovana pridujoca zbirka tudi za-
kljucuje, je ma primer tak tipicen primer in bi spadala v sleherno
antologijo nase povojne proze. Vob&e zapus¢a zbirka, ki so jo neugodne
razmere zakasnile za nekaj let, v nas ugodnej3i dojem o pisatelju kakor
njegov roman Student Stefan. Vendarle pa tudi to delo kljub celotni
nedodelanosti vsebuje poleg strani, ki imajo dokumentari¢éno vrednost
za $tudij povojnega mladostnika, tudi nekaj strani, ki so literarno prav
moéne (n. pr. opis pozara in umora otrok). )
Kritiki Kresalovega sloga pa je treba dodati tudi nekaj opomb
slede jezika. Pisatelj rabi zavedla poleg pravilno zavedela; prav tako
ve gubi poleg dve gube, nosna poleg noseta; se oddahnem; vseeno
namesto vendar; gen. nagla od nagelj; oljnata svetilka nam. oljenke;
itak nam. tako; ak. héi poleg prav. héer; pogosta je mapaéna raba
vejice pri premem govoru (izven narekovaja). . )
Pogresamo tudi kazala, ki bi pri knjigi, ki vsebuje ved spisov,
nikakor ne smelo manjkati. Knjiga je sicer iz3la v lepi opremi. Osnu-
tek za platnice je izvrsil France Skodlar, ilustracije . _besedilu, ki so
reproducirane na posebnih straneh, pa so delo Nikolaja Pirnata.

Francé Vodnik,

Anton Ingolié: Na splavih. Roman, ZaloZila Modra ptica, Ljubljana
1940. Strani 310.

7 romanom Na splavih, ki ga je Ingoli¢u izdala Modra ptica,
smo dobili v mnade pripovedni$tvo mov kos naSega sveta. Splavarji,
zaradi katerih se Glovek rad ustavi mad Dravo ali Savinjo, da jih
gleda, kako se dajo zanadati teku reke, kako uravnavajo splav, da
sre¢no mine most ali dero¢ ovinek, ti ljudje imajo v svojem zivljenju

otovo toliko mikavnega, da je bil Ze ¢as, da se jih kdo loti, Ingoli¢,
i je imel ta namen, jih je zato Sel Studiral na voznje Z njimi. Delo,
ki je tako zraslo iz realistine priprave, je gotovo precej verna podoba
njiglovega zivljenja.

Ingoli¢ je do zdaj pokazal, da je nekje med tisto umetnostjo, ki
ljubi zivljenje v mjegovi Sirini in zapletenosti, in med ljudsko po-
vestjo, v kateri ni véasih ni¢ CGudnega, €e zazveni tudi drugje kakor
v razpletu nekaj vzgojnih strun. Rad se predaja Sirokemu zivljemju,
toda ¢uti$, da njegova stvaritev navadno ne rase iz tople, zanesljive
intuicije, marve¢ da je tukaj dosti moc¢nejsi um, ki ureja, kar je
?isatel' spoznal in prestudiral, in vodi tudi domisljijo, ki mu na pod-
agi takega gradiva ustvarja zaokrozeno podobo Zvljenja. Ta um cutis
v zelo dobri organizaciji posebno zadnjega dela, ¢uti§ ga v hladuy,
ki stoji med teboj in knjigo, pa maj je v nji Se toliko dobrega, ¢utis
ga v vsem Ingolitevem prijemu, ki kaze dosti ve¢ sistematike ko
elementarnosti. Saj je Ze to zanimivo, kako se pri mjem menja svet,
ki ga oblikuje. Ingolita zanimajo vprasanja ljudskih skupnosti —
&isto v duhu socialnega realizma. To govorijo Lukarji, Soseska in ta
novi roman. V prvem je 3lo za Se neobdelani lukarski Zivelj in za
agrarno reformo, Tu nadeto obravnavo kolektivme lastnine je prelozil
v Sosesko. V zadnjem romanu pa si je za isto vpraSanje organizacije
delovnega ljudstva proti izkoris¢evanju poiskal Se en nov, menalet
svet. Kakor pri¢a to jasno naértno obravnavanje snovi o prevladujoéi
vlogi uma, tako je stalni motiv ljudskega socialnega organiziranja
le v podporo sodbi, da je Ingoli¢evo pisanje prav blizu ljudski vzgojni

vesti. Saj ni treba, da bi pisatelj ravno hotel vzgajati. Njemu se

ote ved prostosti, kakor jo mavadno odmerijo za vzgojno knjigo, ali

402



v bistvu je mjegova marava urejena nekam podobno, kakor so narave
ljudskih pripovednikov. Preudari samo zgodbo bogatega Kneza, ki
Erabi, slepari in tladi, pa se mu za¢ne podirati, zraven pa msodo tistih,
i jih je pritiskal, pa se mu pocasi izvijejo ali vsaj spoznavajo, kako
bi se dalo resiti. ¥
Zato delo, kar se tite zgradbe, lahko pohvalimo. Zaplet je v&asih
kar dramati¢en. Dogajanje je ma splodno dovolj zanimivo. Precej
neprisiljeno ti odkriva splavarski svet: tiste, ki dajejo splavarjem
delo, splavarje same, mjih poti, njih juna$tva, ponos ter mjih boj za
zboljSanje trdega Zzivljenja. Vendar bi mogel za to dogajanjé pokazati
manj navdudenja. Ne mislim tukaj samo tega, da so ljudje v zgodbi
premnogokrat medli, nedognani, na priliko Knezov Marko z Jano vred,
tudi Zima, ki je le malo predrugaceni Jernej z Lukarjev. V&asih &utis,
da je pisatelj ¢isto blizu tega, ga mam odstre pravo, pristno Zivljenje,
toda iskre, ki bi ga uZgala, ga zalarala in mas docela raapooiija,
tiste iskre ni, Zato se prizori in opisi ne zde nenadomestljivi, kar
je znamenje umetnosti, veaj dognane umetnosti. Nekajkrat pa se celo
upira$ preveliki preprostosti in naivnosti, s katero je pisatelj oblikoval
svoje ljudi. Tako ne gre Markovo &ustvovanje o knjigah, me gre, kar
govori Jana o ljubezni, ¢e§ da se ji je razcvela. !l‘ehmibno mneroden
in nemogo¢ je Knezov samogovor, v katerem obnavlja svojo pretek-
lost, zakaj tak samogovor je poln neprijetnih kle¢i, ki bi se jih pisatelj
zlahka ognil, ¢e bi vse tisto sam povedal. Ista zadeva je z Zimo, ki naj
bi gledal svoj >vlak«< in na koncu naivno govoril: »To je bilo,« velja
pa tudi za Petruna, ki da gleda v smrtni groznici sebe v razli¢nih
letth na splavu. Taka preprostost in sentimentalen, literaren mnado-
mestek za pristno oblutje Zivljenja je tudi splavarska pesem, ki jo
Ingoli¢ vplete med dogajanje. Pri nji se ne morem znebiti ob&utka,
da je pisatelj prezrl, da je taka pesem, kakor jo poje splavar, harmo-
mizacija za pevski zbor, da je torej res tezko, da bi si jo preprost
tlovek tako slikovito simboli¢no zamislil. Ko skusa zlesti ¢loveku pod
kozo, Ingoli¢ pa& nima vselej ;najve(‘,j‘:aJ sree. Zanimivo je, da je eden
najbolj Zivih prizorov zme$njava, ki mastane ma ptujskem mostu,
torej nekaj Cisto zunanjega, anekdoti¢nega.
ge nekaj. Brnéi¢ se je v LZ na strani 192, po mojem vsaj, Cisto
brez potrebe obregnil ob meki moj stavek. Pravi namre¢, da je sprico
Lukarjev in Soseske to delo mesporen mapredek in da zato zveni dva-
krat bolj ¢udno moja opazka, s katero sem si dovolil drznost, da
sem o romanu, ki je bil komaj napovedan, Ze skeptiéno in zviska pre-
rokoval, da tudi ta ne bo zahteval kakr$nih prevelikih priznanj.
Clovek marsikdaj mapide kaj takega, kar mu drugi drugace tolmad&ijo,
kakor si je mis{il sam. Toda da bi morala \-Jgiledati iz mojih besed
visokost a{i skepsa, tega me morem verjeti. Niti malo se me morem
spominjati, da bi me bili takrat obhajali. Stvar je Cisto narobe. Clanka
o Ingolidu sem se lotil prav zato, ker mi je bilo pri pisatelju vieé,
da se je udistil, se uredil, da je nekako spoznal, do kam si lahko upa
s svojo oblikovalno mo&jo, in da bo tudi v novem romanu, ki bo lah
bolj dovrSen, ostal v mejah, ki mu jih stavi njegova pripovedni§ka na-
darjenost, Ce pomislimo na ljudi, ki hofejo biti po vsi sili umetniki,
in postavimo zraven Ingoli¢a, ki, vsaj dejal bi, ne misli segati po lovo-
rikah, kakr&ne priti¢ejo velikim umetnikom, bo Ingoli¢ v mojih oéeh
samo pridobil. Lino Legia.

Bogdan Radica: Agonija Evrope. Zalozba Geca Kon, Beograd 1940.
540 strani. V cirilici.

Bogdan Radica je Hrvat v jugoslovanski diplomatski sluzbi. Pu-
blicistitno se ze dalj &asa uspe$no udejstvuje. Porofen je z vnukinjo
Lombrosa, s h¢erko Guglielma Ferrera. Kot diplomat v sluzbi v raz-
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nih centrih juZne in srednje Evrope in kot zet Ferrera je imel pri-
lonost navezati stike z odli¢nimi kulturnimi delavei. To priloZnost je
pridno izrabil. )

" Pod naslovom »Agonija Evropec je zbral Radica razgovore, ki jih
je imel v letih od 1928—1939 z znamenitejSimi kulturnimi veli¢inami
raznih, zlasti latinskih narodov ter z raznimi emigranti. Naslov knjige
je inspiriran od Unamuna. V vsak razgovor uvaja bralca kratka karak-
teristika, kakor jo je mogoce dobiti iz del knjizevnika, s katerim se je
Radica razgovarjal. Vidi se, da je Radica 3el na vsak razgovor teme-
ljito pripravljen, z dobrim poznanjem vseh glavnih del tistega, s ka-
terim se je razgovarjal.

Zastopani so: Guglielmo Ferrero, Paul Valéry, Thomas Mann, Be-
nedetto Croce, André Gide, Nikola Berdjajev, Georges Duhamel, Jose
Ortega y Gasset, Julien Benda, Salvador de Madariaga, C. . Ramuz,
Gonzague de Reynold, Charles Maurras, Giovanni Papini, Francois
Mauriac, Jacques Maritain, Carlo Sforza, André Siegfried, Maksim
Gorki, Luigi Pirandello, F. T. Marinetti, D. S. Merezkovski, Adriano
Tilgher, Miguel de Unamuno.

Vsi razgovori so usmerjeni iz perspektive majaktualnejse sodobne
roblematike. Najbolj skrbno in sistematiéno sta podana razgovora &
errerom in Unamunom. Z navduSenjem sta napisana razgovora z

Mauriacom in Maritainom. Simpatije Radice so oividno na strani bor-
cev za novi yintegralnic humanizem. A tudi razgovori z drugimi so
podani stvarno in iogato informativno.
" Knjiga je vredna branja. Kljub temu, da posamezni v tej knjigi
‘zastopani kulturni delavci svojih misli ne podajajo z zadostno logic¢no
r)vezanostjo, nekateri, kakor na primer Merezkovski, celo c¢udovito
aoti¢no in nelogi¢no, so ti razgovori lep doprinos k osvesCenju vse
duhovne problematike danadnjega ¢asa in stanja v Evropi. Da more
taka knjiga iziti prav v Jugoslaviji, je dokaz, da nismo Se tako na
]tsleh. Menda je mni ve¢ dezele v Evropi, v kateri bi mogla iziti taka
njiga.
Bistveno vsebino posameznih razgovorov bomo $e prinesli.
L. U.

Izbrane pesmi Antona ASkerca. V Ljubljani pri Akademski zaloZzbi
1940. Izbral in skrb za besedilo je imel Avgust Pirjevec. 192 strani.

V znani zbirki miniaturnih Zepnih knjizic z izbori nasih pesniSkih
klasikov je za PreSernom in Gregorcitem v Pirjevcevi redakelji ter za
Glonarjevo antologijo >Starih Zzalostnih< slovenskih pripovednih na-
rodnih pesmi priSel na vrsto Askerc. Tak poljuden izbor iz Askerce-
vega pesniskega dela nam je bil Ze res potreben, kajti Prijateljeve
vzorne »Askerceve Citanke« ze nekaj let ni bilo ve¢ dobiti drugace
kakor antikvarno. V ureditvi svojega izbranega Askerca se je Pirjevec
drzal istih nacel kakor pri Gregor¢ifu: razvrstil je pesmi po vsebini
in motiviki v ve¢ oddelkov in meje teh umetnih vsebinskih ciklov ne-
vsiljivo oznadil s tremi zvezdicami. Pri odbiranju pesmi se je vsaj v
lavnem lahko maslonil na Prijatelja, na ve¢ mestih pa je Prijateljev
izbor dovolj dobro izpopolnil in tako dosegel vetjo vsebinsko zaokro-
7enost posameznih delov. Najvecja in zato tudi najbolj vidna dopolni-
tev je takoj za programati¢no izpovedjo >Moja muzac, ki jo je Pir-
jevec enako kakor neko¢ Prijatelj postavil na celo knjiZice, uvrSfena
eroti¢na poezija ASkerceva od mladostne, zastrte parabole >Javor in
lipac pa do neposredne, trpke, staréevske resignacije »Sivi lasje«. Pri-
jatelj je vse te pesmi pustil ob strani, Pirjevec pa je hotel prav tako

akor 7e lani pri Gregoréi¢u pokazati tudi to stran ASkercevega clo-
veskega in pesniskega obraza, pri ¢emer se je zdaj lahko skliceval
tudi na vaZne ugotovitve ASkerceve monografistke dr. Marje Bor$nik-
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Skerlakove. Ostale dopolnitve obsegajo ve¢inoma samo po eno em
(v oddelku domoljubnih pesmi znacilni »Trije popotnikic iz >Bam in
romance 1890; med klasiénimi baladami in romancami iz marodnega
zivljenja in narodne zgodovine, ki so zlato zrno vsega ASkerlevega
dela in tvorijo kot osrednji trije cikli jedro tudi v tej miniaturni knji- -
zici, pa poleg drugih zlasti »Balada o potresus, »Svetopolkova oporokac
in »Mutec Osojskic; enako v naslednjih oddelkih s socialno poezijo,
miselnim pesniStvom in pesniko polemiko, zadnji dve vrsti navadno
v obliki parabole). Pirjevéevemu izboru ni mogoce delati velikih o¢it-
kov, ker je na splo$no solidno zadostil namenu, ki ga ima zbirka, v
kateri je izSel. Morda bi bilo bolje, ¢e ne bi bil izpustil nekaterih zna-
¢ilnih pesmi, kakor so na primer »Judite, >GresSnike¢, »Satanova smrte,
zlasti pa »Prva mudcenicac, ki jih je tudi Prijatelj sprejel v »ASker-
cevo Gitankoe. Ce je $lo za to¢no dolofen obseg knjizice, bi lahko iz-
padla ta in ona, ki je vzeta iz poznejSih »zbornikov poezij¢, medtem
ko je Prijatelj izbiral skoraj samo iz prvih dveh ASkerevih zbirk, ki
jih $e ni ni¢ izpodjedlo Askeréevo umetniko hiranje in pesniski pro-
pad. Konéno pa Pirjevéev Askerc tudi tak, kakrSen je, in kljub vsej
tipografski stisnjenosti, ki je nekoliko utrudljiva za o&i, lahko dokaj
dobro sluzi celo v Soli pri pouku. Vlado Novak.

Avgust Pirjevec: Knjiznice in knjizni¢arsko delo. Celje 1940. Znan-
stvena knjiznica Mohorjeve druzbe 12, 8°, 358 strani.

V porocilu, ki ga je izdal C. B. Joeckel leta 1938. o knjiznicarstvu

v Zdruzenih drzavah, stojita na ¢elu uvoda stavka: V Zdruzenih drza-
vah velja danes kot aksiom, da je knjiznica bistven in in-
tegralen del vzgojnega sistema naroda. Zatorej deli z
javno Solo, s kolegijem in z vsemi drugimi ¢initelji javne vzgoje
skupno odgovornost za vzdrzevanje tistih ustrezajo¢ih stopenj kulture
in drzavljanske zavesti, ki so bistvene v demokrati¢ni drzavi. Pirjev-
teva knjiga je prvi priroénik o knjiznicarstvu v slo-
vendéini in zato kar vabi k izpraSevanju vesti, da ugotovimo,
kakino mesto zavzemajo knjiznice v slovenski narodni skupnosti.
Samo po sebi se razume, da je pretezni del nade knjige posvefen
tehniénistrani knjiznicarstva. Posamezna poglavja o?)ravnavajoz
tipe znanstvenih in ljudskih knjiznic — da se omejujemo na navedbo
lavnih skupin; delo knjizni¢arja — ki je v obeh glavnih skupinah
Seloma enako, deloma razli¢no; nakupovanje, inventarizacijo, katalo-
gizacijo, izposojevanje; prostor in opremo knjiznic itd. Slike, ki po-
nazorujejo na primer liste razli¢nih katalogov in podobno, $e pove-
tujejo prakti¢no vrednost teh poglavij, pisanih po sedanjem stanju
knjiznicne vede, kakor je bilo pricakovati od avtorja, ki je Ze 20 let
¢lan nase Univerzitetne knjiznice. In ravno tu lezi prva odlika knjige:
le knjiznicar, ki stoji sam sredi prakti¢nega dela, more posredovati
7iv pouk tistim, ki so Se sredi knjizmicarskega dela ali se zamj pri-
pravljajo. NaSe knjiznice, tako v Sloveniji kakor v vsej Jugos{aviji,
so zaradi pomanjkanja zakonodaje in Solstva za knjiznicarstvo danes
namreé v polozaju, da si morajo same vzgajati svoje &lane. Tako se
pri nas Sele ustvarja tradicija ob naslanjanju na tuje preizkuSene
vzore, ki jih pa vendar prikraja nadim potrebam. NaSa sedanja Uni-
verzitetna knjiznica, ki je Ze tolikokrat menjala ime, a je bila vendar,
tudi v skromnih zacetkih, vedno ista: osrednja slovenska knjiZnica,
ima tu posebno nalogo za Slovenijo, kakor jo imajo njene vrstnice v
Zagrebu in v Beogradu za Hrvatsko in Srbijo. :
Po obsegu manjsi del knjige obravnava zgodovinsko stran
knjizni¢arstva. Splosni pregled razvoja knjizni¢arstva v Evropi sluzi
kot uvod, vazno poglavje pa tvorijo podatki o zgodovini knjiznic na
Slovenskem, ki so prvi¢ na enem mestu zbrani in nam dajo glayne
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obrise tega razvoja. S knjiZnicami nafih samostanov segamo nazaj v
srednji vek, ustanovitev maSih starej$ih znanstvenih in Solskih knjiz-
nic pripada 18. in 19. stoletju, ljudske knjiZnice so nastale Sele v
zadnjih desetletjih. Bibliografija, ki zakljucuje Eljigo. nazorno po-
kaze, kako malo je raziskana zgodovina nasih knjiznic, kako malo
preddel je imel avior na razpolago, in koliko novega je moral sam
odati — in $e ostane obzalovanje, da bralec o tej ali oni knjiZnici
premalo izve.

Ce se zdaj povrnemo k izhodi¢u nalega pregleda in se vpraSamo:
kak3no je pojmovanje vloge in vaznosti knjizniCarstva v nasi javnosti,
moramo ugotoviti, da javnost v splosnem nekoliko bolje pozna znan-
stvene knjiznice, saj so potrebne dijakom za Studij in izpite, nadalje
ve, da obstajajo utenjaki in ¢udaki, ki se zarijejo v knjige, o ljudskih
knjiznicah pa misli, da so tovarne za oskrbo ljudi z lahkim zabavnim
in pou¢nim &tivom. Statistika o bralcih ljudskih knjiznic, ki je dr od
tako razvita, je pri nas $e v povojih. O vaznosti knjiZnic, posebno
ljudskih, za gospodarski napredek, za poSolsko samovzgojo in za dr-
7avljansko vzgojo se pri nas komaj slidi, zato morda ni odveé, ce
postavimo sem naloge knjiznic, kakor jih je formuliralo Drustvo
ameriskih knjiznicarjev: Zbirati in ohranjevati knjige ter posredovati
njihovo uporabo, da bi imeli otroci, mladina, moZje in Zene mozZnost,
da se sami stalno vzgajajo; da napredujejo v znanju; da ojatijo svoje
zmoZnosti za kulturno delo; da povedajo svoje koristno sodelovanje

kot drzavljani; da se stalno pripravljajo za praktiéno delo; da zasle-

dujejo napredek znanosti; da vzdrzujejo dragoceno dedi3¢ino svobod-
nega izrazanja in konstruktivno-kriti¢nega zadrzanja pri javnem delu;
da porabljajo svoj prosti &as na nafin, ki sluZi osebni sreci in socialni
dobrobiti. — Od takega pojmovanja vloge knjiZznic smo Se zelo od-
daljeni, in vendar smo tako potrebni samovzgoje, za katero je knjiz-
nica, gotovo ne edini, pa¢ pa eden izmed najvaznejsih Ciniteljev.

M. Pivec-Stele.

Ivan Campa: Mlin v grapi. Idilitna povest. Zalozba Literarnega
kluba v Ljubljani, 1940. Strani 136.

Pri¢ujoca »idiliéna povestc z naslovom >Mlin v grapic je izSla kot
tretja publikacija zalozbe Literarnega kluba v Ljubljani, ki si je na-
dela hvalevredno nalogo, izdajati izkljuéno dela domaé&ih, posebno
mlaj$ih knjizevnikov. Ivan Campa mam je Ze znan po pesniski zbirki
>]z belih notic (prim, >Dejanje« I, 264). Ze ta dvojnost literarnega
oblikovanja kaZe, da je avtor Sele na zafetku svoje poti. Vendarle
moramo priznati, da kaZe nadarjenost tako za poezijo kakor za prozo.
Morda je to odlotujode vplivalo tudi na zasnovo pri¢ujote povesti, ki
je pisana na pol v epskem, na pol v lirskem slogu. >Mlin v grapic je
zgodba Cotastega, t. j. Sepastega mlinarja Matica, ki ob strani prav tako
po naravi zaznamenovane Tonce dozivi sreo ljubezni in druZine in
s tem sredo zivljenja sploh. Povest, ki jo je pisatelj lokaliziral v 18ko
grapo ma Notranjskem, kar je poudaril tudi z nekaterimi nare&nimi
izrazi, je zamisljena kot idila, torej kot preprosta zgodba, v kateri mi
niti peredih druzabnih miti vznemirjajolih osebnih vpraSanj. Marsikdo
bi utegnil zaradi tega imeti tako povest za anahronizem v Casu, ki ga
oznatuje najbolj Zgofa problematika na vseh Zzivljenjskih podro¢jih.
Morebiti pa je avtor prav s tem umikom v svet preprostosti in nepo-
kvarjenosti hotel postaviti in poudariti nasprotje Casu, ki tako zelo
holeha prav za pomanjkanjem preprostosti in dobrote. Pisatelj je
zasnovi idile ostal vseskozi zvest, razen v prizoru z volkovi, ki prinasa
vanjo element groze, in v prikazovanju razotaranja, ki ga dozivi Matic
z najstarejéo hierko, a to je povesti le v prid. Ceprav je delo nekoliko
razv{eéeno. se vendarle bere prijetno; zadovoljila bo zlasti tiste bralce,
ki ne ljubijo vznemirljivih in napetih zgodb. Francé Vodnik.
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ODGOVOR

Andrej Belitan je obtutil potrebo, da dosedanje napore po osvet-
ljenju svoje teze zdruzi v traktat o tem, kako se ta njegova nazorska
teza postavlja v mnovejsi evropski socialni zgodovini, Zaradi tega je
objavil v >Sodobnostic daljSa »>sodobna razmisljanjac pod naslovom
Refleksije, kjer s stali¢a marksizma razéleni sodobni imperializem.

Toda, ko pravilno obsodi vse imperializme in >njihove razdelitye
svetac ter zavrne njih argumente >s staliS¢a neinteresiranega ,tretjega’,
recimo s stali¢a doslednega nevtralca ali skratka s protiimperialisti¢-
nega staliSCa¢, se ma mnogih mestih dotakme >Dejanjac in nasih Spo-
znanj, v katerih pravimo, »da 3e vedno nikjer me vidimo protiimperia-
listitne svetovne ideje in sile, ki bi bila brezpogojno pripravljena
pomagati ¢loveku sploh¢. Zato nas v smislu svoje miselnosti oznadi &
sredino in pravi, da stopicamo sem in tja na neki »srednjic poziciji.

Priznati nam sicer mora, da se ne istimo s svetom desnice, da pa
se tudi ne istimo s svetom levice, kakor si jo predstavlja ekskluzivni
marksizem. V tem smislu nam Beli¢an sicer prizna ssubjektivno iska-
nje, ki je pri marsikaterih njenih (to je sredine) elementih iskrenoc< in
a zato imenuje »>dobro voljos, toda na to dobro voljo gleda nestnpno,
ﬁajvtj vse to iskanje »lahko privede do izhoda edinole s prestopom s
srednje pozicije ma pozicije nove druzbene siles, to je ma pozicije orga-
niziranega marksizma ali celo na pozicije Sovjetske zveze kot drzave.

Belican sicer razume, da merimo in hofemo zadeti hkrati z desno
tudi levo ideolodko kulturo, nofe pa razumeti bistvenih pomislekov,
s katerimi stojimo pred marksistiéno levico in njeno podobo o dloveku
in evetu. Zato mora videti v nas »>bolj ali manj zavestno, bolj ali manj
dosledno malome$¢ansko masprotovanje novi druzbi in njeni ideologijic.

Zavedamo se, da s temi vrsticami ne bomo mogli prepri¢ati An-
dreja Beli¢ana o pravilnosti nadega ¢loveskega stalii¢a, ker dobro
poznamo ekskluzivizem njegovega mazora. Mi, ki smo v borbi za
pravo ¢lovecnost pridli do tega, da pripusamo razlitne nazorske osno-
ve, kar je bistvo zapadno-evropske kulture, smo spoznali, da je du-
hovni ekskluzivizem najve&ja napaka, ki jo lahko zagresi kak nazor,
‘posebno 3e tisti, ki se veZe z idejo socialnega napredka. Andrej Beli-
¢an nole razumeti, da se mi na eni strani sicer postavljamo na razvoj
socioloSkega sveta, da pa se na drugi strani ne moremo pridruziti proti-
¢loveski smeri marksisti¢nega gibanja, ki ta potek vodi. Zato Andreju
Belicanu ne bomo odgovarjali na mjegove otitke, ampak bomo na kratko
pokazali le na tisto dejstvo v njegovem nazoru, ki mam najbolj brani
sprejem mjegove vsebine,

V ¢em obstaja to dejstvo? V relativizmu, ki sega od osebnega izni-
tenja do dialekti¢ne etike. Kar se ¢loveka tice, njegova mnarava v
marksizmu ne obstaja ve¢ sama iz sebe, ampak le ¢ kot narava raz-
reda. V tem pomenu sta mu proletarec in me$¢an dva bistveno raz-
litna &loveka, dve moralno razliéni bitji. Iz tega sledi, da ljudje po
sV0ji osnovni moralni vrednosti niso ve¢ drug drugemu enaki, kar po-
meni dalje, da ni ve¢ ene ter iste obvezne morale za vse ljudi. In res,
za marksizem je tako imenovana humanisti¢na morala me$¢anska mo-
rala, ker mu je produkt kapitalistiénega gospodarskega sistema, ne fm
tiesgtélet-ni napor najboljSih in najiskrenejsih posameznikov vsega &lo-
vestva.

Kaj sledi e nadalje? Da so marksisti kot nosilci novega duha in
nove morale upraviteni rabiti vsa sredstva, da dosezejo ne samo svoje
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guspodaréke‘ in socialne cilje, ampak da uvedejo z njimi diktaturo nad

© ysem zivljenjem. Marksisticna morala je potem takem popolnoma

enaka kapitalistitni, ko dopu$¢a, da se sme$ proti svojemu nasprot-
niku boriti z vsemi sredstvi, ki so ti na razpolago.

Ravno to pa najbolj olitamo marksizmu. Marsikaj je v marksi-
- zmu, Cesar ne moremo sprejeti, toda svoj najveCji memir obCutimo
prav pred dejstvom, da marksizem praktiéno vedno bolj zanikuje
obstoj za vse ljudi obvezne etike. Nacelo, ki so ga pripisovali jezui-
‘tom 'in ki pravi, da >namen posvecuje sredstvac, se danes pojavlja kot
obvezno spoznanje socialno{polititnega sveta. Pripadnikom naprednega
druzabnega stalis¢a je dovoljeno vse, od lazi do ubijanja, in to v
imenu tiste velike ideje, ki naj na koncu koncev ustvari popolno
druzbo, ¢lovesko bratstvo, zmago nad silami druzbe in narave.

Toda priznati moramo, da to stalisce marksizma ne izvira samo
iz prakse, ampak celo iz teorije. Morala, ki jo marksist danes kaze,
ni nekaj slu¢ajnega, izraz borbe za oblast, ampak izhaja iz temeljev
ideologije same. Korenine eti¢nega relativizma segajo v njegovo
osnovno pojmovanje resnice. Marx in Engels sta uc¢ila, da se snovna
resni¢nost na podlagi dialekti¢nega zakoma razvija v obliki nasprotij.
Bistvo dialekti¢nega resnice je faza dialektiénega procesa, v katerem
se vse spreminja v svoje nasprotje. Amoralnost marksistov je torej
tesno povezana z mjih zgodovinskim pojmovanjem resnice. Ze Marx

i{o da se pretirano zlo more izprevreci v dobro. Po njegovem se
dobrine socializma razvijajo nujno iz razvoja kapitalistiénih izrodkov,
Zlovesko bratstvo bo sad razvoja razrednega sovraStva. Poznejsi ulenci
so e bolj utrdili dialektiéno pot, ki se v njej zlo izpreminja v dobro.
~ Kaj je &loveska posledica takega gledanja? Da je za marksiste
prakti¢no izginila razlika med dobrim in zlim, S tem se je zacel mo-
ralni relativizem javljati tako v taktiki, kakor v vsem Zzivljenju. Naj-
hujde pa je to, da se v smislu marksisticnega nauka laz in sovraStvo
dialektiéno spremenita v resnico in ljubezen, ¢e sta v sluzbi katerega
koli viSjega idejnega smotra, kar postane tragi¢no Se posebej danes,
ko takega smotra ne dolota vet ideologija, ampak stranka.

Ta relativizem je danes praktiéno relativizem stranke, in Se v
njej odlocajo le voditelji stranke. To, kar je bilo ideolosko $e nekam
razumljivo, da je namre¢ dobro vse, kar koristi delovnemu ljudstvu,
je danes nerazumljivo, ko o njegovih koristih odlota komunisti¢na
stranka, ki postavlja trditev: Edino jaz odrejam pot in nacin, kako
koristiti delovnemu ljudstvu. S tem staliS$¢em pa komunisticna organi-
zacija ne prihaja v masprotje samo s svojimi ¢lani, ki eticno mislijo,
ampak z vsem naprednim ¢loveStvom, posebno pa Se z bistvom zapadne
kulture, ki je na tej etiki zgrajena; za nas seveda to nikakor ni tista
kultura, ki jo Beli¢an ironi¢no omenja, ampak je plemeniti izraz tisoc-
letnih naporov majboljih in najmoc¢nejsih evropskih ljudi.

Jasno je, da je na takih moralnih temeljih tezko ustvariti med-
Gloveske stike in da je zaradi tega sodelovanje z marksisti dvomljivo
celo v zgolj socialno-politiénih zadevah.

. To je tista >srednjac pozicija, na kateri stojimo. Mi obsojamo
etiéni relativizem, ker smo prepri¢ani, da ne more sluziti za osnovo
nobenemu pravemu socialno-politicnemu razvoju, Se posebno ne v za-
padni Evropi, kjer bi pomenil zanikanje celotne njene strukture. Nase
stalid¢e torej mi staliS¢ée nobene reakcije, niti sredine v socialno-poli-
tiénem smisllu, ampak korektura in opominjevalec tistim silam, ki so
si danes uzurpirale pravico, da vezejo svoje totalitarne in ekskluzivne
nazore s teznjo po socialno-politicnem napredku delovnega clovestva.
Prepri¢ani smo mamreé, da tako vezanje lahko postane usodno tako za
marksizem, Se bolj in prej pa za celoten socialni razvoj v Evropi.
Edvard Kocbek.



PRIJATEL]JEM! '

DEJAN JE stopa ze v &etrti letnik.

Ob tej priliki €utimo dolZznost, da se zahvalimo najprej
svojim zvestim naro¢nikom, ki so doslej v redu poravnali
narotnino in s tem pokazali, da more ¢lovek kljub gmotnim
stiskam doprinesti majhno Zrtev za obstoj revije, ki se vedno
letra'neje in odloéneje bori za pravilne spoznave sodobnega
clovekKka.

Obenem pa se obratamo na vse tiste, ki Se niso poravnali
naro¢nine za leto 1940., z opozorilom, da je od njihovega
ravnanja odvisna ne samo revija, ampak vsi napori, ki so
povezani s poslanstvom DEJAN JA.

Ko pripravljamo &etrti letnik, hotemo zaradi tega najprej
dati duska spoznanju, da se stalisée DE JAN JA razodeva in
potrjuje kot vedno bolj pravilno in upraviéeno. Vedno bolj
je razvidno, da smo se morali pojaviti kot nosilei brezpogojne
resnicoljubnosti, ki postaja v tem ¢asu skoraj edino merilo
¢loveske kvalitete in edino toriS¢e uspeSnega medéloveskega
sodelovanja. Vedno bolj vidimo, da smo postavljeni pred iste
zgodovins{(e naloge.

Svojega obrafuna z razpadajolim svetom ne razumemo
le v neobveznem analiziranju slovenskega javnega Zivljenja
in njegovih izrodkov, ampak v mnogo vedji stvari, na eni
strani v lo¢evanju duhovnega sveta od kapitalisticne reakcije.
na drugi strani pa v kritiénem stali¢u do marksizma in v
lo¢evanju zivljenjske naprednosti od ideoloskih in partizan-
skih ekskluzivnosti. Predvsem pa nam gre za oblikovanje
neodvisnega slovenskega ¢loveka in takega njegovega novega
koncepta, ki bo sloneF na ¢lovekovi svobodi in na pravi¢ni
razdelitvi dobrin in ki ga bo mogoce uvrstiti v novi evropski
red. Prepri¢ani smo, da s tem najbolje izpolnimo svojo dolz-
nost do slovenskega naroda, istoéasno pa na najbolj pozitiven
na¢in ustvarjamo prvine za nov humanisti¢ni red v_svetu.

Obradamo se do svojih prijateljev, da nas v tem delu tudi
v prihodnjem letu podpro, ko se bomo Se prav posebno lote-
vaYi doloenih dejstev in vpraSanj slovenskega in evropskega
zivljenja.

redni$tvo in uprava, zdruZena z vsemi sotrudniki, pro-
sita slehernega posameznika, da pravilno razume hotenje
DEJANJA in ga dejansko omogoéi z naro&nino. Kljub tez-
im razmeram upamo, da z Zrtvami sotrudnikov in naroé-
nikov ne bomo samo vzdrzali, ampak bomo svoje delo lahko
po naértu razdirili in poglobili. Zato imamo trdno voljo, da
ne bomo niti zvisali naro¢nine niti zmanjSali obsega revije.

Urednistvo in uprava DEJANJA.
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H; +..0Casik je bilo opraviti, predno
si dobil ,zvezo*! ...
... danes gre avtomaticno! Dovig-
nes slusalko in centrala je tu.

Tudi pri radiu je bilo v&asih tako. Akumu-
lator, tuljava, detektor, slu3alka, pa 3e marsikaj,
predno je pelo!

Danes je druga&e. Nova BLAU-
PUNKT-ova naprava na tipke je prava
&arovnija. Pritisnete na gumb in ,Vasa*
postaja je avtomati¢no tu, prav tako,
kot pri telefonu. Ni¢ ni treba ve¢ ,vrteti‘.

BLAUPUNKT-ovi radijski aparati
sprejemajo ves svet, so selektivni in
imajo izredno lep, mehak glas. Lepota
glasu BLAUPUNKT-ovih aparatov je
prisla ze kar v pregovor. Ce ho¢emo
re¢i, da kak aparat zelo lepo poje,
pravimo, da ima prav tak glas kot s
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