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PRIMOZ TRUBAR - NAS SODOBNIK

Vera, ki temelji na avtoriteti, ni vera.
Opiranje na avtoriteto je mera za upadanje vere,
za umik duse.

R. W. Emerson

Naj za¢nem z danes nekoliko pozabljeno tezo zgodovinarja Milka Kosa,
postavljeno leta 1935, da izid prve slovenske knjige - Trubarjevega Katekiz-
ma leta 1550 - pomeni v zgodovini Slovencev mejo med srednjim in novim
vekom.! Teza je pozneje vzbudila tudi nekatere pomisleke. Vendar je tako ali
podobno gledanje - ki pa je bilo utemeljeno Ze pri literarnem zgodovinarju Iva-
nu Prijatelju v studiji Kulturni problem slovenske reformacije (1908) - prodrlo
tudi v novejse in sodobne raziskave slovenskega 16. stoletja. Vzeto sirSe: gre za
pogled na reformacijo kot na globinski prelom in pojav, ki ga ni mogo¢e omejiti
samo v dogodkovno kroniko njegovega dejanskega casa. Reformacija s svojimi
prelomnimi vprasanji, nasprotji in pomeni sega dale¢ ¢ez svoj realni zgodo-
vinski ¢as. V resnici sodi med kulture, ki ne poznajo staranja, saj je zmeraj
znova zmoZna oZivitve in aktualizacije. Treba je samo »odkriti pomene njenih
temeljnih konfliktov, tako da se pokazZe njihova sodobnost¢, bi rekel teoretik
moderne historiografije Frank Ankersmit.2

Vsaj troje pojavov je, ki danes aktualizirajo reformacijo. Na prvo mesto
kaze postaviti vprasanje ¢lovekove osebne avtonomnosti, njegove individualne
identitete, se pravi pravice do lastnega jaza. Seveda nasproti tistemu, kar oseb-
no prostost, ki je vir tvornega Zivljenja, zavira ali zatira in jo instrumentalizira,
kar pomeni, da z njo misljenjsko upravlja in materialno gospodari. Vprasanje v
danasnjem modernem svetu, v svetu »merkantilnega panteizma« (Peter Sloter-
dijk), v resnici ni ni¢ manj aktualno, kot je bilo v srednjem veku, le da ima Gisto
drugacne civilizacijske in mentalne oblike. Protestantska teologija 16. stoletja
je ob spremljavi humanizma naredila pomemben korak k osvobajanju osebka
iz njegove srednjeveske ujetosti. Ena glavnih lastnosti reformacije je bil njen
premik od verskega univerzalizma k verskemu individualizmu, k verovanju, ki
naj bi bilo resni¢no, €isto in osebno. Lutrovo geslo »Veliko bolje je gledati s

' M. Kos, Slovenska zgodovina, Jugoslovenski istoriski casopis, Ljubljana-Zagreb-Beograd, 1935, str.
320; Bogo Grafenauer, Reformacija in socialne strukture in gibanja v slovenskih deZelah, /71, Trubar-
Jev zbornik, Ljubljana, 1996, str. 163.

2

* F. R. Ankersmit, Historiography and Postmodernism, History and Theory, Vol. 28, N. 2, 1989, str.
152.
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svojimi oémi kakor s tujimi« je bilo obrnjeno v élovekovo versko kulturo in k
merilu osebne vesti.’ Vendar je v nekem smislu odpiralo tudi ze pot h Kantove-
mu razsvetljenskemu geslu iz leta 1794: »Bodi pogumen in posluzuj se svojega
lastnega razuma.« Po Horaciju: Sapere aude. Prvotna volja reformatorjev je
bila, da je treba odstraniti vse tiste teoloske, institucijske in jezikovne ovire, ki
so zagradile prostor med vernikom in Bogom in pretrgale njun pravi stik. Torej
avtoriteta vere naj ne bo ve¢ Cerkev, njena hierarhija in njena dogmatika, tem-
veC osebno dozivetje evangelijske besede, ki je boZja beseda in je v tesni zvezi
s ¢lovekovo »svobodno slo po dobreme.* Sveti Duh, po Lutrovem nauku, ni ve-
zan na Rim in »kdor hoce slisati Boga, naj bere Sveto pismo« in naj ne poslusa
papeza. Vera nima nobene zveze z oblastni§tvom: »V cerkvi ni nobene oblasti,
razen za poboljsanje.«<> Samo vera - samo Kristus - in samo zapisana evan-
gelijska beseda (sola fides, solus Christus, sola scriptura) so tri temeljna gesla
protestantske reformacije. Vernik ima tudi pravico do svojega razumevanja sve-
topisemske besede. Laicna biblistika je bila ena izmed daljnoseZnih mozZnosti
reformacije. Cudimo se lahko, da njen odmev lahko najdemo Ze v Trubarjevem
prvem Katekizmu. Takole se glasi njegova zZe kar flacijansko radikalna formula-
cija: »An verni ¢lovik ta ima napoprej to misel inu dobro Sego na sebi, de lubi
to bozjo besedo, to rad poslusa oli sam bere, to samo za risni¢no drZi inu ti isti
sami verjame. Kar pak ludje govore, vuce oli dejo ter si bodite sveti oc¢aki stare
oli nove vere, fal§ krs¢anska cerkov, koncili, navada, papezi, kofi, fari, menihi
oli dur bodi, taku ta verni gleda inu rezmisli, aku se nih vuk inu vse djane gliha
z bozjemi besedami, katere so v tih svetih bukvah, v ti bibliji zapisane.« Brez
dvoma, prvi oéitni prodor verskega individualizma v slovenski srednji vek. Se-
veda je ob osamosvajanju subjekta, ¢e Se tako preprostem, prihajalo tudi do
kriznih stanj: clovek se je v dialogu z Bogom lahko znaSel ¢isto sam, prepuscen
tudi tavanju, upu in strahu. Nekaj podobnega lahko zaslutimo pri Juriju Dal-
matinu v predgovoru k prevodu Biblije iz leta 1584, tam, kjer se globlje zamisli
nad tem, kako je »¢lovecku srce kakor ena barka na enim divjim morjej, katero
fortune ino viharji od §tirih stran tiga sveta gonijo«, gonijo od upa k strahu in
nazaj. Nikakor ni nakljuéje, da nekateri Ze v protestantski reformaciji iScejo
zacetke modernega verskega personalizma in eksistencializma. Ceprav je treba
pri tem pomisliti, da je Lutrova reformacija v resnici preganjala intelektualno
»faustovstvo« in izrekla prekletstvo nad ljudskim izroéilom o Faustu.®

3 M. Luther, Tukaj stojim, Teolosko politiéni spisi, ur. B. Debenjak, Ljubljana, 2002, str. 131.
*ENC A sty
5SS NS st 98

¢ F. Martini, Humanismus und Reformation, Deutsche Literaturgeschichte, Stuttgart, 1965, str. 109-
111.
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K zgodovini porajanja svobodnega subjekta na Slovenskem sodi konéno
tudi zgodba o gorenjskem duhovniku Petru Kupljeniku, pridigarju, ki je okoli
Bleda, v Radovljici in v Begunjah vneto zbiral nove vernike in dozivel hudo pre-
ganjanje. Pod oglejsko cerkveno oblastjo je bil prijet, na ladji beneske inkvizici-
je pripeljan v Rim in bil tam predan sv. Oficiju, takratni kongregaciji za verski
nauk. V rimski jeci je preZivel pet let in tam srecal odli¢ne osebnosti italijanske
herezije, med njimi tudi Giordana Bruna. Ker se ni hotel odpovedati novi veri,
kot so se nekateri drugi, je bil kot »zakrknjen heretik« obsojen na smrt. Dne
20. maja 1595 je bil na trgu Campo dei Fiori Ziv zaZgan. Giordano Bruno mu
je sledil 17. februarja 1600. Kupljenikovo zgodbo je pred dobrim desetletjem
do kraja razkril italijanski zgodovinar Silvano Cavazza, v slovensko literarno
zgodovino pa jo je vnesla Lojzka Bratuz.’

Seveda pa bi prezrli pomemben del resnice, ¢e bi Trubarjevo izkusnjo s
protestantizmom opazovali kot izkljuéno osvobajajoco pot subjekta k bolj élo-
veski in bolj preciséeni religiozni kulturi. V resnici je tudi na luteranski strani
konéno udaril ob zid avtoritarne dogmatike in institucijske oblasti, ki sta iz-
kljucevali samostojno misle¢e. Trubar je bil zmeraj znova sumljiv tudi v svo-
jem luteranskem okolju, ¢eprav je imel v njem dobre sodelavce in visoke, tudi
najvisje podpornike, od wiirttemberskega vojvode do kralja. Pogosto in javno
Jje namrec¢ poudarjal svojo pripadnost pravoverni augsburski veroizpovedi in
odrival ali prikrival svojo Svicarsko, recimo cvinglijansko orientacijo, da si je
zagotovil podporo teoloskih in posvetnih veljakov. Toda tudi to ni zmeraj za-
doscalo. To se je zelo razloéno pokazalo ob njegovem izjemno pomembnem
delu Slovenska cerkovna ordninga (1564), zakoniku za organizacijo nove slo-
venske Cerkve in Solstva, ko je doZivel ostro zavrnitev z obeh strani, ne samo
s katoliSke, ampak tudi s protestantske. Pod vplivom tiibingenskih teologov je
wiirttemberski vojvoda Kristof, ki je lahko odlo¢al o tiskanju protestantskih
knjig v Urachu, ustavil tisk Trubarjeve knjige. Zgodilo se je to zaradi nekega
teolosko sumljivega stavka o obhajilu, takrat vroci temi dogmatskih sporov,
stavka, zapisanega v Trubarjevi korespondenci, ki je prisla v roke vojvodi.
Sele ko je Trubar ta svoj zapis preklical in se pokesal, je vojvoda dopustil natis
knjige.* Tedaj pa je Se odlo¢neje ukrepala druga stran. Novi avstrijski nadvoj-
voda Karel, strog katolik, je knjigo Se pred njeno §irSo dostopnostjo ukazal
zase€i in uniciti. Trubar sam pa je bil znova izgnan iz domovine. Z Zeno in
tremi otroki je v izjemno tezkih razmerah krenil v svoje drugo izgnanstvo,
na naporno pot proti Wiirttemberski. Pri vsem tem je dodobra izkusil: da je

7 L. Bratuz, Zgodba o Petru Kupljeniku v slovenski knjizevnosti, Kranjski zbornik 2005, str. 141-147.

8 M. Rupel, Primoz Trubar, Zivijenje in delo, Ljubljana, 1962, str. 169-171; Rolf-Dieter Kluge, Friihe
tiibinger Beitrige zum Verlauf und zur Erforschung der slovenschen Reformation ..., 16. stoletje v
slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Obdobja VI, Ljubljana, 1986, str. 211-213.
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pravovernost na obeh svojih koncih, pri katolikoh in protestantih, v rokah do-
gme, avtoritete in institucije, ne pa duSe in vesti. Revolucija duha se je sesula
v dogmo in oblast. Baron Ungnad je Ze ob Artikulih (1562) pisal kranjskim
deZelnim stanovom, ki so bili na Trubarjevi strani: »Ne potrebujemo ve¢ novih
misli in novih mojstrov. Luter, Brenz in Melanchton so tisti, ki so iz svetega
pisma €isto in jasno povzeli to, na cemer temelji vsa augsburska veroizpoved.
Pri tem bomo ostali in to lepo in preprosto prevajali.« Trubar je moral popu-
stiti in je popustil na razumnem koncu: tako da je pri luterancih zavaroval svo-
je opravljeno delo in ga lahko tudi nadaljeval. V tiibingenskih teoloskih krogih
in pri vojvodi Kristofu je znova naSel podpornike in izvedel svoje nacérte. Ob
vsej svoji samostojnosti pa je postopoma popuscal duhovnemu in politicne-
mu pragmatizmu. Tako se je konéno zelo angaziral za doktrinarno Formulo
concordiae (1580), ki so jo izdelali nemski teologi in podprli knezi, da bi se
uveljavila tudi na slovenskih tleh. Ceprav je §lo za obliko protestantizma, ki
ni ve¢ dopuscala nobenega svobodnega osebnega razmerja do verskih zadev.
Vendar je ob vsej vezanosti na trde ideoloSke okolis¢ine nasel dovolj prostora
za nadaljevanje svojega dela, namenjenega realnim potrebam slovenske re-
formacije. Navsezadnje teolo§ka motivacija, ki ga je od znotraj poganjala k
velikemu delu, ni bila edina.

Drugi daljnosezni pojav, ki je na Slovenskem pognal prav tako pod Tru-
barjevim vodenjem reformacije, je bil zacetek narodnega samozavedanja, prvi
zagon k nacionalni identiteti. Do te seveda ni moglo priti brez neke poprejinje
individualne zavesti, brez doloéene osebne ozave$cenosti, ki smo jo zato posta-
vili na prvo mesto med vrednotami reformacije. Slepa plemenska ali skupno-
stna pripadnost e ne sodi v obmocje razvite etnicne oz. narodne zavesti, zanjo
je potrebna neka visja osebna izbira in kultura. Pri slovenskih protestantih 16.
stoletja je ta zavest Ze razloc¢na in tudi merljiva.

Ni brez pomena, da je Trubar v svojih javnih nastopih vernike nagovarjal
»Lubi Slovenci'« ali »Dobri preprosti Slovenci!«. Gre za poimenovanje, ki zave-
stno prestopa meje ¢lovekove regionalne pripadnosti, njegove srednjeveske pri-
vezanosti k lokalni, dezelni identiteti. Trubar locuje deZele ali pokrajine, kot so
bile takrat Koroska, Kranjska, Spodnja Stajerska, Goriska, Istra ali Slovenska
marka, vendar se dobro zaveda etni¢ne oz. narodove celote. Dela zanjo in je ob
njej tudi Custveno prizadet, ko govori o zaostalosti, revi¢ini, »hudi gosposéini«
in drugih tegobah ljudstva, Se posebej o strahotah, ki so jih prinasali turski
vpadi pa tudi pokvarjeni fevdalci z nekdanjimi celjskimi knezi vred. Tudi ni
mogoce prezreti razlik med Lutrovo skrajno trdo in kaznovalno obravnavo ne-
vernikov med ljudstvom, ki da véasih Zivijo kot »Zivina«, in Trubarjevo strogo,
vendar dobrohotno moralno pouénostjo. Luter je zmogel zoper gresnike klicati

10
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tudi »posvetni meé«, ki »mora biti rdec in Zeljan krvi«.” Teh besed Trubar ne bi
zapisal. Nekaj navsezadnje pove tudi to, da je v katekizmu, pisanem za »uboge
Slovence, poglavje o pokori izpustil.'” Gotovo je: na dnu Trubarjeve reforma-
torske vneme sta delovali tudi prvinska navezanost na ljudstvo in misel, da mu
je treba pomagati iz njegovega barbarstva. ToZil je nad »zanicevanjem lepih
umetnosti« in nad »bednim rovtarstvom svoje domovine«. Tudi od tod, ne samo
iz nove teoloske misli, je izhajala njegova velika, v posameznih sestavinah Ze
razsvetljenska volja k reformatorski akciji. Seveda v takrat danem okviru ver-
ske, moralne in kulturne obnove zivljenja.

V Trubarjevem programu in njegovi izvedbi je bilo prvo vprasanje - vpra-
sanje knjiznega jezika. Knjiznega jezika kot glavnega potrjevalca in notranjega
povezovalca narodne identitete. V slovenscini ni bila dotlej napisana Se nobe-
na knjiga, protestanti tudi niso poznali ostankov pismenstva iz domace verske
tradicije. Tako se je Trubar znaSel pred temeljnim vprasanjem, ali se slovenski
jezik sploh da pisati in brati. Njegovo tedanjo govorno obliko je ¢util kot hudo
nekultivirano in primitivno (»usta ne morejo govoriti in seslajo«, besediSce je
nezadostno). Toda prav tu je bilo treba najti resitev, ¢e je sploh hotel v refor-
macijski podvig. To pa je pomenilo ustvariti knjiZzno izoblikovan jezik in ga
kultivirati za moderno gutembergovsko komunikacijo.

K temu je pomagal takratni ¢as. Slovenci so imeli sreco, da so se srecali s
protestantsko teologijo jezika in ta je potegnila za sabo Trubarja. Glavna misel
je bila, kot reéeno, da mora vernik dobiti Ziv stik s pravo boZjo, se pravi evan-
gelijsko besedo, ki jo torej mora tudi razumeti. »Zastopnost« je prva kategorija
Trubarjevega nazora o jeziku in slogu. Luter je novo teologijo jezika utemelje-
val zelo jasno: »Evangelija brez jezikov ne bomo dobro ohranili ... kjer umirajo
jeziki, mora naposled propasti tudi evangelij.«'' Ljudje ob sami latinSCini ne
bodo znali niti brati niti pisati niti razumeti, kar so potrdile tudi takratne vizi-
tacije Zupnisé na Slovenskem. Misljenje o enakopravnosti jezikov takrat seveda
$e ni bilo utemeljeno v naravnem pravu, kot v ¢asu razsvetljenstva, temvec v
Bibliji sami, na primer v izreku sv. Pavla »Vsak jezik bo slavil Boga«, kakor
beremo pri Adamu Bohori¢u v predgovoru njegove slovnice. Vendar gre za
daljnosezen prelom. Na Slovenskem se je zacelo tisto, ¢emur Umberto Eco
danes pravi »pozitivno prevrednotenje babilonske epizode«, epizode o nesrecni
zmedi jezikov, ki pa v moderni zavesti postaja druzbeno in kulturno tvoren
pojav, postaja strpna mnogojezi¢nost."

* M. Luther, n. d., str. 161

0 J, Rajhman, Prva slovenska knjiga, Ljubljana, 1977, str. 90, 91.

"' M. Luther, n. d., str. 61, 62.

12 U. Eco, Iskanje popolnega jezika v evropski kulturi, Ljubljana, 2003, str. 318.
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Ob vsem tem lahko ugotovimo, da so slovenski reformatorji do jezika same-
ga zavzemali neko posebno, lahko bi rekli visoko in ne samo pragmati¢no, am-
pak tudi filozofsko ali celo pesnisko razmerje. Kot da bi v njem zacutili jedro
svoje osebne in skupne eksistence. Bohori¢u, denimo, je beseda »zrcalo dusex,
Krelju »lu¢, ki nam svejti v nasi temi«, pri Dalmatinu pa beremo, da »nej obene
kraftniSe in ZlahtniSe rici ali dela na ¢loveki kakor govorjenje, zatu ker se clovik
skuzi govorjenje od druge zvirine lo¢i, ve¢ kakor skuzi obraz ali druga dela«.
Tu smo Ze nekje pri zacetku tistih novodobnih pogledov na jezik, ki jih v 19.
stoletju srecamo pri F. Schleglu (»jezik je najdragocenejsi dar narave«) ali pri
W. Humboldtu (»prava domovina je v resnici jezik«) in pri Heglu, ki pravi: »Go-
voriti in misliti v svojem lastnem jeziku spada prav tako k obliki osvoboditve.«

Trubar se je odlocil in se je po svoji protestantski vesti moral odlog¢iti za
zZiv ljudski jezik. Toda oprl ga ni samo na svoj dolenjski kmecki nareéni govor,
iz katerega je izSel, temve¢ mu je dal §irSo podlago takratnega ljubljanskega
mestnega govora. Tu je ravnal podobno kot Luter, ki je pri razmisljanju, kako
pisati, nasel tole resitev: »O tem moramo povprasati mater v hisi, otroka na ce-
sti, preprostega moza na trgu in le-tem gledati na usta, kako govorijo.«"* Znano
je. da se je Luter hodil ucit nemséine tudi k mestnemu mesarju. Trubar je ob
svoji odlocitvi, da bo prevajal Sveto pismo, leta 1555 izbral naslednjo slogovno
strategijo: »Ino mi nesmo v le-timu nasimu obracanu oli tolmacevanu lepih,
gladkih, visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed iskali, temuc te gmajnske
krajnske preproste besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec lehku more
zastopiti.« Iskal je jezik, ki bi Slovence pritegnil, zdruZeval in osredinil. Jezikov-
ni dosezki Trubarjevega podviga in dela drugih slovenskih protestantov 16. sto-
letja niso bili majhni, Ce danes, po petih stoletjih nasih zgodovinskih izkusenj
pogledamo nazaj na vrhove tistega, kar jim je uspelo, bi lahko rekli: jezika, ki
je zmogel prevod celotne Biblije (Dalmatin, 1584), ki je zmogel Ze svojo nor-
mativno slovnico (Bohoric¢, 1584), ki je zmogel tudi Ze svoj globalni, Stirijezi¢ni
nemsko-latinsko-slovensko-italijanski slovar (Megiser, 1592) in zmogel jezik
svoje cerkvene in Solske »ustave« (Trubarjeva Cerkovna ordninga, 1564), takega
jezika ni ve¢ mogoce értati iz seznama evropskih knjiznih jezikov, pa ¢etudi
bi se komu pozneje posrecil genocidni izbris Slovencev, kar niti ni bilo tako
zelo nemogoce. Jezikovni temelj narodnega obstoja in narodne ozavescenosti
je bil torej postavljen. Postavljen dolgo pred realnim, druzbenim in politiénim
konstituiranjem slovenskega naroda, ki se je zacCelo Sele v razsvetljenstvu 18.
stoletja in se dokoncalo v naSem casu. Grafenauerjeva teza o »jezikovnem na-
rodu« ima tu gotovo svojo veljavo.

" M. Luther, n. d., str. 51.
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Nazadnje je tu Se tretja temeljna vrednota slovenske reformacije: poleg
osebne in narodne identitete je uveljavila tudi novo globalno evropsko identite-
to. Bila je globoko povezana s sodobnimi evropskimi reformacijskimi gibanji.
Trubarjevega osrednjega opusa seveda ni mogoce odtrgati od nemskega lute-
ranskega zaledja in konéno augsburske verske izpovedi. Vendar novejSe raziska-
ve dajejo mocno veljavo tudi Trubarjevi navezanosti na §vicarsko reformacijo
in italijanske heretike. V to smer se je obrnil Zze Ivan Prijatelj, moéno pa so
jo uveljavili raziskovalci po drugi svetovni vojni,'* Se posebej Joze Rajhman
v monografiji Prva slovenska knjiga (1979). Primoz Simoniti pa je pritegnil v
obravnavo tudi starejsi tok humanizma, ki je Se pred reformacijo, od srede 15.
stoletja naprej, iz dunajskega sredisca zajel vrsto Slovencev, vidnih osebnosti,
ki so imeli vplivne polozaje v diplomatskem, cerkvenem in kulturnem Zzivljenju
habsburske monarhije (Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do
srede XVI. stoletja, 1979). Seveda so humanisti imeli zelo razlicna razmerja do
reformacije, tudi nasprotujoca si.

Vse kaze, da je bil za Trubarjevo usmeritev v reformacijo odlocilen trzaski
impulz, ki ga je dobil pri svojem mentorju, trzaskem Skofu Petru Bonomu.
Sestnajstletni Primoz je imel sreco, da ga je iz revnih salzburskih klosterskih
razmer Bonomo vzel na svoj trzaski dvor za cerkvenega pevca in ucenca, pri
cemer je dobro opazil njegovo nadarjenost. Bonomo ni bil samo $kof, bil je tudi
dvorni dostojanstvenik, diplomat, politik in kot ¢lovek svetovljan. Do smrti
je ostal znotraj Katoliske cerkve, vendar ne kot duhovni konformist, temve¢
kot kriticni humanist, vse bolj odprt tudi protestantski reformaciji in hereziji.”
Dovolj znana je Trubarjeva poznejsa pripoved o tem, kako jim je Skof v svojem
krogu razlagal Vergila, Erazmove Parafraze ali znamenito Kalvinovo delo /n-
stitutio Religionis Christianae (1536). In to v italijanskem, nemskem in sloven-
skem jeziku. Bonomo je kot Trzac¢an ob vsem svojem italijanskem patricijskem
poreklu znal slovensko, Se vec, ta jezik je vkljucil v svoj delovni program. Ni
brez pomena, da se je pred tem v svoji dolgoletni habsburski diplomatski sluzbi
spoznal in zblizal z vrsto Slovencev, ki so v takratnih cerkvenih diplomatskih
sluzbah zavzemali vidna mesta. Za Trubarjev samozavestni razmah v sloven-
sko smer je bilo to, kar je videl in sli$al v Trstu, najbrz odlo¢ilno. Morebitno
njegovo zgodnejse, Se pubertetno srec¢anje z reformacijskimi idejami v salzbur-
§kem okolju za tak premik gotovo ni in ne bi moglo zadoscati. Bonomo je vodil
in podpiral Trubarja tudi naprej, ne samo ob njegovem prvem bivanju v Trstu

% Na primer: A. Kos, M. Rupel, J. Pogaénik, O. Sakrausky, S. Bonazza, S. Cavazza, S. Raeder, M.
Kersevan..

15 §. Cavazza, Bonomo, Vergerio, Trubar: propaganda protestante per terre di frontiera, v »La gloria
del Signore«, La riforma protestante nell'ltalia nord-orientale, a cura di Gianfranco Hofer, Storia giori-
ziana e regionale, 2006, str. 91-157.
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v letih 1524-1527. Omogoc€il mu je visokosolski §tudij na Dunaju; ga posvetil
v duhovnika; mu zaupal svoja Zupni$¢a na Slovenskem (v Loki, Laskem in Ce-
lju); mu v kriznem poloZaju omogo¢il drugo bivanje v Trstu v letih 1540-1542,
ko ga je postavil za svojega tajnika in trZaskega slovenskega pridigarja, ki je
najverjetneje pridigal v cerkvi La Madonna del Mare, veinoma kmetom in
mornarjem. Nazadnje mu je pomagal, da je bil imenovan za ljubljanskega kano-
nika. Umrl je leta 1546, pred tem, ko je cerkveno sodis¢e v Ljubljani Trubarju
odvzelo kanonikat, ga izob¢ilo iz Cerkve in prepustilo pregonu. Tako je Trubar
leta 1548 pobegnil v Nemcijo, se zatekel k luteranskim protestantom in v nasle-
dnjih desetletjih na tujem uresnicil svoj slovenski knjizni program. Vendar se ni
nikoli do kraja odtrgal od Bonomove trzaske $Sole, ki se je zacela ob humanistu
Erazmu Rotterdamskem. To je razvidno tudi iz njegove strpnosti, proznosti in
povezljivosti, ko se je v Nem¢iji znaSel med nestrpnimi tokovi protestantizma.

Ob Erazmu, v katerem so pozneje nekateri odkrivali povzrocitelja refor-
macijskega prevrata, se je tudi mladi Trubar navzel odpora do dogmatskega,
hierarhi¢nega in ceremonialnega v cerkvenem Zivljenju in naSel smer od pozu-
nanjene k notranji, naravni vernosti. In kar je bilo najbolj bistveno: od blizu se
je srecal z idejo, ki je v njegovem Zivljenju postala vodilna: da je v cerkveno in
versko Zivljenje treba uvesti ljudske jezike namesto univerzalne, vendar mrtve
latinéine. Kot se Erazem in Luter v marsi¢em nista ujemala - na primer ob
vprasanju ¢lovekove svobodne volje -, sta se tu ujela. Po njunem nastopu so
bili Ze v 16. stoletju vsi poskusi ukazovanega vracanja k staremu cerkvenemu
statusu latin§¢ine v bistvu retrogradni. Tudi kalvinizem, ki je bil pomeben del
Bonomove $ole, je pri Trubarju pustil oéitne sledove. Tu se je lahko srecal z
odloénim odporom do pozunanjenega razkazovanja vere, do cerkvenega ce-
remoniala in dekorja. V znamenitem Kalvinovem pismu francoskemu kralju
iz leta 1535, po navadi objavljenem kot uvod ob njegovih Institutiones, lahko
beremo: »Prestopajo torej meje, ko se pri svojih obredih tako naslajajo nad zla-
tom, srebrom, marmorjem, slonovino, dragimi kamni in svilo in ne mislijo na
to, da bi pravilno ¢astili Boga, razen z obilico in preobilico teh reci.«'® Seveda
je v to smer ucil tudi Luter s svojim smesenjem »glumaskega oblacenja visje
duhovsiéine«. Kalvinova korespondenca tudi kaZe, da je vedel za Trubarja in ga
cenil.” V Bonomovem okolju pa je pognalo predvsem Trubarjevo zanimanje za
Zwinglija, ki je nasproti Kalvinu pomenil mehkej$o varianto Svicarskega prote-
stantizma. Zwingli je bil znan po svoji antropoloski orientaciji in geslu »¢lovek
je najimenitnejSe delo boZje«. Sled tega utegne biti v Trubarjevi odloéitvi, da
na uvodno mesto svojega katekizma ni postavil dekaloga, verskih postav, kot je

16 J. Calvin, Pismo francoskemu kralju, Protestantizem, Nova revija, Ljubljana, 2001, str. 59.

1

J. Rajhman, n. d., str. 89, 90. Gre za Kalvinovo pismo z dne 12. sept. 1563.
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storil Luter, ampak stvarjenje ¢loveka. Trubar sam je pozneje povedal, kako si
je v vseh sedemnajstih letih svojega slovenskega pridigarstva, preden je Sel na
Nemsko leta 1548, pomagal predvsem z deli Heinricha Bullingerja in Konrada
Pellicana. Oba sta bila cvinglijanca, Bullinger, s katerim si je tudi dopisoval,
je bil celo Zwinglijev naslednik. Tu je nasel moéne pobude in oporo za svoje
slikovite ljudske pridige zoper versko sleparjenje, malikovanje, ¢ascenje bozjih
poti in zidanje cerkva. Pa tudi zoper ¢udeze, o katerih je Luter zelo razlo¢no
zapisal: »CudezZi ne dokazujejo ni¢.«"* Pri Kalvinu in Zwingliju pa najdemo tudi
odpor zoper zakrament pokore, kar je pustilo sled v Trubarjevem katekizmu.

Svobodnjasko trzasko okolje je Trubarju odprlo razglede tudi k takratnim
italijanskim heretikom. Z njimi je Bonomo navezoval stike, pa naj so bivali v
Italiji ali so se umaknili v strpnejso Svico. Za te vplive je bilo pomembno pred-
vsem Trubarjevo drugo bivanje v Trstu, ko se je tudi sam srecal z nekaterimi.
Tako je Bonomo npr. leta 1540 povabil v Trst tedaj znanega in pogumnega me-
niha, pridigarja Giulia Terenziana (pravo ime Giuseppe della Rovere), Kalvino-
vega privrZzenca, radikalnega reformatorja in preganjalca ljudskega praznoverja
pa tudi kritika posvetnega in cerkvenega oderustva. Pri tem vprasanju ni bil
dale¢ od Lutrovega gesla: »Korenina vsega zla je pohlep po denarjul«" Toda ti
stiki niso trajali dolgo. Giulia so na procesu v Milanu obsodili, nazadnje pa se
je umaknil v Svico, kjer je postal evangelicanski predikant. Trubar ga je visoko
cenil in se z njim tudi osebno spoznal. Najbrz ni pretirano, ¢e o Trubarjevem
pisanju o »Kkrivi¢ni« in »hudi gospos€ini« zaslutimo tudi nekaj Terenzianovega
duha. Trubar je tudi Zenskam pripisal pomembnejse mesto v verski prenovi
Zivljenja kot Luter.”

Vsa ta »bonomovska« duhovna dediscina, ¢e lahko izberemo skupno ime
za razline pobude, obrnjene v smer humanizacije in liberalizacije verskega
Zivljenja, je bila v stiridesetletnem Trubarju, ko je zapustil domovino s Trstom
vred, Ze trdna. Tako je bila njegova nadaljnja rast v lutrovsko smer, ki pa jo je
poznal tudi Ze iz svojih ljubljanskih ¢asov, v resnici dograjevanje in ne prelom
ali zatrtje poprejSnjega. Poleg tega tudi med svojih bivanjem v Rothemburgu,
Kemptnu, Urachu in Se posebej Tiibingenu ni pretrgal stikov s Svicarsko in
italijansko reformacijo.”

Morda ne sodi Cisto na rob teh razpravljanj vprasanje, zakaj je Bonomo
tako veliko vlozil v Kranjca in Slovenca Primoza Trubarja. Vemo, da ni bil

¥ M. Luther, n. d., str. 99.
19 M. Luther, n. d., str. 154.
% J. Rajhman, n. d., str. 68.

3 S. Bonazza, PrimoZ Trubar in italijanska reformacija, IfI. Trubarjev zbornik, Ljubljana, 1996, str.
25-29.
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samo cerkveni ¢lovek, ampak tudi politiéno in gopodarsko razsoden mislec,
med drugim kancler trzaske obc¢ine. Zavedal se je pomena Trsta in imel svojo
perspektivo njegove avtonomnosti. Vendar avtonomnosti, ki ni hotela biti odtr-
gana od §irSega zaledja, ne samo italijanskega, tudi od globljega slovenskega za-
ledja ne, ki ga je poznal, saj je tam imel svoje Zupnijske posesti in visoke znan-
ce. Tega zaledja pa ni pojmoval osvajalno, temve¢ priznavalno in pozitivno.
Ce bi bilo drugaée, Trubarju ne bi pomagal k zavesti o potrebi slovens¢ine kot
cerkvenega in kulturnega jezika. Bil je tudi v svoji trzaski politiki humanist.

Posebno vprasanje o povezanosti Trubarjevega protestantizma z italijansko
stranjo, ki se v desetletjih njegove nemske emigracije ni nehala, je koprski Ita-
lijan Pietro Paolo Vergerio, sprva bliznji Bonomov sosed - skof v Kopru. Bil je
svetovljanska in dinami¢na osebnost, celo papezev tajnik in njegov diplomat,
naposled pa zaradi reformatorskih idej izobcen iz Cerkve. Pred inkvizicijo se
je umaknil v Svico in Neméijo k protestantom, kjer ga je v Tiibingenu spre-
jel za svojega zaupnika in svetovalca wiirttenberski vojvoda Kristof, ki je bil
zavzet za prodor protiturSkega protestantizma v jugovzhodno Evropo in na
Balkan, torej tudi med Slovence. Kljub mnogim pomislekom, ki jih je nasa
literarna zgodovina zbrala proti tej osebnosti, je treba P. P. Vergeriju priznati,
da je prav z njegove strani prisla druga glavna spodbuda za Trubarjevo vecjo
knjizevno akcijo. Leta 1555 je Vergerij poiskal Trubarja, dotlej samo pisca ma-
lega slovenskega katekizma in abecednika, in ga s svojo izjemno energijo, pa
ne lahko, preprical, da se je lotil velike in zahtevne naloge: prevajanja Svetega
pisma. Postopno je prevedel celotni Novi zakon (1582). Dalmatin je nadaljeval
in zmogel prevod celotne Biblije, vrh slovenske protestantske knjizevne kulture.
Druga velika zasluga Vergerija pa je bila, da je Trubarja preprical, naj opusti
nemsko gotico, v kateri je izdal svojo prvo knjigo, in se odloci za humanisti¢no
latinico, kar je res storil. Nemajhna odlocitev. Slovenski jezik je odtlej naprej
pripadal latinski pisavi. Izvil pa se je Trubar nekaterim Vergerijevim jezikovnim
nacrtom, usmerjenim na slovanski jug, in ostal pri trdem prepricanju v veljavo
slovenskega knjiznega jezika. Bil je ne samo po svoji zavesti, temve¢ tudi s
svojo jezikovno tvornostjo intimno pripet na slovens¢ino. Njegova najdenja in
iznajdevanja slovenskih besed kaZejo na prvinskega oznacevalca sveta. Tako je
na primer za farizeja iznasel zanimivo besedo »samopravicar«, za Kristusa ne
le »odresenike, temvec tudi »besednik« ali celo »odvetnik«. In za skupnost je Ze
v prvi svoji slovenski knjigi nasel besedo »tovariStvo«.

Trubar je torej na zemljevid evropske reformacije zacrtal posebno, sloven-
sko razli¢ico. Ta pa ni bila lokalno zamejena niti v duhovnem niti v organiza-
cijskem smislu. Na poseben nacin je bila vpletena v vodilne tokove evropske
reformacije, ki je imela svoja glavna izhodiséa v Neméiji, Svici in Italiji. Vanje
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je Trubar vstopal po obrnjenem vrstnem redu. Je nekaj simbolike v tem, da
se je njegova reformacija zacela v liberalnem Trstu in koncala v dogmatskem
Tibingenu. Toda vse te plasti tuje u¢enosti niso mogle nikoli do kraja prekriti
njegovega v ljudstvu zakoreninjenega prvinskega etosa. Navsezadnje se je vsa
njegova verska revolucija iztekla v en sam, zelo nesofisticiran stavek: »Pelajte
en posten leben!« Erazmova modrost in kmecka pamet hkrati. To je bil Trubar.
Zelo domac in evropski obenem. Videti ga je treba z obeh strani. Jernej Kopi-
tar ga je Stel za »Kolumba« slovenskega knjiznega jezika, torej tudi slovenske
zavesti. Oskar Sakrausky pa je v naSem ¢asu dodal: »Primoz Trubar sodi med
malo znane, vendar velike Evropejce.«*

Letopis SAZU, Ljubliana 2008.

0. Sakrausky, Primus Trubers deutsche Widmungen zum slowenischen und kroatischen Reformati-
onsschrifttum, 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja VI, Ljubljana, 1986,
str. 146.
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LINHARTOVO MESTO V PREBUJI INDIVIDUALNEGA
IN NACIONALNEGA SUBJEKTA

Anton Tomaz Linhart je oktobra 1778, malo pred svojim dvaindvajsetim
letom, opravil prelomno dejanje: po dveh letih bivanja v cistercijanskem sa-
mostanu v Stiéni je izstopil in odSel na Dunaj Studirat pravne vede. Razlogi
za to odlocitev so razvidni iz pisem prijatelju Martinu Kuraltu, ki je leto dni
za njim prav tako zapustil stiski samostan. Tako piSe Linhart z Dunaja dne 5.
februarja 1780: “Zapustili ste, pravite, gledalisce, kjer niste igrali najboljse vlo-
ge. Strinjam se s tem. Bili ste postenjak, imeli ste duha; tisti slabi komedijanti
tam, ki imajo edinole ta privilegij, da so zlobni in nevedni, pa zaradi tega nic¢
ne trpijo. Hvala nebesom! Isti svobodni zrak vdihavate kakor jaz, sprejemljiva
sva za sreco Zivljenja in lepoto sveta, zato ju uZivajva. Kolikokrat sem bil ¢isto
na tem, da bi Vas vzpodbujal, da bi se opogumili in raztrgali vezi tega nevred-
nega suzenjstva; toda ker nisem poznal Vasih nazorov in razmer, sem sodil,
da je prav, ¢e o tem ni¢ ne omenim. No, zdaj so se mi vendarle izpolnile vse
zelje! Kako si Zzelim, da bi vedeli za moje silno veselje, ki me je prevzelo ob tej
prijetni novici!™"'

Iz pisma, pisanega v francos¢ini, veje dokaj radikalna razsvetljenska misel-
nost, ki pravi: prva ¢lovekova nesreca je nevednost, Kant bi rekel nedoletnost,
ki ¢loveka drzi v zaostalosti in suzenjstvu. V sredis¢u Linhartovih vrednot je
pojem srece, ki se pri njem tudi pozneje veckrat pojavlja, ta pa je obdan z
umom in svobodo. Povezan je s filozofijo zahodnega razsvetljenstva, ki je po-
stavilo nacelo: sreca je najvisji zakon Zivljenja in cilj cloveske narave, uzitek pa
njen del.” Tako neposredno zapisane nove filozofije Zivljenja, kot jo beremo v
navedenem pismu, ne najdemo v vsem slovenskem razsvetljenstvu 18. stoletja.
Seveda je korak v »svobodni zrak« Linhart lahko do kraja storil Sele na Du-
naju, kjer je bival od konca novembra 1778 do avgusta 1780. Tam so si naglo
sledile postaje njegovega osvobajanja in rasti osebnosti v razvezan individualni
subjekt. Seveda, kot vse kaze, Ze pri mladem Linhartu ni §lo za kako povrsno
svobodnjastvo razpuscenega subjekta. Njegova pot od tradicionalnega »nomo-
sa« v novodobno »anomijo« je bila pot v prostost in v tesnobo hkrati.

Razli¢nim polozZajem v nastajanju individualnega subjekta, ki se je trgal od
transcendentalnega, lahko sledimo prav v Linhartovem zgodnjem literarnem

A. T. Linhart, Zbrano delo 1, Ljubljana, 1950, str. 410-411 (prev. A. Gspan).
P. Hazard, Evropska misel v XVIII. stoletju, Ljubljana, 1960, str. 225.
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delu: v nemski zbirki pesmi Blumen aus Krain (Cvetje s Kranjskega), ki je izsla
v Ljubljani ob novem letu 1781, nastala pa je ve¢inoma na Dunaju; in v nemski
tragediji Miss Jenny Love, ki je prav tako nastala na Dunaju in izsla leta 1780
v Augsburgu. Obe deli sodita v prvo, t. i. »nemsko kozmoplitsko« fazo Linhar-
tovega pisanja.

Pesmi Blumen aus Krain dajejo vtis, da je za njimi duhovno razmeroma
vznemirjena mlada osebnost, ki je bolj v iskanju kot pri najdenju same sebe in
je bolj razdvojena kot enotna. Seveda gre za besedila, ki jih zaradi njihovega
zacetniStva in oCitnega povzemanja ali prevajanja vzorcev iz drugih literatur
ni jemati kot psiholosko avtenti¢ne osebne izpovedi. Tudi stilni sinkretizem te
poezije - razpete od baroka pa Cez ossianizem do predromantike - nam otezu-
je jasno profiliranje avtorjevega subjekta, ki je zadaj. Vendar ze sama tematika
zbirke, njen duhovni tloris, o subjektu veliko pove. V tem tematskem tlorisu sta
razvidno izrazeni dve, na prvi pogled oddaljeni, nasprotujoci si in navzkrizni
duhovni plasti. Prostost, sreco in uzivanje najdemo predvsem ob ljubezenski
tematiki, ki je razmeroma mocna. Gre za ljubezen, ki v svojih zgodbah zna biti
odprta, sproséena, radoziva, igriva in v¢asih rokokojsko uzivaska. V pesmi Die
sprode Wilhelmine (Prevzetna Wilhelmina) lahko najdemo predhodnico Preser-
nove Dekelcam, saj dekleta vabi k ljubezenski razposajenosti. In tudi Zalujo-
¢o vdovo Linhart vabi od mozeve smrti k novi ljubezni (Suse am Grabe ihres
Mannes, Suza ob grobu svojega moZa). Toda vse to je samo del vsebine, moéno
viden, vendar ne edini. Ob njem poteka drugi, celo izrazitejsi. Tako dajejo zbir-
ki vodilno ¢rto pesmi, zaznamovane z mracnim duhom. To so refleksije neka-
kSnega notranjega razdejanja. Gre za pogosto tematiziranje dvoma, tesnobe,
strahu, obupa in groze, celo gnusa, ki jih pogosto zaznamuje poznobaro¢na
ali predromanti¢na patetika. Na primer v pesmi Die schiaflose Nacht (Precuta
noc): »V moji dusi se rusijo prestoli /.../ V moji dusi je velik grob /.../, izpod
groba lazijo ¢rvi ...« Novodobna dusa se kaze kot izlocena »samotna dusac.
Dusa, ki tava in iS¢e odreSitve: v odmaknjenosti visjih stanj duha, pa naj bo to
poezija ali vesoljna narava. Razpon notranje odprtosti, tj. duhovnih nasprotij
in daljav, v Linhartovi sinkretisti¢ni poeziji znatno prehiteva socasno slovensko
pesnistvo almanaha Pisanice (1779-1781), ki pa tudi Ze kaze nekatera podobna
znamenja k osamosvajanju subjekta.’

Toda mladi Linhart je bil razsvetljenec, ki ni mogel drugace, kot da je ob
razdiranju krscanske metafizike iskal novo in drugaéno. Svojega duhovnega
nemira ni popolnoma spustil z vajeti in se ni brez pridrzkov predal ¢arom oseb-
ne prostosti, o kateri je pisal Kuraltu. To kaze njegova odlocitev, da je v sklep
pesniske zbirke postavil esej Uber die Nutzbarkeit der natiirlichen Philosophie

3

B. Paternu, Dve fazi baroka v slovenski poeziji, Knjizevne $tudije, Ljubljana, 2001, str. 30-35.
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(O koristnosti naravne filozofije), ki pred nas spet postavlja umirjeno, urejeno
in osredinjeno podobo sveta in ¢lovekove usode v njem. Spis je verjetno oprt
na prvo epistolo filozofsko-didakti¢ne pesnitve Aleksandra Popa An Essay on
Man (1733, Esej o ¢loveku). Linhart se poskusa ujeti z deisticnim optimizmom
angleskega pesnika, ki je gledal na svet kot na enotno, razumno in harmoni¢no
tvorbo Boga, smotrno pricujocega v naravi in ¢loveku. S sklepom: » Whatever
is, is Right!« je Pope mo¢ €lovekovega osebnega uma podredil in predal visji
sili, »transcendentalnemu subjektu spoznanja¢, bi rekel Th. Adorno. Linhart
tej poti sledi, kolikor more. Vendar hkrati Ze razlo¢no krene e v drugo smer.
Clovekovo »raziskujoéo misel« obraca k razsvetlienskemu scientizmu. Od an-
gleskega misleca se oddalji tako, da postavlja v ospredje naravoslovne znanosti:
botaniko, kemijo, fiziko in konéno »vsega zmoZno mehaniko«. Tu se je teZko
upreti vtisu, da je Linharta Ze dosegel duh francoske Enciklopedije (1751-1780),
ki se je obrnila od metafizike k naravoslovju, tehniki in mehaniki. Tajnik tega
velikega podjetja Diderot je v srediS¢e postavil ¢loveka, ki se ne odpove raz-
iskujo€i misli in samozavestno verjame vanjo. Ob geslu Enciklopedija je zapisal:
»Ce bi izgnali éloveka kot mislece in opazujoce bitje s povrija zemlje, bi vse to
veliCastno in vzviSeno prizoriS¢e narave postalo Zalosten in mrtev oder; vesolj-
stvo bi onemelo, polastila bi se ga molk in dolgocasje. Vse bi se spremenilo v
neizmerno pustinjo, kjer bi se pojavi dogajali neopazovani na mracen in nem
nacin. Sele prostost ¢loveka je tista, ki dela obstoj bolj zanimiv. In kaj lahko
napravimo boljega v zgodovini teh bitij, kot da jih opazujemo s ¢loveskimi
o¢mi? Zakaj bi ne postavili ¢loveka na tisto mesto, kot ga ima v vesoljstvu?
Zakaj bi ga ne napravili za splo$no srediSce vsega?«* Linhart je krenil prav v to
smer pri obrambi ¢lovekove raziskujoce misli.* Vendar je bil njegov odmik od
Popa k razsvetljenskemu scientizmu $e negotov in polovi¢en. V sklepnem delu
eseja o naravni filozofiji je bil Se zmeraj pripravljen raziskujoco misel podrediti
vi§jemu, bozZjemu spoznanju. In od tod znova vzpostaviti stanje »lepote, reda in
ubranosti«. Seveda je bilo to katarzicno stanje samo eno izmed stanj Linharto-
ve nemirne, odprte, o¢itno destabilizirane zavesti. Trajna komponenta njegove
dunajske dobe je dihanje »svobodnega zraka«, kot je pisal Kuraltu, dihanje v
vse smeri iSCocCega subjekta in njegovih literarnih realizacij.

Pri tem ima posebno mesto drama Miss Jenny Love, ¢asovna vzporednica
Linhartove dunajske poezije. Kot je v pesmih odkrival predvsem ¢lovekovo

* P. Hazard, str. 199.

Tu kaze opozoriti tudi na Linhartovo spomenico, ki jo je vimenu deZelnih stanov napisal leta 1787
za obnovo ukinjenega Studija dveh let licejske filozofije in predlagal razSiritev tega Studija na pravne
vede, rudarstvo, navtiko, kemijo in matematiko, kar je v nekem smislu pomenilo Ze zasnovo uni-
verze. Gl. A. Gspan, A. T. Linhart, Njegova doba, Zivijenje in delo, v A. T. Linhart, Ta veseli dan ali
Maticek se Zeni, Maribor, 1967, str. 232,
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notranjo nestabilnost, se pravi dvom in tesnobo s preskoki v radoZivost in uzi-
vanje, se je v tragediji »érni a la Shakespeare«, kot jo je sam oznacil, obrnil k
drugemu polu osebnosti, k njeni volji do mo¢i. Glavna oseba drame lord Ha-
rington je silaSka narava, skrajni nasilnez, ki ne izbira sredstev, da bi prisel do
svojega ljubezenskega cilja, in to je Jenny. Ni samo nagonski ljubimec, ima tudi
svojo filozofijo osebne moéi, svobode in zlo¢ina. Zavestno je pripravljen iti do
konca, ¢e ne drugace, »iz trupel postaviti poroéno posteljo«. Sam pravi: ¢lo-
veka v sebi »moram zadusiti, ¢e hocem biti svoboden pri izbiri svojih dejanj«.
In ko mu Jennyjin o¢e prepreci umor tako, da ga zabode, si konéno sodi sam.
Linhartovo izpostavljanje lordovega zloc¢instva ni ravnodusno in ima v zaledju
Se zmeraj Boga (Heartwich: »Bog! Ce je Bog ...«), vendar problema ni zoZil v
preprosto moralisticno shemo. Tega se je zavedal in je predvideval mozZnost,
da bo avstrijska cenzura dramo prepovedala, e ji pride v roke, kot izvemo iz
pisma Kuraltu 1. januarja 1780. Titanizem amoralnega subjekta je bil prevec,
skoraj eksperimentalno izpostavljen, torej bi cenzuro lahko motil.

Ker gre za dramsko besedilo, ki je §e bolj zacetniSko kot njegove soCasne
pesmi in je v svoji motivni in stilni konstrukciji sinkretistiéno, je tezko zaneslji-
vo oznaciti njegovo mesto med bolj izdelanimi modeli evropske dramatike 18.
stoletja. NaSe najbolj znane razlage ga postavljajo ob predromanti¢no vihar-
nistvo ali v lessingovsko razsvetljenstvo ali Se dlje nazaj k baroénim zgledom.
Toda ne glede na to, skozi kateri zgodovinski literarni arhetip se mu priblizuje-
mo, ne moremo prezreti: da je Linhart tokrat svoje glavne mo¢i zbral za upo-
dobitev subjekta v njegovi skrajni, titanisticno stopnjevani amoralni volji do
moci, z motivacijo ljubezenskega nagona. Do neke mere primerljivo razmerje
do svobodnega subjekta se je pokazalo tudi pri Antonu Feliksu Devu, in sicer
v njegovi pesmi Obcutenje tega srca nad pesmijo od Lenore (v Pisanicah 1781).
Dev nam v njej pove, kako se je pustil globoko pretresti ob branju Biirgerjeve
Lenore. Torej ob usodi titanisticne Zenske narave, ki v imenu svoje absolutne
ljubezni prestopi meje morale in razuma.

Kaj naj torej iz nasega zornega kota vidimo v poeziji in dramatiki mladega
ekscistercijanca, ki je v letih 1778-1780 na Dunaju zadihal »svobodni zrak« in
dokonéno »raztrgal vezi nevrednega suZenjstva«? Njegov dunajski opus kaze
formiranje svobodnega individualnega subjekta, in sicer v njegovi prvi fazi, ki
je bila faza notranje destabilizacije, ta pa se je do neke mere ujela s predroman-
tiénim viharnistvom. To formiranje tematsko kaze celo vrsto razliénih, naspro-
tujocih si in skoraj ambivalentnih poloZajev, od skrajno kriznih do katarzi¢nih,
vendar nikoli dokonénih ali zaprtih v eno samo mozZnost. Linhart je bil prav-
zaprav prvi, ki je Ze vsaj embrionalno nakazal bivanjski tloris prihodnje razvite
slovenske poezije in dramatike, od PreSerna pa do Cankarja in Se naprej. Ne
glede na zacetniStvo in literarno nedozorelost Linhartovega mladostnega dela
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je bil to dosezek prelomne vrste. Pri tem pa ni mogoce prezreti necesa bistve-
nega, in sicer da se ta prelom ni zgodil znotraj slovenske knjiZevnosti, temvec
njenega nemskega dela. Devove Pisanice so naredile Ze nekaj korakov v to smer,
vendar so kmalu onemogle in leta 1781 prenehale izhajati. Linhart je Sel dalec
¢ez. Vendar je vse to opravil v »nemsko kozmopolitski« fazi svojega pisanja. Ko
se je leta 1780 vrnil v Ljubljano in stopil na stran slovenske narodne prebuje in
razsvetljenske elite z baronom Zoisom na celu, je svojo prej$njo viharnisko du-
najsko smer odloéno opustil. Se veé, zbirko Blumen aus Krain je celo zazgal.

Novo razsvetljensko vsebino, ki prestopa okvire subjektivizma, nam nato
razkrije Linhartov govor na seji obnovljene Akademije delavnih dne 5. aprila
1781. Ta govor o iskanju resnice nima nobene zveze ve¢ z nad¢loveskimi izvori
spoznavanja. Sledov »Popove teodiceje«, ¢e uporabimo E. Cassirerjev izraz, ni
nikjer vec.® Metafizicni okvir nad znanostjo je odpadel. Raziskujoca misel je
postala kantovsko pogumna in sama nase gleda samozavestno kot na »prehod
iz teme na bles¢eCo pot«, celo kot »herkulski prehod« od vladavine »predsod-
kov« k iskanju »resnice«.Vse to pa naj bi bilo usmerjeno k nadosebnemu name-
nu: k »razsvetljevanju naroda« (»dessen Absicht nichts weniger ist, als die Auf-
klirung Threr Nation«). Za zgled postavlja anglesko Royal Society. Linhart je
bil v govoru odkrito polemicen do »sovraznikov razsvetljenstva« in »prijateljev
neumnosti«, ¢eprav hkrati voltairjansko strpen do drugace mislecih. V tonu je
govor akademski, ne more pa zatajiti temperamenta, ki ga poznamo iz pisma
Kuraltu februarja 1780.

Od tod, od prestopa k realnemu razsvetljenstvu in k prebuji naroda, je sledil
njegov veliki projekt pisanja zgodovine Slovencev in juznih Slovanov Avstrije,
ki mu je za dolgo odrinil literarno delo. Uspelo mu je izdati dve knjigi, ki sta
pod naslovom Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Léindern der
siidlichen Slaven Osterreichs (Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih
Slovanov Avstrije) izsli leta 1788 in 1791. Fran Zwitter je delo uvrstil v tip »pro-
svetljenske historiografije«, ki se je zacela sredi 18. stoletja z Montesquieujem
in Voltairjem.” V njej Linhart ni samo zgodovinar, temve¢ tudi prerodni politic-
ni aktualist, ki na ozadju daljne preteklosti zelo jasno izriSe zaZeleno podobo
pokonénega in v svojo prostost usmerjenega naroda. Naj zadoica odlomek iz
druge knjige: »Ta narod je ¢util svojo veljavo in se temu primerno ravnal. Ljubil
je prostost in jo branil zoper zatiralce z obupom, ki mu ni bilo primere /.../.
Ugnali so jih in ponizali /.../. A zavest lastne vrednosti in ljubezen do svobode

® E. Cassirer, Filozofija razsvetljenstva, Ljubljana, 1998, str. 145,

F. Zwitter, Linhartova doba, misel in delo, v Anton Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in ostalih
dezel juznih Slovanov Avstrije, Ljubljana, 1981, str. 317.
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je v njih Se budna; Se se kaze v njihovi ljubezni do zatirane domovine.«* Tako
portretiranje slovenske zgodovine dopolnjujejo tudi protifevdalne in proticer-
kvene prvine. Preseren je v resnici pri Linhartu nasel idejno oporo za Crto-
mirovo upornistvo, ne pri Valvazorju, ki ga je ob Krstu pri Savici navajal kot
zgodovinski vir, ki cenzure ni mogel motiti.

Ko se je Linhart po razmeroma dolgem casu, proti koncu osemdesetih let,
vrnil k literarnemu delu, je bil to drugacen Linhart. Vracal se ni k poeziji, tem-
vec¢ k dramatiki. In ne vec k tragediji, ampak h komediji. Tu skoraj ne moremo
prezreti Zoisovega mentorskega nasveta Valentinu Vodniku v pismu dne 4. av-
gusta 1795, naj se »ne spusca na podrocje tragicne muze«. Tragedijo je Stel za
zvrst, ki ni bila najbolj primerna takratnemu slovenskemu ob¢instvu. Linhart
tega obcinstva ni podcenjeval, vendar ga je usmerjenost k prebuji in »razsvetlje-
vanju naroda« nagnila h komediji. Kot je bil v svoji prvi fazi naravnan k oseb-
nemu subjektu, se je zatem obrnil k interesu naroda. Ta je zdaj odlocal. Celo
svoje najbolj osebno prepricanje je bil pripravljen odriniti, ko je Slo za skupno
stvar. Tako je na primer zavzeto sledil novemu prevajanju celotne Biblije v slo-
venscino in se pritoZeval nad pocasnostjo prevajalcev Japlja in Kumerdeja, saj
je vedel, kaj to delo pomeni za utrditev in kulturo slovenskega jezika. Po drugi
strani pa je kot radikalni razsvetljenec intimno dvomil o globlji smiselnosti
tega pocetja. Martinu Kuraltu je 18. februarja 1785 pisal: »Kar mene zadeva,
Vam moram reci, da si kot ¢lovek zelim, da prevod Biblije ne bi bil nikoli
koncan, ¢eprav sem kot Kranjec in ljubitelj jezika nasprotnega mne-
nja. Ne vem, e branje biblije ¢loveka osrecuje.«’ Gre za znacilen polozaj, ko
se individualni subjekt zacenja podrejati interesom narodnega subjekta. Iz te
usmeritve sta nato nastali obe njegovi igri: Zupanova Micka, kot vemo prirejena
po J. Richterju Die Feldmiihle (Vaski mlin) in uprizorjena prvic v ljubljanskem
stanovskem gledaliséu 28. decembra 1789; in Ta veseli dan ali Maticek se Zeni,
prirejena po Beaumarchaisevi evropsko popularni komediji La folle jourée ou le
matriage de Figaro. Obe komediji sta bili natisnjeni v Ljubljani z letnico 1790.

Zupanova Micka je Ze neskon¢no dale¢ od Linhartove érne tragedije iz du-
najskih let. Je preprosta vaska komedija z zabavno ljubezensko spletko, napisa-
na za §irSi krog takratne ljubljanske mescanske druzbe. Z njo se sploh zacenjata
slovenska posvetna dramatika in njeno gledalis¢e. Dogajanje ni ve¢ postavljeno
v abstraktni tuji svet, ampak v domace okolje z njegovimi vsakdanjimi kmeti in
podezelsko fevdalno gospodo. Oseb z velikimi naklepi, mogoénimi znacaji in
usodnimi pocetji ni ve€. Te, ki nastopajo, so neizjemne in tipi¢ne, urezane po
meri razsvetljenskega realizma. Tudi njihov jezik je normalen, dale¢ od retorike

8 N.ds str 245,
*  Linhart, Zbrano delo 1, str. 432.
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visokega sloga. To je knjizna slovenscina, stanovsko rahlo diferencirana in oze-
mljena z narecno ter pogovorno frazeologijo. Vsi ti premiki so se zgodili zato,
ker se je Linhartovo pisanje preusmerilo od prikazovanja osebnega subjekta
k prikazovanju skupnostnega subjekta. Tudi ne gre ve¢ samo za spopadanje
osebe z osebo, temve¢ hkrati za navzkrizja slovenskega kmetstva z nemskim
fevdalstvom. Vendar je bil Linhart toliko nadarjen in prvinski dramatik, da
pri izpostavljanju nadosebnega in narodnoprebudnega ni zasel v abstraktnost,
temvec je ostal pri zivi individualizaciji oseb, dogodkov in jezika.

Linhartova naslednja komedija Ta veseli dan ali Maticek se Zeni, nastala
»nekako do pomladi 1790«, a ostala neuprizorjena do leta 1848, je bila bolj
daljnosezno dejanje na obeh ravneh njegovega pisanja. V prerodni ideji, ki meri
na problemati¢ni druzbeni polozaj skupnosti, pa tudi v globlji individualizaciji
oseb in njihovega dialognega jezika, ki zmore Ze vrsto sociopsiholoskih odten-
kov.

V ospredju dogajanja so ljubezenske igrice in protiigrice grajsko-vaskih
oseb. Med njimi je glavna zgodba, kot vemo, tekma med baronom Naletelom
in njegovim plebejskim nasprotnikom, grajskim vrtnarjem Matickom, ki vsak
po svoje - eden razvedrilno, drugi v resne namene - osvajata lepo Nezko, pri
¢emer baronu na koncu spodleti. Seveda Ze podnaslov te veseloigre napove
tudi njeno drugo stran, ko pove, da je narejena po Beaumarchaisevem Figaru.
Za razmere na Slovenskem je bila navedba francoske komedije precej pogu-
mno dejanje, ¢e pomislimo, kaksen sloves je imela po tedanji Evropi. Upri-
zorjena je bila v Parizu 1784 Sele po dolgih zapletih s cenzuro. Napoleon jo je
imenoval »revolucija na pohodu« in proti njej je nastopil sam Ludvik XVI. Pa
tudi avstrijski cesar Jozef II. je leta 1785 preprecil njeno uprizoritev na Dunaju.
Svojo veseloigro, grajeno na »$pasnih« zapletih, Linhart ni ni¢ dosti manj kot
Beaumarchais podlozil z druzbeno kritiko.V sredi$ce je postavil fevdalno patri-
monialno sodstvo in njegovo birokracijo, ki jo je prikazal kot smeSno omejeno
in za slovensko ljudstvo zatiralsko v socialnem in jezikovnem smislu. Pamet in
morala sta na Matickovi strani. Je tudi dovolj inteligenten, da mu Linhart pod-
takne idejo o lazni vecvrednosti privzdignjene fevdalne elite, ki se ji ne pusti
ugnati in ponizati. Neugnan je prav tako v svojem prvinskem prepric¢anju, da
ima pravico do osebne srece kot tudi pravico do svojega jezika in narodnega
ponosa. V njem je osebna identiteta organsko spojena z narodno identiteto, in
to v ljudskem, plebejskem tipu takratnega slovenskega ¢loveka in ne intelektual-
ca. Tu je Linhart prispel do svojega izrazito prerodnega, razsvetljenskega spoja
med individualnim in nacionalnim subjektom.

Da je prislo do tako sproscenega Linhartovega dejanja, ki pomeni literar-
ni vrh slovenskega razsvetljenstva 18. stoletja, so bile potrebne tudi nekatere
zunanje pobude. Sele ko Maticka pogledamo skozi takratno dnevnopoliticno
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dogajanje, v celoti uzremo njegovo aktualnost. V ljubljanski Laibacher Zeitung
je namre¢ 15. septembra 1789 zacel v nadaljevanjih izhajati eden izmed osnut-
kov francoske revolucionarne ustave in njeno prvo poglavje je zavzemala Raz-
glasitev pravic cloveka in driavljana (Erkldrung der Rechte des Menschen und
Burger). Med uvodnimi dolo¢ili so bila naslednja: da imajo vsi ljudje neudrzljiv
nagon dosecéi svojo sreco (Gliickseligkeit ); da tudi vsaka vlada mora imeti za
svoj konéni cilj splosno sreco ljudi; da noben javni urad ne more biti lastnina
tistih, ki ga vodijo; da nacelo popolne suverenosti pripada narodu in da nobena
druzba in nobena posamezna oseba ne more imeti avtoritete, ki ne prihaja iz
naroda; in da je narava ustvarila ljudi svobodne in enake pri svojih temeljnih
pravicah."” Zgodovinar Peter Vodopivec je opozoril, da to ni bil osnutek ustave,
izglasovane avgusta 1789 v francoski narodni skupscini, temve¢ prevod Mou-
nierovega nacrta zanjo. Sicer pa je v Gratzer Zeitung, ki je bil v Ljubljani prav
tako bran, skoraj hkrati, od 12. do 19. septembra 1789, izsel prevod v francoski
skupséini sprejetega besedila ustave.!! Tokratno besedilo Deklaracije o pravicah
cloveka in drzavljana je tu in tam bolj radikalno kot prejSnje. Na prvo mesto
postavlja: ¢lovekovo sreco, svobodo, enakopravnost in pravico do upora zoper
zatiranje in spoznanje, da je temelj suverenosti v narodu (Nation). Ne kaze
dvomiti, da so ta besedila do kraja sprostila oba pola Linhartovega literarne-
ga navdiha. Komedija je odlicna v svojem politicnem aktivizmu in sugestivna
v individualizirani psihologiji oseb, ljubezenski in spletkarski. Lahko recemo:
Linhart je bil prvi, ki je suvereno sprostil in obvladal oba temeljna pogoja za
razvoj posvetne knjizevnosti pri Slovencih. Prvi je v njej osvobodil novodobni
individualni in nacionalni subjekt. Tudi v sreénem zaporedju: z nacionalno za-
vestjo kot delom Ze prej prebujene individualne zavesti in ne narobe. Pri tem se
je do kraja sprostila tudi njegova jezikovna in estetska kultura. Karlu Gottlobu
Antonu je 6. oktobra 1790 pisal: »Laskam si, da sem dokazal, kako zelo je nas
jezik melodicen in kako zelo je dovzeten za najfinejSo komiko.«"

Pri tem so se Linhartove duhovne izjemnosti, iz katere je vse to izhaja-
lo, njegovi sodobniki zavedali. Redovnik Pohlin je v Bibliotheci Carnioliae leta
1795 obzirno zapisal, da je umrl v duhu svoje religije, ne da bi ga mogel kdo
spreobrniti k boljsemu.” Zois je Vodnika v pismu dne 4. avgusta 1795 obvestil
o govoricah, da je oblast prepovedala javno Zalovanje, postavljanje nagrobnika

O Laibacher Zeitung 15. sept. 1789, §t. 38. Sledi nadaljevanje do 15. okt. 1789.
' Gratzer Zeitung 12. sept. 1789, §t. 73.
2 A. Gspan, n. d., str. 263.

3

Bibliotheca Carnioliae, Beilage zum Jahrgange 1862 der Mitteilungen des Historisches Vereins fur
Krain, str. 33.
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in pisanje elegij." In Kopitar je Zoisu 5. do 7. decembra zapisal: »Linhart starb
als Freigeist.«"®

Seveda se ob taki podobi Linharta in njegovega osvobajanja slovenske lite-
rature zavedam nase pripetosti na tradicijo razsvetljenstva in njegovih podalj-
§kov v nas ¢as. Sodobna gledanja na razsvetljenstvo in njegove dosezke pa so
lahko tudi druga¢na. Vzemimo samo dva vidnejsa, zelo nasprotna pogleda.
Dovolj znani in ugledni Ernst Cassirer v svoji veliki Filozofiji razsvetljenstva
(Die Philosophie der Aufkldrung, prva izdaja 1932) nadaljuje misljenjsko kul-
turo razsvetljenstva in jo vkljuéuje v svoj ¢as.'® Odkriva »produktivni pomen
miSljenja v razsvetljenstvu«. Opisuje ga kot gibanje, ki »ne ostaja zaprto samo
vase, ampak sega prek sebe tako v preteklost kot v prihodnost«. Cassirer opra-
vlja globoko »revizijo tistega velikega procesa, ki ga je romantika sprozila zoper
razsvetljenstvo«.” Cisto drugace pa Max Horkheimer in Theodor W. Adorno
v skupnem delu Dialektika razsvetljenstva (Dialektik der Aufkldrung ..., prva
izdaja 1944, druga 1969). Gre za daljnosezno kritiko razsvetljenstva, ne samo
njegovih filozofskih temeljev, temve¢ tudi njegove samodestrukcije skozi ce-
lotno zgodovino civilizacije vse do modernega kapitalizma s fetisizacijo proi-
zvodnje. Glavne vrednostne kategorije razsvetljencev - um, narava in svoboda
- s0 v tem razvoju, kot menita avtorja, padle v svoje popolno nasprotje: um v
instrumentalizirani razum, narava pod brezmejno gospodovanje in ¢lovekova
osebna svoboda v druzbeno manipulacijo. Tudi najvi§ja vrednota - sreca - se
je pogreznila v nesreco. Pod vladavino razuma smo nazadnje prispeli do nove
¢lovekove okrnjenosti, do »nesposobnosti, da bi z lastnimi usesi slisali nesliSno
in da bi z lastnimi rokami otipali nedotaknjeno«. Zanimivo pa je, da slovenska
interpreta obeh nasprotujocih si monografij - teolog Anton Stres v spremni be-
sedi ob Cassirerju in marksist Bozidar Debenjak ob Horkheimerju in Adornu
- vsak s svoje strani opozarjata na nezadostnost razsvetljenstva: Stres s stalisca
»ontoloske razlaséenosti«, Debenjak s staliS¢a »lakote po smislu«.

Ce na koncu $e mi odpremo optiko dvoma, bi morda res Ze pri samem
Linhartu odkrili tudi nekatere znake notranje aporije razsvetljenstva: ne samo
v njegovem mladostnem viharnistvu, marvec tudi pozneje. Tako je na primer
sredi svoje polne, razsvetljensko jasne in optimisti¢ne prebudne dejavnosti v za-
upnem pismu Kuraltu dne 18. avgusta 1784 zapisal: »Zmerom Zelim, da bi bili

4 Briefe des Freih. Zois an Vodnik, Vodnikov spomenik, Ljubljana, 1859, str. 52.
5 F. Kidri¢, Zoisova korespondenca, Ljubljana, 1939, str. 76.
16 E. Cassirer, Filozofija razsvetljenstva, Spremna beseda A. Stres, Ljubljana, 1998, str, 3-8.

7 M. Horkheimer in T. Adorno, Dialektika razsvetljenstva, Spremna beseda B. Debenjak, Ljubljana,
2002.
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srecni. Jaz pa nisem srec¢en, prisezem Vam to.«'* Torej globoka nezadoséenost
tudi znotraj lastnega misljenja.

Stvari so v razvitem delu slovenske literature res tekle v to smer. Preseren je
Linhartov in Vodnikov pojem srece Ze obrnil ¢isto drugam. Iz enotnega pojma
»sreca« je padel v razklano sintagmo »sovrazna sreca«. Toda Preseren je na
Slovenskem zacel Ze novo poglavje v zgodovini individualnega in nacionalnega
subjekta.

Kranjski zbornik 2010, Kranj 2010.

8 Linhart, Zbrano delo 1, str. 428.
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VELIKI PESNIK MALEGA NARODA

Kar je Anglezem Shakespeare, Francozom
Racine, Italijanom Dante, Nemcem Goethe,
Rusom Puskin, Poljakom Mickiewicz - to
Jje Slovencem Preseren.

Josip Stritar, 1866

V razvoju slovenske knjizevnosti je France Preseren (1800-1849) veliko
personalno nakljucje. Nakljucje, ki je prehitelo zgodovino.

V slabo razviti slovenski posvetni knjizevnosti, ki se je pojavila Sele v raz-
svetljenstvu proti koncu 18. stoletja in je obstajala komaj nekaj desetletij, je
Preseren opravil izjemno dejanje. Sam in nenadoma, tako reko¢ ¢ez noc, je
suvereno prebil meje domace pesniske preproscine, ujete po vecini v okvire
poucnosti in razvedrila, in poezijo vzpostavil kot poezijo, to se pravi kot svo-
bodno, avtonomno umetnost. Ob sebi je sicer imel razgledanega teoretika in
kritika Matija Copa (1797-1835), ki je bil pomemben informator in v nekem
smislu celo mentor pesnikove jezikovne, poetoloske in estetske strategije. Ven-
dar je bilo konéno vse odvisno od ustvarjalne prakse same, torej od PreSernove
osebne pesni$ke zmogljivosti. Samo ta je odlocala in odlocila, da so Slovenci
v tridesetih letih 19. stoletja, v obdobju romantike, dobili poezijo po meri raz-
vitih evropskih literatur. In to v ¢asu, ko Se sploh niso bili konstituirani kot
narod: niti upravno, niti politicno, niti prosvetno, saj je slovenscina imela 3e
skrajno omejene pravice v $olah in uradih in se je poglavitni boj zanjo zacel
Sele v revolucijskem letu 1848. Do neke mere so bili Slovenci konstituirani
edinole v jeziku in za vidnej§i primer naj navedemo znamenito Kopitarjevo
slovnico Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Stevermark
(Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem) iz leta
1808. Gledano s te strani, so bili res »jezikovni narod«, ¢e uporabimo izraz
zgodovinarja Boga Grafenauerja. V oceh vodilne tujerodne javnosti pa so bile
stvari preprostejse. V Slovencih je videla predvsem ljudstvo »miroljubnih po-
liedelcev¢, ¢e navedemo takratno pisanje, in njihovo slovstvo so Steli za tako
imenovano »kmecko literaturo« z molitveniki, katekizmi in drugimi vzgojnimi
ali pouénimi knjigami, pisanimi v jeziku domorodnega ljudstva, pa ne kaj dosti
vec. Prav tu sta Preseren in Cop, svetovljansko misleca in razgledana naérto-
valca nove knjizevnosti, presekala stanje stvari in pogledala dale¢ naprej. Prav
ni¢ nista podcenjevala tradicije in kulturnega pomena preproste literature za
omiko in vzgojo ljudstva, nista pa pristala na omejevanje knjizevne kulture. Vse
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svoje zmozZnosti, in te niso bile majhne, sta obrnila k snovanju tistega, cesar Se
ni bilo ali se je v razsvetljenstvu komaj zacenjalo: visje, duhovno svobodne in
estetsko razvite literature, ki bi zadovoljila tudi vecje zahteve izobrazenih bral-
cev. Skratka, Preseren se je odlo¢il za poezijo po meri razvitega naroda, ki pa
ga v resnici $e sploh ni bilo. Njegovo Zivljenjsko delo, knjiga Poezije, ki je izsla
z letnico 1847 v Ljubljani, pomeni uresnicitev tega nacrta in odlien zacetek
moderne slovenske knjiZevnosti. Pomeni veliko zarezo in novo poglavje v zgo-
dovini duha in jezika na Slovenskem.

Toda to je bil v bistvu oseben in osamljen pojav, saj je veéinski tok knjizev-
nega Zivljenja ob PreSernu in $e dolgo po njem ostal konservativen. Slovensko
narodno gibanje je, Se posebno v zacetni fazi pa tudi pozneje, potrebovalo
pesnike in jih ¢astilo, toda potrebovalo je v resnici pesnike manjse in srednje
mere, spodbudne »orle«, ne pa samotne »labode«, ¢e ponovimo izraza takra-
tnega kritika Frana Malavasi¢a. Velikega pesnika Slovenci $e niso prenesli.
Svojega polozaja se je PreSeren natanko zavedal. Avgusta 1836, leto dni po
smrti prijatelja Matija Copa, edinega resniéno kvalificiranega bralca njegovih
pesmi na Slovenskem, je v pismu ¢eskemu pesniku Frantisku Celakovskemu
zapisal, da se pocuti kot »omabhljivi trs v puscavi kranjske literature«. In ko ga
Janez Bleiweis, ki je postajal narodni voditelj, leta 1843 ob ustanovitvi edinega
in pomembnega slovenskega casopisa Novice sploh ni povabil k sodelovanju, je
pesniku Stanku Vrazu, ki je obupal nad slovenskim pesnjenjem Ze prej in presel
na hrvasko stran, pisal: »Moje ime je v slovenskem svetu izzvenelo. Sedem ur
delam pri gospodu dr. Crobathu, da nato lahko dve uri pri stari Metki pijem.«
To sta samo dva drobca iz PreSernovega Zivljenja, iz Zivljenja »prekletega pesni-
ka«, kot so podobne usode imenovale zgodovine nekaterih evropskih literatur.
Bil je odlicen pravnik, med ljudmi je kroZil glas, da nobene pravde ni izgubil.
Vendar je samostojno advokaturo dobil Sele leta 1846 v Kranju, po prejsnjih
petih neuspelih pros$njah, ki jih je vlozil ob javnih razpisih med letoma 1832 in
1845. Umrl je dve dobri leti potem, ko se je preselil v Kranj, v revnih razmerah
in ob smrtni postelji februarja 1849 je moral poslusati pogovore o tem, kdo bo
placal pogreb.

Uspel je samo kot pesnik. Seveda, ¢e odmislimo mnoge tezave, neumnosti
in poniZanja, ki jih je doZivljal od domacih literarnih konservativcev in mora-
listov, in pomislimo samo na srecen konec, na izid Poezif leta 1847, ki so se
danes najvecja, v nekem smislu sveta knjiga slovenske literature.

Vse drugo je $lo po zlu. Kot pravnik je svojo kariero kljub sposobnosti zavo-
zil. Kot iskalec srece z Zensko je zabredel v veliko nesreco s tremi nezakonski-
mi otroki na vesti. In kot »prakti¢ni romantik, ¢e uporabimo Masarykov po-
jem za zatekanje v pivsko omamo, je naposled pogubil tudi svoje telo. Seveda
bi se vse te reci lahko tudi popravile, ¢e bi se pesnika dalo spremeniti. Njegovo
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¢etrto prosnjo za samostojno odvetnistvo leta 1844 je Sef ljubljanske polici-
je, bidermayerski gospod dr. Franz Uhrer, zavrnil z naslednjimi razlogi: da je
Preseren sicer dober jurist (»ein tiichtiger Jurist«), da pa je narobe z njegovim
druzabnim zivljenjem, da se drzi »nefinih manir«, da je strasno grajav, da so
njegovi nazori »ekscentri¢ni« in da je v verskih receh prevec racionalist in misli
napacno. Na koncu pa ugotavlja, da bi bil ¢isto ustrezen, ¢e bi spremenil nacin
Zivljenja in menjal svoje nazore. Policija in poezija sta se Ze od nekdaj tezko
sporazumeli in PreSerna se ni dalo spremeniti. Ni se hotel in se tudi ni mogel
obrniti na drugo stran in se prilagoditi veljavnim normam: niti druzabnim niti
politicnim niti verskim. Znano je, da verige ni prenesel niti na Zepni uri. Bil je
frajgajst, kot so takrat temu rekli, in to je pokazal na vsakem koraku, ne samo
v svoji filozofiji in poeziji. Duh njegove prostosti se je razkril tudi v njegovem
humorju, duhovitem in drasticnem, pa ne samo v satiri. Pesnikov sodobnik
Ludwig Borne (1786-1839) je zapisal, da ni svobode brez humorja in humorja
brez svobode. Presernova preprosta sestra Lenka je o njem vedela povedati, da
je bil »v Zivljenju malokdaj brez Sale« in da je zmeraj »kaksno $pasno rekel«. In
gostilni¢arka Ivanka Zadnikar - Wohlmut ga je opisala takole: »Tako je gledal,
kakor bi bil vedno na smeh.« Mitizacije pesnika, kot smo jih vajeni, imajo tako
rade zanos, veli¢ino in tragiko, da njegov humor prezrejo ali odrinejo. Spome-
niki ne poznajo smeha. Frajgajst Preseren ga je poznal, in Se kako. Toda biti
tako odkrit in udaren frajgajst v ¢asu Metternichovega absolutizma in v sivem
podnebju kranjskega janzenizma je bilo tako kot odlociti se za polom praktic-
ne Zivljenjske uspesnosti, kar je Preseren sam dobro vedel. Nadomestilo vseh
teh izgub vsakdanje srece, ¢e resni¢no nadomestilo zanjo sploh obstaja, je bila
v Presernovem primeru samo poezija. Tu je bil resni¢no moéan - v bistvu genij
- in to je tudi vedel. Njegova moc je bila v tem, da je iz svoje Zivljenjske bede
znal ustvarjati poezijo, se pravi visoke zmage duha in jezika. Zmogel je stva-
ritve, ki so presegle biologijo njegove Zivljenjske zgodbe in empirijo takratne
druzbe. VpraSanje naSega duha je, ali smo zagledani v njegovo »biologijo« ali
v njegove pesmi, zaradi katerih je danes sploh Ziv in znan. Pesmi so jezikovne
umetnine s svojo nadzgodovinsko povednostjo in vrednostjo. V zgodovinskem
smislu pa so tudi mnogo ve¢ kot samo zapisi trenutka ali desetletja. PreSernova
poezija v resnici pomeni konstituiranje Slovencev v mentalno in kulturno do-
zorel narod. Vsi poznejsi premiki na poti k osamosvajanju naroda, ogrozenega
z zahoda, severa in juga, so se zato opirali na PreSerna. To se je zgodilo tudi ob
ustanovitvi samostojne drzave leta 1991, ko je sedma kitica njegove Zdravljice
postala besedilo drzavne himne.

Neko znamenje novodobne klasike ima PreSernova poezija Ze v tem, da je
tematsko celovita, saj vsebuje tako reko¢ vse glavne teme pesnjenja: ljubezen-
sko, bivanjsko, domovinsko in pesnisko. In kar je prav tako znacilno: vsi Stirje
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tematski krogi so med seboj organsko povezani in notranje soodvisni, tako
idejno kot dozivljajsko.

Na prvi pogled najbolj vidna in tudi v svojem ¢asu najbolj izzivalna temati-
ka PreSernovega pesnistva je bila ljubezen. Razlogi, da je zavzela tako moéno
poudarjeno mesto, niso bili samo v pesnikovem osebnem erotizmu, temvec
so prihajali tudi iz danih razmer. Ljubezensko temo so namre¢ domaci, zelo
vplivni moralisti skrajno nadzirali, to je bila tako reko¢ prepovedana tema slo-
venske knjiZzevnosti. Tako se je zgodilo, da je postala za svobodnega pesnika na
poseben nacin vabljiva in celo programska, prvi in skoraj neizogiben korak v
prostost. PreSeren je izrazit primer, kako se je poezija prav preko ljubezenske
teme najprej prebijala in prebila k osebnemu dozivljanju in osebnemu slogu,
kar se je dogajalo tudi Se pozneje, vse do konca 19. stoletja. Seveda pa so
bile to predvsem zunanje pobude. Ljubezen in izbira Zenske je imela veliko
vlogo tudi v pesnikovem Zivljenju. Usodni sta bili zanj dve ljubezni, ki pa sta
bili skrajno razliéni. Na eni strani povzdignjena, fiktivna in nikoli uresnicena
ljubezen do nedostopne Julije Primic (r. 1816) iz bogate ljubljanske trgovske
druzine. In za tem realna, dosegljiva in uresnicena ljubezen do plebejke, hisne
pomocnice Ane Jelovsek (r. 1823), s katero je imel tri nezakonske otroke (Re-
ziko, 1839-1840; Ernestino, 1842-1917; Franceta, 1845-1855). Julija je bila
njegova Lavra, pobuda visoke ljubezenske poezije. Ljubezen z Ano, ki v pesmih
ni imela ve¢jega odmeva, pa se je zapletla v velike zivljenjske tezave in konéno
v tragiko, ki ji pesnik ni bil kos. Ta globinska disonanca Presernove erotike je
tudi v njegovo ljubezensko pesniStvo vnesla ostra nasprotja in velike vsebinske
razpone, za upesnjevanje razglasij pa je dobil pobude tudi iz evropske roman-
tike. Ti razponi zajemajo tako reko¢ vse poloZaje ljubezenskega dozivljanja: od
lahkotne dvorljive igre do usodne teZe, od upa do resignacije, od mitizirane do
skrajno demitizirane ljubezni, pa tudi do zrele odpovedi. Tudi slogovni razponi
so izjemno §iroki: od pesnjenja v ljudskem slogu pa do visokih in zahtevnih pe-
sniskih oblik, Solanih ob reprezentativnih vzorcih evropske ljubezenske poezije
od antike in Se posebno renesanse pa baroka in predromantike in klasi¢ne ro-
mantike, ki je njegova osnovna stilna struktura z moéno renesanéno podlago.
Med najbolj opaznimi je petrarkisticni vzorec obozevanja Zenske, vendar pre-
novljen v romantiki, predvsem pa preSernovsko izviren, z izzivalnimi humorni-
mi zasuki in podomacenim izrazjem, vezanim tudi na ljudski jezik. V sam vrh
njegove romanti¢ne ljubezenske lirike spada Sonetni venec (1834), upesnjen
po formalnem zgledu sienskega akademijskega venca petnajstih sonetov iz 15.
stoletja, vendar izpolnjen s pesnikovo osebno in nacionalno vsebino. Nas ¢as
pa je opazno aktualiziral tudi PreSernovi ¢isto nasprotno ljubezensko verzifika-
cijo, ki je pesnik sam ni objavil in sodi v obmocje 3aljive gostilniske subkulture,
nagnjene k drasti¢nim aforizmom.
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Druga glavna tema PreSernove poezije je bivanjska, v nekem smislu filo-
zofska, saj postavlja vprasanje o smislu ali nesmislu ¢lovekove eksistence, o
zivljenju in smrti, o Bogu in nicu. PreSeren je svojo poezijo odprl moderni
evropski zavesti in njenim posledicam. Njegov um je zaobjel velike in dramatic-
ne razpone miSljenja: od svobodoumnega razsvetljenjstva mimo romanticnih
mitov in idealitet pa do razsutja obojega v krizna stanja, ki jih je upal imenovati
tudi »brezup« ali »Zivljenja gnus«. Bil je prvi v slovenski knjiZevnosti, ki se je
odprl »peklu in nebu« ¢lovekove nezavarovane duhovne eksistence. Odprl se
je tistemu, kar je Emile Durkheim imenoval »anomija« in ¢emur bi lahko rekli
tudi iztirjenje ali breztalnost evropskega duha po izstopu iz varnega teocentric-
nega sistema, z Bogom kot najvi§jo moralno in eksistencialno instanco sveta.
V pesnikovi osebni knjiznici so ostala dela skeptikov in razsvetljencev, kot sta
bila Charles Francois Depuis ali Moses Mendelssohn, in prijateljem je posojal
prepovedanega Davida Friedricha Strausa, njegovo knjigo Das Leben Jesu, kri-
tisch bearbeitet (Jezusovo zivljenje, prikazano kriti¢no, 1835). Tisto, kar je naj-
bolj bistveno, pa je Presernovo svojevrstno sprejemanje krizne zavesti. Njene
negativne pretrese je sprejemal s prometejsko mocjo osebnega kljubovanja in
vztrajanja. Njegova notranja eksistencialna drama je v vsem svojem razponu,
od upa do brezupa in nazadnje resigniranega kljubovanja, upesnjena v ciklusu
Sonetje nesrece (1834), pesnikovi osrednji izpovedi. Najbolj strnjeno in artistic-
no skrajno dognano upesnitev pa je njegova filozofija prometejstva, vezana na
Zivljenjsko usodo pesnika in njegovega trplienja, dosegla v pesmi Pevcu (1838),
ki pomeni klju¢ v duhovne temelje PreSernove poezije. V poemi ali »povesti v
verzih« Krst pri Savici (1836) je natancneje razvil svoje razmerje do kr§¢anstva.
Ob zgodovinski temi zadnjega in krvavo zatrtega upora poganskih Slovencev
zoper pokristjanjevanje v 8. stoletju, ki je prihajalo z osvajalne Bavarske, je po-
tegnil érto med nasilnim in ljube¢im krscanstvom pa tudi med polno ¢ustveno
predanostjo veri in intelektualno skepso, ki zmore le nostalgi¢no razmerje do
»vere starseve.

Tretji tematski krog zavzemajo domovinske, lahko bi tudi rekli politic-
ne pesmi. PreSernova politicna usmeritev je bila zunaj obeh vodilnih tokov
v prebujanju slovenskega patriotizma. Bila je zunaj avstroslavizma, ki je gojil
prepri¢anje, da bo Avstrija kot drzava, v kateri Zivi veliko zahodnih in juZnih
Slovanov, tvorno resila vprasanje njihovih legitimnih nacionalnih pravic. Bila
pa je tudi zunaj panslavizma in ilirizma, kjer so se porajale bolj ali manj uto-
pi¢ne zamisli slovanskega zdruZevanja, ki so krenile po poti zblizevanja ali po-
enotenja jezikov, pri ¢emer naj bi slovenséina tako rekoc Zrtvovala sama sebe.
Preseren je proti umetni jugoslavizaciji Slovencev nastopil prav tako nepopu-
stljivo in samozavestno kot proti njihovi germanizaciji. Imel je zelo kriticen
¢ut in posluh za vse, kar je bilo v nasprotju z obstojem in razvojem narodne
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samobitnosti, tako v jeziku kot v politiki. Njegova najbolj povedna politi¢éna
pesem je Zdravijica, ki je nastajala 1844, zaradi cenzurnih tezav pa je lahko
izSla Sele po izbruhu maréne revolucije v Novicah 28. aprila 1848. Nastala je
kot prenos idej francoske revolucije - idej o enakosti, svobodi in bratstvu - na
temeljno slovensko vprasanje, ki je bilo vprasanje narodnega obstoja in osa-
mosvojitve. To vpraSanje je postavil v SirSa, mednarodna razmerja in na raven
visoke politicne kulture, ki je imela za svoj cilj humanizacijo sveta. Stihi, ki se
zaGenjajo z geslom »Zive naj vsi narodi ...«, so s svojo realno utopijo aktualni
tudi Se danes, lahko bi jih vklesali na palaco Organizacije zdruZenih narodov.
Govorijo o mirnem, prijateljskem in enakopravnem soZitju vseh narodov sveta.
V zaledju je cutiti tudi idejo G. Mazzinija, ustanovitelja osvobodilnega gibanja
Mlada Italija (1831), njegove ideje pa so se Sirile dale¢ Cez italijanski prostor
in rasle v zamisli o federativno, republikansko in demokrati¢no urejeni Evropi.
Najbrz tudi ni nakljucje, da je imel PreSeren med svojimi knjigami in pri roki
delo znamenitega angloameriskega demokrata in nasprotnika despotij: Thomas
Paine, The Rights of Man (London, 1791). Prav tako je bil naklonjen takratni
poljski vstaji zoper ruski in avstrijski absolutizem. To dogajanje je pobliZe spo-
znal v prijateljevanju s Poljakom Emilom Korytkom, ki ga je avstrijska oblast
internirala v Ljubljani. Zdravljica se je v slovensko zgodovino zasadila zelo
moéno in odigrala pomembno vlogo v vseh prelomnih &asih. Se posebno med
drugo svetovno vojno, v ¢asu okupacije 1941-1945 in narodnoosvobodilnega
boja, zatem pa ob ustanovitvi samostojne drZave, ko je postala njena himna.
V Krstu pri Savici je radikalno izpostavljena ideja uporniStva, vendar je eti¢no
soocena z drugim neizbeznim polom narodovega obstoja, z njegovo prilagodi-
tvijo civilizaciji miru in duhovnega razvoja.

Razmeroma velik del PreSernovega pesnjenja je posvecen Se Cetrti, poe-
toloski tematiki, zavzemajo jo pesmi o poeziji in pesniku. Razlogov za to je
veé. Ze romantika sama je pesniku in pesnistvu pripisovala poseben pomen.
Poleg tega PreSeren ni bil primer naivnega pesnika, zanj ni delal samo navdih,
temvec tudi veliko poetolosko znanje in skrajno uzavesceno oblikovanje. Bil je
res »lirik iz distance, kot ga je imenoval presernoslovec Avgust Zigon, tako da
je njegovo razmiSljanje o pesnjenju postalo del pesnjenja samega. Predvsem
pa je bila PreSernova poezija v slovenskem konservativnem okolju tako nov in
nenavaden pojav, da je izzvala silovit odpor in pesnika najprej pognala v satiro,
v neusmiljeno smeSenje literarne zaostalosti, ki ni znala in ne hotela pogledati
Cez meje poucne literature za »miroljubne poljedelce«. Njegova Nova pisarija
(1831) je mojstrski primer ne samo takratne, temve¢ tudi za vse prihodnje ¢ase
veljavne satire zoper podrejanje literature pouénosti in vladajoéim ideologi-
jam. V nasprotju z vecinsko miselnostjo se je PreSeren postavil za poezijo kot
avtonomno izpoved subjekta, to se pravi pesnikove osebnosti in njene narave,
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podrejene samo umetniski kakovosti izraZanja in oblikovanja. Njegova satiric-
na »legenda« Orglar (1845) je za aksiom vsega postavila nacelo o pravici po-
ezije do osebno svobodnega in od zunaj nenadziranega ustvarjanja. Poleg teh
temeljnih kriticnih postavk, uveljavljenih v svetu razvitih in svobodnih literatur,
pa je Preseren na podlagi svoje mucne izkusnje zaznamoval Se neki zelo sloven-
ski problem: tragic¢ni paradoks velikega pesnika pri malem, nerazvitem narodu.
Grozljivo drastiko teh spoznanj, ki so bila zanj verjetno najtezja, je stopnjevalo
Se to, da jih je izpovedal v ciklu nemskih sonetov Des Sdingers Klage (Pevceva
tozba), 1833.

Sicer pa je bilo glavno razmisljanje o svobodni poeziji, ki je Sele nastajala
in komaj nastala, pri Presernu in Copu usmerjeno k vprasanju jezika in njego-
vega kultiviranja, kar je bilo sploh izhodis¢no vprasanje njunega literarnega
projekta. Leta 1837, ko je imel glavni del svojega opusa Ze za seboj, je Preseren
v pismu Stanku Vrazu zapisal tudi naslednje: »Namen naSih pesmi in sicersnje
literarne dejavnosti ni ni¢ drugega kot Kultivirati na$ materni jezik.« Presernov
in Copov jezikovni nazor je imel SirSe evropsko zaledje in posebno oporo v
schleglovski Soli nemske romantike. Friedrich Schlegel (1772-1829) je v svoji
znameniti primerjalni zgodovini knjizevnosti Geschichte der alten und neuen
Literatur (Zgodovina stare in nove knjizevnosti), 1815, ki sta jo Cop in Preseren
poznala, postavil teorijo naroda na kulturo jezika. Obstoj naroda je meril po
kulturni razvitosti njegovega jezika, kulturo jezika pa po njegovi pesniski zmo-
gljivosti, torej po poeziji. Narod, ki zmore visoko razvito poezijo, je izprical
svoj obstoj, je narod. In vsak narod ima po Schleglovem mnenju »pravico do
svoje lastne literature, brez katere tudi ne more biti lastne, splo$no ucinkovite
narodne duhovne kulture, temvec v nekem tujem jeziku priucena in privajena
kultura, ki v sebi zmeraj ohranja nekaj barbarskega /.../ Narod, katerega jezik
podivja ali ostane v surovem stanju, mora ostati tudi sam barbarski in surov.
Narod, ki si pusti oropati jezik, izgubi zadnjo oporo svoje duhovne, notranje
samostojnosti.« Preseren in Cop sta se natanko zavedala smiselnosti in uporab-
nosti teh misli za Slovence, saj v ¢asu Metternichovega absolutizma in v danih
razmerah ni bilo nobene druge vi§je narodno uveljavitvene moznosti, kot je
bila jezikovna. Friedrich in njegov brat Avgust Wilhelm Schlegel (1767-1845),
odli¢na literarna esteta, sta dala tudi zamisel, kako priti do visoke jezikovne
in pesniske kulture. Za preizkus in dokaz te kulture sta postavila obvladanje
reprezentativnih, najbolj zahtevnih pesniskih oblik, Se posebno italijanskih in
Spanskih, z zahtevnim Petrarkovim sonetom v vrhu. Sonet naj bi bil najbolj
ucinkovito sredstvo zoper jezikovno barbarstvo in za preverjanje jezikovne
zmogljivosti nacionalnih literatur. Prav tej strategiji kultiviranja jezika in nje-
gove estetske promocije sta sledila Preseren in Cop. Sonetizem z artistiéno
posebno zahtevnim sonetnim vencem v vrhu je postal temeljna oblikovna
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usmeritev PreSernove lirike, takoj za njo pa »povest v verzih«, novodobna oseb-
na in nacionalna poema, ki je dobila nekaj pobud tudi pri Konradu Wallenrodu,
epu poljskega romantika Adama Mickiewicza (1798-1855). Seveda je bistveno,
da je PreSeren znal jezikovno in estetsko strategijo schleglovske Sole napolniti s
svojo izvirno tvornostjo tako jezikovno kot duhovno. Znal je organsko speti vse
ravnine slovenskega jezika, od njegove kmecko-ljudske mimo pridigarske pa do
literarno najvisje kulture, ki jo je izoblikoval sam ob evropski klasiki, renesansi
in romantiki. Ta njegov »jezikovni ¢udeZ¢, kot je pojav imenoval nemski kritik
Vinzenz Rizzi, ali to njegovo »lingvisticno genialnost, kot je pesnikovo izrazno
zmoZnost imenoval ameriski strokovnjak Henry J. Cooper, so tuji opazovalci
zacutili ali videli skoraj mo¢neje kot mi sami. Tako je torej Presernu na najbolj
zahtevnem obmodju jezikovne Kkulture, v poeziji, uspelo vzpostaviti narod, ki
ni bil vzpostavljen §e na nobenem drugem posvetnem obmocju svojega obstoja
in dozorevanja.

Angleski zgodovinar Alan J. P. Taylor je v svoji Zgodovini habsburske mo-
narhije 1809- 1918 (1948) zapisal misel, da so nekatere avstrijske narode, ki so
se leta 1848 prikazali na odru zgodovine, ustvarili pesniki, vidni izobrazenci,
prihajajo¢i iz kmeckih ljudstev. V ta zgodovinski model oksfordskega profesor-
ja brez dvoma sodi tudi France PreSeren, le da je to poslanstvo po svoje opravil
7e pred »pomladjo narodovg, ki je prisla z marcem 1848. Taylorju na rob bi
dodali, da ni lahko pesniku, ki mora rojevati narod, in ne narodu, ki ga morajo
roditi pesniki.

Za danasnjo rabo pa morda kaZe iz PreSerna potegniti pomemben vzgled
za tako imenovano jezikovno globalizacijo. PreSeren je namre¢ v svojem casu
dosegel dvoje. Ubranil je slovensko jezikovno identiteto nasproti vsem nega-
tivnim globalizacijam, tako proti sprejemanju nemscine kot proti sprejemanju
srbohrvaséine oz. ilir§¢ine za viSje kulturne in strokovne potrebe. Hkrati pa je
uspel razviti njegovo pozitivno, notranjo globalizacijo, saj je silovito razsiril je-
zikovne izrazne mozZnosti in jih stilno posvetovljanil, ne da bi razkrojil prvinsko
samobitnost slovenscine.

Presernova hisa v Kranju,
Gorenjski muzej, Kranj 2002.
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Med zapuscinskimi listinami, ki so nastale po PreSernovi smrti leta 1849
in jih je, zbrane v posebni publikaciji, leta 1904 objavil Avgust Zigon pod na-
slovom Zapuscinski akt Presernov, najdemo tudi seznam knjig, ki so ostale v
pesnikovi zapus¢ini. Seznam je za kranjsko sodisce sestavil pooblaséeni inven-
tarni komisar.! KaZe, da pesnikova osebna »knjiZnica« (ali kar je v Kranju od
nje Se ostalo) ni bila obsezna. Vpisanih je 107 knjiznih enot in kot celota ne
kazejo kake posebne zbirateljske zavzetosti. Tudi njeno denarno vrednost je
takratni uradni ocenjevalec postavil zelo nizko: vse skupaj 38 goldinarjev in 13
krajcarjev.” Vendar lahko o Presernovi »knjiZnicic, ki se je kasneje izgubila, lah-
ko recemo, da je zanimiva, intelektualno bogata in osebnostno izrazita. O¢itni
so kontrastni duhovni razponi med zelo razli¢nimi deli, ki so se nasla skupaj.
Na primer: Petrarkove Rime (Firence, 1822) pa Byronov Don Juan (London,
1826); ali Novum Jesu Christi testamentum vulgatae editionis (Benetke, 1776)
in izrazito protiverski Charles Frangois Depuis z delom Abregé de Lorigine
de tous les Cultes (Bruselj, 1829); Aleksander Pope v francoski izdaji Essei sur
I'Homme (Zeneva, 1745) in Moses Mendelssohn Philosophische Schriften 11.
(Karlsruhe).? Tuja dela so po veéini v izvirniku, izbira jezikov je siroka. Knjige
so pisane: v slovens$cini, nems¢ini, latin§¢ini, angles¢ini, francoséini, italijan-
§¢ini, Ces¢ini, hrvascini in srbscini. Presenetljivo veliko del je angleskih: 23 od
skupaj 107 enot. PreSernova zapuscinska zbirka je taka, da nam pove marsikaj
bistvenega o pesnikovi literarni, filozofski, politiéni in celo pravniski usmerje-
nosti.

Naj se tokrat pazljiveje ustavimo ob enem izmed problemsko zanimivih
avtorjev, ki jih je imel Preseren tako reko¢ do zadnjega pri sebi. Gre za avtorja,
ki v duhovnem in politicnem smislu izstopa ob vseh drugih in po svoje prese-
neca. To je angleSki publicist in politik Thomas Paine (1737-1809) s svojim
znamenitim delom Rights of Man (Clovekove pravice). Preseren je imel prvo
knjigo Rights of Man, ki je izsla v Londonu 1791. Druge knjige, iz leta 1792,

' A. Zigon, Zapuscinski akt Presernov, Kranj 1904; glej Verzeichniss der in den Verlass des Lands-Ad-
vokaten Hr. Dr. Franz Preshern gehorigen Biicher, str. 29-35.

[

Primerjajmo opis oz. inventar ostalega PreSernovega imetja: nobene denarne gotovine; zlata Zepna
ura (12 goldinarjev), pisalna miza iz mehkega lesa (50 krajcarjev); knjizna omara iz mehkega lesa
(1 goldinar), tirje stoli (po 10 krajcarjev). Neprodani izvodi Poezij (670 izvodov), in Krsta pri Savici
(168 izvodov) v skupni vrednosti 653 goldinarjev in 01 krajcarja.

Naslovi so tu navedeni po zapus&inski listini.
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pa na seznamu ni. Painovo delo o ¢lovekovih pravicah je bilo tudi prevedeno v
druge jezike in je spadalo v sam vrh radikalnega evropskega svobodoumja. Za
avstrijske predmarcne razmere je pomenilo izziv in tveganje. Se bolj kot knjiga
mladoheglovca Davida F. Straussa Das Leben Jesu (Jezusovo Zivijenje), 1835, o
kateri vemo, da jo je PreSeren imel in jo posojal svojim znancem, ki pa je na
zapuscinskem seznamu ni.

Anglez Thomas Paine je bil ena glavnih osebnosti ameriske in francoske
revolucije, most med njima, njun ideolog in inspirator, sodelavec B. Franklina,
T. Jeffersona, G. Washingtona in markiza de la Fayetta, knjigo o ¢lovekovih
pravicah pa je posvetil Washingtonu. V ¢asu svoje ameriske emigracije (1774~
1787) je kot publicist nepopustljivo zastopal Fraklinovo protianglesko smer
osamosvajanja Zdruzenih drzav in rojevanja njihove demokracije. Njegovo
delo Common Sense (Zdrava pamet) iz leta 1776, ki je iz§lo Se anonimno, velja
za idejni temelj ameriskega osvobodilnega procesa. Sledila so leta Painove
pariske emigracije (1787-1802), ko se je s svojo ameriSko izkusnjo vpregel v
francosko revolucijo, delal v samem njenem jedru ob markizu de la Fayettu in
postal ¢lan francoske narodne skupscine. Prav v to obdobje sodi delo Rights
of Man, ki je dozivelo silovit odmev po Evropi in Ameriki. Obveljalo je za nje-
govo najpomembnejse delo, ki postaja znova Zivo tudi v naSem c¢asu. Sodobni
ameriski zgodovinar Sidney Hook (1902-1989) je Paina oznacil za »nesmr-
tnega razsvetljenca« in »eno najvecjih osebnosti ameriske politicne misli«.* Z
danasnje razdalje lahko v njem vidimo izrazitega povezovalca razsvetljenske
filozofije s francosko revolucijo. Naslednje pomembno delo The Age of Rea-
son (Stoletje razuma), 1794-1795, ki pa je obrnjeno k religijskim vprasanjem,
Ze z naslovom opozarja na razsvetljenstvo kot filozofsko zaledje njegovega
misljenja.

Kdaj je Preseren priSel do Painove knjige in kako, lahko danes samo ugiba-
mo. Ponuja se misel, da mu jo je s svojih potovanj po Evropi prinesel Andrej
Smole. Gotovo pa ni samo nakljucje, da je segel po njej in jo imel pri sebi do
smrti. Sodnemu ocenjevalcu njegove zapuscine se $e sanjalo ni, kaj ima v ro-
kah. Painovi knjigi je pripisal vrednost vsega 18 krajcarjev, natanko toliko kot
Kremplovim Dogodivsinam Stajerske Zemle.

Painova knjiga Rights of Man je bila odgovor na napad, ki ga je poslanec an-
gleskega parlamenta Edmund Burke s svojo obsezno knjigo Reflections on the
Revolution in France (Razmisljanja o francoski revoluciji) usmeril proti francoski
revoluciji.’ Burke je trdovratno branil monarhisticno tradicijo, aristokracijo in

4 Common Sense, Rights of Man and other essential Writings of Thomas Paine, Penguin Books, London,

2003, Introduction, XXXIII.

Podnaslov Painovega dela: Being an Answer to Mr. Burkes Attack on the Franch Revolution. V zapu-
§¢inskem seznamu je ta podnaslov naveden, vendar z napakami.
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Cerkev. Delo je tudi pozneje obveljalo za eno temeljnih evropskih del, ki so
zavracala revolucijo.

V problemsko sredi$ce analiti¢ne in hkrati vroce polemike je Paine postavil
vprasanje ¢lovekovih pravic. In sicer na vseh ravneh: od osebne do narodne in
svetovljanske. Njihovo najbolj ustrezno politicno in pravno formulacijo je nasel
v Deklaraciji o clovekovih in drzavijanskih pravicah, kakrsno je v revolucionar-
nem avgustu 1789 sprejela francoska narodna skupscina, ki ji je predsedoval
markiz de la Fayette. PreSeren je kot mislec, pravnik in tudi kot pesnik tej pro-
blematiki gotovo sledil od mladih let in jo spoznaval iz mnogih virov. Vendar
tako radikalne in celovite obravnave ¢lovekovih pravic, kot jo je nasel pri Painu,
gotovo ni mogel najti nikjer drugje.

Najgloblji izvor ¢lovekovih pravic in svobode je po Painovem prepricanju
v ¢loveku samem, je tako rekoc preeksistenten. Navaja markiza de la Fayetta,
ki se je na ljudi obracal z nagovorom: »Prikli¢i v duso custva, ki jih je narava
vtisnila v srce vsakega drzavljana in ki bodo dobila novo mog¢, ko jih bodo raz-
poznali vsi: da narod ljubi svobodo, zados¢a, da jo spozna ...«* Tudi pri svoji
kritiki druzbenih vprasanj se Paine pogosto sklicuje na »naravni red stvari«.
Vendar pa narava kljub vsej svoji najvisji veljavi ni edini in zadnji temelj Paino-
ve argumentacije. Odpira tudi metafizi¢éno zaledje stvari. Clovekova narava je
po njegovem zasajena v Stvarjenju, je »kreacija«, kot pravi temu, in zato govori,
o »bozjem izvoru ¢lovekovih pravic«. Postavlja pravilo: vsi ljudje so rojeni ena-
ko in z enakimi naravnimi pravicami. Torej: vse, kar je moja pravica, je tudi pra-
vica drugega.” Paine revolucijo gradi na dveh temeljnih postavkah: na ¢lovekovi
»razsvetljenosti« in na »boZjem nacelu enakih ¢lovekovih pravic.

Toda Paine se je v svoji polemiki razmeroma malo mudil pri abstraktnem
razmisljanju. Ko govori o naravnih pravicah, ga zanimajo predvsem ¢clovekove
realne, drzavljanske pravice. Na nekem zgoS¢enem mestu jih oznacuje takole:
»RazloZeno z nekaj besedami. Naravne pravice so tiste, ki pripadajo ¢loveku
v pravici do njegove eksistence. Sem sodijo vse intelektualne pravice ali pra-
vice misljenja in tudi vse tiste pravice osebne dejavnosti za lastno dobrobit
in sreco, ki niso krivicne do naravnih pravic drugih ljudi«.® Da je Preseren
Painova staliSca o ¢lovekovih pravicah bral z zanimanjem in naklonjenostjo,
ne kaze dvomiti. Po vsem, kar doslej vemo o njegovem zivljenju in delu, lahko
dokaj zanesljivo sklepamo, da je bil Painovemu misljenju izrazito odprt. Sre-
¢anje z njim ni bilo za Preserna nikakrSen notranji prelom. Pri Presernu kljub

® T. Paine, Rights of Man, po navedenem delu Common Sense, Rights of Man, London, 2003, str. 143.
Tudi nadalje navajam to delo.

" T. Paine, n. d., str. 167.
B UN.d169;
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psiholoski kompleksnosti ni mogoce prezreti izrazite, zavedajoCe se osebne
pokonénosti, upornosti in nekonformnosti tako v zasebnem kot druzbenem
zivljenju.” Dovolj je znanih zgodb o njegovem frajgaistovstvu, njihov vrh je v
slikovitem izrocilu, da Preseren verige ni prenesel niti na Zepni uri. Tudi nje-
gov pesniski opus ima v svojem izhodis¢u voljo k uresnic¢enju osebne prostosti
in srece, od tod naprej pa k prostosti in sre¢i naroda. Prav tu, na druzbeni
ravni, pa je Paine s Clovekovimi pravicami odprl daljnosezno vizijo in zarisal
razloéno pot.

Najprej se je obrnil k temeljem konservativnega druzbenega sistema, in
sicer s kritiko vseh treh vladajoéih elit: monarha, aristokracije in cerkvenih
dostojanstvenikov. Prvi cilj njegovega udara je tako imenovana »hereditarna
sukcesija«, to se pravi dedovalna pravica. Ta zagotavlja oblast monarhu in ari-
stokraciji, odvzema pa jo ¢loveku kot suvereni osebi in narodu kot skupnosti.
Je sistem vladanja, ki misli, da je veéno, in temu Burke slepo sledi. Zivi so-
dobnosti nadeva pravila mrtve preteklosti in uzakonja tiranijo. Cloveku uka-
zuje poslusnost, poniznost in pokorséino, jemlje mu osebno cast. Ta »dedni
despotizem« Paine podvrze nekompromisni sodbi: »Narava sama klice k nje-
govemu razpadu.«'® Upor proti sistemu druzbenih privilegijev mu velja za upor
proti tiraniji. Painove teze so tudi skrajne: »Aristokracija, s katere koli strani jo
presojamo, je posastna.«'' Resitev vidi v »francoskem primeru«. To se pravi v
»revoluciji, porojeni iz razumne presoje ¢lovekovih pravic«.”? Izid revolucije pa
bere v temeljnem dokumentu, ki ga leta je dala: v Deklaraciji o c¢lovekovih in
drzavljanskih pravicah. In tej je sledila moderna, demokrati¢na ustava.

Tudi razmerje do Cerkve in vere je Paine zasnoval v novem duhu. Cloveko-
vo izbiro vere in pravico do njenega uresnicevanja je uvrstil med temeljne in-
telektualne pravice, ki so del pravice do svobodnega misljenja. Vendar religio-
znosti same ni vezal na njene organizirane in institucionalne oblike. Do verskih
institucij je bil enako kriti¢en kot do posvetnih, oboje je meril s ¢lovekovimi
naravnimi pravicami. Odtujevanje Cerkve od religije je opisal v naslednjem
miselnem loku: vse religije so po svoji naravi dobrotne in blage ter zdruzene z
nacelom morale; nocejo nicesar, kar bi bilo zlobno, kruto ali nemoralno; zatem
sprasuje, kako to, da vse to lahko izgubijo in postanejo zlobne ter nestrpne;
razlog vidi v povezovanju Cerkve z drzavo; iz te povezanosti nastane neke vrste
rkrizanec«, zmoZen samo Se razkroja; taka oblastniska stanja ver imenuje »reli-

’  B. Paternu, PreSernova osebnost, France Preseren in njegovo pesnisko delo 1, Ljubljana, 1976, 5-36.
0T Pame , n'd: stid]1835]

"' T. Paine, n. d., str. 186.

12 N.d., str. 147.
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gions established by law«."® Za izrazit primer navaja inkvizicijo v Spaniji, ki je
nastala kot krizanec med cerkvijo in drzavo. Konec vseh teh treh vrst oblasti,
ki so med seboj povezane in konkurenéne hkrati, vidi v francoskem in v ozadju
tudi v ameriskem zgledu. Nekje pravi: »Revoluciji v Ameriki in Franciji sta vrgli
¢ez svet snop luci, ki je segla v ¢loveka.«'*

Snop te Iuci je segel tudi do PreSerna, Ze po mnogih poprejsnjih osebnih
izkusnjah in spoznanjih, od mladih nog naprej. Paine je lahko to lu¢ samo
izostril in globlje intelektualiziral. O Presernovem kritiénem razmerju do privi-
legijev aristokracije, ki jih je trdo ob¢util na lastni Zivljenjski poti, ni malo vesti.
In tudi njegovi odzivi so znani. Od jeznega zapisa o zapostavljenosti ljudi ple-
bejskega, »beraskega« izvora pa do posmeha nad »zlahtnici trde glave«. Naj tu
spomnim na nekoliko obroben, samo epigramski, vendar dovolj poveden udar
proti aristokraciji in vi§ji duhovsc¢ini hkrati. Gre za epigram Prijat'lju Lasanu
iz leta 1835, ko je le-ta odhajal za upravnega uradnika na okrozno glavarstvo
v Novo mesto: »Varha te ¢aka Dolenjc pred aristokratov tiranstvam:/ varji se
druzbe volkov, bodi mu bramba pravic.«"

Ne kaze razpravljati o tezavah, ki jih je imel PreSeren kot pesnik s kul-
turno omejenostjo in oblastnisko voljo vplivnega dela duhovicine. Njegovo
duhovno osamosvajanje je potekalo tudi znotraj religioznosti same. Paradoks
kricanstva je odprl Ze v prvih stihih Krsta pri Savici z nastopom Valjhuna, »ki
boj krvavi bije za kricansko vero«. Gre za drasti¢no podobo krvavega zave-
zniStva med nasiljem in vero, za primer srednjeveskega bavarskega »kriZan-
ca« med drzavo in Cerkvijo. PreSeren zgodbo potem obrne k drugacnemu,
humanemu krscanstvu, ki je odprto tudi globlji eksistencialni problematiki.
Prav tako ni mogoce prezreti, da PreSeren med izrazi Bog, Pan, Urlicht (Pra-
lu¢), in Weltgeist (Svetovni Duh) ni postavljal nobene globlje konkurence.
Dve vrsti vernosti je nekoliko ironiéno izpostavil tudi v domislici o napisu
na svojem grobu: Titkaj pociva Franc Preseren, / nejeveren in vendar veren. Pri
Painu je lahko dobil samo potrdilo za svoje osebno, svobodno razumevanje
religioznosti. Tedanji varuhi reda so tem recem sledili. Ob ¢etrti PreSernovi
prosnji za advokaturo leta 1843 je Sef ljubljanske policije dr. Franz Uhrer v
svoji oceni kandidata problematiziral med drugim tudi PreSernova verska
nacela, ki da so »slabotna in zaradi hudega racionalizma zmeSana«.'® Da bi
bil primeren za mesto samostojnega odvetnika, bi moral, po Uhrerjevem

SN Rt 90
HENId. str. 225,

5 J. Kos v Presernovem ZD I1, 278, besede« Varji se druzbe volkov« komentira: »Visje duhovséine, ki s
svojo nasilnostjo ogroZa svobodo osebnosti in misljenja.«

16 F. Kidri¢, Presernove odklonjene prosnje za advokaturo, RDHV III, 1926, str. 89.

47



KNIJIZEVNE STUDIJE 3 B

mnenju, spremeniti nacin svojega Zivljenja in svoje nazore. Pesnikova prosnja
je bila zavrnjena.

Tudi do monarha in monarhije je bil Preseren ve¢ kot skeptik. V Zdravljici,”
nastali leta 1844, je postavil vizijo obstoja in prihodnosti slovenskega naroda.
V njej je e nekaj Boga, nikjer pa ni cesarja, kar je moralo biti takrat precej opa-
zno. Toliko bolj, ker je tik pred tem izsla v Novicah Koseskega budnica Slovenija
presvitlimu gospodu in cesarju Ferdinandu Prvimu ..., ki je postala zgled uradne-
ga rodoljubja, z ikono cesarja v svojem vrhu. Tezko, da Zdravljica ne bi bila tudi
izzivalni refleks na visoko retori¢no odo Jovana Vesela Koseskega. Preseren
ob revoluciji leta 1848 ni prav ni¢ verjel avstrijskim ustavnim reformam in ce-
sarjevim obljubam. Juristu Mateju Cigaletu, ki se je odlo€il za izdajanje lista
Slovenija (1848-1850), je v kranjski gostilni Stara poSta v svojem drasticnem
slogu povedal: »Ne mislite, da bo stara kurba Avstrija kaj dala, kar ji ne boste iz
nohtov iztrgali; kar vam je zdaj dala, bo nazaj vzela.«'” Nekaj nam pove tudi to,
da je Preseren Se na bolniski postelji, pred smrtjo, pazljivo sledil politicnemu
dogajanju v Franciji in napovedoval izid boja med generalom Cavignacom in
Luisom Napoleonom. Paine je Francijo predstavil kot najbolj razsuznjeno de-
Zelo Evrope in nekaj tega je morda ostalo v PresSernovem posebnem zanimanju
zanjo."

Toda Paine v svoji kritiki konservativnega druzbenega sistema ni ostal samo
pri vprasanjih, ki so zadevala splosni okvir delitve oblasti med tremi vodilnimi
silami, monarhijo, aristokracijo in Cerkvijo. Sel je daleé éez in glavni analitiéni
del kritike usmeril k vpraSanjem politicne ureditve druzbe, k vprasanjem vlade,
ustave in zakonov. Tu se je PreSeren kot pravnik srecal z zelo izdelano kulturo
politicne demokracije.

Paine je problem vlade odprl na radikalen nacin. Njegovo izhodii¢no sta-
lisce je naslednje: obstaja vlada iz ljudstva in vlada nad ljudstvom, vlada, ki
je zrasla iz druzbe ali nad njo.” Vlada ne sme temeljiti na lastni avtoriteti,
temve¢ na avtoriteti ljudstva. Nekje pravi: »Kaj je vlada drugega kot upravljanje
zadev naroda. Ona po svoji naravi ni in ne more biti lastnina posameznega
cloveka ali druzine, temve¢ celotne skupnosti, katere potrebam sluzi.«** Na
kratko: »Narod je vir suverenosti.« In k temu: »Narod ima vedno neodtujljivo
pravico odpraviti obliko vlade, ob kateri ugotovi, da je nevzdrzna, in ustanovi
tako, ki ustreza njegovim potrebam in njegovi sreéi.?’ Clovek kot oseba, kot

7 F, Kidri¢, Leto 1848 in Preseren, Ljudska pravica, 8. feb. 1948, str. 5.
% °T. Paine, n.d-

PNl lle 172

SN st 252

A ENd S str 252
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individuum, pa je tisti, v katerem imajo ¢lovekove pravice svoj izvor, in ki »vsto-
pa v dogovor z vsemi drugimi, da ustvari vlado.«* In $e: »Vsak drzavljan je ¢lan
skupnosti in kot tak lahko priznava nadosebni subjekt, njegova poslusnost so
lahko samo zakoni.«*

Temeljna listina vladanja pa je ustava, ki ji Paine posveca veliko pozornost.
Vlada je po njegovem samo tvorba ustave. In ustava ni dejanje vlade, temveé
ljudstva, ki konstituira vlado.** Pravi zgled mu je ustava, ki jo je leta 1789 spre-
jela francoska narodna skupscina (L'Assemblée National). To je ustava, ki
vzpostavlja suverenost naroda in v kateri obstaja »racionalni red stvari«, med-
tem ko britanski ustavi odreka pravo demokrati¢no vsebino in v njej vidi prvine
despotizma. Samo narod s svojo svobodno izvoljeno skupséino lahko odloca
o vseh bistvenih stvareh: od vojne in miru do davkov in do zaséite osebne la-
stnine nasproti drZavi. Vsi zakoni, ki nastajajo v skupscini, pa so dolzni slediti
enakosti med ljudmi. Vsak drzavljan, ne glede na socialni izvor in druzbeni
polozaj, ima pravico, da voli in da je voljen. Za vsakega ¢loveka tudi velja, da je
nedolzen, dokler z dokazi ni obsojen.

Zelo znacilna je Painova kritika zastarelega parlamentarnega jezika, kakr-
Snega je poznal iz angleSke parlamentarne prakse. In Edmund Burke je bil
¢lan poslanskega doma The House of Commons. Pri tem se Paine najprej opi-
ra na francosko ustavo, ki je »odpravila norost naslovov«. Zanj so to vzviseni
vzdevki in ¢astni naslovi, ki v resnici povezujejo nadutost s poniznostjo in so
zaljivi. V govoru vidi »eno naravnih clovekovih pravic, ohranjeno z narodom
kot avtoriteto«.” Paine se upira »vazalnemu« jeziku politi¢nih govorov v parla-
mentu ter formalizirani in izpraznjeni retoriki, ki jo Steje za jezik »zehanjaq, pri
¢emer natanko ve, da so oblike parlamentarnega Zivljenja tudi njegova vsebina.
Zavzema se za odprt, svoboden, pogumen in moZat jezik, ki je vsebinski ter
»razpet k vsem delom in okolis¢inam primera«.”® Debatira se, kot pravi, »v
ljudskem duhu in gosposkem jeziku«.”’

Ko Paine vsa ta kontrastna nasprotja med konservativno in liberalno po-
liticno pa tudi pravno prakso svojega Casa spravlja v seStevek, prihaja do te-
meljne delitve: republika ali monarhija, razum ali nevednost. Samo republika
Jje, ki omogoca demokracijo. Spet se vraca k francoski Deklaraciji o ¢lovekovih

BENd st 72,
SN d st S
SN A st 173
2 N. ., str. 194,
# N.d., str. 194,
7 N.d,, str. 190.
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in drzavijanskih pravicah, ki jo tudi v celoti objavlja v angleskem prevodu, in
ameriski Deklaraciji neodvisnosti iz leta 1776. Ceprav je osredinjen na francoski
primer, je ameriSki zacCetek ostal v njem moéno zasajen. Tako pravi: »Ameriska
ustava je bila za svobodo to, kar je gramatika za jezik.«*® Voljo k svobodi pa je
stel za prvinsko lastnost clovekove prebujene narave. Pravi: »Najvecji znacaji,
ki ji pozna svet, so rasli na demokraticnih tleh.«*” In med duhovne predhodnike
sodobne svobode je uvrstil imena, kot so Montesquieu, Voltaire ali Rousseau.

Ne moremo vedeti natanko, kako je PreSeren te reci bral in dojemal. Vendar
lahko sklepamo, da je Painovi politi¢ni filozofiji sledil s kar globokim razume-
vanjem in da je z njo soglasal. Motnja bi utegnila biti v PreSernovi vednosti
o terorju in zlih pocetjih revolucije, o ¢emer je bil v svoji avstrijski domovini
Metternichovega casa obvescen bolj kot o njenih pozitivnih straneh. Vendar
tega vprasanja, ki ga je z vso ostrostjo odprl Edmund Burke, Paine ni prezrl.
V impresivnem prikazovanju zunanjega, dogodkovnega potekanja pariske re-
volucije, ob katerem je PreSeren lahko dobil Siroko in nazorno predstavo o
njej, se je Paine pazljivo ustavil tudi ob njenih grozodejstvih in jih prikazal z
drasticno neposrednostjo. Prizadeto jih je obsodil in razlozil kot deviantno,
»docela napaéno vladanje ljudem z nasiljem namesto z razumom«.** Obsodil
je tudi popuséanje stihiji in instinktom: drhal je bila, ki je nosila po Parizu na
§pice nataknjene glave umorjenih. Ta nasilja, pravi Paine, »niso bila posledica
nacel revolucije«, temvec poniZujoc¢ega poloZaja ljudi pred revolucijo in njiho-
vega degradiranega misljenja. Pa tudi uradnega kaznovalnega sistema, ki je bil
necloveski in je celo v Angliji Se zmeraj poznal telesno mucenje z natezalnico,
obesenje in razcetverjenje. Nekaj od tega bi seveda doletelo tudi Paina, ¢e bi
se vrnil na Anglesko. Po vsem tem pa Paine ugotavlja, da je narodna skupséina
polozaj vendarle obvladala. Lahko bi rekli, da je Painova moralna presoja re-
volucije v nekem smislu podobna Kantovi, ki je prila v javnost kmalu po izidu
Clovekovih pravic. V Sporu fakultet je Kant izrazil svoj odpor do nasilja in menil,
da je revolucija »zmeraj nepravicna«. Vendar je po drugi strani v njej odkril
tvorno »moralno zasnovog, ki se je oprime ¢loveski rod v svojem naravnem in
razumnem stremljenju k napredku.*

Painova poleména razprava pa je imela Se neko vsebino, ki je morala prite-
gniti PreSernovo pozornost.

Njegov koncept namre¢ ni bil omejen samo na dogajanje v Franciji in Angli-
ji ter na stanje stvari v francoskem in angleskem parlamentu, temvec je v svojo

SNt 83
&SN d.Pstri 1870
BN d st 157
31, Kant, Spor fakultet, Kaj je razsvetljenstvo, Filozofski vestnik 1987/1, str. 32-34.
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vizijo prevrata zajel vso Evropo. PiSe tako, da nagovarja zatrte evropske narode
in jih usmerja k prebuji. Tudi pri tem svojem zamahu $iroko v svet se opira na
Deklaracijo o clovekovih pravicah. Takole pravi: »Prvi trije ¢leni so temelj svo-
bode, tako individualne kot nacionalne; nobene deZele ne moremo imenovati
za svobodno, katere vlada ne izhaja iz nacel, ki jih vsebujejo ti uvodni éleni,
in jih ne ohranja Ciste; in celotna Deklaracija pravic je za svet ve¢ vredna in bo
storila ve¢ dobrega kot vsi doslej razglaSeni zakoni in postave ... Kaj so sedanje
evropske vlade drugega kot prizorisée krivic in zatiranja?«** V resnici so to
vlade, odtrgane od svojih narodov in njihovih interesov. In ¢im bolj je zaostala
neka dezela, bolj je zrela za posebnosti tega vladanja.*

Sok so te vlade doZivele z revolucijo, meni Paine, in potek dogajanja v novo
smer je neustavljiv. Takole pravi: »1z ameriske in francoske revolucije in iz zna-
menj, ki so se pokazala v drugih dezelah, je videti, da se je svetovno mnenje z
upostevanjem novih vladnih sistemov spremenilo in uvidelo, da revoluciji nista
bili brez kompasa politiénih presoj.«** Revolucija mu pomeni prenovo narav-
nega reda stvari, sistem nacel, ki je univerzalen in realen hkrati, eksistenéno
¢loveski ter povezujo¢ moralo s politicno izbiro in narodnim napredkom.** In
ko se bo v Evropi to uresnicilo, bo tudi konec razlogov za vojno. Kajti vlade
so tiste, ki si nepopustljivo nasprotujejo in prebujajo sovrastvo narodov. Paine
nad vse postavlja zaupanje v cloveka in v »razsvetljensko stanje ¢lovestvae, v
odpravljanje vojn in sovrastva med ljudmi. Izhaja iz prepricanja: ¢lovek ni so-
vraznik ¢loveku, postane pa to skozi medij napacnega vladnega sistema.’® Na
vprasanje, zakaj se francoska republika ni spustila v vojno, odgovarja: zato,
ker njena vlada ne dopusca uveljavljanja interesov, ki bi bili proti interesom
naroda. Nacela republike so »nacela miru, napredka in gospodarske rasti«, ne
pa sovrastva in vojn med narodi. Svojo vizijo »splosne revolucije v Evropi« in
razumevanje revolucije sploh spet obraca z druzbene ravni v antropocentri¢no
jedro, k ¢loveku samemu kot izviru in konénemu namenu prevratnega doga-
janja. Zapise: »Ime revolucije je samo diminutiv njenega pomena in raste v
regeneracijo ¢loveka.«”

Vendar je bil Anglez Paine zmeraj tudi pragmatik. S svojo vizijo sozitja med
narodi, ki naj bi odpravilo vojne, ne ostaja na abstraktnih tleh. Na konec svoje

2 N. d, str. 220-221.
TN d., str. 247-248.
BN d. st 252,
B Nad., str-253.
2SN d st 255
2LEN. gt 221
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knjige, v njen vrh postavlja dokaj stvaren, e danes lepo berljiv vzorec politic-
nega ravnanja. Gre za pobudo k ustanovitvi reprezentativnega evropskega foru-
ma, ki naj bi dogovorno obvladal navzkrizne interese narodov in tako zagotovil
mir. Na dan je privlekel pozabljeni naért nekdanjega francoskega kralja, kralja
dobrega imena, Henrika IV., o odpravi vojne v Evropi. Nacrt naj bi nastal okoli
leta 1610. Predvideval je ustanovitev nekaksnega evropskega kongresa, z ime-
nom Mirovna republika, v njem pa naj bi bili predstavniki razli¢nih narodov, ki
bi ustanovili skupno Sodisce za poravnavo (Court of Arbitration). To bi razsojalo
o sporih, ki nastanejo med enim in drugim narodom. Tako je Paine v sklepnem
delu svoje polemike posebej povzdignil misel o prijateljskem soZitju narodov,
ki mu je pomenila najvi§jo, mednarodno raven uresnicevanja ¢lovekovih pra-
vic. Njegovo geslo »svobodo in srec¢o vsem narodome« je z zamislijo dogovorno
ustanovljenega evropskega mirovnega foruma doseglo visoko politi¢no zrelost
in ozemljitev hkrati. Slo je za nekak3no predhodno idejo Evropske skupnosti.
Z njo se je torej po tej poti srecal tudi PreSeren.

Ce kje, je na tem mestu upraviceno povezovati PreSerna s Painom. Zdra-
vljica ima zagotovo svoje zaledje tudi pri njem. Gre za pesem, ki pomeni pre-
lomno toc¢ko v zgodovini slovenske osamosvojitvene misli, v njej pa so vsaj tri
pomembnejsa mesta, ki jih lahko navezujemo na Paina. Najprej je to radikalni
ton uporni$tva, ki ga PreSeren odpre zoper zatiralce narodne prostosti. Kretnjo
upora opravi mirno in odloéno kot nekaj samoumevnega in naravnega. Drugo,
vem razmerju do vojne in miru. Njegova vizija slovenske prihodnosti je docela
zunaj vojnih prividov in zgodb: je vizija mirnega, enakopravnega in bratskega
sozitja vseh narodov sveta. VpraSanje naroda, ki je bilo za Slovence temeljno
vprasanje, je PreSeren tako kot Paine postavil v mednarodna razmerja in v
okvir vrednot, ki jih je postavila francoska revolucija: enakost, svoboda, brat-
stvo. V obmocje utopije, ki pa je svoje moznosti odpirala tudi v realno politiko,
kot jih odpira $e danes. Zdravljice zaradi njene Siroke idejne zasnove seveda ne
moremo zamejiti v en sam vir. Med zelo vidnimi je tudi odmev G. Mazzinija,
ki je prav tako izhajal iz prevratniskih, liberalnih in republikanskih stalis¢ in
se zavzemal za prijateljsko soZitje med narodi vsega sveta. »Globlje duhovno
zaledje za tedanje case prevratnih (Presernovih) idej je najti tudi v vrsti revo-
lucionarnih zamisli in pobud sodobnika Giuseppeja Mazzinija, na katerega je
bila slovenska literarna zgodovina premalo pozorna.«** Tretje dotikalisée med
Painom in Presernom pa bi se dalo uzreti v njunem antropocentricnem eto-
su. V poudarjeni sklep in vrh Zdravljice je PreSeren postavil ¢loveka, dobrega
¢loveka. Na dnu vsega je njegovo zaupanje v ljudi, ki »dobro v srcu mislijo.

# M. Pirjevec, Preseren in Mazzini, Ziveti mejo, Slovenski slavistiéni kongres, Trst, 2007, str. 67.
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Vero v prelomne spremembe sveta tudi PreSeren gradi na ¢loveku in njegovem
preeksistentnem etosu.

Seveda pa je treba pomisliti tudi na razlike in razdalje med PreSernom in
Painom. Paine je Se trdno znotraj razsvetljenskega optimizma 18. stoletja, nje-
govega deizma in zanesljivega loka vrednot: razum, narava, prostost in sreca.
Preseren v mnogocem izhaja iz tega sveta vrednot. Vendar je tudi Ze zunaj, v
duhovni anomiji, v razkrajanju omenjenih vrednot in v eksistencialnih disonan-
cah na poti od romantike proti modernizmu. Razsvetljenska filozofija srece
se v Presernovih Sonetih nesrece (1834) razloéno prelomi v svoje nasprotje.
Vendar PreSeren v svojem politicnem misljenju ne odpira vrat subjektivnemu
relativizmu ali resignaciji, ostaja v okvirih razsvetljensko uporniske narodne
prebuje. Zato je podporo in SirSe razglede v politiéno kulturo demokracije lah-
ko dobil pri Painu.

Nadaljnje Painove Zivljenjske zgodbe, Ze po izidu Clovekovih pravic, Prese-
ren najbrz ni poznal. Ko je francoska revolucija stopila v fazo terorja, je Robe-
spierre dal Paina zapreti, v jeéi je prebil vec kot leto dni in komaj usel giljoti-
ni. Kako bi Preseren sprejel to zgodbo, lahko samo razmisljamo. Morda bi jo
umestil v tisti del svoje filozofije, ki je bila Ze filozofija absurda in je vedela za
to, da vse lahko se v »strup prebraca«. In navsezadnje je eden izmed temeljnih
stilizmov njegove poetike izhajal prav iz paradoksa, po navadi kot oksimoron.
Paine je bil pomembna, a ne zadnja Presernova izkus$nja. Preve¢ je bil pesnik
in premalo politik, da bi ostal samo pri njem.

Slavisticna revije, Ljiubljana 2009.
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PETRARKOV SONET IN KULTIVIRANJE
SLOVENSKE POEZIJE

A. T. Linhart, pesnik, dramatik in zgodovinar, vodilna osebnost slovenske-
ga razsvetljenstva, je bil o€itno prvi, ki je globlje razmisljal o estetski orientaciji
znotraj evropskih literatur. In to v ¢asu, ko so obstajali Sele skromni zacetki
slovenske posvetne literature. V pismu prijatelju Martinu Kuraltu, iz Ljubljane
v Firence, je 1. novembra 1780 zapisal: “Morda dozivimo dan, ki bo zdruzil
nemski okus z italijanskim.”' Nekaj desetletij po Linhartovi smrti, v obdobju
romantike, se je to tudi zgodilo. Prav v slovenski poeziji in njenem nenadnem
vzponu v tridesetih letih 19. stoletja je prislo do moéne “kontaminacije” obeh
“okusov”, bolje receno, do “kontaminacije” dveh poetoloskih kultur, nemske in
italijanske, organsko vgrajenih v mlajso in drugacno pesnisko kulturo. Zgodilo
se je to v pesniSkem delu Franceta Preserna, in sicer najbolj razvidno v sone-
tizmu, ki je zavzel osredje njegove lirike. O Presernovih sonetih in sonetnih
ciklusih lahko recemo, da je v njih prislo do izrazitega stika med schlegeljansko
romanti¢no poetiko in petrarkisiténo sonetno prakso. V tem smislu je res prislo
“do zdruzitve nemskega okusa z italijanskim,” o ¢emer je razmisljal Linhart.

Presernova pot do soneta, ki v slovenski literaturi ni imel tradicije, ni bila
nakljuéna niti samo literarna. Zadaj je bil globlji kulturnozgodovinski prelom,
ki se je kot odmeyv francoske revolucije in evropskih osvobodilnih gibanj doga-
jal med zatrtimi narodi metternichovske Avstrije. V danih razmerah sonet ni
bil samo literarna, postal je tudi politicna kategorija. Da je Presernov prijatelj
Matija Cop, svetovljansko razgledan kritik, v tridesetih letih zacel za slovensko
literaturo propagirati sprejem soneta in reprezentativnih evropskih pesniskih
oblik, Se posebe;j italijanskih in $panskih, je bila tudi nacionalnoprogramska
kretnja. Najprej je §lo za jezik in njegove kulturne kompetence. Cop je razloc-
no povedal, da jezik Se ni “zadostno zgrajen, ¢e se v njem lahko piSejo katekiz-
mi in molitveniki in ¢e imamo zraven §e ducat slovnic”. In tudi $e ni kulturni
jezik, ¢e je “omejen samo na pojmovni svet preprostega kmeta”.’

Od tod je Sel naprej: da je treba prebiti meje tako imenovane “kmecke li-
terature” (Bauernliteratur), pisane za miroljubne poljedelce, in sprejeti merila
razvitih literatur. Tudi v lingvistiki se ni zadovoljil z danim stanjem. Vedel je,

' A.T. Linhart, Zbrano delo I, Ljubljana, 1950, str. 414. Pismo je pisano v francoi¢ini in odlomek se
glasi: “Peut-etre que nous allons voir le jour, qui unira le gout allemand avec le gout d’ Italie.”

2 M. Cop, Illyrisches Blatt, 16. feb. 1833, str. 25-26.
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da je gramatikalno promocijo slovenskega jezika, ki jo je odli¢no opravil Jernej
Kopitar s svojo slovnico iz leta 1808-1809, treba nadgraditi z estetsko promoci-
jo jezika, ki pa jo lahko dosezZe poezija. Skratka, za “dograditev jezika je poezija
najbolj pomembna”. Cop je posegel $e dlje: bil je prvi slovenski kritik, ki je
estetsko funkcijo literature postavil nad vse druge njene funkcije. In to ¢isto na-
ravnost Ze leta 1828, ko je v pismu prijatelju Leopoldu Franzu Saviu ocenjeval
poglede italijanske kritike na Manzonijev roman Zarocenca (I promessi sposi).
Kritiku Paridu Zajottiju je npr. ocital moralno in zgodovinsko bojeénost pri
presoji romana. Cop je nasproti postavil jasno tezo, da roman “ne sodi niti v
obmocje zgodovine niti morale, temvec¢ poezije” in da ga je zato treba presojati
kot “proizvod umetnosti”.?

Ce te prelomne literarne poglede, v katerih sta Preseren in Cop globoko so-
glasala, prevedemo v politicni jezik, je to pomenilo: ustvariti literaturo za nere-
duciran, notranje celosten narod, ki ga v resnici $e niti ni bilo ali je bil Sele na
poti k sebi. Avstrijska politika ga tudi ni predvidevala. Ce pri tem pomislimo se
na Presernovo svobodomiselno, frajgajstovsko prakso, je bil to temeljit slovenski
izstop iz “habsburskega mita”, ¢e uporabim Magrisov izraz, se pravi izstop iz ura-
dnega podnebja avstrijske politike in njenih pogledov na emancipacijo podloznih
narodov. Njej je za takratne Slovence gotovo najbolj ustrezal tip neproblematic¢ne
“kmecke literature”, kot ji je po letu 1848 ustrezal tip pohlevne “vaske povesti”
(Dorfgeschichte). PreSernova in Copova zasluga je, da sta znala presekati to kon-
servativno slovstveno tradicijo in odpreti pot k svobodni in moderni literaturi. Se
pravi, k literaturi prebujene individualne, nacionalne in kozmopolitske zavesti ter
visje slogovne kulture. Cop je Ze dobro loceval med pojmoma “knjizni jezik” in
“knjizni stil” (Biichersprache - Biicherstyl) ali “ visji stil”.

Razumljivo je, da je v tej jezikovni, estetski in politini strategiji obeh slo-
venskih romantikov kultura soneta dobila poseben pomen. Sonet je bil namre¢
znamenje vi§je, v bistvu elitne poezije. Poljska verzologinja Lucylla Pszczolow-
ska je ugotovila, da se je sonet praviloma pojavil in uveljavljal kot “signal poezi-
je visokih artisti¢nih inspiracij”.* Tudi znani zgodovinar soneta Walter Monch
meni, da se je soneta Ze od njegovega nastanka na dvoru siciljskega kralja Fri-
derika II. pa skozi “dolce stil nuovo” drZala visoka slogovna kultura, nekaksna
gosposkost.’ In Oton Zupanéic je leta 1911 v satiri Revija iz nekoliko ironicne
razdalje sonet imenoval “umerjeni Zlahtnic”. Seveda se ob tej priloZnosti ne
kaze spuscati v posmodernisticno revizijo sonetne teorije, ki namesto trdnosti

3 Pisma Matija Copa, Prva knjiga, SAZU, Ljubljana, 1986, str. 123, 126, 318.

L. Pszczolowska, Soner od Renesansu do Mtodej Polski, Stowianska metryka porownawcza V, PAN,
Varsava, 1993, str. 10.

* W. Monch, Das Sonett, Gestalt und Geschichte, Heidelberg, 1955, str. 55.
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postavlja v ospredje popolno “variabilnost” sonetne strukture in funkcije.® Za
nas primer iz obdobja slovenske romantike pa bi najbolj ustrezala Lotmanova
kulturoloska definicija, ki pravi, da je sonet “indikator estetske ali celo ideolo-
ke usmerjenosti”.’

Temeljno orientacijo v filozofijo in teorijo soneta pa sta Cop in Preseren na-
Sla ob nemskih romantikih, bratih Friedrichu in Augustu Wilhelmu Schleglu,
obeh tedaj evropsko znanih literarnih zgodovinarjih in teoretikih.®

V schleglovskem misljenju je bila filozofija naroda postavljena na filozofijo
jezika in njegove kulture. Menila sta, da je kultura jezika tisto, po ¢emer sodi-
mo narod, ne pa po njegovi vojaski in drzavniski mo¢i. F. Schlegel je v svoji
znameniti Geschichte der alten und neuen Literatur (1812, Zgodovina stare in
nove knjizevnosti) zapisal, da se najvisja jezikovna kultura kaze prav v poeziji, in
zato je razvita poezija dokaz o obstoju naroda. Sledila je za tedanje slovenske
razmere zanimiva misel: “Narod, kateremu jezik podivja ali ostane v surovem
stanju, mora sam ostati barbarski in surov. Narod, ki si pusti oropati jezik,
izgubi zadnjo oporo svoje duhovne, notranje samostojnosti in v resnici neha
obstajati.” Pesnisko kultiviranje jezika je bilo F. Schleglu tudi glavno merilo pri
opazovanju razvoja evropskih literatur, Se posebej nemske. Tako je npr. njeno
obdobje od sredine 17. stoletja do sredine 18. stoletja oznaceval za barbarsko,
ko je nihala med polfrancos¢ino in podivjano nemscino, tedanje pesnike pa je
ocenjeval po tem, kaj so storili za visjo kulturo jezika. Prav iz take schleglovske
filozofije jezika in naroda je pognal tudi kult soneta. August Wilhelm ga je
predstavil sploh za prvo in glavno obliko “visoke romantiéne lirike”." Sonet je
postal, kot pravi Walter Monch, “nosilec schleglovskega svetovnega in umetno-
stnega nazora”. Bil je najvidnejSi del globalnega nacrta: z uvedbo juznoevrop-
skih pesniskih oblik preseci meje “zaprte in izolirane nacionalne omike”. Naj-
vi§jo stopnjo artisticne zmogljivosti pa sta Schlegla odkrila prav v Petrarkovem
sonetu. Sonet je obveljal za glavno sredstvo proti barbarizaciji jezika.

¢ E. Greber, Wortwebestiihle oder: Die kombinatorische Textur des Sonetts, Zeichen zwischen Klar-
text und Arabeske, Konferenz des Konstanzer Graduirtenkollegs »Theorie der Literatur« (Oktober
1992), Internationale Forschungen zur Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft,
Vol. 7, Amsterdam, 1994, str. 60.

7 M. Ju. Lotman, Innokentij Annenskij - razrusitel’ soneta, op. 4, str. 124.

® Podrobneje gl. B. Paternu, [zhodiséa PreSernovega sonetizma, France PreSeren in njegovo pesnisko
delo, Prva knjiga, Ljubljana, 1976, str. 117-122; B. Paternu, Sonet in konstituiranje slovenske poezije,
Sonet in sonetni venec, Obdobja 16, Ljubljana, 1997, str. 9-20. Prim. tudi M. Juvan, Literarna veda
v rekonstrukeiji, Ljubljana, 2006, str. 286-293.

* F. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur, Kritische Ausgabe seiner Werke VI, Zurich,
1961, str. 15-16.

A.W. Schlegel, Geschichte der romantischen Literatur, Kritische Schriften und Briefe IV, Stuttgart,
1965, str. 194.
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Podrobne metriéne raziskave so pokazale, da je PreSeren v svojem pesnje-
nju razmeroma dosledno povzel prav Petrarkov sonetni vzorec." Italijanskega
pesnika je poznal tudi v izvirniku, v svoji knjiznici je imel Rime del Petraca iz
mericne analize in se omejimo samo na nekaj bistvenih primerjalnih opazanj,
bi rekli naslednje: Preseren se je s Petrarkom ujel strofi¢no in metricno, to se
pravi v razporedu kitic, v jambskem endecasilabu in v dosledni rabi Zenskih
rim. Najbolj je Petrarku sledil v razporejanju kvartetnih rim, in sicer v izbiri
vzorca ABBA. Bolj se je od njega odmaknil pri razporejanju tercetnih rim.
Za svoje glavne sonetne cikluse (Soneri nesrece, 1832, Sonetni venec, 1834, in
Povencni soneti, 1834-1837) je iz Petrarkovega repertoarja izbral razlicico, ki je
glede razporejanja rim v tercetah (CDC/DCD) veljala pri A. W. Schleglu za
“milejso”, nasproti “tr§i” (CDE/CDE), ki pri Petrarku prevladuje. V vsebinski
oz. tematski gradnji pa so njegovi odstopi mocnejsi. Preseren se je o€itno zave-
dal notranje dramaturgije Petrarkovega soneta, kot jo je razvil A. W. Schlegel.
To se pravi: sonet naj bi praviloma temeljil na vsebinski napetosti, lahko tudi
antitezi med kvartetnim in tercetnim delom; razvil naj bi lok valovanja od na-
petosti k pomiritvi, k “razresitvi disonance”. PreSeren pa je mo¢no odstopal
prav od tega pravila sklepne pomiritve ali katarze, in sicer tako da je ostal
odprt disonantnim iztekom, Se posebej v ciklusu Sonetje nesrece. Pri njem je
schleglovska shema “Spannung - Entspannung” (napetost - pomiritev) moc-
no razmajana ali Ze razdrta. Tako bi za opazovanje njegovih sonetov v nekem
smislu bolj ustrezala starejsa delitev sonetnih struktur, kot jo je izdelal Anto-
nio da Tempo, ki je razlikoval tri vrste: sonettus contrarius, sonettus parallelus,
sonettus correlativus."” Pri tem je Preseren “diamantno trdoto sonetne oblike”,
kot jo je oznacil Arturo Graf, dinamiziral in jo upognil svojemu jeziku in svoji
dusevni strukturi v prid."”

Mnogo bolj kot pri formalni strukturi soneta se to vidi pri njegovi tematiki.
Seveda je petrarkizem - ki je bil po srednjeveskem metafizicnem modelu drugi
veliki model evropske ljubezenske lirike in je deloval Se naprej, vse od 16. do
konca 19. stoletja ter naprej - pritegnil nase PreSerna z obeh strani, formalne
in tematske. Kaksen je bil ta petrarkisticni vzorec? Ce ga zelo shematiziramo,
bi rekli: gre za poveliCevanje nesrecne ljubezni. In ¢e ga nekoliko bolj opisemo,
bi dodali: gre za cas¢enje in opevanje pesnikove zZlahtne izbranke, tudi njenih
' B. Paternu, France Preseren in njegovo pesnisko delo, Prva knjiga, Ljubljana, 1976, str. 117-122,

246-250; B. A. Novak, Slovenska recepcija jambskega enajsterca in soneta, Sonet in sonetni venec,
Obdobja 16, Ljubljana 1997, str. 87-101.

12 W. Monch, str. 66.
¥ W, Manch, str. 43.
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telesnih lepot (oci, obraz, usta roke), in za pesnikovo usodno, vendar nikoli
uresni¢eno hrepenenje, skratka za pesnisko “ljubezensko vazalstvo”, ¢e upora-
bimo jezik francoskega raziskovalca teh pojavov."* Vse to pa je izpovedovano v
artisticno zahtevni, povzdignjeni elokvenci, razpeti v antiteticna duSevna sta-
nja; slog je kultuviran ob anti¢ni in srednjeveski metaforiki ter pogostoma od-
prt na kozmic¢no simboliko. Gledano zgodovinsko, ob tem vzorcu je evropska
ljubezenska poezija prehajala iz srednjega veka v renesanso, k novodobnemu
svobodnemu subjektu. Za PreSerna dokaj pritegljivo znamenje.

Tudi sicer je veé razlogov, da je PreSernu ta model ustrezal. Najprej je tu
seveda znani in v tradicionalni literarni zgodovini najbolj obravnavani biograf-
ski razlog: neuresnicljiva ljubezen do Primiceve Julije, njegove Lavre, mlade
ljubljanske damice, zaprte in zamejene v miselnost imovitega trgovskega sloja.
Zatem Ze omenjena ambicija, usmerjena k vi§ji pesniski kulturi, ki pa je poleg
vi§jega jezika zahtevala tudi visji Zivljenjski slog, z ljubeznijo vred, ali vsaj lite-
rarno simulacijo tega sloga, ki ga v danem okolju niti ni bilo. Brez dvoma je v
PreSernu delovala tudi potreba po odrivu od primitivne erotike okolja. Okolja,
ki je v dojemanju ljubezni kazalo dvoje drasti¢nih obrazov: po eni strani zadrti
moralizem, ki je ljubezen preganjal celo iz poezije; po drugi strani pa vsak-
danja eroti¢na stihija, ki je o Zenski gojila nizko mnenje, da “kdor pride prej,
prej melje” (Preseren v Novi pisariji). Gledano iz daljave, ob pojavu Presernove
visoke sonetne ljubezenske lirike gre za podobno stanje, kot ga lahko opazimo
ob samem izvoru zahodne ljubezenske poezije, v provansalskem trubadurskem
pesnistvu 12. stoletja, ki se je med drugim pojavilo tudi kot nasprotje surovemu
Casu, se pravi galski robatosti in opolzkosti. In kot je tudi o petrarkizmu ugoto-
vil Denis de Rougement: “Ce hoce erotika dobiti kulturno vrednost, mora biti
stilizirana.”" In vemo, da je PreSeren svojo Zivljenjsko ljubezensko izkusnjo v
poeziji zelo stiliziral.

Presernova recepcija Petrarkovega ljubezenskega toposa je bila vsebin-
sko globoka in jezikovno elegantna, vendar ne epigonska. Ob privrZenosti
poetu Canzoniera je bila zraven tudi osebna distanca. Znotraj PreSernovega
sonetizma odkrijemo celo vrsto pojavov, ki pomenijo oé¢itno “rezistenco in
opozicijo” do Petrarka. Tako da upraviceno govorimo o Presernovem anti-
petrarkizmu. Podrobnejse raziskovanje tega vprasanja je pokazalo, da teh
“rezistenc in opozicij” ni malo.”® Sem sodijo: PreSernov humor in ironija,
ljudsko izrazje, inverzije visokega sloga v njegove nizke lege in prelom elegiz-
4 Denis de Rougement, Ljubezen in Zahod, Ljubljana, 1999, str. 68, 69, 191.

5 D. de Rougement, str. 68, 69, 191.

16 B. Paternu, L' antipetrarchismo di Preseren, Preserniana, Ricerche Slavistiche, Nuova serie, Vol. 1,
2003, str. 9-22; Vprasanje antipetrarkizina pri Presernu, Knjizevne Studije 2, Ljubljana, 2006, str.
19-29.
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ma v hedonizem. Tudi drastiéni izstop iz “ ljubezenskega vazalstva” gosposki
izvoljenki.

Kupido! ti in tvoja lepa starka,
ne bota dalje me za nos vodila;
ne bom pel vajne hvale brez placila
do konca dni, ko siromak Petrarka.

In tudi iztekla se je ljubezenska lirika obeh pesnikov razli¢no. PreSeren je
proti koncu tridesetih let izstopil iz sonetizma in razdrl model visoke lirike, s
pesmijo Zgubljena vera (1842) pa je prispel na mejo ljubezenskega nihilizma.
Medtem ko je Petrarka svoje “zadnje pesmi posvetil Mariji - Nasi gospe v na-
sprotju z ‘mojo’ gospo - in ni v nicemer spremenil toposov dvorske poezije.”"’
V resnici je Slo za stik dveh zgodovinsko zelo oddaljenih pesniskih kultur in
osebnosti. Vendar je bil ta daljni stik zelo pomemben za slovensko poezijo ob
njenem odloc¢ilnem vzponu iz nedoraslosti v estetsko dozorelost. Ta morda
najbolj srecni stik slovenske literarne kulture z italijansko je imel tudi svoje
globlje razloge: zgodil se je v éasu romantike in njenega spoja narodne zavesti
z univerzalno, etnocentrizma s kozmopolitizmom. A. W. Schlegel je zapisal:
“Univerzalnost omike je za nas edina vrnitev k naravi.”

Toda prek soneta ni potekala samo “kontaminacija” slovenske pesniske
kulture z italijansko in nemsko, saj bi ob Presernu lahko govorili tudi o nekate-
rih refleksih ceskega in poljskega sonetizma (Jan Kollar, Adam Mickiewicz).
Vendar je ob tej priloZnosti pomembneje opozoriti na zanimiv in se ne dovolj
znan pojav, ki bi ga lahko imenovali prodor Presernovega sonetizma v rusko
literaturo. Tu je priSlo do pomembne “kontaminacije” slovenskega pesniStva z
neko drugo veliko poezijo, tokrat na evropskem vzhodu. In z obrnjeno smerjo
recepcije, z vplivom slovenske literature navzven. Zgodilo se je to ob izjemni
cikliéni strukturi PreSernovega Sonetnega venca (1834). V ljubezenski temi, ki
je osrednja tema ciklusa, je PreSeren v tej pesnitvi $e zmeraj pripet na petrar-
kisti¢ni topos. Formalno pa je konstrukcijo povzel, kot vemo, po sienskem so-
netnem vencu iz 15. stoletja (Corona dei sonetti); glavno informacijo je dobil iz
italijanske poetike Introduzione alla volgar poesia iz leta 1749, ki jo je napisal
profesor retorike v Palermu Giambattista Bisso, novejso izdajo iz leta 1818 pa
je imel v svoji knjiznici Matija Cop. Preseren je venec aktualiziral tako, da je
iz marinisticne igre sienskih akademikov ustvaril vsebinsko polno in aktual-
no osebno pesnitev, v kateri je sintetiziral svoje osrednje teme: ljubezensko,
nacionalno in poetoloSko. Sonetni venec je v slovenski literaturi nato postal

7 D. de Rougement, str. 191.
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izjemno pogostna, tako reko¢ mitizirana forma, Ziva vse do danasnjega ¢asa.
V Rusijo je prodrl v zacetku 20. stoletja, ko je izsla knjiga PreSernovih pesmi v
ruscini. Fedor Kors, filolog, pesnik in moskovski univerzitetni profesor (med
njegovini Studenti je bil tudi Valerij Brjusov) je s prevodom Presernovih poezij
Stihotvorenija Franca Preserna (Moskva, 1901) vzbudil veliko pozornost prav
do sonetnega venca. Presernova izvedba te pesnitve se je moéno prijela ruske
poezije prvih dveh desetletij dvajsetega stoletja. Bil je cas simbolizma, ki se je
obrnil k visokemu kultiviranju pesniskega izraza. Zato je sonet, z dantejevsko
in petrarkovsko tradicijo vred, postal zelo aktualen. Artisti¢na struktura sonet-
nega venca pa je pri tem zavzela eno najvidnej$ih mest. Ob njej so se zbrala
vodilna pesniSka imena: Vjaceslav 1. Ivanov, ki je leta 1909 objavil prvi ruski
sonetni venec pa tudi odprl razpravo o njem, zatem Maksimiljan A. Volosin,
Konstantin D. Balmont, Valerij J. Brjusov in drugi, elita takratne ruske lirike.'®
Recepcija Presernovega sonetnega venca je bila predvsem formalna, vsebina je
bila v duhu ruskega simbolizma, bolj abstraktna in razpeta v religiozno filozo-
fijo, bolj dantejevska kot petrarkisticna. Tradicija pisanja sonetnih vencev pa je
v Rusiji trajala tudi e naprej, cez meje simbolizma, skozi revolucijo in po njej,
vse do svojevrstne navezave povojne pariske ruske avantgarde na ta Zanr v pet-
desetih letih prejSnjega stoletja. V petih desetletjih (1909 do1960) je v ruskem
jeziku nastalo StiriinSestdeset sonetnih vencev te kanonizirane vrste."”
Kon¢amo lahko z ugotovitvijo, da je v obdobju romantike v Presernovem
sonetizmu prislo do zelo kreativnega spoja slovenske pesniske kulture z nem-
sko in italijansko. Tej “kontaminaciji” pa je dobrih sedem desetletij pozneje, v
zacetku 20. stoletja sledila naslednja, ko je ruski simbolizem sprejel med svoje
temeljne forme tudi PreSernov ustroj sonetnega venca. V teh primerih intenziv-
nih “kontaminacij” se je pokazalo, kot da je sonet res nekaj “kar povezuje vse
epohe in vse evropske civilizacije.”” V slovenski poeziji in ob Presernovem pri-
meru poteka povezovalna os, kot smo videli, od nemsko-italijanskega zahoda
proti ruskemu vzhodu. Ce uporabimo danasnjo bolj prozaiéno terminologijo:
sonetni venec je postal prvi uspesni izvozni artikel slovenske literature na crti
storitev med zahodnim in vzhodnim perfekcionizmom. Tak bi bil slovar dana-
snjega “merkantilnega panteizma”, Ce bi sledili besedam Petra Sloterdijka.

Ziveti mejo, Slovenski slavisticni kongres, Trst 2007,

% A. B. Siskin, Russkij venok sonetov, istoki, forma i smysl, Russica Romana, vol. II, 1995, 165-207.
19V, P. Tjukin, Fenok sonetov v russkoj poezii 1909- 1960, Russica Romana, vol. II, 1995, str. 209-216.
2 A, B. Siskin, str. 206.
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KAKO BRATI KRST PRI SAVICI

Presernova pesnitev Krst pri Savici, ki sodi med temeljna dela slovenske
knjizevnosti, je prvic izsla leta 1836, v posebni knjizici. Pesnik sam jo je v pod-
naslovu imenoval »povest v verzih, torej krajso pripovedno delo ali zgodbo,
napisano v stihih.

Ena izmed danes Se posebej vidnih lastnosti Krsta pri Savici je ta, da je po
svoji naravi izrazito »odprto delo, lahko bi celo rekli, najbolj odprto v Preser-
novem pesnistvu sploh. S tem izrazom sodobna literarna veda oznacuje tista
dela, za katera je znacilno, da so odprta razlicnim branjem in razumevanjem,
tako da niso zamejena v eno samo, dokonéno pravilno in obvezno razlago. V
zgodovini slovenske literature pravzaprav ni knjiZevnega besedila, ki bi §lo sko-
zi toliko razliénih branj in razlag, tudi razlicnih razlag najvidnejsih strokovnja-
kov, kot se je to zgodilo prav pri Presernovi »povesti v verzih«. In to se dogaja
vse od njenega izida pa do danes, ko se §e zmeraj pojavljajo nove in drugacne
interpretacije. Treba je seveda vedeti, da je tako imenovana »odprtoste, ki daje
ve¢ prostosti bralcu in njegovim zmozZnostim za dojemanje besedila, opazna
lastnost vseh pomembnejsih stvaritev svetovne literature. Tako med najbolj od-
prta, najbolj razli¢no brana in razli¢no razlagana dela sodijo, na primer: Sveto
pismo, Shakespearjev Hamlet, Goethejev Faust, Joyceov Ulikses ali Kafkov Pro-
ces. Treba je tudi pritrditi kritiénemu misljenju, ki pravi, da je tisto leposlovno
delo, ki ga vsi razumemo enako in ga je tudi treba brati na tako reko¢ enak
nacin, Ze samo po sebi manj zanimivo. Pa tudi manj umetnisko je, saj ostaja
v svojem notranjem pomenu preve¢ zavezano in enoumno, tako da ne omo-
goca rast in tvorjenje dodatnih pomenov, ki prihajajo tako s strani avtorja kot
s strani bralca, in stopnjujejo sporoé¢ilno mo¢ jezika. Prav v tej posebni mo¢i
izrazanja se literarni jezik vzpenja ¢ez navadni uporabni jezik in uresnicuje
svojo posebno, estetsko funkcijo.

Vendar pa to, da smo pred »odprtim delom, ne pomeni, da lahko z nasim
razvezanim branjem poénemo prav vse, kar ho¢emo, to se pravi, da besedi-
lu lahko od zunaj podtikamo kakr$nekoli pomene. V resnici koli¢ina branj ni
brezmejna. Literarno besedilo ima kljub vsej svoji pomenski gibljivosti tudi
svojo jezikovno in smiselno oprijemljivost, ki ju pri resnem branju ni mogo-
¢e prezreti. Se veé! Prostost vsakega novega, drugaénega in osebnega branja
zahteva v resnici nove argumente za svoj prav, argumente utemeljene v sami
jezikovni resni¢nosti branega besedila in v njegovem smislu. Kot zmeraj: prava
prostost zahteva od nas ve¢ kot razvezana samovolja.
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Kako torej brati Krst pri Savici? Branj je lahko vec, kot reeno, ne eno samo.
Tudi zgodb je v tej zgodbi vec. Vse je odvisno od zmoznosti in kulture nasega
branja.

Srednjeveska zgodba

PreSernovo pesnitev lahko manj zahtevni bralec dojema predvsem kot
zgodbo, kakor se ponuja v svojem najbolj vidnem zunanjem dogajanju. To je
v prvem, krajsem delu, ki nosi naslov Uvod, zgodba o poslednjem junaskem
boju Crtomirjeve slovenske poganske vojske, obkoljene v bohinjskem Ajdovem
gradcu, proti moénejsi kri¢anski vojski, ki pod vodstvom koroskega vojvode
Valjhuna, podanika tuje, bavarske oblasti, konéno do kraja porazi in pobije
upornike ob njihovem noc¢nem izpadu iz gradu. V tem izpadu in straSnem
boju so padli vsi, Ziv je ostal in se prebil samo Crtomir. Zgodba ima razloéno
zgodovinsko zaledje: srednji vek in pokristjanjenje alpskih Slovencev oz. nji-
hovih slovanskih prednikov v 8. stoletju. V PreSernovem uvodnem zarisu tega
zgodovinsko prelomnega dogajanja je poudarjeno nasilje pokristjanjevanja,
skrajni upor proti temu nasilju, neizogibni poraz upora in izguba slovenske
samostojnosti. Zgodovinski okvir je bralcu doloéno nakazan v spremljajocih
opombah pod ¢rto, kjer se pesnik sklicuje na domacega zgodovinarja Janeza
Vajkarda Valvasorja in njegovo znamenito delo, pisano v nems¢ini, Slava voj-
vodine Kranjske iz leta 1689. Pri tem je na uglednega pisca oprl misel, da je
bavarski vojvoda Tasilo svojega podanika, koroskega vojvodo Valjhuna, »poseb-
nega preganjavca nejevernikove, ki so se mu Slovenci uprli in »ga v prvih letih
vajvodstva iz dezele spodili s tremi trumami vojSakov nazaj pripeljal in jim ga
je zopet vsilil«. Crtomirjeva uporniska zgodba je torej vpletena v §irso zgo-
dovinsko zgodbo zadnjega upora poganskih Slovencev oz. Slovanov leta 772
proti bavarski nadoblasti in novi veri, na katero se je opirala med slovenskimi
podaniki. Seveda se Preseren ni strogo drzal zgodovinskih dejstev in je z njimi,
kolikor jih je poznal, ravnal svobodno. Vendar ne brez neke izdelane in tudi
smiselno osebne orientacije v temeljno dogajanje na usodnem prelomu doma-
¢e zgodovine iz poganske antike v evropsko kr§¢anstvo. Podobno svobodno so
ravnali z zgodovino tudi takrat najvidne;jSi evropski pesniki poem ali »povesti
v verzih«, kot so bili Goethe, Byron, Puskin ali Mickiewicz, ki Presernu niso
bili neznani.

Preseren je Crtomirjevo uvodno zgodbo povedal tako, da je braléevo pri-
vrzenost in moralno naklonjenost usmerjal na stran upornistva. Vendar je pri
tem tenkocutno vzbudil tudi zavest o zlu in tragiki, celo slepoti bratomornega
boja. Na tem mestu se Ze odpira drugacna moznost branja Krsta pri Savici. Do-
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jemanje stvari se lahko obrne v eno ali drugo smer. Tako torej Ze ob uvodnem,
navidez premocrtnem, epsko junaskem delu Crtomirjeve zgodbe.

Toda ta del je kratek in stisnjen. Je samo Uvod, Ceprav s svojim izidom Ze
do kraja usoden. Sledi mnogo daljsi Krst, ki pa s svojim naslovom daje slutiti
zasuk uporniske zgodbe v nasprotno smer. Zaéenja se s Crtomirjevim novim
polozajem. Po popolnem porazu njegovega »druzbenega projektac, kot bi rekli
danes. Natanko ve: da so podrti vsi stebri stare druzbe, na tleh so njena vera in
postave, deZela pa zasuZnjena in ponizana, predana oholim tujcem v last. Nje-
gova vojska je pobita, v njem gospodari teza in tesnoba osamljenega prezivetja,
prihaja odlocitev, ki kaze v samomor. Tu pa PreSeren obrne zgodbo v drugo
smer. Crtomir se v tem dotoléenem in érnem poloZaju spomni svoje Bogomile
in svetle, srecne zgodbe z njo Se v casih pred Valjhunovim navalom. Bogomi-
la je bila lepa héi poganskega duhovna Staroslava z blejskega otoka, kjer je
opravljala sluzbo boginji ljubezni Zivi in kamor so prihajali poganski romarji
z darovi in ljubezenskimi upi ter prosnjami. Crtomirja zdaj v njegovem obupu
prevzamejo spomini na kratko, vendar globoko ljubezensko sreco z Bogomilo.
Od spomina pa postopoma prehaja k dejanjem. Prijaznega ribi¢a ¢olnarja, ki
ga Cez jezero reSuje pred zasledovalci, poslje poizvedovat po Bogomili in njeni
vojni usodi. Toda drugo jutro ribi¢ pripelje predenj Bogomilo samo, vendar je
z njo kricanski duhovnik, misijonar. Srecanje z Bogomilo - éeprav prihaja v
spremstvu duhovna, sprozi v Crtomirju nov in silovit val ustev do nje, tako
da v hipu opusti svoj nagonski poseg po mecu ob pogledu na njeno spremstvo.
Zdaj je to ljubezen, ki prihaja iz dna obupa in je zato pripravljena na vse. Ali
v danaSnjem jeziku: iz razsula njegovega »druzbenega projekta« je pognal nov,
ni¢ manj mocan »subjektivni projekt«, vera v uresnicitev osebne srece. Toda
tudi tu éaka Crtomirja poraz. Poraz, ki bo drugacen, vendar ni¢ manj bole¢,
kot je bil oni v boju za prostost in »vero starSove.

Bogomilin prihod v misijonarski druzbi v resnici pomeni velik zaplet njune
ljubezenske zgodbe. Pomeni, da se je Bogomila spreobrnila k novi veri. Iz nje-
nih besed Crtomir zve za razloge njene usodne odloéitve. Kristjanka je postala
iz strahu zanj in za njuno ljubezen. Nova vera, ki jo je po besedah duhovna
spoznala kot vero ljubezni med ljudmi in zaupanja v onstranstvo, ji je dala
upanje za odresitev obojega. Crtomir je presunjen nad moéjo njene ljubezni
in - mimo vseh pomislekov o krvavem pocetju kri¢anske vojske - v novih oko-
liS¢inah poskusa najti razumno pot k njuni sreci. Po novem v zakonu, ki naj bi
ga potrdil duhovnik. Toda to misel mu prekriza nov zaplet, ko mu Bogomila
pove Se zadnjo resnico o sebi. Zato, da bi prezivel strasne boje z Valjhunom, se
je zaobljubila Bogu in se odpovedala svoji zemeljski sreci, z upanjem na vecno
zvezo z njim v onstranstvu. Za Crtomirja je ta njena vest strahotna. Toda dojel
Jje moc, globino in brezmejno upanje Bogomiline ljubezni, tudi njeno Zrtev. Tu
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ni bilo mogoce reci ne, ¢e jo je ljubil. In ne zavre¢i njene zadnje in najgloblje
Zelje, s katero se obraca nanj: naj sprejme krst in se odlo¢i za pot med misijo-
narje. Kjer bo uéil ljubezen med ljudmi in pa »preganjal zmot oblake«.

Tako se na izjemnem kraju, ob mogoénem slapu Savice, ob nekaksni gotsko
romanticéni pokrajinski sceneriji, zgodi sklepno dejanje, ki je tudi v naslovu
pesnitve: Crtomirjev krst, ki ga nad njim opravi kri¢anski misijonar. Ce zdaj
vrzemo pogled nazaj, ¢ez celotno »povest v verzih«, oz. na najbolj vidno ¢rto
njenega dogajanja, je pred nami presenetljiva zgodba: na njenem zacetku juna-
ski poveljnik uporne poganske vojske, na njenem koncu kr§¢anski misijonar.
Ob njem Bogomila, neko¢ zavzeta sluZabnica poganske boginje ljubezni, zdaj
do kraja vdana kr3¢anski veri ljubezni in odpovedi. Preprosti bralec brez veli-
kih tezav lahko iz vsega izlu§¢i v nekem smislu pou¢no zgodbo o spreobrnitvi
obeh glavnih oseb in v tej spreobrnitvi lahko doZivlja tudi versko in moralno
zadosScenje. Celo cudez, da je Bogomila s svojo molitvijo in zaobljubo Bogu
izpeljala Crtomirja Zivega iz boja. Ni nakljuéje, da je katoliski kritik leta 1904
zapisal: »Bog nam daj Crtomirov!« In da so se na nasprotni liberalni strani
nasli kritiki, ki so ob podobno enostavnem branju Crtomirja ocenili za nega-
tivnega junaka in v njem z globokim odporom odkrivali nemo¢ in krivdo, pra-
vo katastrofo slovenskega narodnega znacaja. Beremo lahko celo izraz »junak
volkodlak«. Sledila pa so tudi drugaéna, zahtevnejsa branja, ki so v Crtomirjevi
srednjeveski zgodbi odkrivala $e druge in globlje pomene.

Novodobna zgodba

Prvo odprto in dinamiéno razlago Krsta pri Savici je ponudil Preseren sam
z uvodnim pojasnilnim sonetom Matiju Copu, kjer pojasnjuje, da je pesnitev
nastala iz njegovih globokih osebnih potreb, in sicer kot notranja pomiritev ob
dveh velikih izgubah: ob nenadni smrti prijatelja Matija Copa in ob spoznanju,
da je Julija Primic, njegovo ljubezensko upanje, in velika opevanka Sonetnega
venca (1834), dokonéno izgubljena zanj. Ze s tem je vsebino pesnitve razsiril
¢ez okvir neke srednjeveske zgodbe iz asov pokristjanjevanja. Nato pa je uso-
do obeh junakov, Crtomirja in Bogomile, razloéno povezal s svojo osebno in
sedanjo Zivljenjsko zgodbo. S tem je povedal tudi to, da gre v resnici za ve¢ kot
enopomensko besedilo in da ga je treba brati z obeh strani, z zgodovinske in
sodobne. Tudi temo spreobrnitve, ki je glavna tema pesnitve, ni predstavil kot
enosmerno, temvec Kot izrazito dvosmerno v njenem teku in izteku. Bogomila
je drugaéna vernica kot Crtomir. ZmozZna je premocrtne in popolne spreobr-
nitve, tudi popolnega upanja v onstransko sreco. Crtomir ni tak. Ostaja sredi
neznosne resnicnosti, brez resniénega upa in v stanju resignacije. V stanju, ki
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¢aka pomiritve Sele s smrtjo, v grobu. In prav tu se PreSeren v uvodnem sonetu
poenaéi s Crtomirjem. Seveda je to PreSeren, ki ga natanko takega spoznamo
po njegovih izpovedih v Sonetih nesrece, ki so izsli malo prej, leta 1834. V uvo-
dnem sonetu se je, notranje zlit s Crtomirjem, jasno opredelil tudi do Bogomi-
line vere v onstransko sreco. S stihoma »de srecen je le ta, kdor z Bogomilo /
up, srece unstran groba v prsih hrani« je povedal vse. Blagruje njo in tiste, ki
jim je to dano, kar njemu ni. Njegovo razmerje do vere je domotozje po njej.
Domotozje pa je razdalja do necesa izgubljenega in te se do kraja zaveda. Kako
naj opisSemo to stanje? Novodobni skeptik, ki je zmoZen bolecega pogleda na-
zaj pa nic vec.

Z uvodnim sonetom je torej Preseren opozoril na nujnost tudi nadzgodo-
vinskega, posodobljenega in aktualiziranega branja Krsta pri Savici in na svojo
osebno zgodbo, ki se pokriva s Crtomirjevo. Ta njegov pojasnjevalni postopek,
ki je zavzel celotni uvodni sonet, se nato v presledkih in odlomkih nadaljuje
tudi skozi celotno povest, in sicer s pogostnimi odstopi od epskega dogajanja
v avtorjeve komentarje, v tako imenovane digresije. Med pesniki romanti¢nih
poem jih je imel posebno rad Byron.

A tudi ée ne bi bilo uvodnega soneta, je pripoved o Crtomirju in Bogomili
in o tem, kar se je dogajalo okoli njiju, taka, da nenehoma uhaja ¢ez okvire
neke oddaljene srednjeveske zgodbe v pesnikovo neposredno sodobnost. Ob
dogajanju v Ajdovskem gradcu in po njem so to - poleg ideje upornistva - goto-
vo radikalna gesla, povezana z novodobno idejo narodne samozavesti in upira-
nja zoper ponizujoco politiko avstro-ogrske monarhije do Slovencev in drugih
podloznih slovanskih narodov. Stiha »kako v dezeli parski Tesel gospodari« in
kako »le tujcam srece svit se v Kranji Zari« seveda ne veljata le starim Bavarcem
iz ¢asov Valjhunovega podanistva. Crtomirjeve besede brezupno obkoljeni voj-
ski »Manj strasna no¢ je v ¢rne zemlje krili, / ko so pod svetlim soncam suzni
dnovi« pa so postale eno izmed najbolj razpoznavnih gesel slovenskega naro-
dnoosvobodilnega gibanja ne le tedaj, temve¢ tudi v vseh poznejsih ogrozenih
polozajih slovenstva, §e posebej med drugo svetovno vojno in okupacijo, v letih
upora 1941-1945.

Enako o¢itna in novodobna je bila tudi PreSernova predstavitev krScan-
stva. Takoj na zacetku, Ze v prvih stihih pesnitve je razprl globoko protislovje
Valjhunovega pokristjanjevanja. Zgodba se zac¢ne z rezkimi stihi: »Valjhun, sin
Kajtimara, boj krvavi / Ze dolgo bije / za kr§ansko vero /.../« V besedah je ujeto
nevzdrzno protislovje, strahotni paradoks kric¢anstva, ki je vera ljubezni, pri-
haja pa z ognjem in mecem. Seveda to spet ni samo surovi srednji vek. Je tudi
zaostrena projekcija sedanjosti v daljno preteklost. PreSeren sam je imel hude
izkusnje s cenzuro in drugimi, dokaj surovimi teZavami, ki so prihajale nadenj
s strani nestrpne domace duhoviéine. Ob Bogomili pa je zatem razvil drugo,
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nevaljhunsko podobo kri¢anstva. Ko se Crtomir sre¢a z Bogomilino novo vero,
Z vero srca, ociséeno in osvobojeno nasilja, nima nobenih globljih razlogov za
odpor. Sam pravi: »Ljubezni vere in miru in sprave, / ne branim se je vere Bo-
gomile [.../« Bogomile tiskano razprto in poudarjeno, torej njene in ne kaksne
drugacne vere. Tudi misijonar, neko¢ sam poganski druid, ki je prisel od dalec
in ima v Krstu pomembno vlogo, je duhovnik prosvetljene vrste, glasnik etosa
in pridigar neoblastniskega kr§¢anstva, nasprotnik Valjhunove drugacne, »sle-
pe vere«. Njegova vera, ki je potegnila za seboj Bogomilo, Staroslava in celotno
Crtomirjevo ljudstvo, nosi v sebi tudi univerzalno misel o humanizaciji sveta.
Ve, komu govori, ko v imenu kr$¢anstva Crtomirju pravi: »Po celi zemlji vsem
ljudem mir bodil« In da »ljudje vsi bratje so« in »bratje vsi narodi«. Misel, ki je
pod Presernovo pero prihajala Se od drugod iz svobodoumnega razsvetljenske-
ga humanizma, in se nekoliko pozneje, leta 1844, osamosvojila v Zdravljici. Pre-
Seren v svojem razmerju do kri¢anstva ni bil podanik verskih norm, ustanov
in mitov, temve¢ samostojno misleéi potrjevalec razumnega, humanisticnega
jedra kricanstva. Zanimivo je, da je Sef takratne ljubljanske policije, gospod
Franz Uhrer, v svoji pisni moralno politi¢ni oceni, s katero je leta 1844 spodbil
Presernovo prosnjo za samostojno odvetnistvo, med drugimi pomisleki nave-
del tudi mnenje, da so Presernova verska nacela »slabotna in zaradi hudega
racionalizma zmedena«. S svojega staliSca je imel kar prav.

Razsvetljensko humanisti¢no, se pravi razumsko in izbirno dojemanje kr-
§¢anstva pa mu - kljub notranjemu domotoZju po prvotni in polni vernosti
- ni dopuséalo prave, éustveno do kraja predane in zares odresujoce osebne
bivanjske odresitve, kakr$no je zmogla Bogomila. Potek njegove spreobrnitve
je zato, ¢e mu z branjem natanéneje sledimo, upocasnjen in z zastoji ter pomi-
sleki. In naposled, pristanek na krst in na lastno misijonarsko - ne vec poveljni-
§ko - sluzbo ljudstvu, je poleg notranje zavezanosti Bogomili povsem razumna
odloéitev za edino, v danih razmerah mozno obliko tvornega bivanja. Njegov
krst je bolj usoda, samospoznana nujnost kot odresitev. Vsa svoja pristajanja
in odloc¢itve sprejema izrazito trpno, molce in brez zanosa. Z enim samim
drugaénim trenutkom vmes, ko ga pogled na Bogomilo, obsijano z mavrico, za
hip povzdigne k religiozno ¢ustveni prevzetosti, v stanje stopnjevanega domo-
tozja po izgubljenem. Toda to je samo trenutek. Dogajanje za tem izgublja vsak
zanos, razpoloZenjska intonacija pripovedi postaja vse bolj padajoca in konca
se brez kakrsne koli perspektive v onstranstvo, v trdem tostranstvu in njegovih
realnih dejstvih: »Domu je Bogomila §la k oceti, / ni¢ ve¢ se nista videla na
sveti.« Brez kakrsne koli besede upanja.

Ce potegnemo érto skozi Crtomirjevo osebno usodo, lahko na njej odkrije-
mo velik novodobni prelom. Kot je bil Crtomir v Uvodu §e pravi, premoértni
epski junak, z miticnim ozadjem bogov in Crtov nad oblaki, je na koncu Krsta
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notranje razklan, novodobni junak. Je ozaves¢ena osebnost, ki ne more veé
scela sprejeti vere, ki reSuje Bogomilo, niti ni zado$¢en v svojem novodobnem
individualnem dvomu. V resnici je Ze izrazit predhodnik protislovnih in kriznih
osebnosti moderne literature, ne ve¢ osebnosti romantiéne poeme, temvec ve-
¢je pripovedi v prozi, v romanu. Morda ni samo naklju¢je, da v nekem pismu
pesnikovega prijatelja Stanka Vraza Stefanu Kocevarju iz leta 1837 lahko bere-
mo vest, da Preseren »zdaj piSe novelo Mniha«. Ni pretiramo pomisliti, da bi
bila to morda zgodba o Crtomirju med menihi, brez Bogomile.

Ce torej premaknemo nas zorni kot branja od srednjeveske zgodbe iz dalj-
nega 8. stoletja na novodobno Presernovo zgodbo njegovega ¢asa in njegove
osebnosti, to se pravi svobodoumne osebnosti kriticnega razsvetljenstva 19.
stoletja, razsvetljenstva Ze v njegovi pozni, krizni fazi, se notranji pomeni Krsta
pri Savici mo€no razsirijo, zapletejo in poglobijo. Tako, da segajo lahko tudi ¢ez
Preserna in njegovo dobo v nas ¢as in v nas same.

Sodobna zgodba

Literatura ima v resnici Ziv in gibljiv obraz, vsakemu ¢asu se lahko pokaze
z nove in drugacne strani. Tudi PreSeren je pesnik, ki ni nikoli do kraja pre-
bran. Seveda ne vemo, kaj vse lahko pove nasemu ¢asu, ker ne poznamo dovolj
sodobne bralce in njihova razli¢na branja. Vendar je smiselno pomisliti na ne-
katere nove vsebine in pomene, ki jih ponuja danasnje srecanje s PreSernovo
»povestjo v verzih«.

Najprej je spet Crtomirjev ne samo osebni, temveé tudi zgodovinski prelom
od poganskega upornika v kr§c¢anskega misijonarja. Tradicionalne razlage so
se tega prelomnega dogajanja pogosto polascale z ene same strani, drugo pa
odrivale v ozadje ali celo v pozabo. Odlo¢alo je ideolosko izhodi$ée. Nasa no-
vejSa zgodovinska izkusnja, se pravi izkusnja usodnih dogajanj na Slovenskem
med drugo svetovno vojno in po njej, pa je taka, da nas lahko nagne k spajanju
obeh nasprotnih polov Crtomirjeve zgodbe. Najprej skrajni upor Slovencev
proti fasizmu in nacizmu, ki sta imela v naértu in sta tudi Ze zacela z genocidno
likvidacijo Slovencev in z izbrisom njihovega narodnega obstoja na zemljevidu
Evrope, pri cemer se je nacionalni upor povezal tudi s socialno revolucijo,
ki so jo vodili komunisti. In zatem nelahek, notranje trd in postopen prehod
v povojno evropsko civilizacijo miru, demokracije, prostosti, smotrnega dela
in sodobne kulture duha. Lahko bi rekli: moderna zgodovinska varianta - ce
gledamo samo globinsko érto stvari - neizogibnega Crtomirjevega prehoda od
radikalnega upornistva k razumni prilagoditvi. Seveda prilagoditvi, ki ni izbri-
sala izkuSnje uporniskega etosa, temvec na novo in samo drugace gradila na
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njem. V pesnitvi je Crtomir velik v obeh svojih podobah. Sodobni bralec Krsta
pri Savici lahko torej na dveh zelo usodnih mestih nase zgodovine - na njenem
zacetku v 8. stoletju in ob njenem sedanjem koncu, v 20. in 21. stoletju, zagleda
veliko zgodbo, ki je zgodba upornistva in pokonéne prilagoditve. Zdi se, kot
da je PreSeren prvi zaslutil in povedal: da je Slovence kot narod prav ta tezka
in zahtevna dvojnost ohranila pri Zivljenju. Samo upornistvo bi jih pogubilo in
prilagodljivost sama tudi. Obstajanje tako ogrozenih je moZno le na obojem.
In Crtomirjevega upornistva, kot ga beremo in gledamo v Uvodu, Preseren v
Krstu ni prav ni¢ razveljavil. Postavil ga je samo v novo poglavje zgodovine,
ki je bila nepremagljiva mo¢ nad njim in Bogomilo in je tudi §la ¢ez oba, cez
njuno osebno sreco.

Sodobnemu bralcu se novi pomeni lahko odkrivajo tudi v Presernovi po-
dobi kriéanstva, kot jo je razvil ob Crtomirju in se z njim v uvodnem sonetu
duhovno poenaéil. Kaksen vernik je v resnici Crtomir? Bistvene so mu samo
notranje vrednote vere: njen etos, njen ¢ut za dobro, za ljubezen med ljudmi, s
spravo med narodi. Ze kot pogan ni bil vernik slepe vrste. Za »érte za bogove
nad oblaki« in za njih »boZje veZe« se je srdito bojeval. Vendar ne zato, ker bi
zares verjel vanje, temve¢ zato, ker so bile verske sluzbe in postave znamenje
obstoja in ponosa njegovega ljudstva, znamenje skupne identitete. Duhovniku,
ki mu prinasa novo vero in novo obredje, pove zelo naravnost, kaj zanj pri
veri Ze od nekdaj ni bilo in ni pomembno in kje je v resnici njen smisel: »vem,
de malike, in njih sluZbo glave / sluZabnikov njih so na svet rodile, / v njih le
spostval ocetov sem postave«. In ni¢ drugace, z enako kritiénim razmislekom
in notranjim razlo¢evanjem stvari dojema novo vero: »Ljubezni vere in miru in
sprave, [ ne branim se je vere Bogomile.« Vse drugo je zanj zunanje in drugotno.
Pripravljen je navsezadnje pristati tudi na novo obredje, saj je staro, pogansko
pregnano in izni¢eno. V resnici se Crtomir niti ni spreobrnil niti spremenil, v
svojem globljem bistvu in etosu je ostal enak, sebi zvest. Kljub sprejetju krsta
in oglejskega (ne salzburskega) misijonarstva.

In tu se spet odpira pomembna duhovna érta od PreSernovega Krsta pri
Savici v na§ ¢as. Naravnost k aktualni ideji »svetovnega etosa«. Etosa, ki nastaja
ali poskusa nastajati iz globokega sporazumevanja med verami. Iz sporazume-
vanja ob njihovem skupnem etiénem jedru, usmerjenem v ¢lovekovo osebno
in druzbeno prakso. K skupni ¢loveénosti. Mitoloske, obredne in institucijske
razli¢nosti med njimi naj ne bi bile nikakr$ne ovire ve¢ pri po¢loveéenem osvo-
bajanju njihove skupne volje k dobremu, v povezujoéi »svetovni eros«. V filo-
zofiji vere, kot jo je upesnil PreSeren v Krstu pri Savici, lahko danes odkrijemo
zanimiv in razlo¢en korak v to smer.

In nazadnje nekaj, kar z besedilom PreSernove pesnitve same nima nika-
krsne neposredne zveze, zanimati pa bi utegnilo danasnjega bralca: ali bi v
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sodobni, moderni knjiZzevnosti lahko nastala zgodba, ki bi bila kakorkoli, vsaj
od dale¢ podobna Crtomirjevi? Odgovor je lahko presenetljiv. Na primer, pri
svetovno znanem argentinskem pisatelju J. L. Borgesu, klasiku moderne proze,
lahko naletimo na zanimivo kratko pripoved Leta Gospodovega 991 (1976), ki v
slovenskem bralcu skoraj neizogibno prebudi spomin na Crtomirjevo zgodbo
in ga spet vplete vanjo. Borges prav tako poseZe globoko nazaj v zgodovino
srednjega veka in s svojo kratko, skrajno zgosceno in dramatsko strukturirano
pripovedjo predstavi poslednji, brezupni boj saksonskega bojevnika Aidana, ki
se v obrambi Anglije s svojimi zadnjimi vojscaki poZene v brezizhodni spopad
z nadmoénimi Vikingi. Aidanov sklepni nagovor izérpanim vojs¢akom poteka
takole:

Vstal je; bil je ¢vrst in visok kot pravi Saksonec.

»In potem, Aidan?« je vprasal eden iz skupine, najmliajsi.

»Potem nas bodo pobili. Ne moremo preZiveti nasega gospoda. On nam je po-
veljeval davi; zdaj poveljujem jaz. Ne bom prenesel, da bi bil kdorkoli strahopetec.
Govoril sem.« MoZje so zaceli vstajati. Nekdo je potarnal.

»Deset nas je, Aidan,« je presteval mladenic.

Aidan je nadaljeval z nespremenjenim glasom:

»Devet nas bo. Werferth, sin moj, zdaj govorim tebi. Kar ti bom ukazal, ni lah-
ko. Sam moras oditi in nas zapustiti. Odreci se moras bitki, da se bo danasnji dan
ohranil v spominu ljudi. Edino ti ga lahko resis. Pevec si, pesnik.«

Werferth je pokleknil. Bilo je prvic, da mu je oce omenil njegove stihe. S prese-
kanim glasom je rekel:

»0¢e, mar bos dopustil, da tvojega sina proglasijo za strahopetca, kakor bedne-
Ze, ki so pobegnili?«

Aidan mu je odvrnil:

»Dokazal si Ze, da nisi strahopetec. Mi bomo izpolnili dolg do Byrthnotha s
tem, da bomo dali Zivijenje, ti ga bos izpolnil s tem, da bos ohranil njegov spomin
v casu.«

Obrnil se je k ostalim in rekel:

»Zdaj pa skozi gozd. Ko bomo izstrelili zadnjo puscico, bomo odvrgli $cite v
bitko in izvlekli mece.«

Werferth jih je videl, kako se izgubljajo v polmraku dneva in listia, a njegove
ustnice so Ze zacele oblikovati stih.

(Prevedla Maja Sabec)

Tezko, da se ob nasem branju Aidanove zgodbe ne bi obudil spomin na
Crtomirja v Ajdovskem gradcu in na njegove zadnje junake. Podobnosti med
obema zgodbama ni mogoce prezreti, pa tudi razlik ne. Borges izbira Se ra-
dikalnejse polozZaje in znacaje, Aidanov nagovor k poslednjemu, Ze vnaprej

75



KN NS O niraa B

izgubljenemu boju je trsi, do kraja nepopustljiv in neusmiljen. Smrt, ki je smrt v
imenu Casti, Aidan tako reko¢ ukazuje. Tu ni nobenih sledov ve¢ razsvetljenske-
ga ali romanti¢nega presvetljenja junakov. Toda dodan je pomemben sklepni
motiv: preZiveti sme samo eden med njimi, in to je pesnik, ki bo ponesel vest
0 boju in pogumu mrtvih v daljno prihodnost. Tudi Krst pri Savici ima ob sebi
pripovedujocega pesnika, ki davno junasko zgodbo pripoveduje sodobnikom,
vendar jo pripoveduje iz svoje osebne, sodobne razdalje.

Tako nas Borgesova sugestivna pripoved znova in spet nekoliko drugace
spus¢a v Crtomirjevo zgodbo. Je droben primer, ki nam pove, da zgodovina
literature ne poteka samo iz preteklosti v sedanjost, temve¢ tudi narobe, iz se-
danjosti v preteklost. Branje sodobnih del nam spreminja branje starejsih del,
saj vnasa vanje nove, dodatne pomene.

Zgodba o jeziku

Najbolj prikrita zgodba PreSernove »povesti v verzih« pa je zgodba o njenem
jeziku. In tudi ta veliko pove, ¢e jo poznamo. Ceprav se tu zaéenja stranpot v
stroko in njena posebna vprasanja. Zato na tem mestu samo nekaj osnovnih
¢rt, ki dopolnjujejo vsebino Krsta pri Savici.

Izhodisce zgodbe o jeziku, ki je uresni¢ena v pesnitvi, je bilo v velikem Pre-
sernovem in Copovem naértu kultiviranja slovenskega jezika, najprej seveda pe-
sniskega, iz njegove literarne nedoraslosti in zaostalosti do visokih izraznih in
estetskih zmoznosti, po meri razvitih evropskih literatur. Notranje gibalo tega
visokega stremljenja je bila seveda nacionalna ideja: v kulturi pesniskega jezika
doseci tisto, ¢esar Slovenci kot Se nerazvit in nepriznan narod »miroljubnih
poljedelcev, kot so jih nekateri imenovali, podloZen avstro-ogrski monarhiji, ni
mogel Se dosecCi ne v upravi, ne v politiki pa tudi v prosveti ne, saj slovenséina
ni imela temeljnih pravic Se niti v Solah in ne v uradih. Tu pa je bil nenadoma
izjemni mojster jezika in pesniSkega izraza in ob njem njegov bliZnji rojak ter
prijatelj, svetovljansko razgledani literarni teoretik Matija Cop, in pot k viziji
pesniskega jezika, ki bo prebil svojo literarno provincialnost in se povzdignil
v areno razvitih evropskih pesniSkih jezikov, je bila tukaj. V takratni Evropi je
razvita jezikovna kultura pomenila legitimacijo naroda in njegovega obstaja-
nja. Pot k temu vzponu pa naj bi Preseren utrl tako - in tu je §lo za eno izmed
vodilnih teorij nemske romantike -, da bi v maternem jeziku obvladal umetno-
stno najbolj zahtevne in ugledne pesniske oblike evropskih poezij, Se posebej
italijanske renesanse, kot so na primer sonet, stanca in tercina. Sonet je veljal
celo za prvo preizkusnjo izrazne zmogljivosti in za sredstvo zoper jezikovno
barbarstvo. Presernov Sonetni venec iz leta 1834 je mojstrski vrh sonetizma, ki
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je bil poleg vsega drugega zmagovita postaja njegove jezikovne strategije. Sledil
je Krst pri Savici, ki je samo nov in zadnji visoki zagon te njegove in Copove
jezikovne zgodbe. Na zacetek, kot prestop, je postavil pojasnjevalni sonet, za
pesnitev pa izbral Se dve izmed zahtevnejSih oblik evropske poezije. Za Uvod
trivrsti¢no tercino, ki je Se zmeraj izZarevala svetlobo Dantejeve BoZanske ko-
medije; za Krst pa osemvrstiéno stanco, »kneginjo kiticnih oblik¢, Se posebej
znano iz romanske renesanéne epike (Ariosto, Tasso, Camdes idr.) Izbira dveh
razlicnih oblik ni nakljuéna. Tercina je bila zaradi nepretrganega, veriZznega
poteka rim, ki so prestopale kriticno mejo (aba-bcb-cde ...) primerna za naglo
napeto in neprekinjeno epsko pripoved, usmerjeno v dogajanje. Osemvrsti¢na
stanca pa je bila pravo nasprotje tercini, sa je s svojo razporeditvijo rim (aba-
babce) poudarjala kiticno zamejevanje in zaustavljanje toka epske pripovedi
s sklepnimi miselnimi postanki (zakljuéna rima cc), torej premik v lirsko in
dramsko strukturiranje besedila.

Odlocitev za »povest v verzih« ni bila nakljuéna. V obdobju evropske ro-
mantike je poleg lirike pesniska epika spet dobila veliko veljavo, vmes tudi
»povest v verzih« kot nacionalna epska pesnitev. Nemski teoretik Friedrich
Schlegel, ki ga je Cop dobro poznal, je nacionalno pesnitev postavil za te-
meljno preizkusnjo literature vsakega naroda. Menil je, da se literatura sploh
najbolj srecno zacenja takrat, kadar se zacenja z nacionalno pesnitvijo, seve-
da v visokem pesniskem jeziku in slogu. Njena tema pa je po navadi spopad
dveh velikih zgodovinskih dob, na katerega je vezana junakova osebna usoda.
Skratka, Presernov Krst pri Savici nosi v svojem nastajanju in izvedbi jezikovno
strategijo, ki je dolo€ala tudi izbiro zvrsti, tokrat »povesti v verzih«, nacionalne
pesnitve z visoko stopnjo jezikovne kulture. Zanesljivo znamenje pesniskega
svetovljanstva, ki je znalo prerasti meje provincialne, tako imenovane »kmecke
literature«, ée uporabimo Copov izraz, vsebinsko ujete v preprosto pouénost,
izrazno pa v zelo skromne slogovne zmoznosti. Krst pri Savici pa je na svoj
izvirni nacin zasajen v kulturo evropske pesniske epike tudi ¢ez romantiko in
renesanso Se dalec nazaj, vse do Homerja in Vergila, na kar je literarna veda ze
razloéno opozorila.

Brez poznavanja te »nevidne« jezikovne in poetoloske zgodbe, ki je vgrajena
v pesnitey, in je seveda Ze bolj stvar literarnih zgodovinarjev, pa bralec vendarle
prezre pomemben del njene vsebine. Zacenja se Ze v uvodnem sonetu, ki ni po
nakljuéju naslovljen na Matija Copa, saj je bil steber ideje o kultiviranju slo-
venskega pesniskega jezika in ucen teoretik sodobne pa tudi starejSe evropske
pesniske epike.

Vendar je Preseren pri vsej svoji resnobi, s katero je snoval in ustvaril ele-
giéno pesnitev, »pesem milo«, posveéeno mrtvemu Copu in za vselej izgublje-
ni Juliji, zmogel tudi nekaj nepricakovanega: nenadno, humorno in ironi¢no

77



7 Y £ €A SR S L 5 S A0 O b e ' | |

razdaljo do tega velikega lastnega pocetja. PriSel je trenutek, ko se je, sicer ne
brez namena, na precej nenavaden nacin poigral $e z eno moZnostjo branja
Krsta pri Savici. V prijateljskem, nemsko pisanem pismu ¢eskemu pesniku in
kritiku Frantisku Celakovskemu 22. avgusta 1836 je pesnitev oznagil takole:
»Moj najnovejsi proizvod Krst pri Savici, ki je izSel nekako konec marca, prosim
presojajte kot metriéno nalogo, s katere reSitvijo je bil povezan namen, prido-
biti si naklonjenost duhovscine.« Nenadoma torej spust visokega jezikovnega
projekta v »metriéno nalogo« in spust velike osebne izpovedi v preprost osebni
racun. Seveda so bile te reCi v resnici drugacne. PreSeren se je sarkasti¢no
ponorcéeval nad tem, kako so domaci duhovni nasprotniki in cenzorji brali,
razumeli in sprejeli njegovo delo. Sprejeli so ga kot vdajo in raéun. Celakovsky
te ironije ni mogel prezreti, ker je bil Ze iz prejSnjih PreSernovih pisem poucen
0 omejenosti in grdobijah, ki so jih okoli njegovih pesmi pocenjali dozdevni
varuhi morale. Literarnozgodovinske razlage, ki niso razumele PreSernovega
komedijskega vZivetja v drZo in pamet takratne slovenske duhovne revscine,
in so pesnikove stavke brale naravnost, brez dvoumja, so Solski primer bralne
pomote. Pri poeziji sami in §e posebej ob Krstu pri Savici pa je zmoZnost di-
namicnega dojemanja besedila e pomembnejsa. Na kratko: ¢e pade kultura
branja, pade tudi pesem, ki jo beremo.

Navedene S§tiri primere razlicnih bralnih vstopanj v PreSernovo pesnitev
Krst pri Savici smo zaradi njihove razvidnosti navedli in pregledali lo¢eno. V
resnici se ne izkljuéujejo, temvec se med nasim branjem med seboj stikajo in
prepletajo, kar je odvisno od bralCeve doZivljajske zmoZnosti, izobrazenosti
in duhovne usmerjenosti, to se pravi od notranje kulture branja. Ta naposled
odlo¢a o na$i odprtosti v pomene besedila, s tem pa o zmogljivosti dojemanja
pesnikovega besedila.

Slavisticna revija, Ljubliana 2006.
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PATERNUJEV MOST MED KLASIKO IN
MODERNOSTIJO

Znanstveni profil in delo akademika prof. dr. Borisa Paternuja bom skusal
zajeti v sinopticen in nekoliko subjektiven oris, ki se ne bo spuscal niti v na-
drobno empiri¢no kronologijo niti v ugotavljanje razvojnih stopenj. Z uporabo
obrabljene prispodobe bi rekel, da Paternujevo delo vidim kot most, pravzaprav
kot tromostovje: najprej most med klasiko slovenske literarne zgodovine in
kriznim vrenjem sodobnosti; ob tem most med literarno vedo in jezikoslovijem;
in Se naprej most med posebnostmi slovenske knjiZzevne, kulturne tradicije in
ostalim svetom.

Boris Paternu je na svoji veC kot Sestdesetletni Studijski in znanstveni poti,
na katero je kot dvajsetletnik stopil zaznamovan z bivanjsko izkusnjo vojnega
kaosa in partizanskega upornistva, Sel skozi menjave mnogih metodologij: zgo-
dovinsko pozitivisti¢ne in biografske, staro- in novomarksisti¢ne, stilisti¢no in-
terpretativne, eksistencialisticne, strukturalno semioti¢ne in recepcijske, vse do
sodobne »babilonizacije stroke«, ki jo muci »razvejenost v mnoge divergentne
smeri, ki so tudi v svojih duhovnih temeljih docela razlicne« (B. Paternu, Pot
k dialogu [Sdb 1987], Knjizevne studije, Gyrus, Ljubljana, 2001, str. 276-286).
V zanj znacilni radovednosti, drznem iskanju sveze, ustvarjalne misli (tako
umetniske kakor tudi znanstvene) in eksistencialisticnem aristokratstvu, pre-
zirljivem do umetniske povprecnosti in intelektualnih rutin, se je proti koncu
prejsnjega stoletja spoprijel tudi z najnovejsimi izzivi poststrukturalizma, de-
konstrukcije, novega historizma in empiri¢no-sistemskih usmeritev. Zaporedne
znanstvene paradigme, osredoto¢ene zdaj na avtorja, zdaj na besedilo, zdaj na
bralca, je Paternu z miselno priostreno in osebno izpostavljeno metateoretsko
refleksijo vztrajno primerjal in jih medsebojno kriticno osvetljeval. Postopno,
s sebi lastno voljo po sintezi (ta se je sicer pri njem uveljavljala tudi prek po-
gumnega posplosevanja in Sirokopoteznega razlagalnega povezovanja posame-
znih opazanj o knjizevnih pojavih), si je iz teh pristopov izlus¢il tvorne prvine
in jih uskladil v metodo, ki jo je imenoval »integralna interpretacija«. Niti tej
ni dopustil, da bi skrepenela v edino zvelicavno metodo. Veckrat, posebej v
zadnjih letih, je poudarjal, da »ni nedolznega branjag, da je torej sleherna teo-
rija ali zgodovina knjiZevnosti, z njegovo lastno vred, prepletena in zamejena z
osebnostjo, predpostavkami, vrednotami, bralnimi dozivetji in eksistencialnim
obzorjem raziskujocega subjekta (prim. Ni nedolZznega branja: Nekaj vprasanj
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sodobne literarne zgodovine [JiS 2005], KnjiZzevne Studije 2, Intelego, Ljublja-
na, 2006, str. 163-173).

Vsekakor drzi, da je profesor Paternu, podobno kakor drugi vidnejsi literar-
ni zgodovinarji njegovega in nekoliko mlajsega rodu, Ze od zgodnjih Sestdesetih
let 20. stoletja vztrajal pri osrednji vlogi besedila (v tem smislu sta prelomni
njegovi Studiji Problem katarze v PreSernovem Pevcu, objavljena v zborniku
900 let Kranja, 1960, in Literarna zgodovina v sodobnem Zivljenju in znanosti,
NRazgl, 23.9. 1961, str. 439-441). Literarno delo - ne katero koli, temvec tisto,
ki ga je s svojim nenedolznim branjem spoznal za umetnisko vredno, bivanjsko
razprto ali vsaj zgodovinsko znacilno - mu je ne samo glavni vhod v probleme
zgodovinskega in teoretskega razmisljanja o knjizevnosti, ampak tudi stalno za-
risce, ki zdruzuje in osmislja vse druge zunanje podatke (o avtorju, dobi, druz-
benih razmerabh, literarnih in filozofskih vplivih itn.) in s tem bistveno doloca
identiteto stroke. Leta 1987 je v Sodobnosti zapisal: »Do najmoénejsih okvar [v
stroki, op. M. J.] prihaja takrat, kadar popusti pozornost do literarnega teksta
in njegove relativne avtonomnosti, kot da je prav tu nukleus, ki ga ne more-
mo brez kazni zapostaviti.« (KnjiZevne Studije, str. 285) Na takSne »okvarex,
ki so se tudi pri nas kopicile zadnjih dvajset, trideset let, je profesor Paternu v
imenu svojega tekstocentricnega creda veckrat kriticno opozarjal ali zbadljivo
aludiral, pa naj je §lo za empirizem prestevalnih metod, ki so zajemale korpuse
besedil z vidika zavestne vrednostne uravnilovke, sociologizem novohistoric-
nih ali sistemskih pristopov, ki so izgubljali vsebine in oblike besedil v goscavi
razmerij med avtorji, zalozniki, uredniki, bralci in kritiki ter v kontekstih vsa-
krsnih zgodovinskih dogodkov, kulturnih praks in ideologij, ali za teoretizem,
ki je v vnemi kritiénega ukvarjanja s pojmi pozabljal na branje leposlovja. (Naj
priznam, da sem se tu in tam tudi sam, brz¢as povsem po pravici, znasel med
tar¢ami profesorjevih puséic.) V intervjuju za casopis Delo je svojo metodo-
losko zavezanost besedilu utemeljil tudi eti¢no, v klasiénem humanisticnem
poslanstvu literarne vede - »da literaturi pomaga Ziveti in ne umirati« (KnjiZev-
ne Studije 2, str. 9). To zavezo bi morali mlajsi literarni zgodovinarji prevzeti
nase tudi danes; ¢e Ze ne iz eticnih in estetskih nagibov filoloske »ljubezni do
besedeq, pa iz Cisto pragmati¢nih ozirov, saj gre za vpraSanje institucionalnega
preZivetja nase stroke.

A Paternujevega odlo¢nega zagovarjanja prvenstva besedila, tj. stalisca, ki
ga danes brusi v soocenjih z novejSimi literarnovednimi tokovi, verjetno ne mo-
remo razumeti brez vpogleda v pogum, doslednost in premisljeno vztrajnost, s
katerimi je nekoC - resda tudi z razmeroma vplivnih polozajev v akademskem
establiSmentu - tak$no stalisce oblikoval in uveljavljal. Od zacetka Sestdesetih
let 20. stoletja naprej, v dobi, v kateri je marksisticni zgodovinski determini-
zem uradno Se vedno veljal za vrhovni znanstveni Kriterij humanistike, njena
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predrevolucijska izrocila pa so bila ni¢ manj obremenjena s cilji kulturnega
nacionalizma in z determinizmom pozitivizma, je Paternu literarno delo osvo-
bajal od neposredne doloc¢enosti z zunanjimi vzroki (od okolja, avtorjevega
zZivljenja, dobe, druzbenogospodarskih razmer, ideologije ipd.). Podobni in Se
odlocnejsi premiki so se tedaj dogajali tudi v knjizevnosti sami, ki je z vzponom
bivanjskih poloZajev in sporo€ilne tehtnosti jezikovnoestetskih struktur. Tudi
zato ni nobeno nakljucje, da se je prav Paternu Ze na zacetku Sestdesetih let
uprl »teoriji distance«, ki je objektivno znanstvenost literarne zgodovine ute-
meljevala v casovni oddaljenosti raziskovalca od predmeta, in v univerzitetne
Studijske programe uvedel preucevanje »zadnjih metrov« sodobne slovenske
knjizevnosti (prim. Studij sodobne literature na univerzi : uvodne misli na VII.
jugoslovanskem slavisticnem kongresu v Beogradu, Nrazgl, 6. 10. 1972, str.
535). V znanstvenem stiku profesorjev knjizevnosti z deli njihovih pisateljskih
sodobnikov je upraviceno videl nujen pogoj za modernizacijo in umetnisko
obcutljivost stroke, modernim literarnim tokovom pa je s svojo reformo uni-
verzitetnega Studija precej olajsal kanonizacijo. O vsem tem $e danes zgovorno
prica projekt Paternuja in njegove slovenisticne generacije - Slovenska knjiZey-
nost 1945-1965 1 in 2 (Slovenska matica, Ljubljana, 1967), za katerega je sam
prispeval obsezno poglavje o liriki.

Zavzemanje za avtonomijo umetnosti, kakrsno je Paternujevo, je na rav-
neh literarnovedne pojmovnosti in raziskovalno-pedagoske prakse v prvi plan
postavljalo strukturo besedne umetnine, jo razlagalo iz razmerij med njenimi
pomenskimi in izraznimi prvinami, od tod pa se je oziralo v eksistencialno
strukturo avtorja in v funkcije odnosov literarnega dela z literarno in sirso kul-
turno tradicijo ter umetniskimi cilji sporo¢anja. Druzbene, biografske in druge
okolis¢ine so bile v tej perspektivi pomozno gradivo, ki je bilo za univerzitetno
raziskovanje in poucevanje relevantno v glavnem toliko, kolikor je prispeva-
lo k interpretaciji literarnih del. Da ima interpretacija v njegovi metodologiji
Se vedno osrednje mesto, je profesor Paternu v knjigi Od ekspresionizma do
postmoderne (Slovenska matica, Ljubljana, 1999) pokazal z motom, ki ga je
citiral iz eseja Paula de Mana Literarna zgodovina in literarna modernost: »Ce
ho¢emo biti dobri literarni zgodovinarji, se moramo zavedati, da ima to, kar
navadno imenujemo literarna zgodovina, malo ali ni¢ opraviti z literaturo, in
da je to, kar imenujemo literarna interpretacija - s pogojem, da gre za dobro
interpretacijo -, v resnici literarna zgodovina.« (Paul de Man, Slepota in uvid,
Literatura, Ljubljana, 1997, str. 164). Kako naj v zvezi s Paternujevim literarno-
zgodovinskim opusom razumemo to na videz vratolomno misel?

V nasprotju s kakim naivnim logicistiénim staliS§¢em se delo interpretacije
ne konéa s tem, da se jezikovnim znakom besedila dolo¢i zunajjezikovne refe-
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rente, ¢etudi so reference dvoumne, ampak se s tem Sele zacne. Interpretacijo
zanima pomen ali smisel teh referenc: Zakaj ali cemu tak$no sporocilo? Kaj
pomeni, kaksno vlogo ima, ¢e ga beremo prek dolocenega duhovnega, druzbe-
nega, psiholoskega, politicnega ali estetskega konteksta? Smisel besedila pa ni
ociten in Ze vnaprej dan, ampak ga mora (iz)najti Sele razlaga. Toda razlaga pri
Paternuju zvecine niti ni t. i. imanentna interpretacija, ki bi se napol umetnisko
vzivljala v singularnost umetnine in - s pozornim razbiranjem mrez njenih sti-
lemov, pomenov in perspektiv - iskala njen globlji, zlasti eksistencialni smisel.
Se manj je interpretacija suhoparna podvojitev, odveéna in prozaiéna parafra-
za besedne umetnine, kar ji oponasajo literarnozgodovinski gurmani, ki jih
skrbi njena nizka hranilna vrednost. Ceprav Heidegger in Gadamer nista bila
med Paternujevimi priljubljenimi referencami, niti se ni poglabljal v filozofijo
dialoga med interpretom in obzorjem zgodovinske drugosti, je njegovo razu-
mevanje razumevanja v glavnih obrisih vendarle hermenevticno. V osvetljavi
de Manovega navedka se pokaze, da interpretacija besedila - te »temeljne da-
nosti [...] vsega humanistiéno filoloskega misljenja« (Mihail Bahtin, Esterika in
humanisticne vede, SH, Ljubljana, 1999, str. 285) - pomeni za Paternuja edino
mozno pot v zgodovino, metodo, prek katere se sploh lahko zavemo zgodovin-
skosti knjizevnosti in jo tudi prikazemo.

Prav Paternujeva interpretacija besedila kot pot v (literarno) zgodovino je
obenem most, ki ga je zgradil med slovensko literarnozgodovinsko klasiko in
moderno evropsko literarno znanostjo, pa tudi most med jezikoslovjem in lite-
rarno vedo. Vse to prvié, pa tudi najobsirneje in najdosledneje izkazuje njegova
brzcas najpomembnejsa monografija - France PreSeren in njegovo pesnisko delo
Iin IT (Mladinska knjiga, Ljubljana, 1976-77). V tem dvoknjizZju je bil Paternu
do vecine slovenskih literarnozgodovinskih klasikov, zlasti do pozitivisticnega
in biografistiénega presernoslovca Franceta Kidrica, sicer precej bolj uporni-
§ko razpolozen kakor v svojih spisih iz zadnjih let. V njih denimo blescecega
esejista in literarno-kulturnega zgodovinarja Ivana Prijatelja - zaradi njegovega
zavzemanja za estetsko avtonomijo literature in metodolosko avtonomijo lite-
rarne zgodovine - vzporeja s svetovno znanima »prenoviteljemac literarne zna-
nosti, Jakobsonom in Mukafovskim, intuitivna postpozitivistiéna iskanja svoje
uciteljice Marje BorSnik pa postavlja ob bok strukturalizmu (Prijateljeva za-
snova moderne literarne zgodovine [SR 1990], Knjizevne studije, str. 255-275;
Ni nedolznega branja, str. 164-165, 171; Notranja dilema Marje Borsnikove
[Razprave II. razreda SAZU, 2006), KnjiZevne studije 2, str. 156-162). V ome-
njeni dvodelni monografiji, ki jo sestavlja niz prelomnih interpretativnih analiz
PreSernovih pesmi, uvedenih s »strukturalnim« orisom pesnikove osebnosti
in vpetih v zgodbo njegovega pesniSkega razvoja, pa se je Paternu, znacilno,
raje kakor na Kidric¢a ali Slodnjaka naslonil na preSernoslovskega »heretika«
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Avgusta Zigona. V njegovi »arhitektoniki« (pa tudi v njegovi presoji vpliva
dernimi literarnovednimi smermi - posebej z ruskim formalizmom, ¢eSkim in
zahodnim strukturalizmom ter semiotiko. Toda Paternu je vso zanj relevantno
dediscino spoznanj slovenske literarnozgodovinske klasike, tudi pozitivisticne,
vendarle uposteval in jo pretopil v prodorne interpretacije PreSernovega dela.
Vanje je po drugi strani premisljeno in spretno vgrajeval tudi izrazito moderne
strukturalno-semioti¢ne koncepcije, ki so mu bile dobro znane, saj je imel Sirok
razgled po evropski, predvsem slavisti¢ni literarni vedi 20. stoletja (od Tinja-
nova, Zirmunskega prek Lukacsa, Jakobsona in Mukafovskega do Lotmana,
»zagrebske Sole« in Eca).

Prav te sodobne metode, ki so se v veliki meri povezovale z lingvistiko ali
pa so se po njej zgledovale, so Paternuju omogocile dotlej najnatanéne;jsi opis
poetike PreSernovega pesniskega jezika in kompozicije. Opozorim naj zlasti na
Paternujevo tenkocutno stilistiéno zaznavo Presernovega izjemnega zdruZeva-
nja kmeckega, vsakdanjega idioma z intelektualno zahtevnim, uéenim slogom.
Paternujevo »mostograditeljstvo« med literarno vedo in jezikoslovjem pa se niti
v tem delu niti v drugih Studijah ni ustavilo pri uporabi lingvisticnih pojmov in
metod za potrebe stilne analize (kar je bil sicer skupni imenovalec slovenistic-
ne »Sole« interpretacije), temvec je $lo Se naprej, v vprasanja zgodovinske soci-
olingvistike (denimo problem funkcijske diferenciacije slovenscine kot dejavni-
ka literarnega razvoja) in filozofije ali vsaj refleksije jezika v delih slovenskih
pesnikov in pisateljev. Jezik je profesorju Paternuju o€itno vseskozi pomenil ne
samo gradivo knjiZzevnosti, ampak tudi formo misljenja in, ne nazadnje, temelj-
no kategorijo eksistence, za katero so posebej obcutljivi ravno pesniki (prim.
Problem jezikovne inflacije v knjiZzevnosti [Sdb 1978], Vprasanje Kocbekove
vere v jezik [Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije, 1993]; oboje v: Knjizevne
Studije, str. 219-235).

Tako reko¢ v vseh pomembnejsih Paternujevih studijah, posvecenih prozi,
poeziji in dramatiki od reformacije prek baroka, razsvetljenstva in romantike
do simbolizma, ekspresionizma, modernizma do postmodernizma, interpre-
tacija besedil ni sama sebi namen, temveé¢ odpira vrata v dramo posamezni-
kove eksistence (Paternu jo je najraje oznaceval v pojmovniku Camusovega
eksistencializma) in Se naprej, v zgodovino. Vendar pa ne vodi naravnost v
dogodkovno stihijo avtorjevega ali druzbenega Zivljenja niti v kak$ne razredne
ali nacionalne »velike pripovedi«, temve¢ - v navezavi na dragoceno dedis¢ino
formalizma - predvsem v besedni umetnosti lastni, notranji razvoj literarnih
form in pomenov (jezika, metafor, figur, kompozicije, Zanrov itn.). Sele prek
njene evolucije je mogoce knjizevnost zanesljiveje umescati v druzbenozgodo-
vinski kontekst. Paternu se je prek mnozice interpretacij besedil, v katerih so ga
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vedno zanimali tudi bivanjski polozaji in konflikti njihovih subjektov, prebijal
do opisov evolucijskih procesov. Taksne so denimo Studije Nastanek in razvoj
dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja, Avantgardizem v
navzkriZju struktur, Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stilov v sloven-
sko pesnistvo od baroka do moderne (ponatisnjene so v njegovih Pogledih na
slovensko knjizevnost 1 in 2, Partizanska knjiga - Znanstveni tisk, Ljubljana,
1974), ali Metaforizacija in demetaforizacija v sodobni slovenski liriki in So-
dobna slovenska poezija kot evolucijski problem (ponatisnjeni v njegovi knjigi
Obdobja in slogi v slovenski knjiZzevnosti, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1989).
Paternujeve evolucijske zgodbe bi bile verjetno Se prepricljivejse, ko bi jih obli-
koval tudi na podlagi obravnav besedilnih korpusov, ne samo iz intuitivno iz-
branih sond v tekste, ki so se mu zdeli eksemplari¢ni. Profesor Paternu je tudi
sam priznal moZnost, da je kakSno evolucijsko ali tipolosko sintezo izpeljal
»prenaglo« (Resnic¢ni vrhovi slovenske knjizevnosti so pognali iz herezije, 49,
Literatura 9/73-74, 1997, str. 34-49). Ob tem pa je lahko upraviéeno prepri-
¢an, da je celo hipoteza, ki ni stoodstotno in pedantno podprta, miselni izziv
in s tem produktivna za nadaljnji razvoj znanosti.

Paternujev tretji most, tisti med posebnostmi slovenske knjizevne, kulturne
tradicije in ostalim svetom, je narejen po drugacnih nacrtih kakor most, ki so
ga od Ocvirka naprej gradili slovenski literarni komparativisti. Z empiric¢ni-
mi raziskavami odmevov ali vplivov tega ali onega pisca iz kanona svetovne
knjiZzevnosti na slovensko leposlovje se Paternu skoraj ni ubadal, kakor tudi
ne s preucevanjem dejanskih stikov med nacionalnimi knjizevnostmi, bodisi
izoliranih bodisi potopljenih v SirSe, transnacionalne idejno-umetniske tokove.
Tovrstne kontaktne primerjave so slovenisti¢ne literarne zgodovinarje zZe tradi-
cionalno znale spraviti v slabo voljo, saj so - hote ali nehote - ustvarjale vtis
o slovenskem literarnem zamudniStvu, neizvirnosti ali celo o provincializmu
»juréicevg, postavljenih ob »flauberte« (ne pa denimo ob svetovno ravno tako
marginalne pisce tedanje Avstro-Ogrske). Morda se je tudi zato Paternu odlo¢il
za drugacno, pretezno tipolosko primerjalno metodo. Z njo je dokazoval pred-
vsem navzoc¢nost poetik mednarodnih literarnih slogov v slovenski knjizevnosti
in, posledi¢no, njeno periodizacijsko usklajenost s splosno evropskimi duhov-
nimi in estetskimi procesi. Svojevrstno uresnicitev obcih lastnosti evropskih
literarnih smeri in obdobij (baroka, razsvetljenstva, romantike, simbolizma,
modernizma idr.) je preverjal prek konkretne simptomatike v strukturah slo-
venskih literarnih del. Kanali vplivanja, prevodov in recepcije, prek katerih se
je ta simptomatika iz tujine prenaSala na Slovensko, ga v glavnhem niso zanima-
li. Toda s svojo metodo je znal izlus€iti individualne poteze, ki jih je slovenska
knjiZevnost primerjalno kazala skozi daljsa obdobja. Gre najprej za njene kon-
stante, ki ji oblikujejo svojski tipoloski znacaj (na primer izpostavljena narodna
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funkcija knjizevnosti ali brusenje »skrajnosti« pri sprejemanju novih tendenc iz
tujine) ter jo umescajo med sorodne literature (zlasti iz obmocij Srednje Evro-
pe in juznih Slovanov). Gre Se za posebnosti v evoluciji slovenske knjiZzevnosti,
ki bi jih bilo §koda omejiti na koncepte, kakrsni so zamudniStvo, sinkreti¢nost
ipd. Paternu je po zgledu Mukarovskega in Gaceva na gradivu slovenske knji-
7evnosti prepricljivo orisal dinamiko menjav med obdobji upocasnjenega in
pospesenega (zgoscenega) razvoja, opozoril pa je tudi na evolucijske reverzibil-
nosti oziroma »nepravilnosti, tj. na zaporedja ¢asovnih stilov, ki se ne ujemajo
z dominantnimi evropskimi vzorci (Sodobna slovenska poezija kot evolucijski
problem [Obdobja 8, 1986], Obdobja in slogi v slovenski knjizevnosti, 195-224).
Ne nazadnje je profesor Paternu kot glavni pobudnik mednarodnih simpozijev
Obdobja, ki jih ljubljanska slavistika oziroma slovenistika prireja od leta 1979,
tudi organizacijsko poskrbel, da so slovensko knjiZevnost primerjalno povezo-
vali domaci in tuji strokovnjaki res sistemati¢no in vztrajno, in to v dvosmernih
ydejanskih stikih« - treba bo priznati, da se je slovenistika v tem pogledu dejav-
no odprla svetu prej in $ir§e od slovenske primerjalne knjizevnosti.

Borisa Paternuja nismo kar tako imenovali »gospod profesor«; vseskozi se
mu pozna, da se je svojcas sreceval s pokoncnimi duhovi stare Sole, kakrsen je
bil Vidmar. Tudi Paternu se prav ni¢ ne brani izrazanja suverenih stalis¢ do knji-
7evnosti in vsega tistega, kar jo spremlja (vedno poudarja pomen vrednostne
yvertikale«). Kot literarnemu zgodovinarju so mu tuji postmoderni vrednostni
pluralizem in brezbriZnost ter scientisticno metodi¢no izogibanje vrednotenju.
To pa ne pomeni, da se je - kot ugleden preSernoslovec - ukvarjal izklju¢no z
literarnimi mojstrovinami in da je s tem krepil samo kanon elitne knjiZzevno-
sti. Kar nekajkrat je namre¢ pokazal naklonjenost do perifernih, lahkotnih ali
profanih zadev (denimo v Studijah o parodiji ali Bartolovem humorju), Ceprav
samo pod pogojem, da je $lo za manj znana dela pisateljev, ki jih je sicer cenil,
ali da je ob tem lahko nepri¢akovano razkril njihovo odlo¢ilno razvojno funkci-
jo (na primer vlogo parodije kot Zanra literarnih revolucij).

Za sklep tega zapisa bom segel Se po figuri, ki jo je Paternu vedno cenil,
posebno pri Presernu, Kosovelu in Kocbeku - po paradoksu. Tvegal bi reci,
da delo profesorja Paternuja odlikuje intenzivna ekstenzivnost. Intenzivna je Ze
njegova pisava. Ko bi bil pisatelj, bi bil novelist: v Paternujevem opusu prevla-
dujejo krajse, »neromaneksne« forme Studij in celo njegove enotno zasnova-
ne knjizne monografije so véasih bolj podobne ciklom interpretativnih zgodb
kakor pa dolgoveznim epskim pripovedim ali literarnozgodovinskim sagam;
posebej ga privlaéijo prelomne tocke, dramati¢ni zasuki v literarnih procesih;
njegov slog je osebno zavzet, jasen, preciscen, jedrnat, miselno izostren, pole-
micen, izpisan v razmeroma kratkih povedih, ritmi¢no poZivljen z aforisticnimi
poantami, duhovito izbranimi citati, z menjavo dramaticnih, zanosnih in pod-
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talno ironi¢nih registrov. A to so bolj zunanje lastnosti. Prava intenzivnost tici
v Paternujevem temeljnem pristopu k snovi - v analizi in interpretaciji besedil,
od katerih je vsako zase »vesolje, stisnjeno v orehovo lupino« (Thomas Mann).
Ekstenzivnost se, na drugi strani paradoksa, kaze v kar nepojmljivi Sirini pred-
metnosti, ki jo je profesor Paternu z interpretacijskim vrtanjem v individualna
semanticna vesolja zajel v svoje raziskave: loteval se je lirike, pripovednistva,
nekoliko manj dramatike (a ga je pritegovala dramati¢nost ostalih dveh zvrsti),
ob tem pa Se esejistike, kritike in literarne zgodovine; od srednjega veka je cez
reformacijo, barok in razsvetljenstvo segel v romantiko, kamor se je vztrajno
vracal, nato pa prek postromantike, realizma, simbolizma, ekspresionizma in
odporniskega partizanskega pesnistva prisel do sodobne knjizevnosti, ki ji je
morda posvetil Se najve¢ ustvarjalnih misli. Paradoksna sintagma »intenzivna
ekstenzivnost« potemtakem oznacuje Paternujev gigantski podvig, o katerem
sem tule najvec razpravljal: prek intenzivne obravnave posameznih besedil je
skusal spoznati gibala slovenske literarne zgodovine, iz interpretativnih opisov
teh del v nizu problemsko izostrenih $tudij pa stkati pripoved o premenah knji-
Zevnosti, ki se §iroko razteza od reformacije do postmodernizma.

V intervjuju za revijo Literatura je profesor Paternu leta 1997 izjavil: »Re-
sni¢ni vrhovi slovenske knjiZzevnosti so pognali iz herezije«. Mislil je na dela
avtorjev, ki so mu bili vedno blizu, kakor da bi se v njih tudi sam prepoznaval:
na Preserna, Jenka, Zupanéica, Voduska, Kosovela, Kocbeka, Lipusa, Salamu-
na ... Privla¢ili so ga, ker so drzno presegali omejitve politi¢nih, nacionalnih ali
verskih moralizmov, ker se niso uklanjali ne tradiciji ne diktatu povpreénega
okusa in se niso bali soo€enja niti z brezni v sebi. Tudi Boris Paternu se je
pognal k vrhu svoje stroke, ker si je drznil biti modernistiéni heretik slovenske
literarne zgodovine tistega ¢asa. HeretiCni polet ga vse do danes ni zapustil,
Ceprav je zasluZeno postal eden od klasikov modernosti v literarni znanosti.
Za konec naj torej navrZzem Se en paradoks: Boris Paternu je heretiéni klasik in
klasi¢ni heretik slovenske literarne zgodovine.

Marko Juvan

Slavisticna revija, Ljubliana 2006.
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