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(1876-1918)

9. 1. 1904 - krstna uprizoritev KRALJA NA BETAINOVI v Dezelnem
gledaliséu v Ljubljani, reZja: Frantidek Lier

Uprizoritve Cankarjevih dram v PreSernovem gledali€u Kranj
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rezija: France Bratkovié

7. 2.1948 - ZANARODOV BLAGOR, redija: France Bratkovié
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7.11.1951 - JAKOB RUDA, rezija: Dino Radojevic

25. 91953 - HLAPCI, rezja: Slavko Jan

21, 4.1956 - POHUJSANJEVDOUNISENTFLORJANSKI
rezija: Milo$ Mikeln

20.10.1961 - KRALJ NA BETAJNOVI, rez'rjja: France Jamnik

7. 21969 - HLAPC, rezija: Mile Korun in Sta§ Potoénik

18. 41972 - ZANARODOV BLAGOR, rezija: Janez Povie

10.10.1974 - POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI,
redja: Janez Povie

7. 2.1976 - HISA MARIJE POMOCNICE /dramatizacija: Janez Drozgy,

redija: Albert Kos

Ivan Cankar na fotografiji Frana Vesela iz leta 1905.



.. glavno je, da sklepa$ iz Zivijenja, kakorsno je danes. Zakaj Ti z vso svojo filo-
20fiio ne bo§ “delal" Ziviienja, paé pa mora o delati Tebe in Tvoje nazore.

Morda mi je vse to znano in se Ti zdi ofrodje in razzaljivo, da Ti tako piSem.
Al jaz se bojim, da si Ze inficiran, da Ze jahaS na sistemin, da se uli od ucitel
jev namesto da bi preiskoval. Bojm se da si Ze pridel pod oblast laZnjivh,
bahatih naukov, ki si usojajo majstrovati naturo /in loveka v njif in ki imajo za
vsak pojav e svo] pripravieni, nezmotiii vatel, Dragi moj, G mi prinajaé kdaj s
tako *flozofio’, potem ne pricakuj, da bi se prepiral s Teboj. Ali nisi Ze opaa,
¢e kaj poznas literaturo zadnjih desetlet, da se noben resen in upoStevanja vre-
den pisatelj ne prepira vet s teologi? Da je polemika samo $e na oni strani in
da medejo sulice le od tam ne da bi se kdo zmenil zanje? V znanosti je stvar
zakifjutena, zdaj jo je treba zakfjuCii le $e v neznanstvenem Ziijenju; to pa ne
bo prej mogoe, dokler ne bo vsak posameznik imel dovolj kruha in kadar ne
bo veé socjainega boja. Z zadnjimi ostanki sedanje druzbe bodo izginii tudi zad-
nji ostanki verske filozofje. - Jaz tukaj samo trdim, ali dokazovanje bi me privedio
predale; udi se sam! -

/Oclomek iz pisma hana Cankara bratu Karks Cankaru, 1751901/

Zivega Hoveka nimam na svetu, komur bi lahko pisal, ker se vsacega bojim
nadiegovati, @ nazadnje sem pisal Vam. Ale ¢e Vam ne ugaja, fedaj, prosim, mis-
lite si, da pisma niste prejeli.

Ali k stvari.

Lepo Vas prosim, recite g. dr. Tavéaiju, naj se me on usmili, on, kot dr.
Tavéar. Spomnite ga, prosim Vas, na mojo lahko, poletno, razirgano obleko, na
teviie brez podplatov, na kiobuk brez barve, in na Cankarja, ko ima naduho za
veberjo; in potem se morebiti domisli, da me je svoje Case podpiral.

A resno Vam recem, da je hudo, laden z zobmi Sklepetati, Ceravno je to
navada pesnikov, posebno slabih.

Toda vse bi mi bilo malo mar - ko bi le bil 2 na videz malo bolje oblecen,
ker najbolj me pete, da me mora bili med soSolci sram. Vi ne veste, kako je to
Zalostno.

Prosite dr. Tavéarja, ngj mi, ¢ le kako mogoce, pomore do kake Suknje in

Cevijev. Moj ode je krojat, brez dela, in tako bi mi lahko precej kaj napravil, ko
bi imel blaga.

Ocllomek iz pisma lvana Cankarja Anfonu Funtku, zima 1893/%4



ISTI CLOVEK: NASILNEZ, KIMAVEC,
LEPA DUSA, ZRTEV LASTNE NEMOCI

1.

Pred poldrugim desetletiem sem zael razlotno terjati, da naj se
slovenska zavest sooéi s slovegsko dramatiko /SDJ, nastalo na prelomu
stoleti, ne le s Cankarjevo. Ce bi danes poznali tudi Medvedove,
Kristanove, Vodnjakove itn. drame, bi bilo $e jasneje, da v letu 1994
nadaljuiemo tam, kier smo bili |. 1894 ali 1904, Da so mnogi, skoraj isti
problemi in dileme, ki jh moram razre$iti danes. In da je Cankarjeva
drama Kralj na Betajnovi le ena, Ceprav najdalinoseznejSa, najgloblja,
najbolj umna in sréna razresitev teh problemov; ne le estetsko napopol-
nejSa. Vendar neke zavesti, dobe, problema ne moremo ustrezno
razredevati, e ga ne dojemamo v njegovi kompleksnosti. Poznati le
Kralja in Cankarja pomeni zanaafi se na redukciie, na enostranosti
pomeni predpostavijati, kot da je zgodovina sosledje pozitivnih reSitev ali
najisjih vihov. Prav to ni. Prav takéno predpostavijanje je bilo v pol-
preteklosti krivo za marsikaj: za zmotno mnenje, da je cela vrsta vitalnih
vprasanj Cloveka - in slovenstva kot druzbe - resenih; in da je mogote
zdati na teh reSivah. Ce za hip zanemarimo dejstvo, da tudi Kralj ne
pozna ideoloko enoumne reditve - Proletariat v njem je le nakazan in to
predvsem v negacijski obliki poraza delavcev -, je fudi osrednji lik Maksa
kar se da kompleksen, dvoumen, problemski. V tem skoraj stoletju, odkar
je bil Kralj napisan, ni bil reSen ne Maksov ne Kantorjev problem; oba
sta se vila po ziomu reduktimega in nedopustno poenostavijgiotega
leninizma - stalinizma. Menda gre za trajna problema.

Osnovna socialno politiéna, a tudi sociaino etiéna dilema tedanjega
Casa je dilema med Medvedovo dramo Srece koloin Kraljem; morda je
Cankar Kolo - ki e do danes ni bilo ne natisnjeno ne uprizorjeno - celo
poznal, saj je bilo namenjeno ljubljanskemu gledalistu, napisano pa
komaj kaksno leto pred Kraljem. V Kolesu je - podan model, ki
utemeljuje moznost in stvamost postenega kapitalizma; to hoe tudi danes
zmema, Ceprav k totalfitar/nosti tefeta slovenska katoliska desnica /desna
sredina, stranka SKD/. Junak drame, Levini¢, deduje zagonski kapital, ta
je druzinski in pridobljen v teku Casa na posten nain; tj. ne le na
pravno legitimen, ampak na eficen. Ve kapitala daje nato ve¢ delavcem
zasluzek, kapital pa Levinic, ki je najprej direklor tovame pri Lanerju,
neuspesnem - tudi osebno mnogo manj monem, manj brezobzimem -
Kantorjevem dvojcku, oplodi s svojo sposobnostio umne organizacie dela
in s spretnim nastopanjem na trzistu; medtem ko je k uZivanju nagnjeni
Laner - razpada mu druZina, Zena ima ljubimca - $pekuliral. Medved -
Krek - odklanja na Spekulantski nacin pridobljeni kapital; kot Vosnjak v



Penah. Kot idealen lik Levinic reSi Lanerjevo tovamo propada, ker [jubi
njegovo héer. Je imanentni - gospodarski itn. - odreSenik slovensiva; kar
bi rada bila tudi danasnja katoliska eficna desnica.

Konec drame: tovama se $e okrepi, rodi se nova zakonska vez, ki bo
zgledna druzina; negativei propadejo, naredijo samomor, itn. Zgled prave-
ga lika, Levinic, je osebno povsem neproblematicen; jasen, zvest, deloven,
utinkovit, naraven, solidaren, dober, plemenit, brez notranjin zavor, zunan-
je zavore pa premaga z odlo¢nim znacajem. Druzba kapitalizma je
takina, da o omogoCa, le da se akter ne polakomni bogastva - kot se
ga je VoSnjakov Dr. Dragan; da ne izkoristi delavoev prek ‘normalne®
mere, kot sta jin Glavaé v Kristanovi Zvestobi in Drenov v Vosnjakovem
Premogarju. Delavci so v LeviniCevi tovami srecni, zadovolini, hvaleni
svojemu gospodarju, da jim daje delo.

Medved je napisal znatilno patemalistitno dramo posodobljenega palti-
arhalizma. Drama propagira socialni moralizem, kakrsnega priporoca tudi
danasnja KatoliSka cerkev /KC/ kot birokratsko sociaina eficna ustanova; z
njo vodini slovenski teologi - ideologi. Sam menim, da je ta model zelo
dale¢ od evangelijskega krdcanstva /EK/. A tudi od resnice. Da je ideo-
loSki, seduktiven in samoslepilen.

Cankarjeva podoba svefa in Cloveka je v temelju drugacna.
Kapitalizem v Kralju izhaja iz kriminalnih dejanj. Kantor - noben kapitalist
- ne more piti do dovoli¥ne koiiéine zagonskega kapitala brez tatvine,
ropa, celo umora. Kantor ubije bratranca, Nininega oceta, oropa Kimca,
Maksovega oleta; za celo wrsto drugih njegovih kriminainih dejanj ne
zvemo, a jih lahko predpostavijamo. Cankar ne misli tako le v Kralju.
Enako misli v Blagru, kjer radikalno razkrinka politicno oblast, ki je sred-
stvo kapitalizma; v PohujSanju, kier dramatik ne vidi nic pozitivnega niti v
arhaicni vaski skupnosti, recimo v Vombergarievi Vimitvi; v Hlapcih, kjer
brezobzimo kritizira klerikalno avtoritamo politicno in socialno oblast ftudi
socialni moralizem/; in nazadnje v Vidi, kier potegne zadnjo konsekvenco:
odkloni ta svet v celoti kot tragi¢en, nemogof, nezivijv za ljudi s Cistim
srcem.

V Kralju je podana kiticna podoba socialnega moralizma katolisko
cerkvene narave: odkrita in podrtana je razlika med besedo, to uprizor
Medved kot stvamost, in dejanjem; kriika je v duhu EK. Zupnik iz Kralja
govori blago, moralno, plemenito. Kdor bi ga le posludal, bi bil hudo pre-
varan, kafti Zupnikovo ravnanje je povsem nasproino zglednim besedam.
Br ko mu Kantor ponudi zavezniStvo tj. del pogace, ki jo sam pridobiva
z amoralnimi dejanji, celo z Zlogini /Zupniku obljubi, da mu bo popravil
cerkev itn. - povsem danasnja tema/, Zupnik Kantorju ni ve¢ nasproten; v
njem ne vidi ve¢ izkoriSCevalskega kapitalista; v njem hvali dobrotnika,
postenjaka, Cloveka Cistih rok; Zupnik se pusti kupiti,

Zupnik iz Kraljani posamezen in poseben primer, ki odstopa od tedaj
veliame KC; je znaCilni povpreni model tedanje KC. Zupnik vstopi v -



recimo ji - "nenaCelno koalicijo" z liberalcem, ker mu je prva zapoved
oblast. Liberalcev se kasneje ofrese. To je naslednja faza; Partija jo je le
kopirala, ko se je ofresla krSCanskih socialistov ob Dolomitski izjavi.
Liberalce si podredi: Zupana in uéitelie v Hlapcih. To stori, ko postane
KC toliko mocna, da lahko zaviada sama. Ta teinja ji je kot zunanji KC
inherentna. Zato neogibno feZi prek patemalizma, patriarhalizma, avioritariz-
ma, monopolizma v totalitarizem. To je zgodba Hlapcev. In istega leta
napisane Govekarjeve drame Gréa.

Cankar je leninist, ne da bi se tega zavedal. Je pa leninist le v tem
obmotju; del Maksa sodi drugam, v EK. /Cankar je notranje kar se da
kompleksen in profisloven/. S Kristanom kot vodjem slovenske socialne
demokracije se razlotujeta prav v tem, da Kristan - Tovarna - pristane
na moznost soZiia kapitala in dela, po Beblu, Cankar ne; Cankar ne
pristane nifi na moznost soiiia EK Boga in tega sveta Cankar sledi
Manw in Komunisticnemu manifestu; v tej tocki je Ziherlova razlaga
Kralja toéna. Za Cankarja sta kapital /lastning/ in oblast od hudita, prek-
letstvo, Ziodin. "Oblast' Delavstva bo struktumo v temelju drugacna, kolikor
sploh bo oblast. Cankar jo vizira v duhu pasijonskega Kristusa, sicer od
mrivih vstalega, a vsemu dozdaj$njemu tosvetnemu onkrajnega. Cankar je
radikalen milenarist. Sintetizira Manca in Kristusa.
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Manxovo tezo o nujnem propadu - izginotju srednjih razredov - stanov
uprizori Cankar na primeru Bemota. Bemot je raziiGica Levinica. Morda je
od tega manj agilen; je bolj trpen posestnik, ki je dedoval lepo
premozenje in ga sku$a ohraniti. Rad bi se porodil, s postenim dekletom
iz 2gomje ke plasti. Zato zasnubi Kantorievo héer Francko. Ce bi se
poroka posrecila, bi dobil od fasta doto kot dodaten kapital; ni izkljuceno,
da bi se poskusil kot veleposestnik ali vsaj kot vedji posestnik. Borec ni.
To je znaciinost srednjih slojev: da so vmes med obema bojevnikoma,
med Kapitalistom in Delavcem. - zastopa delavstvo, ker to samo Se ni
dovolj razvito. Vendar v Premogarju in v Zvestobi je. Cankar manj zaupa
v reaino aktuaino mot delavstva kot Vosnjak in Kristan.

Znatino je, da isto kot Cankar upodablja tudi Cankarjev najhujsi
nasprotnik Mesko. V Materi kaZe prav tako razkroj srednjeslojske druzine;
zmaquje veleposestnik in Nemec. Le da v tej drami ni Proletariata,

Bemot ne propade ekonomsko, ampak fizicno. Da bi oprali Kantorja
suma umora, pa¢ naloijo umor Bernotu, ker ga ne morejo Maksu; ta je
namre¢ Zrtev zloéina. Celoten guravnu driavni sistem pomaga
kapitalistiénemu oblastniku; ga opravicuje oz. ga razglasi za nedolznega.
Tako ravna tudi KC. S tem se - v Cankarjevi optiki - izkaze KC kot ZKC.
M. kot poliicna, oblastniska, gospodarska, birokratska, ideolosko propa-
gandna, ne pa kot evangelijska in ne kot pristno kri¢anska, Razkrije se
kot del represivno zloinskega sistema burioazno kapitalisticne oblasti.

Dan?ﬁ?:n katoliska desnica obnavija socialno efiéno od KC vodeno
obliko mesCanstva in kapitalizma, Medvedovo iz Kolesa. Ce jo beremo s



Cankarjevimi ofmi, vidimo v nji stvanost zatiranja, izkori$anja, cinizma,
nenadelnosti, egoizma, anthumanosti, vsekakor skrajne osf.
Danes se sicer zdi, kot da je vse moénejs! 1i. fjudski kapitalizem, kapital-
izem s Cloveskim obrazom - po analogij komunizma 80. let, ki je zelel
kazati E:sko tlovenosti; ni pa receno, da bo fa - thacherizem - model
trajen. Ce ne poznamo prihodnosti - a lahko predvidevamo nove razkroje
in zlogine, to je zapisano tako v antitni tragediii kot v kr$Canskem
Pasijonu -, pa poznamo preteklost. TeZava je le v tem, da preteklosti ni
mogoe zares poznali; zmerom se sreCujemo Ze z interpretacijami, 2 Ze
samorazlagami prejSnjih Casov.

Danes stojimo pred dvema dejstvoma, ki sla dejshi - interpretaciji
pred Medvedovo in Cankarjevo. O tem, katera je resnicna, odloca subjek-
fivni interes danasnjega akterja. EK daje bolj prav Cankarjevi: na zacetku
je izvimi greh, bratomor Kajna nad Abelom, Kristusovo trplienje in smr,
oblast judovskih cerkvenih in rimskih posvetnih despotov - hinaveev.
Stranka, ki se veZe na fiste, ki jih je partijska oblast po vojni raziastila, ni
stranka pravice, kot meni sama, ampak stranka, ki skusa Kantorja - kapi-
taliste - prikazati v lui Levinéia: idealnega delovnega lastnika.

V SD bomo nadli argumente tako za Kolo kot za Krafja. Celo pri
katoliskih dramatikih, pri Mesku, Na smrt obsojeni in Pri Hrastovih, pri
Deteli, Blage duse; tu v ironitni obliki. Torej gre za boj ene_stranke, ki je
utemeljena na zlodinu - na Kantorjevem -, na teroru - ne Zupnikovem iz
Hlapcev -, zoper drugo enako zloCinsko. Snoj je v drami Gabrifel in
Mihael pravitno in faviofkriticnho uprizonl obe kot radikaino kriminalni in
brezperspektivni. A bistvo tosvetne zgodovine je, da se interesi kar naprej
vialajo in weljavijajo. Danes so o interesi kapitalistov, ki jim nasedajo
naivni srednjeslojci; fi verjamejo, da je mogote efiéno sociaino krtanstvo
kot umerjeno /obflastnistvo. Jutri se bo - to pricakovati je zanesfivo -
obnovila kaka raziiéica komunisticnega milenarizma.
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Poleg nepodkuplive analize socialne stvamosti izdela Cankar v Krafju
tudi ik in problem, ki segata dale¢ ez slehemo druZbenost in Cez
socialni etizem. V Maksu enoumnost Audi sovpadanje izkljuéujotnosti
obeh nasprotnikov, Kapitala in Dela, kot dvojékov/ pade, poci. Maks ni
preprost kot Kristanov Ivan Zvestoba, ki iz semeniStnika postane delavski
;a;'?ovomik in voditelj, ker - ko - spozna stvamost tovamisko-delavskega
ivjenja; odkoni tudi Zenitev v hiSo-druZino tovanarja; izbori si neodvisno
drzo. Maksu se fo ne posrei; ne Jermanu v Hiapeih. Maks in Jerman
sta glede na izvolienki protislovna in ponesreena, trpna in neodloéna.
Njuna prava izvolienka je Sele lepa Vida: sanje-hrepenenje. Ta usmeritev
se zatne Ze v Romantiénih dusah kot Miakariev videnjsko-sanjski odnos
do Pavie.

Enako je Maks fuj glanemu ideoloSkemu nasprotniku marksizma:
Janezu Krizanu iz Kociprove drame Zasad; tudi ta je ideolosko enoten,
fotal/tar/en. Maks zdruzuje nezdruZljivo; kot Cankar. Je asinhron kot tak.
Na tosvetno socialno eticnem podrocju je posveéen borec za Proletariat.
Na duhovno verskem pa je nekdo, ki Cutisluti Onkrajnost ta mu je



glavni cili. Transcendenca in socialna - razredna, ekonomska itn. -
zgodovina pa sta dve v temelju razlicni obmodji, Geprav je obenem res,
da se Clovek, posebno v novem veku, zmerom teZje versko ustrezno ure-
snici, ¢e se ne skoz druzbeni angazman; Ce svoje EK ljubezni do druge-
ga kot drugega ne udejanja fudi skoz socialne boje ali vsa akcile,
preizkuSnje. - To potrjuje tudi dramatika slovenske politicne emigracije; ik
Stotnika v Vombergarjevem Napadu; itn. Usmeritev kréCanskega ne le
politiéno vojaskega krila; ta se kaze recimo v Jelocnikovi drami Vstajenje
kralja Matjaza.

Asinhronost pogojuje temeljno krécansko paradoksalnost:
Inefrazloéljivo/stno/ kompleksnost empirije in bozjega razodetja, nica in
Boga. Clovek jo kar naprej /razflocuie, @ le z delnimi uspehi; na tragicen
nacin. Ceprav - v dubu EK - vztraja v velionotnem Upanju v Vstajenje
onkraj nerazresljivosti empirizma, i, onkraj kompleksa - kaosa biti in nica.

Prav to je znaCino za Maksa. Karkoli stori, stori tudi nasprotno; ali
opusti fisto, kar bi nacrt operacionaliziralo, ga naredilo ucinkovitega,
zmagovitega. Ve, da pomeni fosveini uspeh na rawni jobflasti Ze vnaprej
razviednotenje Ciste misli-akcije. Kot je Komisarjev (Kozakova Afera),
uspeh Ze med revolucijo, kaj Sele po nji - v liku Vincenta (Komgres),
Kovata (Noc do jutra), itn, - razvrednoteval plemenite Zrive in ideje revolu-
cile ter marksizma. Kot Zupnik iz Hlapcev, da ne govorim o Zupniku iz
Kralja, razvrednotuje plemenitost Janeza Krizana, Stotnika in Brata iz
Jelocnikove Simfonije iz Novega svefa. In kot, naj vzamem primer iz
sodobnosti in iz vsakdanje stvamosti, Pucnikovo strankarsko oblastnistvo,
slabi pomen trplienja, ki ga je Pucnik dozivijal v zaporu pod stalinizmom.
Ga pa ne ukine. Kot ni ukinilo trpljenja - izlocenosti, preganjanosti - Ivana
Tomca iz Kreflovih Kreatur ali Andreja Galeta iz Brnciceve drame Med
Stirimi stenami.

Ta jasnovidnost - vedenje, kaj se bo zgodilo vsem uspe$nim v pri-
hodnosti, pa Ceprav se zdaj borijo za praviéen svet in s Cistimi rokami -,
Maksa notranje blokira; kot blokira vsakega prisinega kristiana. Maks ve,
da bo sam ubi, e ne bo ubil Kanforja. Situacija se je ponovila leta
1941 v odnosu do nacifasistov; glej razmerje Krim - Harz v Zupanovem
Rojstvu v nevihti. - Medvedovi dedici mislijo lefo 1941 seveda v temelju
drugade: da se da - in da je moralno ter edino pravilno - skiti pred
veliko svetovno zgodovino, pred nacifaditsti, pred Harzem; da se da
potuhniti in v zakloniSu naprej gojii  povprecno solidno intimno
druzinsko moralnost. Mislimo si Levini¢a, ki sodeluje z okupatorjem,
rabunajot, da bo Bog poskrbel zanj, za njegovo druzino in za slovenski
naroald. Njegova kricanska dolznost da je le varovanje druzinske intime in
morale.

Maks se ne odloci za "pravitni® umor - prav bi ga bil storil v obrambi
[delavstva in njega samega/. Ve, da pravinega umora ni. Da bo sam kot
pravicniski morivec, e bo zmagal v celotni druzbi, kot je Kozakov
Komisar, postal enak Kantorju. To enakost-istost formulira Vidmar cetrt



stoletia kasneje in s tem utemelji svoje “sreCanje z zgodovine’, fj. svojo
podporo leninisticni Partiji kot vojasko revolucionamo brezobzimi. Maks se
raje pusti ubiti, kot da bi ubijal; s tem stopa po Jezusovi - EK - sledi.
Kantorju grozi, a grozenj ne udejani. Slovenski komunisti so imeli fo za
Maksovo - Jermanovo, Cankarjevo - slabost; tudi Bor /in Vidmar/ Ze pred
vojno. Sami so0 Maksa razumeli v luci Scuke, tega organizatoria delavskih
demonstraci; in v luti Dioniza iz Vide kot revoluciskega akteria. S tem
s0 tema dvema likoma dodali nekaj, Cesar Cankar ni napisal.

Maksova neodlocnost je v Kralju rezultat neesa sino velikega:
Maksovega spoznanja, da bistvo ni v tosveinosti, ampak onkrajnosti; da
Je najbolj pravi in zgledni cloveski ik Jezusov: Pasijon: Ge bi Bog hotel,
bi bil pa¢ zmagoviti Bog, kot je mohamedanski. A se ni fako odlodil.
Maksa prenaSa - aggiomamento! - EK v danasnji Cas. Ga s tem skrajno
komplicra. Danasnji Cas je skrajno kompleksen. Danes si spet upamo
priznali strahovito kaotiénost sveta, kot so si jo zmerom priznavali selci;
niso jo dopuscale drzave kot uradniske in niso je arhaitne vaske skup-
nosti.

Kolikor danasnja KC teZi k tema dvema oblkama, se oddaljuie od
romarsko-selske, ki je Jezusova in v duhu EK Evangelii jasno govori,
da Jezus ni bil drzavni voditelj; in to tudi ni hotel biti. Niti ni bil cerkveni

poglavar, Nii utemeljtelj vaskih poljedeljskih ali celo pastirskih skupnosti.
Bil je uitelj apostolom kot misiionarjem, kot fjudem, ki se seljo po vsem
svelu, da bi prinaSali Evangelj, t. odreSilno sporoGilo. Le takina je lahko
danes nova evangelizacija: odmik od KC kot zunanjg, . kot driano-
uradnike in obCestveno aske", kot reducirajoce vse druge oblike drugo-
vanja na poencstaviieno, zaplankano, provincialno. Potreben je premik k
romarskemu ustroju KC kot notranje, tj. kot bozje oz. apostolske.

4,

Modemi, Ceprav Ze anticni- helenistiéni, in posebej poudarieni moment
v Maksu - Cankarju - je poleg Cuta za transendenco, poleg nujnosti, da
Clovek Zivi za obsolutno, ne za relativno, ne za Job/lastniko, tudi dvom.
Ne le dvom v okolie; predvsem dvom vase. Spoznavanje lastne nemodi
na osnovi spoznanja, da Clovek ne more biti boZji in obenem uspeSen;
sa) fo ni bil niti Bog-Jezus. - Spajanje fosvetne uspesnosti in socialnega
glizma je glavni cij dana$nje slovenske katoliske desnice, strankarsko
poltiéne in obdestveno vasko arhaizirajoce. Ne trdim, da je fa cif le
zavestna ideoloska prevara. V bistvu e samoprevara. Zdi se, da nas
vecina ne more Ziveti brez fega samosleplienja. Omogoda nam - fudi
meni -, Ceprav vsakemu na drugacen nacin, da vztrajamo v fem svetu, a
da cijamo onega. Le da pocnejo eni fo bolj surovo - strankarji, oblastniki
- Orugi z vecjo zavestjo lastne nemodi. Prav 10 je znadino za Maksa.

Maks sanjari - z Nino -, kako bo potoval po svetu, se udelezeval
blestecega Zifjenja; tu sta oba kot nedozorela otroka. / Mar ni tudi ta
infantiizem znacilen za slehemika?/ Dejavno sanjari o praviénej$i drubi.
Pa o srefnem Zivlienju z Zeno - s Francko. Ceprav obenem ve, da so



vse to sanje, torej nestvame. Da ni zmoZen poroke; ne, ker ne bi bil
dovolj moski, ampak ker ve, da je poroka uvod v Bemotov Zvijenjski sti,
tega pa je Jezus odkloni, ko je izjavi, naj tisti, ki mu slede, [za/pustijo
celo svoje druzing; enako naj zapustijo narod. Cankar-Maks mislita
radikalno, v duhu EK, kot je to uprizoril Mrak v Procesu.

V Vidi govori pesem-viozek o Rozi Cudotvomi: da se cilj kar naprej
odmika, Kar ge v skladu z Rahnerjevo, s koncilsko in s femelino KC
opredelitvijo Boga kot nedoseinega , kot skrivnostnega, tudi tujega;
vsekakor kot neujemljvega v poganski moralizem bledo brezknvno miacne
druzing, samoopajajoce se z idiizmom. Ta je maska, ki prepreCuje stik s
stra$no resnicnostio sveta, ki izhaja iz nic. Svet sicer ni ni¢ - jo bozja
stvaritev -, & je nic v njem strukiuralno in izvimo nenehoma, do Prenove
¢asov, navzoC kot praznina, nesmisel, protislovie, nemoc, luknja; kot kaos.

Ce kdo v 8D, je Cankar direkino sooen z grozo nica, z vednostio
0 prividnosti tega sveta; vendar pa je obenem tudi nabit z vero v onkra-
jnost Boga kot [Jezusove/ osebe. Prav blizina obeh nasprotij daje
Cankarjevim dramam fakéno iziemno notranjo napetost in dramatiénost,
dinamicnost, silovitost, prefresijivost, Maks je do konca predan svaji
socialno razredno eficni - mesijanski - zadolzitvi. A e obenem mnogo
hujsi - bolj pristen - skeptik od vseh liberalcev, ki nastopajo v
Cankarjevnih dramah. Slovenski liberalizem tudi po te strani, ni na vidini
svoje zgodovinske naloge: da bi razvil metodicno skepso. Se danes ni.
Se danes je uokvirjen v teorijo-prakso uiitka; glej platformo od Zizka do
Mastnaka. Tudi zato Maks ni liberalec. In je Cankar od zacetnega
nibejanstva kot posebnega tipa ultraliberalizma predel v anarhizem in k
drzi EK, ki jo prostislovno kombinira 2 vsedvomonm.

A - spet paradoks - prav ta vsedvom kot vsenemof je glano EK
znamenje Maksa. Ne Zupniki - iz Kralja, Hlapcov in Grée - ne buriuj-
kapitalisti niso nemodni. Oziroma so nemotni le v zadnjem ozadju, ki se
ga le sporadicno, Kantor, zavedajo, sicer pa o svoji popiznosti le retor-
izirajo, . hinavéijo. Hocejo biti - in so - sile tega sveta. Zupnik in Kantor
si delita oblast, kot si jo danes. Vsak od njju v tej zacasni koaliciji
§pekulira, kako bo prigrabil ve¢ oblasti in nazadnje vso oblast. Maks pa
jé zgled nemoci.

Konec *presemovske' strukiure, ki jo je odklanjal Pirjevec, preprican,
da je s koncem - polﬂ'g:no socialne - akcije mogoce dosedi Cisto bit /nje-
govi dedici - Hribar, Seligo itn. - so ga izdali kar dokazuje, da niso
nikoli mislli s koncem akciie enako pristno kot njhov ucitell, ob prvi
priloZnosti so se angafirali v skrajenem nacionalfistit/no drzavnem,
politiéno - oblastnisko - strankarskem, ideolosko agresivnem in celo
vojaskem boju/, se je skazal za sanje, za iluzjo. Vratamo se k necistim -
kaotiénim - avioblokantnim strukturam. Kar je spoznal Ze Smole po
Antigoni s Krstom pri Savici. Clovek secer nenehoma prehaja iz svoje
samozavrtosti - Maks na pofi k cilju proletarsko milenaristicne revolucijske



akeije in h kontempliranju transcendence -, @ jih ne more pref, razen v
skrajnih legah. Te skrajne lege potiujejo, da je Clovek bogupodoben.
QObenem pa sledi Jezusovi skrajni legi v Pasijonu.

Pasijon dozvi Maks: trpi in je ubit, torej krizan, a enako marginalci iz
Vide, uprizarjani na meji med tosvetnim in onkrajnim. Ta meja pa je tako
negotova, da tudi ob najvecji radikalnosti tj. odpovedi vsemu tosvetnemu,
ni zanesljvega dokaza o tem, da Clovek pride v boZie naroCje. Je le vera
in upanje. Mogote gre tudi le za samoslepio - kot je to razlozi-uprizoril
Korun v Vidi. Cankar je moderen, sodoben, nedogmaticen, neidilisticen,
nesamoumeven, nesamovsecen: clovekova odprtost je pri njem obenem
negotovost do zadnjega. Mrak v Janezu Evangelistu sicer pokaze novo -
zadnjo - gotovost /Janez sreca od smri vstalega Kristusa/. A je ta onkraj
obicajno stvamega; je v mistinem dozivetiu. Garant tega dozivetia je le
Bog; nobena ZKC. Le NKC. Ta pa je, ponavljam, stvar vere in ne
juridiéno etiéno volitivne in socialne dokazljivosti

Po PreSemu je bil prav Cankar tisti, ki je odprl pot - prek Gruma - k
danasnjosti. Povojna SD je mnogo bol razpeta med vero in obup, med
upané'e in dvom, med Boga in nic, kot pa se to zdi na prvi pogled; tudi
pri Seligu /ne le v Slovenski savnil. Tudi najmiaj§i - Matjaz Zupandic,
da ne govorim o Lain§Cku - ostajajo v tej Maksovi strukturi., Vsekakor
tedaj, ko so najbolisi; ko ne sledijo Rudolfovi, sicer lucidni, a v bistu
ceneni ludisticni panironizaciji. Maks je posebej resnicen in  danasnji v
svoji nemoti, samopreprecenosti, beganju med sanjarienjem in- obupom.
Vaino je, da Maks ne naredi iz te ujetosti med boga in ni¢ posmehljive-
ga teatra, kot ga dela Filip¢i; Tudi v Psihi. In da kot ne zapada magiz-
mom, Ceprav je leninizem v bistvu edne od magizmov; paé milenarizem.
A je marksizem-leninizem vendar drugacna - Ceprav tudi bolj kriminalna -
magila od new agea. Predvsem velitasinejSa, resnejSa, paradoksaino
gledano - po efektu na revolucionarje in na njihove Zrive: blizia Pasijonu.

Ko piSem o Zupetovih-Kristofovih vipavskih freskah KriZevega pota,
poudarjam norost kot blizino bozjemu; tako razlagam blagor ubogim na
duhu, Kristusovo pridigo na gori. Mogel bi narediii Se en korak naprej -
v zblizevanju EK in Deleuza-Guattaryja: mar niso ubogi tudi zloinci, ne le
zbeganci, kakren je Maks? Ni torej poslednja istoveinost med Kantorjem
in Maksom ne v njuni "naravni' - darvinisticni - etiki, kot je mislil Vidmar,
ampak v njunem kriminalnem nasilju, le da ga eden, Maks, le pripravija,
kot Revolucijo, drugi pa izvaja, kot kapitalistiéni tip proizvodnje in kot
konkreten umor, v nemoti njune in sleheme nasilnosti, ziogina. V pre-
tresljvi nemoc/n/i Cloveskosti morilcev. V tem pomenu je tudi Kantor
tragicen lik. In nujen predmet socutia.

Taras Kermauner
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JUDITA ZIDAR

nagrajenka Pre$ernovega sklada

Igralka Judita Zidar je dobila nagrado PreSemovega sklada za vioge, ki jih je ust-
varila na odru PreSernovega gledali$éa v zadnjih dveh letih:

Damav émem /Matjaz ZupanGié "Slastni Mric* premiera 6.3.1992/
Barbara Smith /Ray Cooney ‘Zbezi od Zene’, premiera 3.10.1992/
Nora Henrik Ibsen "Nora", premiera 11.12.1992/

Sasa [Barbara Hieng Samobor "Hana Tiger', premiera 5.3.1983/

V vseh svojih igralskih nastopih zadnjega obdobja je igralka Judita Zidar nosila
osnovni izpovedni ton Zanrsko povsem raziénih uprizoritev. Njen celoten igralski
opus je razpet med tagedio, komedio in grotesko. Svojo igralsko ucinkovitost
Judita Zidar ne izkazuje samo v velikem igralskem partu Nore, ampak tudi v
navidezno epizodnih viogah Sase in Dame v émem. Nespomo je svoj ustvarjalni
vih dosegla s kreacijo Nore, kjer izzareva igralsko nepopustljvost in fisto
umetniko predanost, kier renutna fanatiéna pripadnost umetniskemu akdu prehaja
v enkratnost in neponovijivost. Judita Zidar skozi svoje uprizoritve uspeva
vzpostaviiafi gostoto usodnega, srhljivega ter sprodenega trenutka, v katedh se
decentna gledaliéka sredstva, izbirana z izjemno disciplino, dopoljnjujejo tako v
tiéini kot v kriku. V svojih viogah Judila Zidar nedvomno izprituje igraisko mo¢ in
ustvarjalno energijo, ki nevidno prehaja na parinerje in v celoten prostor
gledaliskega dogodka. Pri vseh njenih igralskih kreacijah je v ospredju
urawotezenost razuma in Custev ter jasnost in preciznost sodobnega igralskega
izraza, ki vedno znova polni volumen drznega umetnidkega iskanja
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