
Poštnina plačana v gotovini.

Leto III.

Volitev rektorja

R e k t o r  dr. Maks Samec.

Rektorske volitve na lju b ljan sk i univerzi, si
cer in terno  univerzitetno zadevo je  * Jutro« iz
neslo s točnimi imenskimi navedbam i glasovanja 
posameznih rednih profesorjev v javnost. 1 ro- 
glasilo je  glasovanje večine univerz ite tn ih  pro
fesorjev, ki so izvolili za re k to r ja  g. dr. M. Sam
ca kot ozkosrčno sam oslovenstvo in dem onstra
cijo, s katero  naj bi b ila  s to rjen a  zelo slaba mslu- 
ga univerzi.

Po  prvem  poročilu dne 24. ja n u a r ja  1935 je  
posvetilo rektorskim  volitvam  naslednjega dne 
celo svoj uivodnik, v katerem  postav lja  načelno 
vp rašan je : »ali sme b iti neslovenski Jugosloven 
rek to r lju b ljan sk e  univerze?« in p ritiska  tudi 
univerzitetnim  profe«w»rjeau, ki s o  izvolili g. dr. 
Samca, znani žig separatizm a, s katerim  že dolgo 
s tra h u je  slovensko javnost. Od tega dne p a  je  
»Ju'1'ro« ra fin irano  skrbelo , da  ostane vprašan je  
živo s tem, da je  vsak dan  znova prineslo ikako 
poživitev, bi.lo z objavo iz jave J. n. e. d. »Jadra
na« ali kolege A rtnaka, predsednika ju rid ičnega 
strokovnega d ruštva  ali s polem iko s »Sloven
cem« z očitki m edvojnega denuncijan tstva in 
znova ponovljeno trd itv ijo , da  un iverza ni bila 
ustanovljena po k lerika ln i zaslugi, vsesikupaj v 
zelo robatem  toaitui.

Ne m ore biti dvoma, d a  zasleduje skupina 
ljudi, okoli )>Jirtra« s svojini sistem atičnim  pisa
njem nek o p redeljen  namen.

K er je  v p rašan je  za akadem sko m ladino vsaj 
lak o važno, ikot za javnost, ga moramo v svojem  
glasilu nekoliko osvetliti.

Po odstopu re k to r ja  g. dr. Ram ovša je  imela 
filozofska faku lte ta  izb ira ti novega kandidata , 
da ga predlaga rednim  univerzitetnim  profesor
jem  vseh fakulte t v izvolitev. M nenja so bila 
deljena, tak ra t sta p r ih a ja la  v poštev dva kand i
data g. dr. Hadži in g. dr. Izidor C ankar.

P red laga te lji g. dr. H adžija  so se sklicevali 
na encieniteto  (službeni rang), po kateri bi m oral 
biti postavljen  kot k an d id a t filozofske fakulte te  
dr. Hadži, ko pa je  b il postavljen  pro tikandidat 
s tehnične fakulte te , pa ina tu rnus fakultete , po 
katerem  je  b ila  v rsta  na filozofski. Te u tem eljit
ve pa so bile om ajane, ker je bila doslej encieni- 
te ta  opetovano prekršena, kot dokazuje dejstvo, 
da z ju rid ičn e  faku lte te  še ni bil rek to r g. prof. 
dr. Skmimovic, ki bo šel skoro v pokoj, pa doslej 
še ni bil niti rektor, niti dekan, čeprav so m lajši 
že bili, ali na teološki rek to rja  g. dr. Lukm an in 
g. dr. Slavič pred  univ. prof. dr. G rivcem  in d ru 
gimi, ali na filozofski g. dr. K idrič p red  g. dr. 
Nachtigalom, n iti po tu rnusu  fakulte t ko t do k a
zuje kand id atu ra  g. prof. P lem lja  proti g. prof. 
dr. U šeničniku, a lig. prof. dr. Ram ovša proti g. 
prof. dr. Šerku ali g. prof. dr. V idm arja p ro ti g. 
prof. dr. Dolencu. In ikar je  še najbo lj zanimivo, 
proti tu rnusu  faku lte t so se borili 'listi, ki ga d a 
nes zagovarjajo!

Proli encieniteti pa govore že tudi volitve sa
me, ka jti, če bi kand idata  za rek torsko  mesto

določal n jegov vrstni red, bi ob izm enjavi re k 
to rja  zadostovalo, da bi v un iverzite tn ih  u rad ih  
preg ledali listo pro fesorjev  in na jsta re jšeg a  p re 
prosto im enovali za rek to rja .

M nogokaj govori tiudi zia domnevo, da izmed 
kandidatov  filozofske faku lte te  nobeden n i dobil 
po trebne večine ali tud i le polovico glasov navzo
čih univerz ite tn ih  profesorjev, ki so potrebni za 
k and id a1 Iti ro. »Jutro« piše: »Po dosedaj običajnih 
norm ah bi m oral postati rek to r g. d r. Hadži, red
ni profesor zoologije, in večina se je  tud i izrek la 
zanj. Toda pro ti njegovi kand idatu ri so se uprli 
nekateri p rofesorji, dva ali t r i j e . . .«  Z akaj tako  
dobro poučeno »Jutro« ne pove, ko liko  glasov je  
dobil g. prof. dr. H adži p r i razgovoru na filozof
ski fakulte ti?  Vse izgleda, da  je  »Jutrov« stavek  
nejasen zato, da naprav i napačno asociacijo  m i
sli. K aj če se za g. prof. dr. H adžija  ni oglasila 
niti polovica navzočih profesorjev, kaj šele vseh? 
In če n iti eden, niti d ru g i kandidat ni dobil po
trebne večine glasov, ali ni m orala pre iti kand i
d a tu ra  na tehniško fakulteto? Zakaj je  tako  do
bro poučeno »Jutro« to  zamolčalo?

Doslej so nam  vsakokratnega re k to r ja  d a ja le  
volitve, redno je  bilo več kandidatov, a n ikdar 
h ru p a  zarad i tistih, ki so propadli. Sedaj pa, ko 
pri volitvah ni bil izbran  g. dr. Hadži, n aen k ra t 
»Jutrov« dobro, organiziran  napad n a  un iverz i
te tne  profesorje! K aj jim  n i dovoljeno svobod
no izbirati in voliti po  svojem  prevvdarku? In 
pa, ali niso pokazali dovolj uvidevnosti in  p ri
lagodljivost, ko so se izognili bojnem u glasova
n ju  med kandidatom a filozofske faku lte te  in p re 
šli na tehnično?

Zahvala
Za vse podpore, ki jih je  Akcija za pomoč 

revnim akademikom prejela, se akcija v svojem  
imenu, kakor tudi v imenu obdarovaneev in v 
imenu vse akademske mladine iskreno in toplo 
zahvaljuje.

Z dosedanjimi darovi je  omogočeno pomagalii 
najbednejšim, ki so brez hrane in primernega 
zimskega oblačila. Žal je'beda v v akademskih vr
stah zelo razširjena in lahko priskočimo na po
moč le v najnujnejših slučajih maloštevilnim to
varišem s hrano, obleko in obutvijo.

Z željo, da bi plemenita dejanja našla več po
snemanja, sc vsem darovalcem priporoča.

Akcija za pomoč revnim akademikom  
ljubljanske univerze.

Darujte  
v tiskovn i sk lad  

, ,A kadem skega glasa«

Mi m oram o sm atrati zadnji »Jutrov« napad kot 
n ad a ljev an je  cele v rste  akcij v zadnjem  desetle t
ju, ki niso b ile  p rijazn e  univerzi. In ker še trd i, 
da so un iverz ite tn i profesorji s svojo izbiro  re k 
to rja  napravili zelo slabo uslugo univerzi, o b ra
čamo kop je in povemo, da je  »Jutro« s svojim  si
stem atično izvedenim  napadom, ki ga je  lepo za
m askiralo  z »Zato bomo svojim  čitateljem  goto
vo ustregli, ako  jim  podamo ob jek tivno  sliko o 
poiteku dogodkov«, znova poskusilo zelo škoditi 
ugledu univerze. To nas boli tem bolj, ker iz 
zelo konkre tn ih  d e jstev  vemo, da so imeli l ju d je  
okoli »Jutra« mnogo p rilik e  in tud i dolžnosti ko 
ristili univerzi. In kaj so v resnici naredili? In 
ker so nagnetli v svoji polem iki 29. ja n u a r ja  1935 
proti »Slovencu« očitke, da nim a nobenih zaslug

za univerzo, povemo še njim , da jih  tudi oni n i
majo, k a j t i  p ri š tu d iju  zgodovine b o jev  za uni
verzo' za n jen o  dograditev in obrambo srečuješ 
le imena, iki j ih  danes v »jutrovem « k rogu  go
tovo ne boš našel!

M orali smo to povedati, k e r  sm atram o vsaiko 
iz rab ljan je  take stvari za nečastno.

Na univerzi je  v tem tednu  vzbudila v okv iru  
»Jutrovega« pisan ja pozornost jad ran o v a  izjava. 
P dlrabno je , da se bavim o tudi z n jo . O b jav lje 
na je  b ila v »Jutru« 26. ja n u a r ja  1935 na 2. stran i:

Izjava akademskega društva »Jadrana«.
J. n. a. d. »Jadran«, najm očnejša k u ltu r- 

no-nacionalna o rgan izacija  na univerzi k ra 
lja  A leksandra l. U edin itelja , najodločnejše 
obsoja ozkosrčno ponašanje one akadem ske 
m ladine, ki je  bila v svojem  fanatičnem  sa- 
moslovenstvu zmožna žaliti ob volitvah no
vega rek to rja , enega naj večjih  naših znan
stvenikov in pedagogov, iki je  'kot p rav i Ju- 
goslovem z d e ja n ji, prežetim i iskrene ljubez
ni, dvigal nivo naše univerze in nam vzgojil 
vso m la jšo  generac ijo  prirodoslovcev. — To 
bodi izraz hvaležnosti in spoštovanja, ki jo  
goji do g. univ. prof. dr. H adžija  jugosloven- 
ska nacionalna akadem ska m ladina.

V L jub ljan i, 25. ja n u a r ja  1935.
J. n. a. d. »Jadran«.

Ta izjava skuša prikazati načelno stališče 
akadem ske m ladine, s katerim  si je  ta  želela na 
rektorskem  mestu zaradi nalog, ki čak a jo  bodo
čega re k to rja  in p ri katerih  je  z do lgotrajn im  in 
napornim  deloun živo soudeležena, Slovenca, do
m ačega človeka, ki bi imel mnogo čuta za naše 
problem e in potrebe, kot žalitev  g. prof. d r  H a
džija! »Jutro« se do tak eg a  to lm ačenja ni po
vzpelo. Pač pa »Jadran« — »najm očnejša k u ltu r- 
no-nacionalna o rgan izacija  na univerzi«. Zopet 
sta r pojav: tam  k je r  se govori o načelni stvari, 
tako j osebna zadeva. In »udanostna brzojavka« 
g. prof. dr. H adžiju . Ni nam  treba povdarja ti, da 
goji do g. prof. dr. H adžija  vsa akadem ska m la
dina enako  spoštovanje, tudi tista, ki ne d a je  
izjav v »Jutro«. Saj je  s svojim  delom doprine
sel k pozitivnem u razvoju  in rasti naše univerze, 
in ima zato pri n je j svoj delež. Tudi smo v njem  
poznali človeka, ki je  pokazal globoko razum e
vanje in svoj fini odnos do mašili k u ltu rn ih  pro
blemov. Ni nam mogla ostati n ep rik rita  m oti
vacija, s k a tero  je  pred leti le za k ra tk o  dobo 
spre je l predsedstvo M uzejskega d ruštva , da ga 
sk u ra j p reda predsedniku Slovencu.

Priznam o, da bi si tud i v tem  tren u tk u  želeli 
enako uvidevnost, saj je  šlo celo za m nogo važ
nejšo  in težjo  funkcijo , ki nalaga napram  slo
venski k u ltu rn i zgodovini vse večjo odgovornost. 
Kot osebe nam je  g. univ. prof. dr. H adžija  glo
boko žal,

J. n. a. d, »Jadran«, katerega odbor je  bil v 
dneh, ko je  podajal izjavo, v ostavki, naj v bo-

U reju jejo  F. Pe
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štev. 16.465.

Šev. 4.V Ljubljani, dne 1. februarja 1935.



S tran  2. »AKADEMSKI GLAS«

doče vendar pazi na stilizacijo  svojih  izjav . 
Lahko je  m nenja, da spada na čelo slovenske 
univerze znanstvenik itoda
ostali akadem ski m ladini ne sme pod tikati n a 
menov, ki j ih  ni imela, kot je  b ila  trd itev , da je  
»v svojem  fanatičnem  samosilovenstvu zmožna ža
liti enega n a jv eč jih  naših znanstvenikov in pe
dagogov.« P reveč Ju trovo  zvene te  fraze, mi na 
univerzi b i se m orali m edsebojno že bo lje  po
znati. Lahko ima »Jutro« na nečem inerese, ak a
dem ski k lu b  pa m ora iskali sam  in b iti sposoben, 
da vidi tud i za kulise.

Vsi na univerzi čutimo:, da je  med obema ge
n erac ijam a globok razkol in da nam sta re jša

zapušča brezupno dediščino. P reden  bomo to de
diščino prevzeli, jo  bom o m orali dodobro p reg le
dati. Vi pa, ki ste že danes bližjo, ne izpustite 
dragocene p rilike. K a jta  k onkre tna  dejstva, ki 
j ih  vsak dan gledate, bodo za sodbo zgodovine 
vse dragocenejša, kot pa vsi zak ljučk i, ki se bo
do k d a j delali na podlagi uvodnikov. D anes je  
za uspešen razvoj akadem skega k luba dosti n u j
nejša naslonitev n a  skupno akadem sko fronto in 
nu jno  sodelovanje pri vsem njenem  delu, ko'l: pa 
naslonitev na form acije s ta re  generacije , ki so se 
izneverile nekoč postav ljenem u svojem u p ro g ra
m u dem okracije  in zasledu jejo  interese, od k a te 
rih  narodna skupnost ne bo im ela koristi.

Univerzitetna knjižnica v nevarnosti?
Pri dobro poučenih fak to rjih  so odborniki 

A kadem ske ak c ije  dobili inform acije, po katerih  
naša un iverz ite tna  kn jižn ica  še ni tako  gotova 
stvar, k o t smo mi pričakovali.

K akor znano, je  bil na predlog finančnega m i
n istra  za novi državni proračun  vnešen tud i člen, 
s k a terim  se pooblašča prosvetni m inister, da v 
sporazum u s finančnim  m inistrom  n a jam e pri 
D ržavni h ipo tekarn i banki po trebno  posojilo v 
znesku D in 7,500.000 za un iverz ite tno  knjižnico 
v L ju b ljan i. Obenem  je  b ila vnešena v predlog 
letošn jega državnega p ro računa vsota 500.000 
Din, k o t p rva an u ite ta  za odp lačevan je tega po
sojila.

Ko smo p re je li v decem bru te  vesti iz B eogra
da, smo bili p repričan i, da je  g ra d n ja  un iverzi
tetne b ib lio teke gotova stvar. Po enoletnem  delim 
in bo ju  slovenske akadem ske m ladine za svojo 
univerz ite tno  knjižnico je  k ra lje v sk a  v lada uvi
dela upravičenost te naše k u ltu rn e  zahteve in ji 
ugodila. Naloga je  bila na slovenski parlam en
tarn i delegaciji, da se zavzame za našo biblio
teko v finančnem  odboru skupščine, v skupščini 
sami in v senatu  p ri reše tan ju  novega državnega 
proračuna.

Po naših zadn jih  inform acijah  pa s tv a r le še 
ni tako gotova:

G lavno je  seda j, da dobim o posojilo. P rosvet
no m inistrstvo ko t tak o  ne more dobiti posojila, 
k e r je  d ržavni urad brez lastn ih  dohodkov. Da 
da D ržavna H ip o tek am a banka posojilo, mora 
imeti od države sankcijo , da bo to posojilo v 
p rihodn jih  le tih  odplačano. Te san k c ije  pa sedaj 
v našem slu ča ju  še nimamo. D a je  vstav ljena 
p rv a  anu iteta  v naš novi p ro račun , še prosvetnega 
m in istra  ne veže, da vnese v p rihodn jih  o b ra
čunih druge anuitete . D a se tud i v bodoče zago
tovi redno v s tav ljan je  anu ite t v bodoče p ro raču 
ne. je  potreben sklep m inistrskega sveta. Le na ta 
način je  podana potrebna ak c ija  od stran i d rža
ve, ki jo D ržavna H ipotekarna ban k a  zahteva.

Poleg tega je  an u ite ta  v n a d a ljn jih  posojil
nih pogojili D rž. H ipo tekarne banke v znesku 
D in 500.000 veliko p rem ajh n a  za posojilo  v zne
sku 7,500.000 D in. Drž. H ipo tekarna banka je
1. 1932 p renehala  z d a jan jem  dolgoročnih k red i
tov, te r sedaj poso ju je  redno  le do 5 let v izred
nih p rim erih  10—12 let in to na  visoko obrestno 
m ero 8—9 %.  N avaden obrestlno obrestn i račun 
pokaže, da  bi na teh pogojih D rž. H ipotekarna 
ban k a  t. j., če računam o po 8 % na odp lačevan je 
7,500.000 D in v 10 letih  m orala značati le tna  an u i
te ta  točno D in 1,120.000. To je  ista vsota, ka tero  
je  že lani pred lagalo  prosvetno m inistrstvo, ki 
pa tak ra t ni bila sp re je la  v vproračun. Na seda
n jo  anu iteto  D in 500.000, bi potem takem  dobili 
le 3.340.000 D in, k a jti  že vsakoletne obresti iz 
sedem in pol mil jonskega posojila, bi znašale 
ca 600.000 to re j 100.000 D in več ko t znaša pro
računska anu ite ta  določena predvsem  odplačeva
n ju  dolgov.

Kot vedno je  tud i sedaj A kadem ska akcija 
odločena, d a  stv ar p rivede do  p rav e  rešitve, za
gotoviti ves denar in z n jim  začetek g rad n je  v 
letošn ji spomladi. O dborn ik i akc ije  so se obrn i
li na člane finančnega odbora skupščine, da bi 
se že v tem odboru doseglo potrebno zvišanje 
anuitete. Ttui smo pa izvedeli, da finančni odbor 
nim a možnosti zv išan ja postavk am pak le zni
žan ja . P o trebno  je  zato, da se to  uredi, še pred- 
no p ride  načrt p ro računa pred  fin. odbor. O b r
nili smo se na našega slovenskega m in istra  dr. 
M arušiča, ki je  že kot ban dravske banovine po 
kazal vse um evan je za našo akc ijo  in dobili od 
n jega zagotovilo, da bo posredoval p ri g. finan
čnem m inistru.

Novi rek to r g. dr. Samec je  bil o nevarnosti 
obveščen. Z naglim  sklepom  se je  odločil, d a  po
sredu je . K er je  s tv a r rad i poznega term ina nujna, 
je  g. rek to r v sredo zvečer skupno z akadem sko 
delegacijo  odpotoval v Beograd, d a  p r i m in istr
stv ih  t. j. pri finančnem  in prosvetnem  posredu
je  za zvišan je postavke.

P riliko , ko se m ude v Beogradu, pa bodo ak a
dem iki uporabili, da skupno z rek to rjem  pokre- 
ne jo  akc ijo  za našo anatom sko predavalnico, ki 
sto ji že p a r let, m an jk a  pa še 150.000 D in za n je 
no opremo. R avno tako-, da n a d a lju je  akcijo , za- 
početo po bivšem re k to r ju  dr. Ramovšu za ne
odvisno akadem sko menzo.

V lanski banovinski p roračun  je  bilo vstav
ljena vsota 200.000 D in za zgradbo naše k n již 
nice. Po zagotovilu dr. M arušiča, ted an jeg a  bana, 
se bodo ti zneski ponavljali skozi 10 let v ban. 
p ro raču n  in nalagali v posebni Podporni sklad 
za zgradbo vseučiliške knjižnice.

Upamo, d a  so to  naši poslednji napori, tako 
v B eogradu k ak o r v L ju b ljan i za našo knjižnico, 
ki pomeni prvi in n a jn u jn e jš i k o rak  k  izgraditv i 
popolne univerze v L jub ljan i.

Svetovja študentovski
kongres

Svetovni študentovski kongres proti vo jn i in 
fašizmu, ki se je  vrših  v B ruxellesu  29. 30. in 31. 
decem bra p re tek lega leta, je  združil b lizu  400 
delegatov, ki so p red stav lja li 42 dežela. Zastopa
ne so bile ua njem  n a jraz ličn e jše  s tru je : k r 
ščanske, liberalne, dem okratske in socialistične. 
S p re je ta  je  b ila soglasno od vseh delegatov re 
so lucija, ki se ostro  obrača pro ti

Zanim ivi so vtisi dveh  francoskih k rščansk ih  
akadem ikov, ki j ih  p rio b ču je ta  o  kongresu  v 
L’ A vant-G ardei in  ki k aže jo  na  ostro  naspro tje , 
obstoječe tud i v F ran c iji m ed m lado krščansko 
inteligenco, ki se zaveda svo jih  nalog in staro ge
neracijo, k a te ra  nosi, k akor pravica, im e K rista 
sam o na jeziku . K ar se nas tiče, iz jav lja ta  govo
reč o kongresu, sprejem am o in  odobravam o vse 
njegove reso lucije v polnem  obsegu. S rečni pa 
bi bili, ako b i prišlo  do tega, d a  bi k r is tja n i so
glašali s progresivnim i strankam i tudi v drugih  
točkah, zlasti, da h i sp re je li n jihov  ekonom ski 
in socijaln i program . N jem u sicer ne nasp ro tu je
jo , vendar ga zelo p o m an jk ljiv o  poznajo. P re 
pričani so, d a  so storili za svo jega b ližnjega vse, 
ko so m u pom agali z ind iv idualno  karita tivnost
jo. izpostav ljen i smo bili često hudim  napadom , a 
niti eden teh b u ržu jev  ni n ik d ar m ogel iznesti 
proti nam n ičesar stvarnega. Spričo nedvoum nih 
in tako jasn ih  besedi svetih  tekstov razg rin ja 
jo  n jih  nato lcevan ja v tem  ostrejši luči nedosled
nost in razliko  m ed naukom , ki ga učijo  in živ
ljenjem , ki ga živijo.

Poravnajte zaostalo 
naročnino?

Iz zgodovine naše univerze
Dejstva iz zgodovine visokega šolstva na Sloven
skem in borbe za univerzo, ki jih mora poznati 
vsak akademik.*

1595 so ustanovili jezu iti v L ju b ljan i svoj k o 
legij, k i je  dobil 1599 ko t vsi ostali jezu itsk i k o 
le g ij i.z  uredbo  R atio  atcpuie institu lio  studiorum  
S. J. značaj današn je  sred n je  in visoke šole. Ko
legiji so imeli 6 let n ižjih  štud ijev , 2—3 letn ike 
filozofije (p redprip rava za vse faku lte tne  š tu d ije  
in  v išje  fak u lte te  t. j. bogoslovje, pravoznanstvo 
in  m edicino). V L ju b ljan i so kolegij izpopolnje
vali postopoma, svojo lastno dvonadstropno stav
bo je  doibil 1603 na Št. Jakobskem  trgu . V Za
grebu  je  b il ustainvtljen jezu itsk i k leg ij 1606.

P rave  univerze sta im ela v te j dobi v h absbur
ških deželah le P raga  in D unaj. K asneje so bili 
n ekateri jezu itsk i kolegiji, enaki ljub ljanskem u, 
dvignjen i v p rav e  univerze: olom uški 1581, g ra 
ški 1585, insbrušk i 1671. V enaki težn ji je  bil v 
Ljiuibljani ustanovljen

1698 »Collegium ju rid icum  Labacense« in 
1710 pa p rire je n a  z a se b n a  ju rid ien a  p redavan ja  
p ro feso rja  civilnega p rav a  d r.-ja  F ranca Krištofa 
W ogathai-ja (Bogataja).

V 'to dobo to re j sp ad a jo  prva resna prizade
v an ja  za ustanovitev  univerze v L ju b ljan i, od 
ka terih  so se ohran ili n ekateri podrobni p ro ra 
čuni za novo univerzo. S estavljal jili je  Janez 
G regor Thalnitscher (Dolničar), p redsednik  p r
ve znanstvene akadem ije na Slovenskem.

U kin itev  jezu itskega reda 1773 je  zaprla tudi 
n jih  kolegij, ki j e  bil seveda p rik ro jen  potrebam  
reda, cerkve in vere vse bolj, kot pa pravem u 
znanstvenem u delu, čeprav so imele univerze po 
nekaterih  evropskih deželah že lep sloves in 
znanstveno trad ic ijo .

Zaradi ustanovitve cen tralnega sem enišča v 
G radcu je  187® prenehal v L jub ljan i bogoslovni 
š tud ij, zaradi neke afere pa 1785 tudi filozofski.

1786—7 so p ričeli k ra n jsk i deželni stanovi 
znova akc ijo  za filozofski študij. Zanimivo je, 
da so v spomenici na cesarja  zahtevo u tem elje
vali z deželnim  jezikom  t. j. slovenščino in gospo
darskim  položajem  dežele.

* (Posneto po razpravi Janka Polca, L jubljansko  
v išje  šolstvo v pretek losti in borba za slovensko uni- 
Ijana 1929.)

1788. je  bil z dvornim  dekretom  zopet uveden 
v L ju b ljan i filozofski š tu d ij,

1791 pa tudi bogoslovni. Filozofski š tu d ij je  
bil razširjen  s k iru rg ijo , porodništvom  in v e teri
narstvom .

1810 so Francozi za svoje ok u p ac ije  sloven
skih dežel reorganizira li tudi šolstvo. V avgustu 
tega leta je  izšla u redba »Reglement su r 1’ensei- 
gnem ent et la discipline des ecoles cent ra les de 
Laybach«, s ka tero  je  b ila  <u,rejena cen tra lna  šo
la t. j. univerza v L jub ljan i s sedmimi učnimi 
teča ji: za zdravnike, k iru rge , in žen je rje  in a rh i
tekte, zem ljem erce, p rav n ik e  in bogoslovce. Štu
dij na  posam eznih faku lte tah  je  tra ja l tiri do pet 
let; končal se je  z diplomo. Izmed II profesorjev  
so bili le š t i r je  tu jci, ostali Slovenci, pouk je  bil 
po predpisu v francoščini ali italijanščin i (za 
uporabo slovenščine v šoli, kateri Francozi niso 
bili nenaklonjen i, je  pisal ted a j V alentin Vodnik 
šele prve, začetne šolske kn jige), d ijak o v  je  bilo 
v začetku 300. U niverza se j e  k lju b  nekaterim  
težavam, in. pr. da  profesorji cele m esece niso 
dobivali p lače ali da se je  m anjšalo  število slu
šateljev , ker so m orali v  vo jake, lepo razvijala.

Kc' so m orali Francozi 1814 zapustiti slovenske 
k ra je , je  bilo izpod.rezano ž iv ljen je  tud i novi 
univerzi. A vstrijc i so začetkom le ta

1815 vzpostavili v L ju b ljan i visokošolske š tu 
d ije  v istem obsegu, kot so bili pred  francosko 
okupacijo : ostali sta  filozofska in teološka fa
kulteta . m edicinska pa je  bila deg rad irana tv me- 
d icinsko-kirurški tečaj.

L jub ljansk i gubern ij se je  sicer do 1818 t ru 
dil. da bi se znova ustanovil pravni š tud ij, a b rez 
uspeha.

T ako je  ostlalo do 1848.
1848. leto  je  prineslo  un iverz ite tna  p redava

n ja  v narodnem  jez ik u  Čehom v Pragi, Poljakom  
v K rakovu in Rusinom v Lvvovvu. P ri Slovencih 
pa so p rv i izrek li zahteVo po s lo v e n s k i  univerzi 
v L ju b ljan i na pobudo licejskega re k to rja  dr. 
Spor er j a s lu ša te lji filozofije in ranocelniškega 
st uidi j a  te r v posebni spomenici pozvali profesor
ski zbor, da se zavzam e za ustanovitev  slovenske 
univerze. Ta spom enica z dne 2. m aja  1848 je  
p rva v nepregledni vrsti novih, k i so j i  sledile vse 
do 1. 1919. Naučilo m inistrstvo na D u n a ju  je  sicer 
ugoditev zahtevi zavleklo, k a r  je  pom enilo od-
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klonilno  stališče, tocla p ritisk u  na p rve slovenske 
poslance in javnem u ra zp ra v ljan ju  v časopisju 
je  p rip isa ti, da  je  k lju b  tem u dovolilo  za zače
tek in p rip rav e  univerze, da se razpišeta dve sto
lici za bodočo ju rid ičn o  faku lte to  in sicer za d r 
žav ljanstvo  in kazensko pravo. P red av a ln i jezik, 
bi b ila seveda slovenščina. »Slovensko društvo« 
je  res o rgan iz ira lo  1849 p rv a  p re d av an ja  in sicer 
a k tu a r ja  A ntona M ažgona in dr. E rnesta  Leh- 
m anna, toda vse to  je  b ilo  k ra tk o tra jn o . P red a 
v an ja  so se m orala p renesti v G radec, k je r  so po
lagoma zam rla. N astopajoča absolutistična doba 
pa je  izbrisala vse m ožnosti novih akcij.

T oda leto 1S48 je  [»ostavilo zahtevo, k a te re  od
slej ni bilo  več mogoče odpraviti.

1867—74. V dobi svobodnega zborovan ja in 
zd ru žev an ja  med dvem a absolutističnim a rež i
moma je  znova oživel boj za univerzo. Zgodovi
nar tega bo ja  vedno naglaša, da so vse ak c ije  
za slovensko univerzo začenjali in vodili sloven
ski d ijak i; šele n jih  pritisk  je  sprožil v sak o k ra t
no s ta ro  generacijo . T ako je  bilo  tud i v tab o r
ski dobi, toda v p ra šan je  je  postalo km alu  tako 
ak tualno , d a  je  b ilo  ena izmed g lavnih  narodnost
nih zahtev taborsk ih  govornikov. Iz tab o ra  pa so 
se zahteve prenesle v deželne in d ržav n i zbor. 
B orbo so odslej vodili Luka Svetec, Bleivveiss, 
Razlag, dr. Vošnjak in drugi po starem  načrtu  
iz 1. 1849: na graški univerzi naj se dovolijo  p rva 
slovenska p red av an ja , nato pa ustanovi un iverza 
v L ju b ljan i, ozirom a za začetek n jen a  p rav n a  fa
k u lte ta  Toda vlada je  odporno nasprotovala, 
zdaj z odk lon itv ijo  postavke v drž. p ro računu  za 
slovenska p red av an ja , zdaj z načelnim i izjavam i 
o nedozorelosti slovenske k u ltu rn e  stavbe za 
univerzo, zdaj z očitkom  p o m an jk an ja  po treb 
nih p red av a te ljev , ki j ih  pa sam a zopet ni hotela 
vzgajati. Po 1. 1874 pa je  znova nastopilo m rtvilo.

(D alje  prih.)

Iz naše statistike

Svetosavske nagrade 
v letošnjem letu

R ektorat je  razdeli za 1. 1934/35 med sledeče 
tovariše nag rade za naloge, ki so b ile izb rane po 
posam eznih fak u lte tah  sledeče:

f’11. lak.: Mikuž S tane: Um el iKKstno-topograf
ski opis d ek an ije  Š m arje  pri L ju b ljan i. — B ru
men Vinko: K ulturno-pedagoški pom en k n jig e  
»Blaže in Nežica v nedeljsk i šoli«. — K astelic 
M. K lem entina: K ultuirno-pedagoški pomen k n ji
ge »Blaže in Nežica v nedeljsk i šoli«.

Ju rid . f a k .T u š e k  Boriš: G ospodarski tip i slo
venskega km eta in n jihova agrarno-po litična upo- 
števanost. — H očevar F ranc: P rem ogovna indu
s tr ija  v Jugoslaviji. — Čeferin Em il: D ržavni 
svet in n jegova funkcija .

Medic, fak.: S era jn ik  Suzana: Processus ver- 
miformis in n jegova lega. — O sto jič  Teodor: 
F unkcijonaln i pom en g landu lae thycuis. — A v
čin M arij: F unkcionaln i pom en g landiilae thy- 
cuis. — D erganc K azim ir: P lastična rek o n stru k 
c ija  organov. — K ušar F ran c : P lastična rekon
s tru k c ija  organov.

Teol. fak.: Žakelj S tanko: Verske vrednote 
m oham edanizm a v prim eri s k rščanstvom . — B ar- 
te lj L u d v ik : D okaz za b iv an je  l>ožje iz istinitosti. 
— K otnik Jaroslav: K ristusov proces v luči apo
krifn ih  G esta Piiloti.

V o k v irju  svetosavskih nagrad  sta p re je la  na
g rado  tov. ju r is ta  Fais R udolf in Zore Slavko na
grado  društva »Pravnik  za temo: »S terilizacija 
zločincev«. N agrado »Zveze n abav lja ln ih  zadrug 
drž. uslužbencev je  p re je l ju rist' U ršič A ndre j: 
za temo: »Pomen organizacij konzum cntov«.

Svetosavske nagrade so b ile  letos razdeljene 
v višini 12.000 D in. N a jv iš jo  nag rado  je  pre je l 
tov. Avčin M arij (2000 D in); n jegova razp rava 
p rinaša  nove izsledke in j e  znanstveno sam ostoj
no delo vredno, da se pub licira .

Vsem tovarišem , ki so si p rib o rili nagrade s 
trdim  delom, isk reno  čestitam o.

Filozofsko društvo
V L ju b lja n i je  potreba rodila ustanovitev  F i

lozofskega d ru štv a , k a tero  bo v p rv i vrsti sk rb e 
lo za redno ed ic ijo  zborn ika filozofskih znan
stvenih  razprav . Med drugim i se hoče b o riti za 
ustanovitev  Akademije znanosti, k a r je  še pose
bej naglasiti, sa j smo v boju za e litn e  in stitu c ije  
naše k u ltu re  tak o  osam ljeni, da  je  človeka groza. 
Slovenski akadem iki ustanovitev  toplo  pozdrav-

Na tern m estu bomo o b jav lja li od časa do časa 
m ajhne sta tis tične  sličice, im enovali bi j ih  im 
p resije  iz vseučiliškega ž iv ljen ja . P rvo  sk rb  bo
mo seveda posvečali našim  ožjim  razm eram  na 
univerzi. G ib an je  štev ila  s lušateljev , n jih  dife
renciacija  po spolu, k ra je v n i in socialni prove- 
nienici, m ate ria ln e  razm ere, v k a te r ih  živi tako  
vseučilišče k o t n jeg a  študent, š tipendije , podpo
re itd. itd. nam  bo dalo mnogo zanim ivih in v až
nih spoznanj. Ne bom o p a  se om ejili zgolj na 
našo univerzo, sv o ja  opazovanja bom o razširili 
tud i na sosedne univerze v d ržav i in izven n je. 
Na d rug i s tran i pa  bomo vedno opozarja li na 
ozko povezanost našega ž iv ljen ja  z vsemi ostali
mi ku ltu rn im i, političnim i in socijaln im i pojavi. 
Z akaj le p ri takem , sk len jenem  g led an ju  nam  bo 
mogoče p rav iln o  v red n o titi vse pojave, ki j ih  dan 
za dnem  srečavam o in pokazati na n je  p rave 
vzroke. T ako  bo ra s tla  polagoma pred nam i sicer 
nepopolna, a nep o tv o rjen a  s lik a  razm er, k i v n jih  
poteka ž iv ljen je  našega vseučilišča. Mi te prave 
slike ne poznamo, k e r  nam  jo  p rik riv a ta  zda j 
k lep e tav a  gostobesednost, zdaj b ru ta ln a  gesta 
onih, ki na račun  maše nevednosti žive. Hočemo 
pa jo  spoznati, takšno , k a k ršn a  v resnici je , b rez 
vsake navlake, b rez  o lep šan ja  in p r ik riv an ja . 
Slutim o, d a  bo spoznanje resničnosti grenko, m no
gim m orda nezaželjeno, kot jim  je  nezaželjena 
o d k rita  beseda. Nam pa bo  n a jbo ljš i vodnik  na 
poti, k i nain j i  je  sled iti. Zato se tega spoznan ja  
ne branim o.

Gibanje števila slušateljev na naši univerzi.
Za začetek si hočemo predvsem  ogledati, k o 

liko študentov je  na naši un iverz i vp isan ih  in  
kako  se je  to število  v tek u  let izprem injalo . 
Število na  kaki un iverzi vpisanih  slu ša te ljev  s i
ce r ne določa n jene znanstvene višine — p ri d a 
n ašn ji o rganizaciji š tu d ija  jo  m orda celo tlači 
— pom eni pa vsekakor važen fak to r p ri p re so ji 
zlasti ekonom skih in socijaln ih  razm er tak o  na- 
un iverzi kot izven nje. Zlasti p ri številčno m a

lem narodu , ko t sm o Slovenci, ki se  m orem o po
našati samo z enim  vseučiliščem  in nam  to  .ni 
in ne sm e biti zgolj znanstven zavod, p redstav 
lja  že sam a višina frekvenčne krivulj©  in n jen  
potek  kot neposredni izraz p rostorn inske zasid ra
nosti un iverze  v ljudstvu  obču tljiv  re flek to r n je 
govega splošnega k u ltu rn eg a  in socialnega s tan ja .

Že bežen pogled na  sem estra lne izkaze o šte
vilu slu ša te ljev  vpisanih  na  naši un iverz i nam  
pokaže, da je  to število  od ustanovitve un iverze 
pa do danes močno naraslo. A ko vzamemo po
vprečne letne štev ilke o s tan ju  slu šateljev , do
bim o sledečo sliko: Vpisanih je  bilo  slušateljev  
v štud ijskem  letu:

705
666

1919/20:
1920 21: 
1921/22; 1148 
1922/23: 1143 
1923/24: 1163 
1924/25: 1237 
1925/26: 1186 
1926/27: 1196

1927/28:
1928/29:
1929/30:
1930/31:
1931/32:
1932/33:
1933/34:

1213
1254
1365
1582
1792
1695
1819

Vzemimo, da je  znašalo početno s ta n je  sluša- 
te ljs tv a  na naši univerzi 1000, to rej p rib ližno  s ta 
n ju  iz 1. 1921/22. P rv i dve leti p ri p rim erjav i gi
b an ja  števila slušateljev  nam enom a ne jem ljem o 
v poštev, k e r .nizko s tan je  s početka in na to  nagli, 
skoro stoodstotni podvig v letu 1921/22 ni izraz 
nekega n aravnega razvoja, am pak posledica p r
votnih težkoč, ki so b ile v zvezi z ustanovitv ijo  
u niverze.

Iz g o rn je  slike je  razvidno, da je  narastlo  
število  slu šateljev , od le ta  1921/22 pa do leta  
1933/34, to re j v teku  12 let za blizu 80 odstotkov, 
k a r je  izredno veliko in obenem  n a jb o lj dokaz, 
kako  globoko je  b ila  u sid rana  po treba po last
nem vseučilišču v našem narodu. V prihodn jem  
sestavku bomo prešli k podrobnejši analizi tega 
razvo ja in mu obenem  vzporedil.i razvoj in gi
b an je  slu ša te ljev  na tumiverzah v Zagrebu in 
Beogradu.

Med revijami
SODOBNOST

Dnuižba kn jiževn ikov , ki je  p red  dvem a le
tom a pogum no zlom ila s T iskovno zadrugo  in  za
pustila  zarad i načelnih  naspro tij v slovenskem  
v p rašan ju  n jeno  rev ijo  L ju b ljan sk i Zvon, z a k lju 
ču je  s tro jn o  štev ilko  d ru g i le tn ik  lastne rev ije . 
P red  dvem a letom a j e  bil izstop k roga kasnejših  
Sodobnikov ena n a jm ark an tn e jš ih  zares p o v o j
nega k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja  n a  Slovenskem , k a te 
rem u se je  kot po n ek i n o tran ji zakonitosti p r i
d ruž il zlom m lade g en e rac ije  s starov  Domu in 
Svetu. T iskovni zadrugi k o t p o d je tju , ki je  d a 
ja lo  k u ltu rn o  leg itim acijo  d ra ž b i iz bivše SDS, 
je  grozil težak udarec. Bil j e  tem bolj pogum en, 
k er je  bil zadan v času, ko  je  imel naspro tn ik  
v rokah  vso oblast in lahko  izvaja l nedogledne 
in ostre konsekvence. T a k ra t j e  prevzel u redn i
štvo začasen odbor in lani p redal posle m lade
mu uredn iku , s katerim  je  T iskovna zadruga 
upala, da bo  izvozila. U darec je  om ililo tu d i d e j
stvo, da so n ek a te ri velik i k u ltu rn i delavci iz 
s ta re jše  g en e rac ije  sp ričo  zelo težk ih  razm er, v 
k a te rih  sm o ta k ra t živeli, m islili, da je  bolje, da 
obdrže svoj vpliv na L ju b ljan sk i Zvon. in mu s 
teni onem ogočajo m orebitno Škodljivost. T ako  sta 
m inuli dve leti in p rv a  dva le tn ik a  nove rev ije  
»Sodobnosti«, k i jo  je  izstopivša dnuižba ustano
vila, s ta  zak ljučena.

O b ustanovitv i je  b ilo  često govorjeno, da  se 
bo ozki krog km alu  izpisal. Toda, k e r  j e  vodila 
ustanov ite lje  globoka n o tran ja  p o treb a  in  res
nična zavest dolžnosti, so porodne bolečine p re 
boleli. R ev ija  j e  za jem ala vedno g lob lje  iz a k tu 
alnih in težk ih  problem ov, k i j ih  je  nagrom adil 
pred  nas čas s svojim i tak o  mnogimi k riv icam i in  
danes pišemo poročilo  o Sodobnosti v izredno za
nim ivem  'trenu tku : novoletna napoved, k i je  p r i
ložena zadnji štev ilk i letn ika, pom enja p rav o  
poglobitev in celo delno  p resm eritev  rev ije . Ne 
več ideoloških razg lab ljan j, k i se posebno p ri

ljam o, sp rem lja li boino n jih  delo  z vso pozor
nostjo!

Univ. profesor dr. Veber je  p redsedn ik  novo
ustanov ljenega dnuštva.

n a s le preoesto izg u b lja jo  v bogato besedičenje, 
brez vsake zveze s konkrentn im i nalogam i živ
ljen ja ! Slovenski narod p red s tav lja  n jegovo de
lavno lju d stv o  in n jegove gospodarske, socialne, 
k u ltu rn e  in po litične problem e m ora štu d ira ti 
slovenski in teligen t! P rizn ati moramo, d a  je  ve
likemu delu slovenske akadem ske m ladine ta 
program  zelo blizu.

In prav  z akadem sko m ladino  se bavi Fran 
A lbrecht, bivši desetle tn i u red n ik  LZ-a p rav  do 
dobe zloma. V uvodniku, ki je  nekaka b ilanca 
■leta, se z n ep rik ritim  gnevom  obrača od genera
cije. ki danes vodi naše jav n o  ž iv ljen je . O n je j 
nima povedati n ičesar pozitivnega: »Toda p rav  
ta  peščica p riv ileg iran cev  si na vse k rip lje  p riza 
deva, da bi obd rža la  svo je  izjem ne pozicije, ki 
so mogoče samo v tem  trad ic ijonalnem  p ro p ad a
jočem  družbenem  ustroju.« In o  nam : »Kaj bi 
m ladina s po litiko  starcev? K riž čeznjo?«

Da, če bi nam prav v tem  času ne d a ja la  to
liko o p ra v i t i . . .

Z adn ja štev ilka »Sodobnosti« nam  je  prinesla 
še nekaj. Novega, m ladega p isa te lja  velikega da
ru Ciril Kosmač. Z odličnim  pripovednim  darom  
in dobro p isa te ljsk a  'tehniko nam  riše  vzdušje  t r 
žaške hiše, kam or je  občina sp rav ila  in nagnet
la bedo. Za m ladega, 25-letnega p isatelja , ki je  
doslej napisal kom aj p ar stvari, nevaren  m otiv 
— ž iv lje n je  cele hiše in to  še s tak o  pestrim i 
usodam i, k o t so usode teh lahkih  Tržačanov. M la
di p isatelj se ne .postavlja v pozo m oralnega ali 
narodnega sodnika, n iti ne v s ilju je  svo jih  nazo
rov, am pak pušča, da teče ž iv ljen je  kot se mu 
sam o hoče po zakonih, ki se um etn iku  u s tv a rja 
jo  m ed delom  sami od sebe. In  tak o  m u v vsa
kem stav k u  u ide kos živega ž iv ljen ja .

D anes d ruži Sodobnost v M išku K ran jcu  in 
Kosmaču, obe sk ra jnosti slovenske zem lje, P re k 
m u rje  in T rst. Prvo, k i nam  je  b ila do n jeg a  ne
znana in drugo, k i je  naša n a jv eč ja  narodna bo
lečina.

Ali inam bo u stvaril C iril Kosmač rom an n a
še P rim orske, tak e  k o t j e  in ne kot nam  jo  r i
še jo  nacionalistični listi? In k je  je  m ed tem a 
poloma p isate lj slovenskega cen tra lnega ozem
lja? O blikovalec, k i bo v L ju b ljan i, srce naše
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zemljo, zagrabil v ž iv ljen je  in nam  tu  ustvaril 
rom an m esta, še preden se nam  zabrišejo  iz spo
m ina nosilci današn jega jav n eg a  ž iv ljen ja  v po
dobi in sodbi realističnega um etnika, ana litika , 
proti k a te reg a  delu ne bo priziva, p a  naj se po
p išejo tudi cele s tran i uvodnikov. P isa te lja , ki bo 
videl vse naše težke bolezni, in znal iz vsega s la 
bega vendarle izkopati tistih  inekaj ljud i, ki jih  
imamo tudi še v teh časih.

Ali pa vseskupaj prinesel v smehu. Naše »sa
lone« p ri Š tra jze lnu  ali K olovratu, visoke u rade 
in zasliuižke, narodne dame iz  sprehodov pred  ko
silom v T ivoliju  z n jihovo  nem ščino »edinim je 
zikom, v k a terem  ®e da pogovarja ti o v išjih  
stvareh«, narodno vzgojo, nedeljsk im  športom , 
odpomoč km etu in še volitve n a  peti fakulteti.

Miško Kranjec zak lju ču je  svojo  povest o 
ž iv ljen ju  in  sm rti H iia rija  Bogdanoviča. P ravza
prav  lagodno pisana in z nebogatim  dejan jem  je  
■vedno znova presenečala s tem nim i silam i o krvi 
P rekm urcev . K ran jčevo  pisateljsko  delo nene
hom a raste, čeprav se  zdi, da se ne  bo p rem ak 
nil iz svojega P rekm urja . Brezdvom a z Jušom 
Kozakom naš n a jv eč ji sodobni pripovednik , si je  
letos u trl pot že tud i izven slovenskih m ej. 
N eka znana slovaška re v ija  je  p rinesla  letos 
med 5. prevodi iz tu jeg a  slovstva prevod n jegove 
novele. K ar je  v »Ž ivljenju in sm rti H iia rija  
Bogdanoviča« novo, je  velika  ak tualnost, ki jo  
kaže včasih med vrstam i.

Kdor ve, s kakšnim i težavam i se m ora Miško 
K ran jec boriti v svojih Črenšovcih, dobri d v e  uri 
od Lendave, m ora njegovo delo občudovati. Ni se 
mu zdelo mogoče, da b i pisal sam o roman.

M lada g en erac ija  je  d ala  z Miškom K ranjcem , 
C irilom  Kosmačem in Filipom  Kalanom  že tr i do
bre pripovednike. Ln vsi tr i je  epiki. KIj‘ub vsemu 
naš čas bogat.

»Sodobnost:« p rinaša  z vsako številko znova 
teh tnega gradiva za osvetlitev svetovnih in naših 
k u ltu rn ih , gospodarskih in političnih razm er. V 
le tn iku  19114 je  ležalo težišče teh objav  v Prcpe- 
luhovih pripombah k naši prevratni dobi«, k je r  
av tor v prostem  pripovedovanju  razk riv a  mnoge 
podrohnosti Bred- in m edvojne dobe z ja rk o  
o svetlitv ijo  neka te rih  vodiln ih  političnih, ver
skih ali k u ltu rn ih  osebnosti. K er imamo Slovenci 
tak e  lite ra tu re  malo, so ti doneski tem pom em b
nejši, sa j bo na n jihovi podlagi k u ltu rn em u  zgo
dov inarju  omogočena mnogo preciznejša sodba 
kot pa iz oficielnih izjav  in p isanj. V tem oziru 
se P repeluhovo delo sk lada z objavam i spominov 
Janeza K ocm urja v »Sloveniji«.

Meri »Refleksijam i« izraža Ferdo Kozak znova 
zahtevo po ostrejši kritiki javnega življenja z 
m otivacijo, da  j e  vzrok 'tega sam o misel na dora- 
ščajoče generacije , na k a te re  pada danes odgo
vorna dolžnost, izvesti to, kar so zam udile ge
n e rac ije  p red  njim i«. D ve zahtevi postavlja:

1. da preneham o že en k ra t z nazorom o ne
kem slovenskem  inadzemskem kultiuirnem poslan
stvu in pričnem o s trd im  delom realnosti in pa

2. d a  m oram o zavreči nečastni diletantizem  v 
političnem , gospodarskem  in socialnem , pa tudi 
splošno ku ltu rnem  oziru . I p rem ostiti današnji 
s trahov iti p repad  med ljudstvom  in inteligenco.

Nov sodelavec v Sodobnosti je  Bratko Kreft, 
ki o b jav lja  članek »V razorožitv i nič n o v eg a ...« , 
napisan  za L ju b ljan sk i Zvon, k je r  pa zaradi p re
povedi Tiskovne zadruge ni smel iziti. Med d ru 
gim prinaša statistiko  d an ašn jeg a  s tan ja  aktivne 
in rezervne vojske posam eznih evropskih form a
cij in številčno moč n jih  opreme.

Z adnja številka drugega letn ika Sodobnosti 
j e  dovolj bogata na straneh  in gradivu.

MISEL IN DELO
je  nova k u ltu rn a  in socialna rev ija , k a tere  usta
novitelji p ra v ijo  v (uvodni besedi, d a  čas presnav
ljan ja  in preobratov , v katerem  živimo, ne dovo
lju je  ravnodušnost, da hočejo prispevati k  na
p redku  naroda, d a  bo  ljubezen do resnice in  
stvarnost osnovni ton rev ije , ln vse delo prepo
jen o  z idejo  jugoslovanstva. D oslej so izšle 4 šte
vilke. Izmed sodelavcev so najv idnejši: dr. Sto
ja n  Bajič, dr. J. Lokar, A. Lajovic, L. Č erm elj, 
dr. A. Zalokar in drugi. Zanim ivi so članki dr. 
L o k arja  o vprašan ju  sred n je  šole, k je r  p ravi, da 
s re d n ja  šola ni pre težka in da  se j i  ni bati na
vala, če bo dobra, k er bo  s tem dovolj izvršena 
se lekcija  in obžalu je  p om an jkan je  dotoka iz 
km etov; Antona Lajovica »Kočevje in mi«, k je r  
zaradi nem ške m anjšine, k i skuša nadvladovati

slovensko 60 % večino, zahteva: »Ven iz Kočev
ja  z vsemi državnim i institucijam i in  urad i! Ko
čev je  naj postane vas, v k a te r i se ne bo ničesar 
godilo. Ven iz K očevja s političnim , davčnim i in 
sodnim i uradi!« Brem este naj se v R ibnico; go
spodarski u redn ik  »Jutra« F. Seunig o sv e tlju je  v 
članku »V prašanje Mestne h ran iln ice  lju b lja n 
ske« gospodarske in denarne  razm ere teg a  zavo
da, k a r  je  p ri nas nenavadno V javnem  tisku.

Po svo je  ak tu a len  je  profesor Lavo Čerm elj 
s člankom  »V prašanje Primorcem«. Bavi se z ne- 
razpoloženjem , s ka te rim  sp re jem ajo  p ri nas 
n jegove ro jake , k i so se izselili iz svo je  zem lje. 
U gotavlja, da »je treb a  s pritokom  slovenske in- 
ligence s P rim orske računati kot z danim  d e j
stvom« — s katerim  se je  treb a  seveda sp rijaz 
niti. Ko se bavi z vzroki nasp ro tja  med »Prim or
ci« in  dom ačini p rav i, da do neke m eje  izvira 
to nasp ro tje  iz konkurenčnega boja, ki se v vse
splošni k rizi vedno bolj zaostru je . V veliki m eri 
pa tem elji vse n asp ro tje  v raznih  neresničnih 
očitk ih . Res je  sicer, da so P rim orci na m arsika
terem  vodilnem  m estu, to d a  da bi imeli kake  po
sebne priv ileg ije , je  »povsem iz tr te  izvito in 
le plod zavistnosti in zlobe«. Na očitek, da se lo
č ijo  od domačinov odgovarja:

»Ne vsi P rim orci se sm atra jo  za polnovredne 
Jugoslovane in ko t tak i se tud i povsod u v eljav 
ljajo . O d tega n jihovega stališča jih  ne m orejo 
odvrn iti niti n a jtrp k e jše  izkušn je  vsakdan jega 
ž iv ljen ja . P rim orci so Jugoslovani po svoji duši 
in po svojem  srcu.« F. P.

Mimogrede
P red k ra tk im  smo imeli p riliko  gledati v 

L ju b ljan i »originalno rusko veleopereto« P astir 
K ostja. Film je  sovjetski proizvod, teda j delo 
nem oralne, brezbožniške in  k ak o r splošno zna
no in nedavno tnd i pri nas nesporno ugotovlje
no. židovske klike. Mi, ki smo v polnem številu 
in p ikantnem  p ričakovan ju  d iv jih  boljševiških 
ljubezenskih  scen polnili dvorano, smo pošteno 
nasedli. Nobenih deko ltejev , lepih možic in kar 
je  še tega, nobenih ubogih tip k aric  in bogatih 
princov, ki bi ti ob k ru tem  slovesu izvabili solzo. 
Namesto tega pa polno zdravega, ž iv ljen ja  p re 
k ipevajočega hum orja  — osti hvalabogu nismo 
čutili nobene — v duhovitih , a n iti m alo ne spolz
kih dovtipov in  dom islekov (za nas nekaj čisto 
novega), režijsko, ig ralsko in tehnično na višku. 
M orda ne brez tihega dom otožja tam  n ek je  na 
d nu  srca  smo se nehate spomnili ra fin irano  raz
vlečene pornografije  in zlagane solzavosti nem 
ških operet in revo!verskih jahačev  am eriških 
p re rij, k i nas vab ijo  dan za dnem vsak dan t r i 
k ra t in na treh  k ra jih  h k ra ti na urico pozabe. 
Tudi naših n a jm la jših  ne pozabijo . V soboto ob 
dveh in nedeljo  ob enajstih . D enar g re v  k u ltu r
ne namene.

Veselje? Z dravje? Delo? Ž ivljenje? — Lizol. 
Ulica. Voda. Smrt.

Iz „Jufrove“ terminologije
»Jutro« je  v velik i sk rb i za razvoj slovenske 

k u ltu re  na sploh in obogatitev »slovenskega na
rečja« še posebej. V tej veliki skrbi je  v vroči 
polemiki s tv arite ljsk i genij iz K nafljeve ulice 
izkresal nekaj novih slovenskih biserov. Srb se 
im enuje odslej neslovenski ozirom a nehrvaški 
Jugosloven, H rvat nesrbski oziroma neslovenski 
Jugosloven in ‘končno Slovenec n a jb rže  nesrbsko- 
h rva tsk i Jugosloven. K ako p a  se vsi skupaj ime
nujem o pa še ne vemo. N ajb rže  nesrbski-nehr- 
vatski-neslovenski Jugosloven! ali pa m orda celo 
k ra jše  nejugoslovenski Jugoslovani.

P rav a  sreča, da še ni zraven Bolgara, k e r bi 
število perm utacij še znatno naraslo.

K ljub  temu je  obogatitev jugoslovanskega je 
zika nasploh in nesrbskohrvatsko jugoslovanske
ga d ia lek ta  posebej velika  in pomembna.

ALI JE ZKD KULTURNA USTANOVA?
Zveza k u ltu rn ih  d ruštev  ostaja  s svojimi filmi 

neom ajno zvesta svojem u »kulturnemur p rog ra
mu«:

N edelja, 27. I. 1935: Don Juani garnizije.

Juitro, 27. 1. 1935 priporoča
Trara ljubezen!

Don Juani garnizije.
Sijajna, smeha polna veseloigra iz voja
škega življenja:. F elix  , Brcssart, Georg 
Aleksander in Ernst Verebes. Kot dopol
nilo burka »Življenje sv. Miklavža«. Sal
ve smeha.

V »kulturi« ZKD to re j nič novega.
I i lilm i so nam enjeni predvsem  m ladini. In 

h rana, k i jo  d a je  ZKD: la jtn an t in oberliajtnant, 
pižam e in objem i, p rek rasn e  av s trijsk e  un ifo r
me še iz  tistih lepih, s ta rih  č a s o v .. .  »T rara  lju 
bezen !«

ZKD p r ire ja  in »Jutro« p rip o ro ča  predstave 
k u ltu rn ih  filmov iz lepega, sladkega eesarsko- 
k ra ljev eg a  vojaškega ž iv ljen ja , ln to danes nam! 
Gospoda, v kakem  duhu že vzgaja te  v svojih  
uvodnikih m ladino?

In k a j pravi h »kulturnem u delu« Zveze k u l
tu rn ih  d ruštev  n jen  predsedn ik  dr. A lbert K ra
mer?

P o univerzi
Akcija za pomoč revnim akademikom je  do

slej p re je la  čez 10.000 Din v gotovini. Poleg pod
pore predsednika m estne občine lju b ljan sk e  je  
doslej naj večja podpora tv rd k e  West.en v zne
sku 1000 Die. — A kcija  pa j e  tud i p re je la  od 
več kot sto  študentov podatke, k i vsi k ličejo  po 
podpori in do k azu je jo  .njeno nu jno  po trebo  in 
upravičenost. Etlen izmed tovarišev je  naprim er 
dobil hrano  le, k ad ar se m u je  z zvijačo posrečilo 
p riti v mes't'no zavetišče za sirom ake. In tak o  ak 
ciji ni mogoče storiti več, k o t k rp a ti  tam, k je r  
je  n a jn u jn e jše . Pod vodstvom g. prof. K ra la  je  
ak c ija  sklenila, da bo mudila v fe b ru a rju  in na
slednjih  mesecih čez trideset tovarišem  polovič
no. hrano  — po tri kosila in v ečerje  na teden. Med 
tem i tridesetim i tovariši so tud i oni, k i so doslej 
p re jem ali b rezp lačno  hrano od rek to ra ta , oziro
ma banovine, k er banovini n jen  p roračun  te  pod
pore ne d o v o lju je  več.

J NAD Jadran je  imel v torek  29. t. m. izredni 
občni zbor, ki je  bil p ravzaprav  .nadaljevanje 
občnega zbora z dne 18. t. m. K akor je  znano, je ' 
predsednik narodne skupščine g. Kuinauudi po
klonil za revne akadem ike Jad ran a  5000 Din. O d
bor d ru štv a  pa je  nam eraval porabiti 4000 D in za 
plačilo  društvenih  obveznosti, ostalih 1000 Din pa 
dati na razpolago kulturno-socialn i sekc iji d ru 
štva, da jih  razdeli med potrebne. Radi odpora 
pro ti tej nam eri in k e r  je  d ruštveno  razsodišče 
oprostilo člana d ruštva  Bidovca, ki se je  nepo- 
voljno izrazil o  odboru, je  odbor d ru š tv a  na obč
nem zboru 18. t. m. odstopil, sedaj je  pa bil zopet 
izvoljen.

Akademika A. 8. pozivamo, da takoj v rne spo
so jena sk rip ta  odz. in denar, k e r  bomo sicer p ri
šli s polnim imenom v prihodnji številki!

Ne trošite d en a rja  po nepotrebnem  . . .
Moderna menza 

»NOVA KUHINJA«
Aleksandrova c. 5/1.

Vam nudi prvovrstno hrano  po izberi jedilnega 
lista. Kompletno kosilo Din 10-— n *̂ 8.50, kom
pletna večerja Din 6.—. Abonenti popust.

V ečerja tudi ob nedeljah! K ruha, belega ali 
črnega, po volji.

Sm učarji!
U p o rab lja jte  pridno  Uran kremo pri tem 

zdravem  športu. Uran krema je  špecija lna za 
m asažo rok in lica. Nobeden še tak o  oster veter 
in m raz ne škodu je koži, ako jo  dobro nam ažete 
z Uran krcino. Izgladi h rapavo  kožo in odstrani 
lišaje  takoj. Uran krema stane: m ala 5 D in, v e 
lika Din 12.—.

Fotografiranje je  um etnost. . ,
Lepa slika n a  j lepši spomin na m ladost. . .

Priznani um etniški foto-atelje

S C .  Siaut, Ljubljana ,  Gledališka u lica  št .  16/1.
Vam izdela slike, s katerimi boste imeli 
veselje. — Gg. akademiki imajo konku
renčni popust. Pridite! O glejte si! Pre

pričajte se!

Izdaja konzorcij, predstavnik Zupan Frunce. — Za uredništvo odgovarja Ivo P irkovič. — Upruva: E cker Burghard. — U redništvo in upruvu 
L jubljana, W olfova 3/1. T iska tiskarna »Slovenija«, predstavnik  A lbert Kolman. Vsi v L jubljani.


