iz raziskav

DRAGO KOS*

Neformalne prostorske nise

Teza o preveliki kompleksnosti modernih (formalnih) sistemov (Habermas,
1987; Offe, 1990; Beck 1992) ponuja produktivne izto¢nice za interpretacijo nefor-
malnih dejavnosti v modernih druzbah. Neformalnost v tej optiki postane struk-
turna znacdilnost (»stranski produkt«) modernih hiperkompleksnih druzb, hkrati
pa tudi eden od mogo¢nih izhodov iz blokad, ki jih povzro¢a tezko obvladljiva
veénivojska diferenciranost razvitih sistemov. Ekspanzijo neformalnih opcij lahko
obravnavamo kot proces nastajanja paralelnih (komplementarnih) prostorov, ki
nadomes¢ajo blokade, nastale zaradi prevelike kompleksnosti formalnega siste-
ma. Neformalno delovanje je torej ustvarjanje paralelnih prostorov — ni§, kjer se je
(vsaj zatasno) mogoce izogniti nefleksibni togosti formalnih procedur.

Na to tezo je mogoce navezati idejo o fizi¢nih »paralelnih svetovih«, o katerih
govori Williams (1990). Pri tem se nam takoj zastavi serija resnih vprasanj: a) ali
iskanje »izgubljene skupnosti« (Bulmer, 1987) s formiranjem paralelnih neformal-
nih Zivljenjskih svetov lahko nekonfliktno sobiva z modernim formalnim siste-
mom; b) ali je evolucija (post)modernih sistemov Ze prisla do stopnje, ki omogo¢a
»miroljubno koeksistenco« razliénih »formalnih in neformalnih« regulacijskih teh-
nik; c) ali je hiperkompleksnost modernih sistemov res tolik$na, da je nastajanje
nis, ki zniZujejo potrebo po regulacijskih kapacitetah, lahko ena od realnih variant
usklajevanja kompleksnih druZbenih kapacitet. Ta vpraSanja so seveda aktualna
v najbolj »razvitih«, tj. najbolj kompleksno diferenciranih modernih druzbah.
V »manj razvitih«, tj. tistih, v katerih proces diferenciacije Se ni privedel do
hiperkompleksnosti, pa se zastavlja vprasanje, ali dopus¢anje paralelnih neformal-
nih prostorov lahko deluje preventivno, tj., ali lahko prepreéi blokade, ki bi se
sicer pojavile z nadaljnjo sistemsko diferenciacijo.

Testiranje teh idej v fizi¢nem prostoru, npr. v kompleksnem urbanem okolju,
ima status nekak$nega prototipnega preverjanja, ki ima paradigmati¢en pomen za
urejanje modernih druZb. Predpostavka temelji na domnevi, da ne obstajajo
bistvene razlike med splo$no druzbeno in posebno urbano teorijo. Ustreznost
velja v obe smeri: splo$na druzbena teorija pojasnuje (posebne) urbane fenomene,
(kar je nedvomno logi¢no), prav tako pa tudi teorija urbanega prispeva k splosni
druzbeni teoriji.

Paralelni urbani prostori

Obstoj »paralelnih svetov« v urbanem prostoru za urbano sociologijo seveda ni
nova tema. Ta socioloska disciplina se je Ze do zdaj s Stevilnimi §tudijami posamez-

* Dr. Drago Kos, asistent na FDV v Ljubljani
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; primerov ukvarjala s takSnimi posebnimi conami, ki so nastajale v oblikah
razli¢nih etni¢nih oz. marginalnih skupnosti v ve&jih mestih.! Tudi §tevilne komune
iz Sestdesetih oz. sedemdesetih let so bile primeri romanti¢nih (Eder, 1990) »para-
~ lelnih« svetov, vendar niso bile vezane izkljuéno na urbani prostor. S svojo speci-
fi¢no ideologijo in regulacijo so bile nekaksne izjeme, ki so le obéasno presegle
obmodje svojega, jasno zamejenega prostora. Vedinoma so ostale enklave v pra-
vem pomenu besede, tj. izjemne sklenjene skupnosti, ki so morda s svojo »nefor-
~ malno« kontrakulturno oz. obkulturno prakso pri »konformisti¢ni« ve¢ini vzbujale
nelagodje in ni¢ ve¢ (Tomc, 1986). Problemati¢nost tak$nih radikalnih oblik
nesprejemanja prevladujocih institucionalno vkalupljenih delovanj je prav v njiho-

vi radikalnosti, tj. nepripravljenosti oz. nesposobnosti kompromisne kohabitacije

s formalnim institucionalnim sistemom. To je pomenilo, da je bil pogoj obstanka

(skoraj) popolna izolacija, tj. popoln umik iz represivne kompleksnosti modernih

druzb.

Med modernistiéne odgovore na blokade nefleksibilnega (urbanega) sistema
nedvomno spadajo tudi nova (urbana/druzbena) gibanja. V razpravi o tovrstnih
odgovorih na modernistiéno hiperkompleksnost se seveda ni mogoce izgoniti
Castellsovi razpravi The City and the Grassroots (1983). V njej je analiziral zna¢il-
ne primere urbanih gibanj, ki so se razvila kot kolektivni odgovor na nefleksibil-
nost urbanega sistema. Urbana kriza je po Castellsovi definiciji dejansko nespo-
sobnost rigidno formaliziranega urbanega sistema odgovoriti na izzive, ki jih pre-
denj postavljajo »novi akterji v zgodovini in druzbi« (Castells, 1983: XVI). Za
»postmarksista« Castellsa je seveda Se vedno znacilen aktivistiéni pristop, vendar
ni tezko videti, da gre v gornji tezi dejansko za ugotovitev neskladja dveh praks:
sistemske, tj. formalne, in zunajsistemske, tj. neformalne. Se ve&, Castellsove
analize urbanih neredov v velikih ameriskih mestih, pa tudi v Evropi nedvoumno
pokazejo, da namesto formalnega urbanega reda, ki ni sposoben resiti akumulira-
nih problemov, nastopi nov neformalni red: »Ko mnozZica spozna, da so prej
veljavne omejitve odpovedale, sama vzpostavi svoja lastna pravila ravnanja« (ibi-
dem: 50).

' Bistveni poudarek je ugotovitev, da gre v tak$nih in podobnih primerih dejan-
sko za nastajanje »paralelnih« urbanih prostorov, ki nekako »gnezdijo« znotraj
obstojecega formalnega urbanega reda. Te enklave so v stalni koliziji ali celo

~ konfliktu s sistemom, vendar, &e obstoj sistema samega ni ogroZen, lahko v&asih

~ pride do pomiritve oz. do relativno trajnega sobivanja. Se veé, v dolo¢enih razme-
rah lahko pride tudi do produktivnejsega soZitja, tj. do tega, da so taksne nefor-
malne oblike urbanega Zivljenja vir inovacij za formalni urbani sistem (ibidem,

295). TaksSne primere pa lahko neposredno naveZzemo na Habermasovo (1989)

tezo o medsebojni odvisnosti sistema in sveta-Zivljenja.

Castellsov pristop je Ze nekoliko zastarel, kar pa tudi ni posebej presenetljivo
glede na dejstvo, da je njegova analiza »grassroot« gibanj izSla Ze leta 1983. Kljub
pronicljivosti in vplivnosti ostaja njegova analiza za korak »prekratka«, ker izpus-
¢a iz vida zelo obsirno druzbeno/prostorsko prakso, ki se ne organizira kot (urba-
no) gibanje, ima pa kljub temu izreden pomen za Zivljenje v (urbanem) okolju in
zato zasluZi veliko pozornost. V nasprotju s Castellsom mislim, da nove urbane
pomene ustvarjajo tudi tiste akcije oz. dogajanja, ki ne prerastejo v organizirano na
politi¢ni ravni delujoe gibanje. Novi pomeni urbanega torej nastajajo na razliéne

Y T g NN

! Klasi¢en zgled je npr. knjiga »Inside the Inner City« avtorja Paula Harrisona (Penguin Books, Harmondsworth,
1983).
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nadine, tako tudi ni nujno, da se paralelni urbani prostori vzpostavljajo na politi-
¢en nadin. Skratka, kot nakazujejo »postmodernisti« (npr. Harvey, 1989), je treba
biti pozoren tudi in predvsem na marginalnosti, partikularnosti, kaoti¢nosti, frag-
mentarnosti ipd, tj. na pojave, ki so dejansko pravo nasprotje organizirane kolek-
tivne akcije. Kot je prepriéljivo pokazal Gershuny (1983), ima vsakodnevna, pro-
zai¢na neformalna prostorska praksa, ki na prvi pogled nima radikalno subverziv-
nega potenciala, sposobnost ekvivalentnega nadomes¢anja kompleksnih formal-
nih sistemov produkcije dobrin in storitev in s tem tudi sposobnost zmanjSevanja
povpradevanja po regulacijskilt kapacitetah, kar pomeni, da posredno vpliva tudi
na politi¢no regulacijski sistem.?

V kolik$ni meri je torej upravic¢eno pri¢akovanje, da spontana neregulirana
dejavnost lahko kohabitira s striktno formalizirano administrativno prostorsko
regulacijo. Skratka, ali je realna ocena, da neformalno prostorsko delovanje raz-
bremenjuje kompleksni sistem urejanja prostora, podobno kot npr. po Gershuny-
ju (1983) razbremenjuje sistem produkcije storitev.

Problemati¢nost kompleksne regulacije

Nobenega dvoma ni, da je reguliranje (urbanega) prostora, tj. uporaba plan-
skih in drugih formalnih mehanizmov, zelo kompleksno in razvejano podrodje, ki
se e povecuje. V urbanem prostoru je vedno manj prostora za dejavnosti, ki bi se
lahko odvijale spontano, ne da bi tréile ob formalne oz. formalisti¢ne postopke.
Razrad¢anje formalne prostorske regulacije je marsikje tolik$no, da prihaja do
nasprotnih, tj. nezaZelenih u¢inkov (Gantar, 1990). Namesto da bi reguliranje
omogocalo usklajeno delovanje v prostoru, prihaja do prekrivanj (Dekleva et al.,
1990: 22) oz. do blokad. Skratka, »dejstvo, da je urejanje prostora razdeljeno na
toliko razliénih organov, je verjetno izraz postopnega razrastanja podrodja in
dolgoletnega odlasanja pri realizaciji delitve kompetenc med organi« (Dekleva et
al., 1990: 58). Glede na logiko koncentracije raznovrstnosti (diferenciranosti)
v urbanem prostoru je seveda naras¢anje regulacije v precej$ni meri logi¢no. Vsak
posamezen specifiten interes oz. akcija je lahko ovira za vse druge, zaradi ¢esar so
nujna standardizirana, tj. formalizirana pravila igre. Vendar pa je ta proces po
mnenju mnogih preve¢ napredoval. Primerjalne analize kaZejo, da je »razra$¢a-
nje« sistema v dolo¢eni meri splosen pojav,’ pri nas pa se sreCujemo Se z dodatnimi
posebnostmi.

Ne glede na zelo razli¢ne poglede na »koli¢ino« druzabnega administrativnega
intervencionizma se je torej mogoce strinjati s precej staro oceno, da z naras¢a-
njem formalno sistemske regulacije naras¢ajo tudi nezaZeleni ucinki (Popper,
1965), tako da je velikokrat vprasljiv kon¢ni rezultat regulacije. Ta trend lahko
zelo dobro ponazorimo s prometnimi zagatami velikih mest, ki so paradigmati¢en
primer neobvladljive hiperkompleksnosti. Diferenciacija mestnega prostora (coni-
ranje) povzro¢i eksponencialno naras¢anje povezav med razli¢nimi elementi (pro-
stori), zaradi Cesar je promet najbolj kritien urbani sistem.* Na prvi pogled se

2 Do bolj snevarnihe, tudi ruilnih potencialov pa lahko pride, e:uwdnytholormnhombol;ﬂeknwnondmmﬂm

prakso ni vzpostavijena vsaj minimaina komunikacija, tj., ée ne obstaja vsaj minimal P ijski prostor.

3 V navedeni §tudiji Ul je opravijena primerjalna analiza avstrijskega, $vedskega, britanskeg: kega in s}
pmmejmpmuon(beklcncnl 1990).

4 Tudi v Ljubljani kot ajh mestu je p eden najbolj kriti¢nih »mestnih sistemove. Gl. vet o tem
v D. Kos, Pr ditev v Ljubljani, Vari MRS, Ljublj 1991.
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torej zdi, da v urbanem prostoru ni prav veliko moZnosti za uveljavitev deregulaci-
je, zato seveda vzbuja dvome o realnosti takSnega prizadevanja tudi ideja o nefor-
malnih paralelnih prostorih, ki naj bi z razbremenjevanjem regulacijskih zmoglji-
vosti prispevala k obvladljivi stopnji kompleksnosti.*

ZniZevanje regulacijske ravni

Na tej tocki je pomemben uéinek neformalne samoprodukcije, o kateri govori
Gershuny (1983). Njegova »socialna inovacija« omogota zmanj$evanje nujnih
povezav med razli¢nimi prostorskimi conami ob sorazmerno enaki oz. celo visji
produkciji dobrin in storitev. Predvideno je torej nadomes¢anje velikih specializi-
ranih produkcijskih sistemov z individualno fleksibilno samoprodukcijo dobrin in
storitev. Najpomembne;jsi u¢inek z vidika kompleksnih (urbanih) sistemov je
zmanjSanje »prostega teka«, ki je sicer neizbeZna stranska posledica delovanja
velikih sistemov. Samoprodukcija je v tem pogledu veliko uéinkoviteja in prav to
razbremenjuje, tj. spro¢a regulativne kapacitete (urbanega) sistema. Ta lastnost
0z. moznost se dobro ujema s potrebo po deregulaciji pri urejanju prostora, tj.
z zniZevanjem ravni, na kateri so sprejete oz. legitimizirane odlo¢itve (Dekleva et
al., 1990).

Nova »domocentri¢nost«, tj. ponovna koncentracija vedjega $tevila funkcij

' v bivalnem okolju, dejansko pomeni spreminjanje monofunkcionalnosti v poli-
funkcionalnost oz. polivalentnost, kar je ena bistvenih znaéilnosti postmodernega
(urbanega) prostora (Harvey, 1989: 67). Gledano z administrativne regulativne
perspektive nastajanje taksnih prostorov sicer predpostavlja zelo zahtevno koordi-
nacijo raznovrstnih aktivnosti na dolotenem omejenem prostoru. Kot sem pokazal

- Ze drugje (D. Kos: 1988) »novo delo na domu, tj. delo v bivalnem okolju sprozi
Stevilne nove regulacijske probleme. Vendar pa je bistvena sprememba spreme-

l njena raven regulacije. Povecuje se delez vprasanj, ki jih je mogode reSevati na
lokalni® oz. celo individualni ravni in pri katerih ni ve¢ potrebno vklju¢evanje
obseZne »sistemske masinerije«. Za poslusanje koncerta npr. zadostuje vkljuditev
gramofona (Gershuny, 1983).” To natelo seveda ne velja za vsa podro&ja delova-
nja. Mnoge osnovne »infrastrukturne« dejavnosti morajo $e vedno biti formalno
administrativno urejane na visjih ravneh, vendar pa je evidentna redukcija uprav-
ljavskih kapacitet kot posledica zmanjsevanja fizicnega pretoka ljudi in materi-
alov. Pove¢an promet informacij in nastajanje novih, avtonomnih kombinacij,
omogota nove neformalne nacine proizvodnje dobrin in storitev. Najmanj, kar
lahko torej predvidevamo kot posledico zmanj$anja fizi¢nih tokov v prostoru, je
spros¢anje zelo obremenjenega prometnega urbanega sistema.

3 Celo P &e npr. poizkus plicirati Gershunyjev (1983) primer samoprodukdije prometnih staritev, 8.
zamenjave formalnega sistema (javni mestni p ) s produkcijo p ih storitev z osebnimi bili, p
_povsem oditno, da v tem konkretnem primeru nef | produkcija ne reduje p ih zagat, ¢ jih dejansko

poveduje (Huttman, 1989).

® Raziskovalce je pritegnil pojav ga lokalizmae, ki se razlikuje od »starega« po tem, da je osnova prostovoljno
2drutevanje za resevanje »novib« lokalnih problemov. »V mnogih bogatejsih dezelah 5o se pojavile nove oblike urbanega
2druevanja za kolektivno delovanje. . . . Ta novi lokalizem pospeiujejo nove komunikacijske tehnologije« (Teune, 1992:
108). Pomembna ugotovitev (Strassoldo, 1992) je, da »novi lokalizeme« ni v negativni koreladiji z globalizmom.

7 Podobrii so uéinki mnogih telckomunikacijskih tehnologij, ki bi P ljajo postopke, npr.: mo
poslovanja z bankami preko telefonov, interaktivno vkljuéevanje v banke podatkov, samopredvajanje TV-progr ipd.
(G). tudi Mlinar, 1990.)
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Neizbeznost regulacije

Spregovoriti je treba tudi o dejavnikih, ki preprecujejo preve¢ optimisticna
pri¢akovanja v zvezi z zmanjSevanjem potreb po sistemski formalno institucionalni
regulaciji,* tj. dejavnike, ki bodo nedvomno tudi $e v prihodnje omejevali alterna-
tivno neformalno substituiranje formalnega sistema urejanja prostora. Kljub
bistvenim spremembam, ki jih omogo¢ajo nove tehnologije, se pojavljajo tudi
zahteve po dodatni regulaciji dogajanja v prostoru. Najbolj izrazit in poznan pri-
mer je npr. sklop ekolo$kih vprasanj, ki je potencialno vir obseZnih normativnih
POSEgoV V prostor.

Drugi sklop razlogov, zaradi ¢esar potreba po obseZni prostorski regulacijski
masdineriji ni zgolj inercijski avtomatizem, je v tesni povezavi z gornjim. Nedvom-
no dejstvo ostaja, da je prostor eden od najpomembnejsih produkcijskih faktorjev
oz. razvojni potencial, ki se od drugih razlikuje tudi po tem, da je njegova omeje-
nost zelo oitna in tu se ne da dosti spremeniti. Iz tega lahko sklepamo, kar je
povsem nazorno v ekonomiji, da sta upravljanje in gospodarjenje s prostorom
nujnost in da regulacija prostora ostaja eden najpomembnejsih vzvodov ekonom-
ske moci.

Kjer koli imamo opraviti z redko dobrino, je nujno treba upostevati tudi social-
ni element, tj. zagotoviti vsaj priblizno enakopravne moZnosti dostopa do redke
dobrine (v naSem primeru prostora). To pa seveda zahteva doloteno »socialno
regulacijo«. Ta funkcija je prav s socioloSkega vidika zelo pomembna. Predvsem
se to nanada na regulacijo dostopnosti prostora v kmetijstvu in v stanovanjski
sferi.® Na splosni ravni bi lahko to komponento oznadili kot potrebo po socialno
praviéni regulaciji uporabe prostora. Skratka, dostopnost prostora kot produkcij-
skega faktorja in kot potrosne dobrine je treba nekako izenadevati in tu imajo
razni regulatorji oz. drzava veliko dela. Ta nujnost je lahko tudi predimenzionira-
na, nedvomno pa je dolo¢ena stopnja regulacije socialne distribucije prostora kot
redke dobrine bistveni pogoj za stabilno delovanje vsake druzbe.

Nujnost prostorske regulacije izhaja torej iz treh osnovnih razlogov — fizi¢nega,
ekonomskega in socialnega. O tej nujnosti ne gre dvomiti. Ogromno dilem pa se
pojavlja glede koli¢ine nadina in regulacije. Bistveno vprasanje je torej, koliksni
sta optimalna koli¢ina in vrsta regulacije. Nujno je treba upostevati omejitve, ki
sem jih grobo sistematiziral v tri osnovne sklope, sicer lahko zaidemo v poenostav-
ljanje, ki je pogosta »bolezen« prevet zagretih zagovornikov dolo¢ene ideje (oz.
sklopa lde]) Siritev prostorov neformalnosti oz. nastajanje polivalentnih prosto-
rov pomeni dejansko le spreminjanje nadina in ravni regulacije, ne pa eliminacije
nujnega reguliranja razli¢nih dejavnosti v prostoru.

Dva vidika neformalnega delovanja

Neformalno delovanje v prostoru je torej mogote obravnavati kot a) znak
disfunkcij formalnih regulacijskih mehanizmov in b) kot znak nastajanja vzpored-
nih prostorov.

# Pri tem nimam v mislih debate »trg ali plane, ki je bila zelo Yivahna ves &as tekmovanja skapitalizma in socializma«
in 0 kateri obseZno in podrobno pide Gantar (1992). PoHabcrmuu(l987)mukougko(phnlomnhomtemhmﬁm
regulnnie v tej razpravi pa, kot refeno, govorim o moZnostih za nesi

Ammerdorme(l-"lzgeuld l985)vmn;nmuhdetehhinsqnnlmshmbavmvﬂihddehb(?ewwn 1991,
Draaisma & Van Hoogs & Adams, 1986) so zelo izraz P p
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- ad a) Neformalna praksa se pojavi in raziirja predvsem kot spontana
korekcija slabega delovanja oz. nedelovanja formalne administrativno dolo¢ene

se. V tem primeru govorimo lahko o kompetitivnem substitucijskem odno-
su med formalno in neformalno prostorsko prakso. Kompleksnost druzbe se
zaradi podvajanja formalne in neformalne prakse dejansko poveéuje. Najbolj
nazoren in splodno poznan primer je relativno razdirjena ¢rnograditeljska prak-
sa, ki je med drugim posledica dolgotrajnih in zelo zapletenih legalizacijskih
postopkov.'®

ad b) Komplementaren potencial neformalnega delovanja pa se lahko pojavi
il neodvisno od formalno regulirane prakse. V tem primeru gre dejansko za

»svobodno« izbiro med dvema opcijama — formalno in neformalno. Tak$en
razvoj pa lahko prispeva k deregulaciji, tj. k zmanj$anju potreb po regulaciji
(Bulmer, 1987) in s tem k zniZanju kompleksnosti sistema in druZbe.

Ta dvojnost je dejansko osnovni razlog zapletov in teZav pri vsakodnevni
prostorski regulaciji. Modernisticno vzgojeni mestni upravljavci so obi¢ajno
zelo nedojemljivi za komplementarni potencial neformalnih prostorskih praks,
ki ne zahteva samo formalne, temve¢ tudi substancialno presojo in odlo¢anje.
To pa je obi¢ajno previsoka ovira za aparat, ki deluje, kolikor deluje, pred-
vsem kot rigidni formaliziran sistem. Zaradi tega zapleti z neformalnimi samo-
organiziranimi skupinami, kot je npr. med ljubljansko mestno oblastjo in Mre-
zo za Metelkovo seveda, niso nikakr$no presenecenje, prej pravilo, ki u¢inko-
vito ponazarja razliko med modernistitnim togim formalizmom in zametki
postmodernega pluralisti¢nega dojemanja urbanega prostora.
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