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W I L L 1 A M S H A K E S P E A R E 
H I S T O R I J E O H E N R I K U IV 

Shakespearove histories izhajajo iz časov, ko je bila zgodovinska knjiga 
še redka in je hodila stara, vesela Anglija gledat svojo zgodovino v gledališče. 
Historije o Henriku IV. so torej bolj ali manj dokumentarna, s Shakespearovo 
poezijo poveličana zgodovina na odru. Posebna mikavnost Henrika IV. pa je 
v tem, da Shakespeare v tem delu svojim gledalcem ni razgrnil samo politične 
in vojne zgodovine angleškega srednjega veka, boj svobodnjaškega . viteštva 
zoper osrednjo kraljevsko oblast, marveč je podobo političnih akcij dopolnil še 
z žanrsko, nravno podobo časa, nravopisom potepuškega klativiteštva, ki ga je 

* Uprizoritev ljubljanske Drame. Režija: dr. Bratko Kreft; scena: Vladimir 
Rijavec. 



ovekovečil v znameniti osebi zajetnega in razuzdanega sira Johna Falstaffa, 
brez dvoma največji komedijski figuri vseh časov. S tem znamenitim komičnim 
junakom pa je postala ta drama dvodelna, zgodbe Perevjevega upora proti 
Henriku IV. se prepletajo z zgodbami klativitezov v krčmi Pri divjem merjascu 
iti na deželni cesti, zvišeno se meša z grotesknim v zapovrstnih prizorih, zdaj 
pa zdaj tudi simultano na istem prizorišču, kar tvori poseben čar te historv 
in povzroča hkrati precejšnje režijske težave, kako namreč po učinku pravično 
odmeriti delež obeh zgodb, da ne bi pri tem trpela ne zgodovina ne nravopis 
na odru. 

Uprizarjanje zgodovine je v veliki meri stvar režiserjeve individualne in 
s tem tudi časovne perspektive, kajti gola muzealnost ne more pričarati 
pesnikove vizije na oder. Tudi če bi o tem, kako so Shakespearovi igralci igrali 
svojega Shakespeara, vedeli kaj več, kot vemo, bi nam to znanje pri režiji ne 
moglo prida pomagati, saj so tudi Shakespearovi igralci imeli svoj »zgodovinski 
stil«, svoje poglede na igranje in njihov realizem bi se zdel danes verjetno hudo 
baročen in glumaški. Klasicizem in sledeča mu romantika pa je Shakespearov 
realizem v bujni pesniški podobi izkrivljala po svojem okusu v herojsko in 
patetično teatraliko. Precej te teatralike se je preko Burgtheatra in preko 
Reinhardta zaneslo tudi v Shakespeara na našem odru, čeprav smo od vseh tujih 
mojstrov igrali Shakespeara pri nas še najbolj spodobno. 

Krstna predstava Henrika IV. na našem osrednjem odru pa nas je prijetno 
presenetila prav po svoji neteatralični, nepatetični strani in jo moramo prav 
zato po pravici šteti med najbolje uprizorjene Shakespeare v SNG. V govoru in 
kretnji udržana igra je bila najbolj očitna v osebi Henrvja Percvja, Vihrača. 
čigar značaj bi mogel igralca najlaže zavesti v temperamentne izbruhe in široke 
patetične kretnje. Lojze Rozman pa je kot Vihrač vidno krotil svoj osebni 
temperament in igral tudi najbolj razburljive prizore z udržanim, pogosto pri
dušenim glasom in prav ta njegova umirjena, ponotranjena igra je močneje, 
kot bi patos in velike kretnje, izdajala nevaren značaj tega plemiškega trmo-
glavca, ki je s svojo ihto pahnil Anglijo v krvavo državljansko vojno. Skladno 
z zamislijo Vihrača je odlikovala tudi vse osebje krog njega preprosta, psiho
loško premišljena igra brez dekorativnih, patetičnih poudarkov: starega Percvja 
je igral Lojze Potokar, Edmunda Mortimerja Drago Makuc, grofa Douglaškega 
Stane Česnik, Archibalda Vernona Branko Miklavec, Owna Glfcndowera Edvard 
Gregorin; preprosta realistična igra je odlikovala tudi kraljevo spremstvo: sira 
Walterja Blunta (Jože Zupan), grofa Westmorlanda (Ivan Jerman) in princa 
Johna Lancastra (Dušan Škedl). 

Henrik IV. Vladimirja Skrbinška je bil po svoji maski nekoliko premlad, 
premlad za Shakespearovo igro, ne za zgodovino, po kateri je bilo kralju ob 
Percvjevem uporu res šele triintrideset let, njegovemu sinu Hinku pa komaj 
trinajst. Tudi je Henrik IV. Vladimirja Skrbinška preveč poudarjal svojo 
kraljevsko mogočnost, torej tip kralja sploh, čeprav je Henrik IV. po zgodovini 
skromen, popustljiv in od nesreč preganjan vladar, pri Shakespearu pa je v 
ospredju kot potrt, užaloščen oče, ki ga sredi viharnih dni tare sinova na
videzna zavrženost 

Popolnoma neshakespearski pa je bil poslovilni prizor med Vihračem in 
njegovo' ženo (Heleno Erjavčevo). Ljubezensko slovo na zofi z objemom v 
obratu s 180° je stil moderne salonske igre, ne pa Shakespeara, pri katerem se 
tudi zaljubljenci poslavljajo stoje. 
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Henrik, princ vvaleški (Boris Kralj) ima v tej dvodelni drami dva obraza. 
Obraz potepuškega pajdaša viteza Falstaffa in obraz princa, odločnega vo
jaškega poveljnika in bodočega vladarja. Kraljevemu igralskemu temperamentu 
je bolj ustrezal viteški princ kot potepuški Hinko, bolj dekorativno vzvišeni 
kot groteskno barviti del te vloge. 

Falstaffa sta izmenoma igrala Ivan Cesar in Pavel Kovic v tradicionalni 
Falstaffovi maski, z zariplim obrazom in modrikastim hruškastim nosom. Danes 
ga v svetu igrajo tudi z normalnim obrazom, ker je komika tega nekdanjega 
angleškega clowna predvsem v njegovem značaju, v njegovem govoru in ker 
je Falstaff filozofski clown na odru in vrhu tega še plemič. Ivan Cesar je dal 
svojemu Falstaffu domačo barvitost in šegavost, v svojem celotnem učinku je 
bil bolj prikupen kot oduren, kar je tudi smisel te vloge, ki je humorna tra-
vestija princa Vihrača in tradicionalne podobe viteza brez madeža in napake. 
Kovičev Falstaff je bil tako v svoji maski kot v celotni zamisli figure Cesar
jevemu zelo podoben. Njegov govor je bil sicer brez domače, rahlo narečne 
barve, zato pa je skušal osebno barvitost nadomestiti z bolj živahno, kome
dijsko igro. 

Falstaffovo spremstvo in osebje — Poins (Maks Baje), Gadshill (Aleksander 
Valič), Peto (Vinko Podgoršek), Bardolph (Maks Furijan), gospa Furija (Mila 
Kačičeva), oba voznika (J. Souček in A. Homar), točaj Franci in krčmar (Branko 
Starič in Bojan Peček) so izraziti komedijski tipi stare angleške ljudske burke, 
ki jih igrajo pri nas karakterni igralci, ker komikov nimamo. 

Inscenacija Vladimirja Rijavca je bila odrsko funkcionalna in estetsko 
prijetna, moderna poenostavitev starega Shakespearovega gledališča. 

Vladimir Kralj 
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