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Die Spruchpraxis. Revue iiber die Rechtsprechung in den obersten In-
stanzen der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lidnder. Dr. Anton
Riehl jun, k. k. Ministerialvizesekretir. (Begriindet von Dr. Antor Riehl.)
31. Jahrgang. 4. bis 6. Heft (Perles).
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. septembra 1915.

— (VseuciliSka vest) Minist. koncipist v predsedstvu minist. sveta
dr. Leonida Pitamic je sprejet kot privatni docent za ob¢no in avstrijsko drZavno
pravo na pravni fakulteti vseutili$¢a dunajskega. NaSe iskrene Cestitke!

— (Osebne vesti) Imenovani so: za avskultante v okroZju vi§jega
deZelnega sodis¢a v Gradcu pravni praktikantje Nikolaj 1. Vrabl, Emil
Kramer, dr. Fran TavZelj, Pavel Lenarc¢i¢ in dr. Jos. Vidmar. —
Otvorili so pisarne odvetniki dr. Adrijan Zupanci¢ in dr. Josip Lav -
renc¢i¢ v Ljubljani, dr. Peter MedveS¢ek v Radecah. — Vpokojena sta
na svojo proSnjo: deZelnosodna svetnika in sodna predstojnika Josip Pelegrini
v LoZu in Alojzij Doxat v Kozjem. — Umrl je 'v Sodtanju notar Vinko
Kolsek.

— (Dr. Julius Ofner,) odvetnik na Dunaju, je dne 20. pr. m. dovrsil
sedemdeset let svoje dobe. Dr. Ofnerjevo ime je zaslovelo posebno, ko je
bil 1. 1889. izdal pranaért ob¢. drZ. zakonika. NeStete so njegove razprave, ki
se tifejo naSega materijalnega prava. Ze pred desetletji je kazal pot, po kateri
naj se razvija pravo in pravoznanstvo, da ustreza gospodarskim in socijalnim
premembam casa. Odli¢en jurist, je dr. Ofner zgodaj postal socijalen politik in
bil neustraSen zagovornik delavskih slojev, obenem propagator enakopravndsti
Zenske in svobodne Sole. Posebno delavnost je razvijal od 1. 1901. v drZavnem
zboru, kjer je brezobzirno nastopal, kadarkoli se je skuSalo krSiti pravice ljud-
skega zastopstva. S svojim Cistim prepricanjem in odlo¢no besedo si je pridobil
spostovanje in uvaZevanje, dasi se ni pridruzil nobeni stranki. Znane so nje-
gove zasluge pri reformi kazenskega prava (lex Ofner). Dr. Ofner je danes eden
najbolj popularnih in markantnih moZ na Dunaju, osobito ker ga di¢i nesebi¢-
nost prve vrste. Vzlic svoji starosti je €il in poln prijetnega temperamenta,
pravi miljenec svojih stanovskih tovariSev.

— (Kolkovanje.) Oblastvo se je izpodtikalo nad predloZenimi trgov-
skimi racuni, ker nalepljeni 10-vinarski kolki niso bili prepisani, in je zate-
gadelj naloZilo kazensko zviSanje pristojbin izdajatelju rac¢unov. PritoZbe v
upravnem postopanju niso imele uspeha. Pred upravnim sodiS¢em se je pov-
darjalo, da so se kolki, ker so prozorni, nalepili na pisavo in je bilo vse videti
kakor da so prepisani; saj je vseeno, ali je prepis pod znamkami ali nad
njimi; drugaCe je bilo pri starih kolkih, ki so imeli debei papir. Upravno so-
disCe je pritozbo kakor neutemeljeno zavrnilo z bistvenimi razlogi: Naredba
finantnega ministrstva iz 1. 1854., ki ukazuje prepisanje nalepljenih kolkov, se ni
predrugacila, ko so bili uvedeni novi kolki. To torej, da bi radi kakovosti sedaj
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veljavnih kolkov znabiti ne bilo treba strogega izvrSevanja tega ukaza, ne more
opraviiti interpretacije ukaza, niti oprostiti stranke od izvrSevanja. Ker kolki
niso bili prepisani, je to toliko, kakor da jih ni bilo, in z doti¢nimi raluni je
bilo ravnati, kakor da niso kolkovani; zato je bil tudi opravien predpis pristoj-
binskega zviSanja.

— (DrZavno sodisce) je z razsodbo od 11. januarja 1915 §t. 586 ex
1914 izreklo: 1. Napram Soloobveznemu otroku se ne krsi svoboda vere
in vesti, zajamfena v ¢l. 14 osn. drz. zak. od 21. decembra 1867, drZ. zak.
§t. 142, ako se otroka sili k verskim vajam ljudske Sole. 1I. Pa¢ pa se posega
v oletovo pravico do svobode vere in vesti, ako se ga sili, da svojega otroka
mora k verskim vajam poSiljati. — Popolnoma enako pritoZbo iz istega uprav-
nega obmocja je reSilo drZzavno sodiS¢e dne 14. aprila 1915 §t. 142 in izreklo
glede Soloobveznega otroka kakor prej pod I, a glede ocCetove pravice je
spremenilo svoje stalife in odlocilo, da se ne posega v oetovo pravico do
svobode vere in vesti, ako se ga sili, da svojega Soloobveznega otroka pusti k
verskim vajam njegove konfesije. — PrejSnje stali§¢e svoje je sodiste ute-
meljilo tako: Res je sicer, da se od oleta-pritoZnika osebno ne zahteva cerkve-
nega dejanja. PaC pa se krSi njegova svoboda s tem, da se ga hoce z denarnimi
ali zapornimi kaznimi siliti, naj svojo hcer poSilja k verskim vajam, ki so proti
njegovemu osebnemu preprianju. Po §-u 5. drZ. Solskega zakona so verske
vaje pal vzgojevalno sredstvo, ne pa del verskega pouka in zlasti § 63. Solskega
in ufnega reda, drZ. zak. $t. 159 ex 1905 razlikuje med doti¢nimi obveznostmi
otroka in med obveznostmi starSev. Otrokom je namre¢ naloZeno, da 3olo redno
obiskujejo in se udeleZujejo naznanjenih verskih vaj, starSem pa le, da otroke
silijo k rednemu Solskemu pouku, in ne tudi, da jih morajo k verskim vajam.
Ob¢. drz. zakonik (§§ 78. in 270.) kaZe pota, kako se reSijo navskriZja, ki se
podajo med pravicami in dolZnostmi varovanca ter med pravicami in dolZnostmi
imetnika oCetovske oblasti. Toda ne bi bilo dopustno, prisiliti oceta k inguenci
v stvari, ki nasprotuje njegovim verskim nazorom in ki bi se mu njena izvrSitev
ne mogla niti zaupati, Se manj pa naloZiti s silo. — — Tri mesece kasneje pa
je sodiS¢e utemeljevalo nasprotni izrek s tema stavkoma: Ako se pritoZnik
Cuti prikrajSanega z izpodbijanimi odredbami Solskih oblastev in sicer v svoji
ustavno zajamceni pravici do svobode vere in vesti ter v pravici, da ga ni
modi siliti k nobenemu cerkvenemu dejanju in k udeleZbi pri cerkveni sloves-
nosti, — treba je omeniti, kar se tie poslednje pravice, da pal njega samega
odredbe ne silijo k takemu dejanju ali k udelezbi. Prav tako pa odredbe tudi
ne krSijo njegove pravice do svobode vere in vesti, ko se Z njimi le temeljem
veljavnih zakonov (II. odd. deZ. zakona za Cesko od 19. februarja 1870, deZ.
zak. §t. 22 v zvezi s § 20. drZ. Sol. zakona) sili, da poSilja svojega Soloobvez-
nega sina k verskim vajam njegove konfesije.

»Slovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drustva ,,Pravnika® brezplacno; za neflane pa velja za vse leto 10 K, za po
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.



