UCITELJSKI TOVARIS.

279

se je redno o druStvenem gibanju v ,Utit. Tovarifa® in v
«Domovino®,

Tovaris g. Jurko opozarja na posamezne, med tajni-
kovim porotilom vpletene opombe, naj bi iste udje tudi res
uvalevali, ter delovali v proevit drutva. Na to se izrete
tajniku zahvala za temeljito porotilo. .

GdE. blagajnicarien izkaznje 44 K dohodkov in 33 K
53 vin. strofkov, preostane torej 10 K 47 vin. — Na to_se
je izvolil druStveni odbor za tekole leto sledede: G. Ceh
Josip, nadugitelj — Sv, Jernej, predsednik; g. Pirch Ivan,
naduéitelj — Konjice, njega namestnik; g. Casl Janko, ndi-
telj — Zide, I. tajnik; Egdﬁ. Bezlaj Marija, uditeljica — Sv.
Jernej, II. tajnik(ica); gd& Tribnik Am., uéiteljica — Zrebe,
blagajnitarica; g. Serajmk Beno, utitelj — Konjice, pevo-
vodja in knjiZnitar; g. Kofuh Mirke, uéiteli — Konjice; g.
Tribnik L., nadufitelj — Zree in g. Zupantié Fr., solski
vodja — Skomarje, odborniki.

Clanarina ostane i za to leto 2 K. Druftvenemn pred-
sedniku se prizna 10 K potuine v Celje. Dologijo se porote-
valei o drudtvenem gibanju za Casopise: ,Ucit. Tovaris®,
wDomovino* in ,Schul- und Lehrer Zing.* Delegatom za
morebitno zhorovanje ,Lehrerbundove® se izvoli tovarif g.
Pukmeister, delegatom za ,Zvezino® prve glavno zborovanje
v Celje pa g. Ceh.

NeEatm*i stanovi imgjo priliko o raznih godovnik in
drugih dneh, da se shajajo zdaj pri tem, zdaj pri onem
tovarifu v razvescljevanje., Kaj takega si mi uéitelji niti mi-
sliti ne smemo, nikar, da bi se kaj podobnega zamoglo celo
uresniditi pri nas. Zato pa imamo tvena zborovanja, ki
nam nudijo poleg izobrazbe tndi razvedrila. V naSem drustva
najdemo pri svojih tovari§ih tolaZila. Tu pozabljamo v fova-
riski ljubavi moreéih skrbi in teZav, katerih se ne manjka v
naSem poklicu.

Prav vesel smem trditi, da se goji ravno v nafem dru-
Stvn res pravo tovariftvo, fesar ne najdemo v foliki meri pri
drugih drusitvih drugod. Vstrajajmo i v bodote v tej smeri!
Bodimo predvsem sloZni, napram draftva marljivi, in dasi-
ravno nas je malo, vendar nas ne sme poraziti Se tako hnd
sovrag! .

Na svidenje pri zopetnem zborovanjn v fetitek, dne 3.
prosinca 1903 v Konjicah! Janko.

Knjizevnost in umetnost.

Odgovor politiGnemu ocenjevalcu slovenskega
ljudskosolskega atlanta, g. A. A., v, Ljubljanskem Zvonu"'
&t. 11 |. 1902, Na¥ stari znanee, g. A. A, se je Cutil pokli-
canega, da tudi svojo pove o navedenem zemljepisnem atlanta
in da dofka Eutilom wZaljenega rodeljubja agrm:i ozkosrénemn
partikularistn, ki je tudi morebiti nekoliko efijaltskega znafaja
(,0 tempora, o mores*!) in brikone ovira zjedinjenje sloven-
skih deZel v upravno celoto. Ker pa dotitna ocena ni vsem
. Tovarifevim* &itateljem znans, sledi najprvo ponatisk ocene.
Gosp. A. A. pide na str. 783 in T84 tole:

Haardtov zemljepisni atlas za ljudske Sole
8 slovenskim uénim jezikom. Priredil prof. Fr. OroZen
1. izdanje s 14 zemljevidi . . . Dunaj. ZaloZil Holzel 1902,
— Ne mislimo tega atlanta ocenjevati s strokovnega stalis¢a,
ker v to nismo poklicani, a nekaj drugega posebnega ima ta
atlas na sebi, kar pa smo poklicani soditi in — obsoditi!
In ¥ndimo se — ali pa tudi ne! — da 3e nobeden slovenski
Gagopis ni zapazil v tem atlasu, kar je sila zanimivo in &rez
-vse mere karasteristifno!

To je %e malenkost, da je na naslovnem listn tiskano:
za Hole s slovenskim ufnim jezikom. Zakaj ne: za sloven-
ske ljudske Sole? Saj v drugih ljudskih Solah itak ni
slovenski jezik uéni jezik nego v — sloveaskil, t. j. name-
njenih Slovencem! Toda to je nerodna stilizacija, ki se
testo pripeti ob ,zeleni* mizi . . .

Glavna zanimivost tﬁa atlasa je ta, da sta med slo-
venskimi defelami, ali — € holete, da se tndi mi izra-
zimo v birokratskem Zargonu — med deZelami s slovenskim

prebivalstvom posebej natisnjeni samo Kranjska in Primorska,
a slovenska juina Stajerska ter slovenska juina
Koroska sta nastisnjeni le povrdno pod skupnim imenom:
wAvstr. planinske deZele!* Ta atlas torej, namenjen sloven-
ski mladini, govori na ves glas: Vi mladi Slovenci, vam je
treba vedeti poleg skupnih avstroogrskih deZel bolj natanéno
le za Kranjsko in Primosko; juina Stajerska in juina Ko-
rofka spadata med ,Alpenfinder®* — in to nam je %o neko-
liko bolj ,oddaljeno®; to je za nas ,fremdes Gebiet!* Sloy.
otroci ne smejo poznati sloy, deiel, slov. zemlje v celoti, kajti
to bi disalo po narodni avtonomiji, ée ne po — ,&panslavizmu“.
Salo na stran — ali mi mislimo; da mora vendar vsak Slo-
venec, ki si ta atlas natanéneje ogleda, vpradati: Zakaj sta
v tem, slovenskim otrokom namenjenem atlasu izpufteni
deieli Stajerskain Koroska? Varok te ureditve je poli-
tifen . . . Divide et impera! . .. In tudi znanost mora
pomagalti, da se Slovenci ne bi preveé €ntili kot celoten na-
rod, pa naj prebivajo v kateribodi avstrijski pokrajini . . .

Etnografija je sicer tudi znanost in pray lahke
bi bil v tem atlasu, namenjenem slovenski mladini, todi
zemljevid slovenskih pokrajin. Pa, Ce tudi tega ne pridakn-
Jemo od tako oficialnega izdanja, vendar bi morala biti v
takem atlasu zemljevida Stajerske in Koroske, zato, da bi se
razloéngje videli slovenski deli dotiénih dveh deZel. Vprasali
smo profesorja Rutarja, zakaj v atlasu ni Stajerske in Koro-
Bke, 1n on nam je rekel, da ni imel prof. OroZ%en ni
kakega pametnega razloga, izpuicati ti dve
dezeli, theguiln hi se mnam ugovarjati, da kartografski
zavod Hilzlov morebiti baf ui imel pripravijenih dotiénih dveh
deZel v takem meriln — &esar pa ne verjamemo! — potem
pa bi moral gospod prof. Oro¥en redi: ,Gospod Hiilzcl:oju
takega pomanjkljivega atlasa ne morem urediti za slovenske
Sole, ker bise Slovenci, zlasti po juZnem Stajerskem, prito-
zevali, da sem jih popolnoma prezrl in izdal — kar se niti
z znanstvenega stalisa ne da odobravati, In e izdaste
Vi, g. Hilzel, tak atlas brez Stajerske in Korofke, moram
relii, da ste jako nepraktien trgovee, ker morate vedeti, da
Stajerski Slovenci VaSega atlagsa ne hodo kupovali. Vi imate
potem torej toliko in toliko sto narvolnikoy manj! . .*

Kaj hi paé rekel danes BlaZ Kozén, ki je dodal svo-
Jjemu atlasu Ze pred Eetrtjo stoletja tudi posebno karto ,Siid-
slavenliinder®! In koke bi se &udil OroZnovemu atlasu . za
Eole 8 slovenskim uénim jezikowm® Peter Kozler, ki je hil
Ze 1. 1864, izdal svoj ,zemljevid slovenskil deZel* ! Anno 1902
En. izdaje gospod profesor OroZen atlas za slovenske Hole —

rez Stajerske in Korodke!.. O tempora, o mores!
Znamenje fasa!® — A, A, —

Tako govori g. A. A, ki se je prav oblastno vsedel na
sodni stol 1 izrekel jako wunifujoto sodbo o omenjenem
atlantu in o mojib_namerah in teinjah. On jo ,poklican soditi
in — obsoditi.* Ze naslovni list mu ne ugaja, kajti, cudi
se, da pravim .ljndske 3ole s slovenskim ntnim jezikom*® in
ne .slovenske ljudske Sole“. V pojasnile mu bodi, da je ta
atlas odobren od slav. ministrstva za bogolastje in nauk z
navedenim besedilom in da je tmdi gospoda A. A. porok,
g. prof. S. Rutar, rabil to besedilo v prvem izdanjun ljudsko-
Solskega atlanta, katerega je on zasnoval. To je vzrok na-
milljeni ,nerodni stilizaciji*!

Zakaj ni v tem atlantn posebnih, v vejem meriln
risanih zemljevidov Stajerske in Koroske? Gosp. prof. Rufar
naj Vas poudi, zakaj je v ({Jrvem izdanju izpustil ta dva
zemljevida! Tega atlanta L izdanje je namenjeno niZji stopnji
ljndskih %ol na Kranjskem in Primorskem, IL izdanje JIB. vigji
stopnji in vifjim razredom ljndskih %ol v omenjenih eEelnﬁ.
Vprafajte g. 8. R., kak .pameten razlog® je on imel, da ni
spravil v majhni atlant omenjenih zemljevidov? Dajie se,
kjer si bodi, pouditi, kakim pogojem ima ustredi ljudsko-
Solski atlant in v kaki zvezi je tak atlant s politiko in
znanostjo. ,Divide et imperal® pravite, jaz pa pravim ,im-
para®, predno zopet sodife o rei, katere ne raznmete! Notem
mn tudi ne utegnem Vas o tem natantneje poulevati.

Jako nerad spravljam v ta odgovor g. S. R, ki je baje
rekel, ,da ni imel gosp. prof. Orofen pametnega razloga iz-
pustati ti dve deZeli“. Meni nasproti se je drugale izrazil,






