| JUBLJANSKI ZVON

MESESNIK Z4 KNJIZEVNOST IN FROSVETO.

Stev. 3. V Ljubljani, dne 1. marca 1910. Leto XXX.

Vojeslav Molé:
Iz globin.

And now I'm in the world alone,
Upon the wide, wide sea . . .

Byron, Childe Harold's Pilgrimage.

Vrrnitev.
Moji materi.
od snegom mestece dolenjsko spi
in tiho, tiho plaS¢ snezeni lega
na lese, polja, na ravni, vasi.

V rasto¢i mrak, v daljine polne snega
zre proti jugu skrben, povenel obraz
in proti jugu plaho misel bega.

Kot sneg je bel sijaj srebrnih las,
kot sneg o sinu sen se v dnu srca razvija,
kot sneg se zgrinja v svet veCerni Cas.

In tiho plove ,Zdrava si Marija . . .“
kot sen o divnem blaZzenstvu miru,
z brnenjem srca v tih pokoj zavija .

O mati, sin, tvoj sin je zopet tu,
zahrepenel po tebi je v jeseni
mladosti, vrata k tebi brez miru.

Kot mavrica, rojena v morski peni,
bilo Zivljenje je in gluho zdaj
morjé je¢i ob nemi skalni steni.
«Ljubljanski Zvon* 3. XXX. 1910, 9



Vojeslav Molé: Vrnitev.

In v dusi trudni le Se malokdaj
zaklije davnih soln¢nih sanj cvetlica,
le malokdaj Se v njej vzbrni smehljaj.

Tvoj nauk bil smejoca je pravljica,
iz roz in solnca si mi pletla dni —
O mati, a le v solzah je resnica!

Zdaj v srcu vere v bajke davne ni,
umrle zame so neba prelesti
in Bog, tvoj Bog nikjer ve¢ ne Zivi.

In kjer se srecata na Zitja cesti
dve dusi, k istim zvezdam hrepeneg,
utoneta v prevari in bolesti.

O mati, ni dezele tihih sre¢!
In mesto lavorja le potne srage
so nam po boju venec krvavec.

In Zijemo in ginemo brez zmage;
do smrti spev labodji pevajog,
s krvjo pojimo sréno tuje prage.

O mati, sin tvoj nosi v dusi no¢!
Le sen o tebi vrata davne sanje
in vraca srcu davno, mlado moc.

Nad mano juznih zvezd je lesketanje,
krog mene topel Sepeta zefir
in skoz vefer Sumi fontan igranje.

A srca mojega beZi nemir
na sever . . . Tam pri oknu se blestijo
srebrni lasi v tajnostni vecer.

O daj, da jih solzé ti orosijo,
da vse skrivnosti mojih se besed
v naroju svetem tvojem razjecijo.

Tako je tuj, tako je tuj ves svet!
Le ti to ves§, najboljSa mati ti,
ki Cuva zame ti srca trepet —

kjer v snegu mestece dolenjsko spi.

Rim, dne 16. jan. 1910.
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Chopin, Marche funébre.

I Line avonjjo na Zalost nocoj.
Trume jecijo,

spevi zvenijo,

sejejo v duSo turoben pokoj.

Tiho, tiSe stopa korak;
gasne Zivljenje,

Cezenj blesti hrepenenje
kot zvezda Cez mrak.

Cuj to zvonenje . . . Pomlad, o pomlad!
Da bi se solnce zbudilo,

cvetje rodilo

enkrat Se, enkrat!

Da bi spet za vasjo
breze ozelenele,

v no¢ Sumele

pod zvezdno nebo!

Da bi uteSeno bilo srce,
ki je trpelo!

Ljubiti ni smelo,

Zalost je v njem in gorje!

Da bi rodil se vsaj toZen nasmeh
v duSe globini,

tihi spomini

o sre¢i in davnih dneh!

Sanja$, srce? ... .Zvonijo na Zalost nocoj . . .
Tezko trume grejo,

spevi mrejo . . .

V grobu turoben je mrak in pokoj.. .

Nolkturno.

,Z noCi so zdrknile zaslone Ni roz, ni lavorja, nebesa

in plaho trepeta srce, brez zvezd so in brez sanj nodi,
in tiho misel v dalji tone le mracna, Zalostna cipresa
in Cez vrtove gluhe gre. nad grobom marmornim ihti.

9%



132 Vojeslav Mole¢: Tiha pesem. — Valovi vé¢nosti se bliZajo.

Le misel moja, nema ptica, Le v&asih spev iz dalj zaveje,
gomili je edini gost, o rozah, rozah pevajo¢ —

a v grobu mrtva spi kraljica, in zajece cipresi veje

a v grobu mrtva spi mladost. in plaka grob in plaka noc.

Tiha pesem.

omlad se smeje skozi gaj,
skoz duso gre spomin — smehljaj . . .
Kdaj to bilé je, kdaj?

Ta cvet poljan, sijaj neba
in radost sanj in vrisk srca
in ti... O kam si Sla?

Se ve§? Na licu blazen smeh
in blesk in sreco, raj v oCeh ...
Se ve§ o onih dneh?

Pomlad, pomlad skoz gaje gre
in sni in boli se bude,
brste . . . Ah, kje si, kje?

Valovi ve¢nosti se blizajo.

Valovi vecnosti se bliZajo, In brez malikov svetcu hrepeni
bregovom poznih dni, molitev pred oltar;

obzorja tajnostna se nizajo in brez uganke modrecu strmi
in v vefnost breg Kipi. oko v planetov Zar.

Zori v vrtovih zlatih zadnji plod, In brez viharjev jadra plovejo
obira svet jesen; v somracni, tihi soj,

in brez okov gre suZenj svojo pot, skrivnostne sence nemo zovejo:
ne ve: je pravda? sen? V pristanu je pokoj.

Srce, bregovi se ti niZajo,
pomiri se, srce:
Valovi vecnosti se bliZajo,

Moranin spev Sume.

e e
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Ksaver Mesko: .
Klic z narodne meje.

L

lenog pevec na$ o krajih tujih peva,
ne vidi pa domacih, rodnih tal,

in ne, kako sovraznikov naval

nam kréi sveto last od dne do dneva.

Se v sanjah mu¢nih vam ne razodeva
nikoli matere bolest in Zal?

In lic ni rde¢il srdu vam val,

ko zrli ste, kako umira reva?

Nobeden ni na rodno grudo pal
v bolesti in navduSenosti uri,
in ni mocan, gore¢ prerok z nje vstal,

ko vsrkal je iz nje ljubav in srd
in mo¢, da boj zapo¢ne zoper smrt,
ki nas kosi ob Soci, Dravi, Muri?

L.

Pogledal sem po zemlji nai sveti.
Oj ¢udo ti! — Spev moral bi zapeti,
kakor zapet Se bil nikoli ni,

da vredno bi slavil vse te Cari.

O domovina, deva v rajskem cveti,
najkrasnej$a na Sirnem boZjem sveti —
kako srce ljubezni mi gori!

A srd iz duSe do neba Kipi,

ko zrem, da trgajo nevestin venec
z deviskega ti Cela, z belih senec,
kako ti ropajo ves rajski kras.

Kdo? — Tujci? — Res! A bolj e lastni sini,
ki smrt Zelijo nasi domovini,
ko Sejejo sovrastyo v Srca g « .
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Ksaver MeSko: Klic z narodne meje.

1L

»,Usmili se, pomagaj nam, Gospod!“
Naj tujcu bo v korist vse nase delo?
Ves zarod na$ poZre naj tujca zrelo?
Naj Zanje tujec nasih Zuljev plod?

Kamoér oko ozre se, vsepovsod

se kréi bojnih vrst zvesté krdelo;

ni dale¢ ¢as, ko tujec vzklikne smelo:
,Olovenov rod nekdaj je bival tod! ...

»»POmagam naj, naj re§im vas pogina?
Ko pa poceni vam je domovina,
ko pa sami Zelite robovati!

Ko pa ne nehate se — bratje! — Kklati
in v srdu divjem tratite mo¢i —
Saj rodu takemu pomoéi ni!““

IV.

Kot svetli blisk v no¢i oblake piSe,
bi vzgal v rojakov sréne globocine,
da jim iz src veC slov teh ne izbrise
ne Cas, ne Cast, ne mamona oblast:

Zdruzite se v obrambo domovine !

Z dnem slednjim gine naSa sveta last,
ne ura v boju naSem nam ne mine,
da ne zalrta v zgodbe list: Propast!

Doklej Se, bratje? — Sosed pa preZi,
lokavo bojem naSim se smeji:
»Le netimo strasti jim in zavist!

Le brata proti bratu vztrajno $¢ujmo,
sovrastva vzroke vedno nove snujmo,
njih divji boj — najve&ja nam korist!“
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V.

Bil sad sovrastva kdaj je blagoslov?
In boj med brati — srefo kdaj rodi,
in rod naj, dom naj na$ krepi?

Ne, ne, poguben, smrten je otrov!

Odkar nam ve¢nost zgodovino pise,
le sami boji, sama bol, trpkost,

in samo suzenjstvo in le nizkost,

ki narod $kriplje v njih, ihti in vzdiSe.

Ponizan bil pa ni nikdar tako,
nikdar $e tlacilo ga ni igé,
kot tlati ga v dana$njih mraénih dneh.

Je ¢udo, ¢e plamti nam srd v oceh,
in ¢e kri¢i vpraSanje v srcih vseh:
,Kdo kriv je Zalostne usode, kdo?“

VL

»»Mogocni sosed!““ — Res! — A bolj Se vi,
ki v narodu budite le strasti,
iz dus in src ljubezen rujete,
in brata zoper brata SCujete!

Kjer brat se zoper brata le srdi

in mu nesreco le, pogin Zeli,

je v domu takem sre¢na revna mati,
se sme in more sinov radovati?

O domovina, kot nevesta si,
ko gledajo telesne te odi;
a Ce pogleda duSa globlje v te,

le vdova si, s solzami oroSena,
v posmeh sovragom, od otrok Zaljena —
korak tvoj v smrt in v grob prezgodnji gre.
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A. Debeljak: Sanjal v zasneZeni poljani.

VIL

Ni ve¢ reSitve? — Je! — A vedji rod
bo moral vstati in z ljubeznijo
preplaviti bo moral zemljo vso,

da zopet zbere razkropljene Cete.

In ko jih zdruzi, vse ljubezni vnete,
in ko iz src sovrastvo jim izige

in s strastjo ljubavi presune vse —
tedaj na$ slavni dan nam da Gospod.

Le src in misli sveti preporod
roditi more nov in velik rod,
ki kos bo tujcem, gladnim naSe zemlje . ..

Radost in strah tesan srce objemlje:
Kdaj pride$ veliki na$ slavni ¢as?
Pomoc¢i vel, reSitve ni za nas? . .

- ——

A. Debeljak:
Sanjac¢ v zasneZeni poljani.

Ered mano ¢ez poljano neskonéno

se lije srebrno-sviléna koprena.

Nad mano se vije ¢rno-svinfena zavesa,
z oblakov — mracnjakov spletena,

in krije nebesa

in pije vso lu¢ in toplino solnéno.

Cez polje blodim jaz, neznaten popotnik,

in bolj je bled mi obraz ko sneg na planjavi
in bolj izzet, kot da sem osivel pohotnik.

A v srcu je mrak, teman kot oblak,

ki ziblje nad mano v temi se sanjavi.

Onemogla je Zelja vzbrstela: raztépi snegove,
razkoélji oblak in zapali mrakove!

/
e —
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* Norec.
Spisal Milan Pugelj.

1.

2 ) judje se izpreminjajo, narava pa ostaja vedno
) ista. Zima sledi jeseni, pomlad se ponavlja
za mraznimi dnevi, holmi ozelenijo, bele
cerkvice zableS¢e po njih v iskreCem srebru
mladega solnca, cvetice pricveto iz brhkih
tal in zagrnejo dolino in planino s pisanim
prtom. Taka pomlad, kakor sije danes, kolikokrat je Ze sijala! Pred
njim in Z njim in za njim se bo zopet povrnila in se nemara
na videz spomnila njega, sloboumnega, ki trpi ob napadih blaznih
misli, ki mu oklepajo zdajpazdaj duha Zelezni okovi no¢i brez raz-
vida, in vrgla mogode na njegov samotni in zapu$eni grob tam
nekje sredi daljne gozdne zajede in goS¢ave — dvoje ali troje
drobnih rozZic, pest zelenih travic in ped mehkega in rahlega mahu.
Takrat bo vse pozabljeno. Negov oCe se bo postaral, zakrknil v sebi
bole¢o vest, vbogajme bo dajal, cerkve bo obiskaval in bozja pota,
pred znamenji sredi javnih potov bo postajal, razkrival sivo glavo,
sklepal pod klobukom dlani v molitev in molil za odreSenje in od-
pudanje. Zena njegova, mlada in zala maceha, bo Se &vrsta in
jaka, pela bo po hiSi, mislila preko starca, sovraZila ga in mu
zelela bolezen in smrt. Mogoce se ga domisli, Zupanovega sina in
edinca, oCe Andraz, ki hlapuje pri hiSi Ze od svojega rojstva, morda
mu odgovori stara dekla Marjeta, ki ji je zloben vol pohabil nogo
in jo izklecnil.

»Bolezen“ — porece, nagne velo glavo in zgane z ramami.
»Ni¢ drugega ne kakor bolezen in boZja volja.“ —

Zive po svetu hudodelstva, ki ni zanja ne zakonov, ne kazni.
Tiha, neznana Sirokemu svetu, se plazijo med posamezniki, iS¢ejo
si Zrtev in se kobalijo na njih hrbte brez pri¢ in sodnikov, za-
grizejo se v meso in kri, sesajo kakor krvolo¢ne zveri, dneve in
mesece in leta in cele dobe sesajo in sesajo. In umrjejo s posa-
mezniki brez sledu in spomina. —

...V daljni Sumi zija brezdno in na deblu krivuljastega gabra,
ki raste iz njegove stene, visi trhlo in izprano znamenje. Komaj
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je Se spoznati sliko. Dolg ¢lovek gleda z okroglimi in nenaravno
velikimi ofmi v &rno Zrelo, razprostira roke in Ze omahuje v globino.
Spodaj stoji etvero vrst meSanih, obledelih in pijanih ¢k v na-
slednjem redu:

»Poklical me je bozji glas,

odpeljal me v nebeSko vas —

Usmiljeni kristjani,

zdaj stojte mi na strani!“

2.

Veder je in sotrpini Ze spijo. Stari Peter, ki je prejokal ves
dan, se je zdaj pomiril, suhi Gregor, ki se je utrudil z enakomerno
naglo hojo po isti deski, zdaj trdno spi in se ne gane, mladi An-
drejéek, ki je prepeval ves dan svete pesmi :in boZjo slavo, se
vCasi oglasi v sanjah, dvigne glavo, omahne nazaj po vzglavju in
iztegne roke, ki se medlo zasvetlikajo v peSajo¢i lu¢i podstropne
svetiljke.

»Marija!“ — zaklite — ,Marija, ti si priSla k meni, nebeska
kraljica!“ —

On, Zupanov sin, leZi na postelji tik okna, z desno roko
podpira glavo in gleda skozi Sipe v no¢, ki se $iri zunaj. Zvezde
gore, mesec sije in njegova lu¢ je kakor caroben in prozoren paj-
Colan, ki zavija vso blizino v mehko sanjavost. Prvo zelenje poga-
njajofe drevje moléi in se ne gane, kakor bi se balo, da bi ne
zdramilo ali ne zmotilo rastoega brstja, ne poSkodovalo neZnega
in neznozelenega lista, ki pri¢enja odpirati dlan na koncu tenke in
krivuljaste veje. Spodaj pod njim te¢e preko vrta iskra vodica, ne-
mirna je, mudi se ji dalje, jezi se nad kamenom in korenino, ki ji
ovirata pot, zagodrnja in zagol¢i in se poganja z nagajivim Zubo-
renjem dalje. Ob ¢&rnih, ne enako debelih deblih stoje klopi in po
njih sedijo dolge in tihe sence. Ko vse potihne, pride no¢, posije
luna, takrat pritavajo, sedejo in Cakajo jutra.

On, Zupanov sin, misli, da se §irijo tam zadaj za sadovnjakom
polja in njive, travnate stezice se vijejo preko njih in se stekajo v
kolovozno pot, ki te¢e za njih hrblom, se razpenja viSe in viSe in
izginja v gozdu. Tam, kjer se izgubi, stoji ¢rna kajza, sove sede na
slemenu in se prerekajo med seboj in oglasajo z odurnimi Klici, spo-
padajo se, zaganjajo druga v drugo in merijo s krivimi in ostrimi
kljuni v okrogle in ma&je o&i. Zdaj so se oglasili koraki, jata mo&nih
roparic je zakriala in odletela, fant je stopil izza ogla in potrkal
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na neznatno okno. Namesto rdeCe zavese se je pokazal v somraku
zenski obraz, obsencen s ¢rnino bogatih las, velike ¢rne oci so po-
gledale, kakor bi izrekle prijazne pozdrave.

,QGlej!“ — je govoril dekliski glas — ,Hlapec Andraz me je
sretal v polju in povedal, da mora$§ od doma. Mati hr¢i od mraka
do zore, zame pa mineva Ze tretja no¢, kar Cakam tebe in ne za-
tisnem ocesa!“ —

»Ni¢ ni, zato se potolazi!“ — odgovarja on. ,Za leto dni
grem na ucenje, in ko se vrnem, prevzamem gospodarstvo. Kaj je
to hudega?“ —

»Ali povej mi!* — vpraduje in se ¢udi Zenska. ,Reci mi, kako
bom prezivela tisto leto. Ce te ne vidim celo popoldne, pa bi $la
pred mrakom v ogenj, samo zato, da bi te ugledala. Zdaj pa
pojdes in tedni in meseci bodo tekli vse tako v zavesti, da si ti
dale¢ in da ne morem do tebe!“ —

,Pisal ti bom“ — obeta fant in pri¢ne gladiti njeno vroce
in polno lice. ,Da! dolgo pismo ti popiSem, naslikati se dam, sliko
vtaknem v pismo, da jo bo§ imela in gledala namesto mene!“ —

,Ne!“ — odmajuje zaljubljena Zenska in v njenih besedah se
druzi nezadovoljnost s strahom in grenkobo. ,Ne!“ — Temne ustne
se ji spacijo kakor na jok, o¢i se zozijo, kakor so velike, vendar
hocejo vidno izginiti iz obli¢ja. ,Tam dale¢ me ne bo$ videl. Ne
danes, ne jutri, ne pojutranjem. Misli o meni postanejo hladne,
razumne, razsodne. Spozna$§, da sem jaz nezakonska h¢i neznanega
tujca in beralice Matilde, sebe pri¢ne§ ceniti in mene prezirati:
pozabil me bos§, pustil iz spominov!“ —

Dobro so mu dele toZece besede, obe roki je iztegnil proti
Zenski glavi, priblizal jo svojemu obrazu in poljubil tople in polne
ustne.

,Cakaj!* — se je domislila — ,Cakaj!“ — Nenadoma je iz-
ginila z lic jokavost, glas se je poostril, postal resen in poln verne
gotovosti. ,Delala bom na vse kriplje, in kadar dovolj zasluZim,
takrat potrosim vse za to, da te obis¢em. Kjerkoli boS$, povsod
pridem za tabo, da sli§im tvoje besede in vidim tvoj obraz. Pa da
bi bilo to na drugem koncu sveta, da! $la bi do tebe in se ne bi
plasila poti!“ ——

Ta hip se je prebudila mati, jeknila je v polsnu, zbrala svoje
misli in se oglasila nekje znotraj v drugem koncu bajte na svojem
beraskem leziScu.
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,Kdo je, kdo je?* — je vpraSala beralica Matilda in sama
ugenila. ,Rude je, Zupanov Rude, hcer mi je zmeSal, zapeljal jo
bo — vrag ga vzemi!* —
se je preplaSil, omahnil vznak po lezi§cu, zatisnil o¢i in se potajil.
Stari Peter je zaSumel na postelji, globoko je vzdihnil in zajokal,
mladi Andrejéek je sedel in zapel s tihim in pridrzanim deSkim
glasom poboZno pesem, zadaj za vrati je zarohnel in zarobantil
strezaj in varuh, grdogledi Jakob, udaril s pestjo ob steno in za-
pretil z mrzlimi rjuhami. ,Ko bo dan, pa vas povijem, vse skupaj
vas povijem v ledene rjuhe! Psi ste, S¢ po noc¢i ne daste miru!“ —

Vsi, ki so ¢uli, so se prestrasili. Lezati cele ure zavit v mrazne
in mokre rjuhe, to je bilo tako nekaj groznega, neznosnega in ne-
CloveSkega. Kakor bi kdo srkal mozeg iz hrbtenice, rezal mo¢ iz
telesa, nastavil cevko na srce in srebal po njej zdravo kri. Mladi
Andrejcek se je stisnil bliskoma pod odejo, pokril se je preko glave
in pritisnil obe dlani na obraz, kakor bi se hotel skriti, stari Peter
je pridrzal jok, priduSeno poihiteval in pricel nenadoma S$klepetati
z zobmi, Ruda se je stresnil, kakor bi mu bil ulil curek ledenice po
hrbtu, stisnil je pesti in Celjusti, da so podili sklepi, misli o stre-
Zajevi pretnji so se zmedle s spomini, troje obrazov je gledalo na-
enkrat vanj, oCe z izbuljenimi in sovraZnimi o¢mi, strezaj s prete¢im
kazalcem ob desnem licu in grdo psovko na ustnih in beracica Ma-
tilda s kletvijo na koncu starega in ostrega jezika: ,Vrag te vzemi!“

Naglo je Slo vse mimo kakor oblaki v viharju. TiSina je Zza-
vladala po sobi, prekinjena le redkokdaj z globocjim vzdihom, pod-
stropna svetiljka je vztrepetavala, kakor bi pihnil zdajpazdaj vanjo
veter, nekje spodaj se je ogiasila ura, odbila naglo in kakor utonila
sredi no¢i. Rude je pocasi in brez Suma podprl glavo, pogledal
skozi okno na mesecni vrt in zaSepetal tako tiho in previdno, da
ni razumel niti sebe samega. ,Ti tam zunaj!“ — je mislil pove-
dati — ,ti tam dale¢ za vrtom in za polji in za njivami, Cesa si se
prestradila?“ —

Stoji tam, vidi jo, pa ne odgovarja, kakor bi postala nema.

,OCe se ni jezil* — pripoveduje, in ¢e bi ona malo pazila,
bi lahko sama cutila vse veliko veselje, ki diha in se ziblje in veje
iz njegovih besed. ,Torej se ni jezil! Lisjaski sinko se je 3alil z
menoj — nima$ slabega okusa! Gres, hoqié,, iztice§, pa izvoha$ re-
jenega zajca sredi praznega in beraSkega zelnika! Dobrovoljil je, pa
me trepal po rami: da bi te sove opele!“ —



Milan Pugelj: Norec. 141

Ona stoji v mraku za okajeno bajto, povesa odi in mold&i kakor
ukleta.

»Daj, govori, Bog te dal!“ — sili iz nje besede z dobro sreco
obloZeni Rude.

,He“ — se oglasi in vprasa: ,Kaj naj govorim?* —

Zdaj je izpregovorila, to je bil njen glas, ali njemu se zdi,
kakor bi bil tuj, kakor bi bil priplaval od kdovekod, pljusknil v njegov
obraz kakor val vetra in bezZal dalje. Brez toplote je, ni domag,
tako se Cuje, kakor bi kdo prilil strupa vanj in ga Z njim zmesal.

,Kaj pravi§?“ — se domisli in jo vpraSa, kakor bi je ne bil
sliSal, kakor bi ne bil razumel njenih besed.

»,Sama vem!“ — pravi ona in tudi to pot zvene njene besede
prazno kakor ponarejeni goljufivi denarji. ,Govorila sem Z njim.“ -—

.Kje?“ — se zavzema on. ,Govori, za Boga nebeSkega!“ —

»Pri meni je bil!“ pove ona — ,pri nas je bil, tu zgoraj
v kajzi!* —

,Vidi§ ga, poglej ga!“ — se razvnema Rude in potaplja v
dobro voljo. ,Vrag ga razumi! Kdo bi si bil mislil! Zlata dusa!“ —

A Zenska je drugih misli in se nenadoma nasmehne. ,Vdovec
je“ — pravi — ,Se krepek in bala sem se ga. In zdaj se ga Se
vedno bojim!“ — In pozneje se vnovi¢ nasmeje in se obrne pro¢
od njega tja nekam gori proti gozdu. ,Ta tvoj oce, ta tvoj oce!“ —
In hihita kakor nedorasla in v gozdu izgubljena koza.

.To se pravi!“ — se hoce on domisliti — ,To se pravi!“ —
In ko premislja, se mu dozdeva, kakor bi lezla zadaj pod koZo na
tilniku tatinska roka, pa bi se zagrebala v meso, se rila pod lobanjo
in ob njeni notranji steni na kvisku vse tako vedno tesno med
moZgani in kostjo, se iztegnila do cela in se pri¢ela hipoma kr¢iti,
vedno tesneje, vedno muéneje, vedno krceviteje.

»Kaj, kaj?“ — vpraSa naglas, obrvi se dvignejo visoko do
srede Cela, odi izstopijo, roke se oklenejo bolece glave, iz prsi se
iztrga pretea psovka, za njo druga, tretja in cela vrsta.

Vse je v sobi pokoncu, stari Peter jote na ves glas, suhi
Gregor leta nag in na vso mo¢ po eni in isti deski navzgor in na-
vzdol, strezaj kolne, meri in preti z ledenimi rjuhami, samo mladi
Andrejcek je miren. V postelji sedi, pobeSa glavo poboZno v stran,
sklepa bele in nezne roke kakor v molitev in poje s Cistim in rahlim
deSkim glasom:

,Ko v jasnem pasu primiglja
zvezdicica, daniCica — —“
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3.

Dopoldne je prihajal po veckrat v sobo visok in slok ¢lovek
s svetlo pleSo na glavi in z dolgo in s sivimi nitmi prepleteno
brado na prsih. Razgovarjal se je zdaj s tem in zdaj z onim, pri-
jazno se je smehljal, pravil dovtipe ali gledal, kakor bi hotel predreti
skozi o€i v Crepinjo. Vsi so se mu umikali, bali so se ga, bili
proti njemu tuji in nezaupni.

.ReveZi ste“ — jim je govoril — ,in smilite se mi! Ali ¢a-
kajte! Jaz vam pomagam, ozdravim vas!“ —

In ko so to culi, jih je izpreletelo po Zivotu, zdrznili so se,
zatisnili za hip o¢i, kakor bi videli pla§no prikazen, in si Sepetali:
»Mucili nas bodo, mudili nas bodo!“ — In pozneje so se zvijali
in kricali v rokah strezajev: ,Kdo vam ukazuje, kdo ste vi, s kaksno
pravico, s kak$no pravico?“ ,

Odgovori so bili vedno isti: ,Zdravimo vas, vi pa se pretepate
z nami. Psi ste!“ —

Od bolecine spaceni, upadli in zgrbljeni obrazi, vsled blaznosti
omeglele, krvave in blodne od¢i, cela vrsta brezkrvnih in sivih ustnic
se je kréila in napenjala, skozi Sklepetajoe zobe so se trgale psovke
in stavki, kakor bi jih narekaval. —

,Dajte nam ga, dajte nam ga! Poplatamo ga, prisilimo ga, da
okusi na$ delez. On je najvelji norec med nami! Pripeljite nam
volka!“ —

In zopet isti odgovor: ,Dobro vam hocemo, vi pa psujete!
Samaritanci smo in vi zveri!* —

4.

Vratar, star ¢lovek v ¢udno modri obleki, je odprl sobne duri
in zaklical: ,Brinar!“ —

Rude se je stresnil na postelji, dvignil poveSeno glavo, stopil
k njemu in odSel Z njim po stopnicah iz nadstropja v sprejemnico.
Tak poziv je pomenjal obisk. V pritlicni sobi, kjer so stali s ¢rnim
usnjem prevleceni in z vrstami belih gumbov obiti stoli, enako
dolge in motno se svetlikajote klopi, prostrana okrogla in s temno-
sivim, skoro mrtvaskim prtom pogrnjena miza, je akal davni pri-
jatelj, sosedov Franc, zdaj na telesu in po duhu velik in visok
gospod v tistem mestu. Ob sobotah je prihajal, vsako drugo, vsako
tretjo soboto, ostajal po piclo uro in odhajal z vedno enako Zeljo:
»Pozdravi se, pozdravi se!“ —
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.Kako je?* — je vprasal in segel v Rudetovo roko.

,Ni¢ ni!“ — je odgovoril Rude, drzal obraz kakor v hudi bo-
lezni ali nestrpnosti, se ozrl po vratih, ki jih je zaprl za seboj vratar,
sedel na usnjeni stol- nasproti prijatelju in pricel pripovedovati
zaupno, a skoro plaho.

»Ni §e dobro!“ — je rekel. ,V¢asi, kadar mi stoji jasno vse
pred ofmi, pa se mi zdi, da je slabeje. Pozabil sem mnogo, toliko
sem pozabil!“ —

,To je dobro!“ — je menil prijatelj. ,Tebi se je treba pomiriti,
pomiriti. In to se zgodi tedaj, kadar vse pozabi§!* —

»Ne misli§ prav!“ — je zmajal z glavo Rude. ,Ali razloZim
ti, ¢akaj! Na domu smo imeli na dvoriSu priklenjenega psa. Jaz
ga vidim veCkrat pred seboj v spominih: Zivorjave barve je, skoro
rdece, Skrlatne, velik je in kocast, ime mu je Sultan!“ —

.Ne“ — je pravil prijatelj prijazno. ,Ne! Sirast je, ¢rno in
belo lisast in ime mu je Sek!* —

»No, vidi§!?“ — je z grenkim nasmehom pol vprasal in pol
pritrdil Rude. In govoril je dalje: ,Za naSo hiSo se Siri sadovnjak,
same jablane, ki zdaj kmalu zacveto. Pozneje, kadar mine Cas cvetja
in pride veter, je vse belo po vrtu, kakor bi Sel sneg!“ —

.Ne!“ — je odmajal vljudno prijatelj. ,Kje je sadovnjak? Ni
ga! Za naSo hiSo lezi dvoriS¢e, hlev in za hlevom je takoj polje.
Detelja, ¢e je Se tako, kot je bilo vcasi, detelja!“ —

In zopet isto polvprasanje in polpritrjevanje: ,Poglej, poglej!
Ali si videl?!“ — Za hip se je zamislil in pricel vnovi¢: ,Pod
oknom mojega bivalis¢a se Siri vrt, za njim visok zid in za zidom,
za drevjem leze polja in preko njih teko vsekrizem mehke travnate
stezice. Tam, kjer se svet dviguje, se plete kolovozna pot, vzpenja
se, plazi se po boku proti gozdu. In kjer se izgubi v senci bukev,
stoji lesena kajZza: Bajta beraCice Matilde!“ —

»Pozabil si, mnogo si pozabil!* — se smehlja prijatelj in
lahko je opaziti, da je vse v svojem smehu neprijetno zacuden.
,To je dale¢ od tukaj, jako dale¢ in ¢Cisto v drugi smeri — tvoj
dom. Po cesarski cesti proti vzhodu, pozneje po deZelni cesti proti
jugovzhodu — to je jako dale¢!* —

»T0 je tisto!“ — povzema besede Rude in po njegovem obrazu
leze bolestne, a prijazne poteze. ,To je: pozabil sem. Ali me zdaj
razumes ?“
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»Ni¢ hudega!“ — misli prijatelj in zamahne z roko. ,V hudih
boleznih ljudje mnogo pozabijo. Pozneje jim povedo znanci, za-
pomnijo si zopet in vse je, kakor je bilo!“ —

Rude se je zagledal v sliko mlade, globoko dekoltirane in
lepe dame, ki visi nekako sredi stene nasproti durim. Molcal je
dolgo, nazadnje je pokazal z roko na steno in izpregovoril.

»Ko bi tega ne bilo!“ — je skoro Zeljno vzdihnil.

,Cesa?“ — je vpradal prijatelj in se obrnil proti steni.

oZa zdajle!“ — je rekel Rude — ,za zdajle te slike!* —

,To je nekdanja nadvojvodinja Stefanija, Zena pokojnega pre-
stolonaslednika !“ — je odgovoril mirno priSlec. ,Kaj te ta briga?“ —

,Spominja me, moti me!“ — je povedal Rude.

»Ali je komu podobna?“ — je zanimal prijatelj.

,Lepa je!* — je dejal Rude in &z hip dostavil. ,Zenska je!
Vidi§, to je vseskupaj!“ —

,Kaj zdaj misli§?“ — je vprasal priSlec. ,Ne znam si tolmaditi
tega, kar pripoveduje§!“ —

»Moje misli so bolne: zdaj si sam izgovoril! Ne razume$ me,
ker si zdrav in jaz bolan!“ —

Njegov glas je postal hipoma ubit in Zalosten, poteze po
obrazu globodje in bolestnejSe.

,Kak si!“ — ga je dobrohotno tolazil prijatelj. ,To se pnpetl
povsod. PosluSalec ne razume pripovedovalca! To ni ni¢ nenarav-
nega! Besed je dovolj, pravih se je treba posluziti in nesporazum
mine! Torej razloZi!“ —

Rude je poveSal obraz, razmisljal, gladil si z roko ¢elo in
zopet pricel govoriti. ,Ali se spominja§?* — je vprasal. ,Cakaj,
povem ti! Moj oce, Zupan v Dobju, stopi k meni, k svojemu sinu,
potreplje me po rami in se smeje: ,Lisjacek naSel, lisjak ugrabil!*
To pomeni: tista Zenska, ki si jo ti izbral, je moja! To se pravi
toliko kakor groza boZja, ogenj peklenski!* —

Utihne, preneha, oddahne si in pocasi in nekako previdno na-
daljuje: ,Gre§ po cesti, ve§, da sije solnce nad tabo, pa ga ne
vidi§! Kaj je to? — Oslepel si, prijatelj! Ima$ rad dekleta, pa ti ga
izvije izpod prstov lastni ofe! Kaj je to? — Zblaznel si!“ — In
Rude se zasmeje z rezkim in osornim glasom in doda: ,To je
umljivo, ali ni?“ —

Prijatelj kima z glavo, prijazno se sthehlja in pritrjuje: ,Da,
da, da!“ —
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»,No, po takih dogodkih“ — nadaljuje Rude in se zravna na
stolu — ,postanejo ¢loveku take stvari odvet!* — in pokaZe na
steno. ,Pogleda$ in spomini priskodijo " kakor tolovaji izza plota.
Tak koS¢enobel in poln vrat — poznamo ga! — take sofne Zenske
grudi — poznamo jih, mi vse poznamo, ali si lahko domisljas, da
sploh vse poznamo? No, tako! Zdaj je dobro!* —

Prijatelj zopet kima, smehlja se in pritrjuje: ,Naravno, na-
ravno!* — a Rude govori zdaj z vecjim ognjem in v lica mu
sili kri.

»Ropar nas je napadel* — nadaljuje — ,in nam pobral bo-
gastvo. Dobro tako! Ali ¢emu bi prihajal ta ropar Se med spomini,
Se ob polno&ni uri, odpiral siloma o¢i in budil in razburjal? Gre naj
za vekomaj z ugrabljenim bogastvom s spomini vred! Zbogom!“ —

Rude zopet moléi, premiSlja in se oglasi sredi misli.

»- - . In to je lastni ofe. Pride k moji postelji po nodi, tiho
pristopi, potreplje me po rami, smeje se in pravi: ,Lisja¢ek naSel,
lisjak ugrabil. Imenitno se imam, hvala ti!“ —

»10 so sanje!* — poseze v besedo prijatelj. ,Daj si dopo-
vedati, to so sanje!“ —

»No, dobro!“ pravi Rude nemirneje. ,Jaz sem rekel dogodki,
pozneje spomini, ti veli§ sanje, prav, recimo sanje! Ali rekel sem:
¢emu spomini? In zdaj te vpraSam v enakem prepri¢anju: emu
sanje? PriSel je tat, ukradel je resnico, pokaj bi puscal sanje? Vzame
jih naj z resnico vred!* —

»Vidi8“ — ga miri obiskovalec — ,poglej, Rude! Sanje ima
vsak Clovek, veasi prijetne, vCasi neprijetne!“ —

»Jaz vse razumem!“ — je skoro vzkliknil Rude in vstal s stola.
,Poznam sanje, kakrSne ti misliS. Recimo: nad goro plava zlat
oblak z veliko srebrno glavo, angel ga jaSe in drZi za roZnate vajeti.
Hi! — bezita dalje nad gorskimi robovi. Tako nekako! Ali ti ne
pozna$ takih, kakrSne so moje! O polnodi pride, kakor sem povedal,
moj oce. In se smeje — —*

Rude se je prijel nenadoma za glavo, ¢udno spacil obraz in
oli so se mu raztegnile in povecale.

»Ali, ali“ — je govoril dalje in se Se vedno drzal za glavo —
ypridem na vrt in sliSim od onkraj zidu Zenski glas, Zenski smeh,
ki je kakor sovraznikov strel. Sikne, reZe zrak, zaje se v meso in
in kri in pefe, kakor bi natrgal koZo, jo dvignil, vtaknil v jamico
tle¢ ogel in ga pokril nazaj z natrgano koZo. Ali zdaj razume§?¢ —
.Ljubljanski Zvon* 3. XXX. 1910. : 10
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,Cemu se vznemirja§?* — ga vpraSuje prijatelj in ne more
popolnoma zakriti tiste plaSnosti, ki se meSa v njegov glas. ,Pomiri
se, pomiri se!“ —

Zdaj se je Rude zravnal pred njim, v steno strmi, Se necesa
se spomni in pripoveduje.

»Da bi se dvignila moska vojska“ — pravi — ,Siroka od obzorja
do obzorja, pa bi pomorila vse Zenske. Raztrgala bi njih prsi in
njih obraze z Zeblji svojih Cevljev! Ali da bi bil na svetu kraj,
kamor bi ne segla Zenska stopinja, kamor bi se ne izgubil Zenski
glas! Frane, pomisli: tam bi jaz ozdravel!* —

,Tudi tako ti odleze!“ — govori prijatelj. ,Zdaj — danes —
kakor vidim, si Ze mnogo bolj$i od zadnji¢!“ —

Rude se zasmeje in pravi: ,Ne! Tebe poznam in vse vas, vse
ljudi. Kadar lezi bolnik na smrtni postelji, lovi s poslednjimi mo¢mi
sapo, ko se zadnji¢ zaveda, pa mu laZete v obraz: ,Vidi se, od-
leglo je, mirnejsi ste. Cez Stirinajst dni, ako Bog da, pa boste hodili
po solncu!“ — In zasmeje se vnovi¢: ,Hahaha!“ — A nato se mu
obraz pomradi in pove $e nekaj.

»Ali takole!“ — pri¢ne in kaze z roko. ,Da bi imelo to, kar
jaz tukaj storim v zraku, posledice in istinit uspeh tam, kjer bi Zelel.
Iztegnem tako roko od sebe, razprem dlan, zagrabim, potegnem k
sebi, sunem tako k tlom, pohodim tisto, kar sem zagrabil, izdrl in
vrgel ob tla, s ¢evljem 1n uni¢im. In vzamem drugo stvar. Grem
tako k steni, odprasnem peno, vzamem izpod nje nekaj, nesem
tisto, kar sem vzel, tako na mizo poloZim in prekrizam!“ —

Utihnil je, zgibal ustnice, kakor bi molil, stisnil palec in ka-
zalec in napravil tri krize na istem mestu.

.Prekrizam“ — se je oglasil vnovi¢ — ,vzamem zopet, iztegnem
roko in denem tako tja, kjer sem vzel prej ono, kar sem pohodil!
In vse je dobro: jaz sem zdrav!¢ —

.Razumel sem dejanje“ — je povzel prijatelj z negotovim in
rahlo vznemirjenim glasom — ,ali oprosti! Njegov zmisel mi je
ostal neznan! Razjasni to, prosim, razjasni to!“

In Rude takoj in dobrohotno postreze.

»T0 je tako!* — razklada. ,Mo¢ te moje roke tukaj, ki je
sunila v zrak in zagrabila, bi delovala na daljavo in segla tam med
grudmi v srce moje madehe. Tam bi vzela iz njega tisto, kar jo
veZe na starca, in z mo¢jo moje noge pohodila. In tisto, kar sem
vzel (izpod apnene pene in sem blagosldvil, naj bi dela v njene
prsi. Sveto Cuvstvo je to, ki naj bi gorelo zame.“ —
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Prijatelj je kimal, smehijal se je, ali njegov nasmeh je bil tak,
kakor bi bil tudi sam zmeden. Rude pa je premisljal in se Se ne-
¢esa domislil. '

»Takole“ — je govoril — ,bi se tudi priSlo do izhoda. Ali
v tem slufaju bi mi vsi — jaz, moj oce in maceha Katarina —
umrli nagle in krvave smrti. Stvar pa je taka. Takrat, ko se je moj
oce zenil, sem hodil po polju in se zakadil v snop iskre¢ih soln¢nih
zarkov. Enega od njih sem pograbil z vso silo, upognil sem ga
in za komolec dolzine odlomil. Skrival sem*se Z njim po gozdu, in
ko je prisla no& sem slekel vso svojo obleko in ga zavil vanjo,
da bi ga tako skril ljudem in ga prinesel varno pod domaco
streho. Vtaknjenega v Skorenj, zavitega v celo kopo sukna, sem ga
nesel nag sredi nodi proti domu, pa je Se Zarel pred mano skozi
culo kakor baklja. V podstreSju sem ga skril v zapu§feno miznico,
oblozil z zaboji in opeko, ki je lezala naokoli. Mene so odpeljali,
ali niso vedeli, da peljejo skrivnost z menoj. Zanj, za solnéni Zarek,
ne ve nihée!“ —

,Kaj hote§?* — je vpradal, se pred naslednjo besedo skoro
prestrasil, a jo po odmoru vendar izgovoril: ,Z Zarkom?“ —

»S polnonim Zarkom?“ — se je ponosno razveselil Rude in
zivahno razlagal in kazal. ,Vzamem ga v desnico, zavihtim ga in
vsi, ki ga vidijo razen mene, ostrme od silne njegove svetlobe.
Stopim k ocetu, nastavim ga na prsi — in mrtev se zgrudi; stopim
k macehi Katarini, poloZim ga med grudi — zvrne se vznak in
vzdahne poslednji¢; dam mu prostora v svojem srcu, in moje bo-
le¢ine so koncane: padem in sem mrtev!“ —

Prijatelj se je poslavljal. Rude mu je stiskal roko z goretim
ponosom, odhajal kvisku po stopnicah, kakor bi se vracal v svoj
mogoc¢ni dom z vso zavestjo svojega visokega razuma.

(Konec prihodnjit.)

Pastiskin:

. Kdaj?

}%Ia je deva ¢ez livado, Kdaj priroma do oboka —
svetla nada S$la za njo, strma pot in dolga pot. ..
ko da rozmarinje mlado Kdaj se ozre srnooka —
shrepenelo je v nebo. nadi tone Ze perot. ..

- -

10*
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Gabriele d’ Annunzio in njegov novi roman.

Vojeslav Molé (Rim).

M. d' Annunzio n’ est pas un romancier. C'est un
poite, et ses livres sont des poémes, Ce sont des orai-
sons sublimes célébrant la gloire de I'amour paien, de
I"amour natif, ol la volupté et la mort chantent alter-
nativement des hymnes enflammées,

Jeanne de Flandreysy; La Revue Latine 1904, pag. 572.

talija ima zopet literaren dogodek: Gabriele
d’ Annunzio je napisal nov roman, ki ga je
obetal Ze celi dve leti in ga je pri¢akovalo
obc¢instvo z napeto radovednostjo. Zdaj, ko
je iz8el, so prenapolnjene Z njim izloZbe

il vseh rimskih knjigaren in ves Rim govori
o tem novem delu, kakor se govori na pr. v Parizu o procesu Stein-
heilove ali pa — da bo primer stvarnej§i — kakor se govori tam
ravno v teh dneh o Rostandovem ,Chanteclerju®.

Menda se nikjer drugje obcinstvo ne zanima tako zelo za no-
benega svojega pisatelja, kakor se zanimajo Italijani za Gabriela
d’ Annunzia. A noben drugi pisatelj tudi ne da toliko govoriti o
sebi, noben drugi ne govori in ne piSe o sebi s tak$no emfazo,
nihée ne proslavija tako samega sebe in nihée ne dela za svoje
spise taksne — reklame. Zivi javno kakor malokdo drugi, javnost
pozna vse njegove najtajnejSe grehe in intimnosti in $kandale, pozna
njegove ljubezenske dozivljaje in lahkomiselnosti. In vsa inteligentna
Italija je razdeljena na dva tabora: prvi proslavlja vsako besedo,
ki potee D’ Annunziu izpod peresa, in drugi pobija zopet vse; a
oba tabora se zanimata za vsako njegovo novo delo in vsako izzove
celo vojsko med njegovimi oboZevatelji in nasprotniki.

Pred petnajstimi leti je pozdravil Francoz De Vogiié v pariSki
,Revue des deux mondes“ D’ Annunzia kot stvaritelja ,latinske re-
nesanse“, kot umetnika, ki preporodi vso umetnost, kot nekakega
latinskega Wagnerja. In D’ Annunzieva slava je rasla dan na dan,
vsa Evropa ga je proslavljala, povsod so ga zaleli posnemati in
Se celo na Slovenskem je naSel oboZevatelje. Almanah ,Na novih
potih“ je priobdil emfatien, po nemskih ‘esejih posnet spis o tem
velikem artistu.
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Vsa njegova dela preveva nekaj takSnega, da si D’ Annunzia
ne moremo misliti drugatnega kakor mladega. In vendar je pra-
znoval lani Ze tridesetletnico svojega literarnega delovanja kljub
temu, da Se ni dosegel petdesetega leta.

ZacCel je zgodaj pisati verze in sedemnajstleten mladeni¢ izdal
prvo zbirko svojih pesmi. Bili so to mladi verzi, napisani pod
vplivom Carduccija in Stecchettija; a vendar je bil Ze tedaj D’ An-
nunzio tako samonikel, da je pretvoril te vplive po svoje ter
pokazal Ze v svoji prvi zbirki bistvo in jedro svoje poezije. V
obliki Carduccijevih anti¢nih od je izrazil toliko drznih Zelja in sanj o
Zivljenju, da se je vsakdo ¢udil pogumu, s katerim je ta mladi poet
izrazal svojo mesenost.

Kmalu se je pridruZil vpliv francoskih naturalistov, in D’ An-
nunzio je zalel s tajinstveno naslado iskati svojim novelam snovi
v onih niZinah Zivljenja, kjer ne cveto lilije, ampak je sama bolest
in sovrastvo in zlo. Krvave so te njegove prve povesti in bolestno
je razko$je, s katerim se potaplja avtor v morju zla in grdega,
opisanega z nedosezno lepim jezikom. In obenem je pisal pesmi,
tako strastne, tako soln¢ne, tako drzne, kakrSnih je bilo pred njim
le malo v italijanskem slovstvu. .

A vsaka c¢aSa razko$ja krije na svojem dnu kapljo grenkobe.
In tudi D’ Annunzio je priSel v stadij, ko se je Cutil trudnega in
izmucenega in se. mu je zahotelo novih poti in ciljev. Prve njegove
novele in romani so bili napisani, kakor bi jih bil napisal kak ita-
lijanski verist ali pa francoski naturalist, in njegovi verzi so vcasi
zazveneli kakor Baudelairejeve pesmi; a sedaj je Cital Dostojevskega
in Tolstega in je tudi sam uzrl svoje bedne, in trpee brate, samo
da ni pojmoval njih trpljenja, kakor sta ga umela ona dva velika
Samaritanca; D’ Annunzio pozna le telo in zanika duSo in zato je
vse trpljenje, ki ga je slikal, le telesno.

Utrudilo ga je bilo Zivljenje in trudna, jesenskotrudna je bila
poezija, ki se je rodila v onih dneh v njegovi dusi. Pesmi iz zbirke
,Poema Paradisiaco“ so kakor slike angleSkih prerafaelitov.
Nobene strasti ni v njih, vse je le kakor sen. Skozi stare, jesenske
parke stopamo ob poetovi strani in zremo na neme ribnike, ob
katerih stoje molCele statue; in blede Zene sreavamo in trudna
sladkost je v njih besedah.

»Korakov svojih ve¢ ne sli§im. Kot senca sem; bolest je moja
kakor senca. In vse Zivljenje moje je kot senca nestalna, negotova,
nerazlo¢na, brez imena . . .“ .
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A D’ Annunzio ni mogel ostati pri tak$ni liriki; preve¢ se mu
je hotelo Zivljenja. Nastali so romani ,Piacere“, ,Trionfo della
Morte“, ,Giovanni Episcopo“ ,L'Innocente* S$e polni
trudne melanholije in bolesti, rojene iz razko§ja, a Ze oznanjajoci
izpremembo, ki se vr§i v pesnikovi dudi in rodi nekaj novega,
velikega.

In to je priSlo. Neapoljski ,Mattino“ je priob&il 25. septembra
1892. 1. ¢lanek D’ Annunzia ,La bestia elettiva“. V njem je go-
voril italijanski poet prvikrat o Nietzscheju. In ko je izSel v 1. 1894.
roman ,Trionfo della Morte“, ki je bil pa napisan Ze pet let
poprej, je napisal pesnik v posvetilu svojo veroizpoved, ki sicer ni
v nobeni zvezi z romanom samim: ,SluSamo glas velikodu$nega
Zaratustre, o Ceniobarca, in pripravljamo v umetnosti s trdno vero
pot Nad¢loveku . . .“

D’ Annunzio je tedaj postal Nietzschejev ucenec in je naSel v
tem samega sebe. Toda D’ Annunzio ni Nietzsche, kakor Nietzsche
ni bil D’ Annunzio. Italijanski poet je razumel tudi nemskega filozofa
po svoje in si izbral iz njegovih naukov one, ki so prijali njegovemu
okusu, ter si jih je prikrojil tako, kakor mu je narekovala lastna
narava, da postane ¢lovek nadclovek, ¢e pozabi vse, kar mu stavi
meje v Zivljenju.

In pesnik je postal imperialist. V divnem, silnem zanosu je
zapel svoje ,0di Navali“, proslavljajoée v prvi pesmi ladjo, ki
naj plove ,tja, kjer razgrinja vsakdo silo, ki jo nosi v sebi; kjer
je vsakdo sam svoj kralj in v sebi nosi si zakone in v sebi svojo
mo¢ ima in sen . . .“ — Zapel je bojne pesmi italijanskim torpe-
dovkam in sanjal o sili in mod¢i. A prvi njegov nad¢lovek je junak
romana ,Le Vergini delle Roce“. Claudio Cantelmo hoce
dose¢i nekaj velikega, ogromnega: ustvariti popoln tip Latinca, iz-
raziti vse svoje sanje in misli v enem samem velikanskem umotvoru;
ustvariti rod, ki bi ohranil in dalje razvijal njegovo duSevno bo-
gastvo in njegove pridobitve. In najprej hoce izvesti zadnjo nalogo.
V slikovitem jeziku opisuje D’ Annunzio Zivljenje svojega junaka,
ki ne ve, katero izmed treh Zena-sester naj si izbere, da ustvari
Z njo Cloveka bodocnosti.

Te sanje o sili in modi so privedle pesnika k politiki. Dal se
je voliti v parlament, kjer je stal nekaj ¢asa na skrajni desnici kot
vnet zagovornik imperializma. A naenkrat je zasanjal o revoluciji in
prestopil k skrajni levici. In pesniski plod tega koraka je bila revo-
lucijonarna drama ,La Gloria“,
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A odslej je iskal nad¢loveka vse drugod: njegova lastna oseba
mu je postala vse. Postal je sam sebi edini cilj. Napisal je roman
,11 Fuoco“ in oni dve ,drami, katerih slavo je raznesla Eleonora
Duse po vsem svetu: ,La Citta Morta“ in ,La Gioconda“.
Tu so padli za pesnika vsi zakoni morale in drzave; njegovi per-
verzni junaki-nadljudje ne poznajo nobenih mej; vse jim je dovo-
ljeno, da doseZejo svoje cilje in uteSe svoje hrepenenje.

Vse to je bilo Sele samo iskanje; svoje velikanske obljube in
nalrte, ki jih je polagal v usta junakom svojih romanov, je deloma
uresni¢il D’ Annunzio, ko je napisal tragediji ,Francesca da
Rimini“ in ,La Figlia diJorio“ ter speve ,Laudi del cielo
del mare della terra e degli eroi‘“.

Zalostna povest Danteja o nesreéni Francesci se je razvila
pod D’ Annunzievim peresom v ,spev krvi in razko§ja“; njeni junaki
ne teorizujejo ve¢, ampak Zivijo Zivljenje svobodnih, silnih, poZeljivih,
strastnih ljudi, ki se ne klanjajo nobenim zakonom; in ozadje tej
zalostni zgodbi je italijansko mesto dvanajstega stoletja z vso svojo
poezijo, lepoto in cvetofimi Zenami.

V tragediji ,La Figlia di Jorio“ se je pa vrnil D’ Annunzio
v domace Abruce, ki jih je opisoval Ze tolikokrat poprej v svojih
novelah, in je naSel tam junake, svobodne prebivalce svobodnih
gord, ZiveCe kakor zdrave, razumne Zivali. Ta Zaloigra o ljubezni
med pastirjem Aligijem in lepo vasko kurtizano Milo, o borbi med
njim in njegovim ofetom zanjo ima nekaj sofoklejskega v sebi.
Aligi postane ubijalec svojega ooceta, a Mila se Zrtvuje za svojega
ljubimca in tudi pogine. — Morda so D’ Annunzievi Abruci preve¢
mestni, preve¢ salonski, morda tudi preve¢ razmisljajo o svojih
Cuvstvih; a kljub temu je ,Jorijeva h&i“ mogocna, silna, ¢etudi krvava
dramati¢na bajka.

Visek D’ Annunzievega stvarjanja pa pomenjajo ,Laudi“. V
njih je sama radost, sama neskaljena harmonija in Zivljenska samo-
zavest. D’ Annunzio je v njih kakor mlad poganski Favn, ki je spal
v no¢i pod starimi cipresami in ga je sedaj zbudil klic prvega ju-
tranjega ptica. Sko¢i pokoncu, zre okoli sebe, pretega si zdrave ude
in zre in zre in se smeje: samo solnce je kroginkrog in jasno je
nebo in ni Zalosti v Zivljenju in ni bridkosti in ni smrti. Zakaj
lagala so usta, trde¢a, da je umrl Pan. — Ne, veliki Pan ni umrl,
§e Zivi on in Zivi vsa helenska solnéna lepota.

In v muzikalnih, svobodnih verzih nas vodi poet v svet svojih
sanj, v svet anti¢nih mitov, v sveto Helado in Rim in v svoj Paradiz.
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In sretavamo davne miti¢ne junake in heroje, mesta slave in davnih
bojev in opaja nas sama slava in samo solnce. In poet se dviga
nad Zivljenje, njegova individualnost se Siri, bliZa se solncu.

»,ve¢ nimam ne imena ne usode
med smrtnimi; ime je moje
Poldan. In v vsem Zivim

kot Smrt molce¢ in nem.

In zitje moje je boZansko.“

In spev se konfava s proslavo speva samega. —

D’ Annunzio ne pozna resnice, da so povsod stavljene meje, ki
jih ne sme prestopiti nihée nekaznovan. In ne pozna mej, ki so
stavljene njegovi stvarjajoci sili. Hotel je svoje nadljudi naslikati v
Se vedji meri, meriti njih sile ob Se ve¢jih nalogah in je zapadel —
manirizmu. Ostale so Se iste krasne slike, isti jezik, a ni bilo ve¢
tehtne vsebine. Namesto misli je pri§la — reklama, prilo je igranje
s patriotskimi in aktualnimi efekti in rodil se je barok, puhel in votel.

Umerjena je bila $e drama ,LaFiaccola sottoil moggio*,
a ,Pitt chel’amore“ ,LaNave“ in ,Fedra“ niso mogle kljub
krasnemu jeziku in posameznim zadivljajocim prizorom izzvati onega
uspeha, ki so ga imela njegova prejSnja dela.

* *
*

Kaj je D’ Annunzio v svojem bistvu? Lirik, romanopisec ali
dramatik? Dejal bi, da je ¢lovek, ki Zivi svojo umetnost. In v tem
ima na sebi res nekaj onega, kar so imeli veliki ljudje laSke rene-
sanse: Zivljenje jim je bilo praznik, svelanost, pri kateri je hotel
vsakdo sedeti na prvem mestu ter se ni branil nobenih sredstev, da
to doseZe. In e stopajo D’ Annunzievi junaki preko trupel svojim
ciljem naproti, ali niso v tem podobni Cezarju Borgii? In ali ni
podoben Benvenutu Celliniju, ki je z najve¢jo ravnodusnostjo ubil
Cloveka ter pet minut pozneje sedel v svojem ateljeju in sanjal o
velikih delih, ki jih ima Se izvrSiti, — ali ni podoben junakom mo-
dernega italijanskega pesnika, ki se ne ustraSijo celo krvavega Cina,
samo da se potem opoje z razkoSjem? '

In kakor umetniki renesanse, je tudi D’ Annunzio vsestransko
izobrazen. Njegovi junaki govore o zgodovini, o slikarstvu, o ki-
parstvu, o godbi, o filozofiji. V svoje romane vpleta razprave o
Wagnerju, o italijanski poeziji, o Danteju, a vse to le v toliko, v
kolikor sluZijo v okras njegovemu delu. Vse, kar sreavamo v nje-
govih delih, je stilizovano tako, da se ujema z akordom, ki enotno
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preveva umotvor. Vse se pretvori pod njegovo mojstrsko paleto: s
¢udesno fineso opisane preproge in zaslone, vaze in roze, vzduh,
nasicen z opojnimi diSavami Zenskega budoarja ali z vonjem trudnih,
jesenskih roz; morje, kopajofe se v solnéni svetlobi in trepetajoce
kakor deviske grudi, ali pa morje, ko sanja in Sepece utrujeno ob
poznih vederih, ali pa, ko se mece razburkano ob temne skale;
mesto s svojim Sumom in hrumom; pejzazi s starimi parki in je-
senskim nebom, rimska Kampanja z ve¢nim mestom; lagune z ble-
steto Venecijo.

In po tak$ni zemlji hodijo in Zivijo njegovi junaki, ki so vsi
on sam. V vseh svojih junakih proslavlja le samega sebe, zakaj
D’ Annunzio je sam sebi vse. Ljubi Zivljenje, ljubi lepoto, je velik
umetnik, a vere ni v njegovem srcu nobene. On veruje samo v sebe
samega in v svojo mo¢. Metafizike ne pozna in ne priznava nobene
in edini zakon mu je lastno hotenje in hrepenenje.

In Zena in ljubezen?

Zena je inferijorno bitje in je samo spol. Cudesen cvet je na
drevesu Zivljenja, a samo za to, da opoji in osladi s svojim vonjem
neutedno mozevo hrepenenje. A ljubezen D’ Annunzievih junakov
je ljubezen bolnih, nervoznih ljudi. Njeno razkos$je je bolno in bo-
lestno, nenaravno, njeno uZivanje je rafinirano uZivanje hiperkul-
turnih junakov in dekadentov, ki se imajo za nadljudi.

D’ Annunzio je sam junak svojih del in opisuje svoja razkosja
in zre na ves svet le s svojimi ofmi in zato njegovi romani niso
romani in drame niso drame. Vsa njegova dela so poezije, ¢udolepe
pesmi velikega umetnika, ki jih poje samemu sebi v slavo v po-
nosni samozavesti, ki pa se zalibog vcasi izpremeni v megalomanijo-

A kakSen je njegov zadnji roman?

% *
%*

D’ Annunzio opisuje na 525 straneh svojega romana ,Forse
che si, forse che no“ borbo med dvema silama: med poltnotjo
in duhom. Duh se hoce otresti poltnosti, hofe zmagati, a mo¢ polt-
nosti je prevelika in duh — podieze.

Vsebina je v kratkem sledeca. Glavni junak, nad¢lovek, zrako-
plovec Paolo Tarsis se zaljubi v mlado vdovo Izabelo Inghirami in
med njima se razvije strastno razmerje. Izabela je nenasitna in si
hoce povecati uzitek razko$ja s tem, da muci Paola in ga odbija
od sebe; edini cilj v Zivljenju ji je le nasi¢enje lastnih strasti, edino
brezmejno razkoSje more dati njenemu Zivljenju vsebino. A ima
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miajSo sestro Vano, ki ni ni¢ manj strastna od nje in se tudi za-
ljubi v Paola. Obe pa imata mladega rahlofutnega brata Alda, ki
ljubi svojo sestro Izabelo. In med njimi se razvije nema borba:
Vana je ljubosumna na Izabelo, Aldo na Paola. A Izabela tudi ne
odbija ljubezni svojega brata in muci obenem Paola z novimi ne-
nasitnimi Zeljami.

O vsem tem govori pisatelj na dolgo in Siroko. A pripravlja
se katastrofa. Vana ne more dalje premagovati svojega nagnjenja;
gre k Paolu in mu o¢rni Izabelo kot Aldovo ljubimko ter se vrne
domov in se zabode z noZem. A njena sestra se napoti med tem
k Paolu; med njima nastane prepir, a ta prepir se izpremeni v
divjo orgijo; utrujena od ljubezni in sovraStva zaspita, a ko se
prebudita, izvesta o Vaninem samomoru.

Paolo odpotuje v Bologno, da si ogleda soho za spomenik
svojemu mrtvemu tovariSu - zrakoplovcu Cambiasu, a ko se vrne v
Florenco, da se sestane z lzabelo, izve, da sta jo odvedla dva ne-
znana, pohotna individua in da je zblaznela. Ne uzre je nikdar ved.
In takrat sklene premagati svet in Zivljenje in umreti; in sledi divna
epizoda: Paolo se dvigne s svojim zrakoplovom v zrak, vzpenja se
vise in viSe, doseze viSine, kamor se $e ni nikdar vzpel Clovek,
leti Cez zemljo v solnénem blesku in v njegovi dusi se prebudi
Zelja po Zivljenju in zmagi. In zre zemljo pod seboj, zre morje, a
tu se mu pokvari letalni stroj ter mu rani nogo. Izkrca se na sar-
dinskem obrezju ter pomodi ranjeno nogo v morsko vodo . .

Junaki tega romana so kakor junaki prej$njih D’ Annunzievih
del: nadljudje, silni, brezobzirni, sami sebi cilj. Paolo Tarsis pozna
ves svet, videl je vse dezele, ni¢ mu ni tuje. Bil je v Indiji, na
Japonskem, v Buhari, na Kitajskem, v Tibetu. Po cele strani govori
o vsem, kar je videl v daljnih azijskih deZelah, pripoveduje o Cu-
desih Japonske, o bajnih krasotah Indije z zanosom in patosom; a
za tem patosom se krije nekaj, kar kaze, da ni nikoli videl teh
dezel, ampak da so mu znane samo iz . .. potopisov in enci-
klopedij.

In Paolo pozna tudi umetnost. Govori o Michelangelu in Rafaelu,
o Schumannu in Beethovenu, o medicejski renesansi, o Danteju, o
Homerju in Ahilu, pripoveduje o Aladinu. A vse to je le pajcolan,
s katerim skuSa zakriti to, kar se godi v njegovi duSi: in tam je
sama borba nenasitnih strasti.

In podobna je lzabela, bolna Zenskd narava z razdraZenimi
zZivci, kateri ne zadostuje ve¢ naravno razkoSje, ampak se ji hole
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necesa ve¢. Ne zadostuje ji ve¢ ljubezen, ampak hoce se ji 1ju-
bezni in boli.

In ko pride lzabela oni veler, ko se ubije Vana, k Paolu, se
razvije med njima sadisti¢na orgija. Paolo jo podi stran od sebe,
ji grozi, a Izabelina strast ne pozna mej. In Paolo jo vrZze na zofo,
bije in grize . . . In D’ Annunzio opisuje na petnajstih straneh to
ljubezen nadljudi.

Vse, kar govorijo ti D’ Annunzievi junaki o umetnosti in Ziv-
ljenju in poeziji, so samo fraze in glasne beszde, s katerimi sku$ajo
zaglusiti to, kar se odziva v njih notranjosti; a ta notranji glas jim
govori le o nagih Zenskih telesih, o grudih, o opojnem vonju par-
fumovanih las. — Ali je to ona velika umetnost, ki jo je vedno
obetal D’ Annunzio? Ne! Njegovi junaki sicer nikoli niso bili zdravi,
njih ljubezen je bila vedno nenaravna, a nikoli se ni bil prej tako
priblizal onemu staliS¢u, na katerem je sedaj napisal roman, ki je
brezdvomno soroden z ArcibaSevim ,Saninom*.

Posamezna mesta so sicer krasna; vcasi govorijo njegovi junaki
Se vedno tako lepo o godbi, kakor so govorili v , Trionfo della Morte*,
o Wagnerjevem ,Tristanu“, toda tudi za ,D’ Annunzievim slogom
se ze krije puhlost. D’ Annunzio ve veliko, veliko lepih besed, a ne
zna gospodariti Z njimi. Kakor ploha se mu sipljejo izpod peresa, .
a kaj so lepe besede, ¢e ne krijejo vsebine?

Vasari je mislil, da postane drugi Michelangelo, ¢e uporabi
v svojih slikah Michelangelove oblike, a je pozabil, da je treba imeti
za takSne oblike tudi Michelangelovega duba; in postal je samo
umetnik, katerega bi bil Ze ves svet pozabil, da ni ustvaril drugega
dela: prve zgodovine umetnosti.

In podobno je sedaj z D’ Annunziem; oblike so $e vedno iste
kot v davnih dneh, a sok, ki se pretaka po njih Zilah, umira in sahne.

Toda oboZzevatelji D’ Annunzia tega le $e nocejo verjeti. Re-
cenzent rimske ,Tribune“ je napisal med mnoZico patriotskih fraz
in bombastnega panegirika sledece stavke:

»Ali smo mi (t. j. Italijani) v romanu manjsi od Rusov in
Francozov? Ne! Ne ,Ana Karenina“, ne ,Mademe Bovary*, niti vsi
drugi tvori barbarske (sic!) fantazije . . . se ne morejo primerjati s
krizevim potom Izabele ... In nobeno ,Vstajenje“, nobena zmaga
Cloveka nad vsem zlom zemlje ne vzdrZi primere z idejo ,D’ Annun-
zievega romana.“ In zakon¢uje: ,Topot je premagal Latinec barbarca !

Hvala Bogu, da niso vsi Lahi tega mnenja. Junaki tega romana
naj bi bili oni nadljudje, o katerih je sanjal -veliki Nietzsche? Ti
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slabi¢i, ki ne morejo premagati najmanjSe strasti, naj premagajo
svet in Zivljenje? In njih Zivljenje naj bo kultura bodoc¢ih dni? Ne,
takSne kulture res ne oznanjata ne Tolstoj, ne Flaubert.

Kritik londonskega dnevnika ,Times“ je posvetil temu no-
vemu romanu clanek, naslovljen ,Zapravljen talent“ in pravi med
drugim: ,Cudovito nadarjenost D’ Annunzia so priznali njegovi rojaki,
toda, ali bi morali morda mi radi tega prikrivati svoje nezadovoljstvo?
Ne, mi tega ne verujemo. Zivel je nekdaj romanopisec, e ne poet,
ve¢ji od D’ Annunzia: Balzac. Tudi on je hotel razkriti najtemnejSe
globine ¢loveSkega duha, toda njegova dela oZivlja Cistost namenov,
ki si jih je nalagal pisatelj. In sedaj se mi AngleZi pred D’ Annun-
zievimi deli ne moremo odrec¢i svojim idejam ali pa, bodisi, pred-
sodkom; obzalovati moramo odkrito D’ Annunzieve romane. Nikdar
ni uniila usodnejSa bolezen mogoc¢nejSe umetniske modi . . .

D’ Annunzio je bil velik umetnik, a je zapravil svoj talent. Na
njem samem so se izpolnile besede onega Nietzscheja, ki ga tako
Casti:

»Jeder groien Erscheinung folgt die Entartung nach, namentlich
im Bereiche der Kunst . . .“")

R R

JoZef Borovnjak.

Iz Zivljenja ogrskega Slovenca.
Anton Trstenjak.

nkraj Mure v Zelezni in Zaladski in niZe v
Somodski stolici prebiva po zadnjem Stetju
74.535 Slovencev. To so takozvani Prek-
murci ali ogrski Slovenci. Sami pravijo, da
so Slovenje. Kakor od debla odsekana
veja so odtrgani ogrski Slovenci od sloven-
skega debla, seveda tudi od slovenske knjizevnosti. PiSejo v svojem
naregju, kakor pravijo, v starem slovenskem jeziku in rabijo
madzarski pravopis. Njih knjiZevna delavnost se omejuje le na
molitvenike in na spise naboZne vsebine, osobito na take, ki nam
pripovedujejo mi¢ne dogodbice iz Zivljenja svetnikov in svetnic.
Izmed teh igrata prvo vlogo sv. Stefan, ki je bil Madzar, in Devica

_')‘Mcnschliches, Allzumenschliches.
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Marija, ki se casti kot kraljica ,vogrska“. Ogrski Slovenci imajo
vsakoleten koledar in naboZen mesecnik ,Brezmadezno spoceta De-
vica Marija“'), oboje z madZarskim pravopisom, kajti gajica je pro-
glasena za pismo panslavistov in revolucijonarcev. A da duhovniki
vendar smejo pisati in da jih celo somboteljski Skof podpira, vr$i
se to le z verskega stali$¢a, a ne z narodnega, namre¢ v tem zmislu, da
bi to bilo v prid razvoju slovenske knjiZevnosti. Kakor znano, takoj
pri Cankovi in dalje proti hribovju Zelezne stolice se razprostirajo
protestantski Slovenci, ki Zive pomeSani s katoli¢ani ali papinci.
Katoliskocerkvena oblast skrbi, da se protestantstvo ne Siri, in
zato dovoljuje, da smejo slovenski katoliski duhovniki pisati in
prepisavati molitvenike in da se sploh slovenske knjige smejo tiskati
v Skotovski tiskarni v Sombotelju. Ako bi katoliski cerkvi na Ogrskem
ne bilo do tega, da se varuje rimsko katoliStvo, ne bi nikdar, ker je
. do mozga z drzavno idejo madZarsko opojena, dovoljevala, da smejo
od nje popolnoma odvisni duhovniki pisati v slovenskem jeziku,
to je v tistem jeziku, ki se zatira v Soli in cerkvi in ki v uradu
sploh nikdar ni imel nobene pravice.

V to imamo dokaze. Ko se je somboteljski $kof E. Szabd
mudil v Cankovi, je javno agitiral v Cankovski cerkvi za madzarski
jezik. Szabo je bil trd Madzar, ki ni znal niti besedice slovenski.
Sestavil si je propoved v madZarskem jeziku, potem si jo je dal
prevesti na slovenski jezik. Nauéil se je to slovensko propoved na
pamet in jo je govoril v Cankovski cerkvi in jo kon&al z bese-
dami: ,Glejte, kakor sem se jaz naudil slovenski, tako se tudi vi
lahko naucite madzarski*. Skof je odSel in ostalo je vse, kakor je
bilo prej. Skof se ni naucil slovenski, a njegovi slovenski poslusalci
se niso naucili madzarski.

To je treba omeniti, da si bodemo prav razlagali razmere, v
katerih se smejo gibati Slovenci na Ogrskem. Dalje ne smemo po-
zabiti, da se slovenski duhovniki, ki so tam edino nase razumnistvo,
niso odgajali v slovenskem jeziku, da so torej pravi samouki. V srcu
svojem so dobri Slovenci, kateri so pisali zgolj iz ljubezni do naroda.

Osebno so mi bili znani vsi moZje, ki so knjizevno delovali
po slovenskem delu.- Na dveh vaznih postojankah sta stala dva
mozZa, katerih nasi Prekmurci nikdar ne pozabijo. Bila sta to Zizek
in Borovnjak, oba v krajini kraj Mure. Jozef Borovnjak je deloval

1) Nevtepeno Poprijéta Devica Marija Zmozsna Goszpid Vogrszka. Pobozsen
meszecsen liszt. VI letni tecsdj (1910). Reditel Bassa Ivan, plebinos vu Bogojini.
Egyhizmegyei konyvnyomda, Szombathely.
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v Cankovi, a Marko ZiZek v dolenjih krajih, v Belotincih. Oba sta
Sirila slovenske knjige in sta slovela zato kot slovenska panslavista.
Krepka zaslomba sta bila Slovencem oba. Zivela sta oba v veri, da
mora slovenska stvar zmagati, in sta oba v tej veri umrla. Marko
Zizek se je utrudil prej in je legel v grob, in ostal je dokaj Casa
sam stari Borovnjak. A tudi on je padel, kakor pade list z drevesa.

Tam proti severu z Murskega polja, kjer so Ravénci in Do-
lenjci in kjer se vzdiguje nizko hribovje, po katerem Zive Goricanci,
Béakari, Bohméci, Rovtarje, stoji na enem prvih hribckov cerkvica
sv. Bédenika, tako izgovarjajo to besedo Slovenci. Sv. Bédenik ali
Bédenek je ze krstii mnogo Slovencev, ki slove po svojih delih.
Slovi pa Sv. Bedenik tudi zato, ker se v njegovi okolici govori naj-
lepSa slovens¢ina. Tu lezi pokopan Nikola Kiizmi¢ in tu je tekla
zibel protestantu Aleksandru Trpljanu. Sv. Bédenik je krstil JoZefa
Borovnjaka, ki se je porodil dne 9. februarja 1826. leta v Iva-
novcih pri Sv. Bédeniku v Zelezni stolici. Mali JozZef je sedel nekaj
Casa na 3Solskih klopeh svojega cerkvenega patrona, potem na TiSini
kraj Mure, a da bi se naucil madzarski, so ga poslali v Dobrovnik.
Dobrovnik je na skrajni meji proti vztoku, kjer $e zivi kakih 500 Slo-
vencev. Tu se c¢uti vpliv madZarske jezikovne meje celo na poko-
palis¢u. Iz Dobrovnika je priSel v Kisek in je tu dovrsil Sest gim-
nazijskih razredov. Bil je gojenec v tamosnji siroti$nici, to je tistega
znanega katoliSkega zavoda, v katerega radi sprejemajo decke pro-
testantskih roditeljev in kjer ,delajo“ Madzare. — Oc¢e mu je bil
protestant, ali se je pokatoliCil, ocetovi bratje pa so ostali prote-
stanti. Gojenci imenovanega zavoda se posveujejo ponajve¢ du-
hovskemu stanu. Modroslovje, to je sedmi in osmi razred, in bo-
goslovje je dovrSil v Sombotelju. Posvefen je bil v duhovnika
dne 13. junija 1851. leta, a novo maso je pel v svoji rojstni vasi
pri Sv. Bédeniku.

Potem se je pri¢ela sluzba. Bil je najprvo upravitelj samo pet
mesecev (1851 —1852) v Stefanovcih, to je blizu Sv. Gotarda ob
Rabi; do leta 1854. je kaplanoval v TirniS¢u in samo dva meseca
1854. leta v Dolenji Lendavi, kjer je bil on zadnji slovenski kapelan.
V Dolenjo Lendavo spada 1500 Slovencev, ki so Ze od 1854. leta
brez slovenskega duhovnika. Ti Slovenci ne slisijo v domad&i cerkvi
slovenske besede in se hodijo izpovedavat v bliznje slovenske Zupnije.
Naposled je sluzboval do leta 1857. v Crensovcih. Pomikali so
mladega kapelana od Zupni$¢a do Zupni$ch. Jedva si je oddahnil,
moral je spet prijeti za potno palico in iti dalje. Tako so ga iz
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Crensovec vrgli v Soboto (1858), kjer je dobra Zupnija na prek-
murski ravnici; ali tu je bival samo pet tednov, moral je romati
dalje proti severu na hripéek k Sv. Juriju. A tudi tukaj je deloval
le tri mesece. Naposled je po mnogih stezicah in ovinkih vendar
dospel do cilja. Postal je dne 10. junija 1858. leta Zupnik v Cankovi,
kjer je deloval nad petdeset let. Castni dekan je postal leta 1893.,
zlato maSo pa je praznoval v letu 1901. Bil je krepak, ali sklonila
so ga leta in priSla je plju¢nica, ki mu je ugasnila lu¢ Zivljenja.
Umrl je dne 11. septembra 1909. I. kot 83leten startek, !delaven
do zadnjega trenotka.

Odkar je bil Borovnjak Zupnik v Cankovi, je postala prej ne-
znatna Cankova Slovencem znana Zupnija. Cankova (madZar. Vas —
Hidegkut) leZi onkraj Mure, kake tri¢etrti ure od Radgone oddaljena;
ter je zelo prikladna za hitre obiske. Se precej lepa cesta vodi od
Radgone do Cankove. Te kraje si je ogledal Anton JaneZi¢, sem
je romal na§ BoZidar Rai¢, da bi se poucil o prekmurskih razmerah;
tu se je mudil veckrat dr. Fr. Simoni¢ in $e mnogo drugih Slo-
vencev, katere je gostoljubno sprejemal pod svojo streho vedno
ljubeznivi Cankovski Zupnik. Kdor je Zelel kaj izvedeti o Prekmurcih,
je pohitel v Cankovo, in vsem je bil JoZef Borovnjak najboljsi po-
sredovatelj in porocevalec.

Prvi¢ sem pri njem potrkal na vrata leta 1883. in potem sem
se oglasil vselej, kadar sem bil v onih krajih. Kadar sem se pokazal
v Cankovi, ali je bilo podnevi ali pozno pono¢i, sprejel me je
Borovnjak ljubeznivo in dolgo ¢&ez polno¢ sva sedela pri mizi in
se pogovarjala. To medsebojno ob&evanje je vplivalo nanj blago-
dejno, krepilo ga je v veri, da bode slovenska stvar tod zmagala.
Za nade razmere se je Zivo zanimal. Ze leta 1862. se je pridno
naroCeval na naSe cCasopise, a kar je potreboval knjig, jih je do-
bival iz Ljubljane in Maribora. ,Slovenski Prijatelj“ in ,Slovenski
Gospodar“ sta bila znana prekmurski duhovs¢ini sploh. Tako se je
izuril v naSem knjiZevnem jeziku sam; isto pot pa je kazal in pri-
porocal on prvi tudi svojim bratom. Za mojega ,Slovana“ mi je
posiljal dopise. Ze od mladih let je neumorno $iril med narodom
knjige ,Druzbe sv. Mohorja“, in Kkar je pridobila druzba na Prek-
murskem, je njegova in Zizkova zasluga. Seveda je imel Zizek ve
uspeha, a zivel je tudi v rodovitnih krajih, doc¢im je Cankova rev-
nejSa in je le vegja polovica njenih Zupljanov katoliska, druga po-
lovica pa protestantska. Borovnjak je bil delaven, storil je mnogo
in bi rad Se ve¢ dosegel, zato si je vedno Zelel, da bi docakal
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starost svojega ocleta, ki je imel v Ivanovcih krémo ter umrl v
102. letu svoje dobe.

Borovnjak je bil odlofen narodnjak in svoje narodnosti ni
nikdar tajil. To je na Ogrskem mnogo, kjer je priznana samo
madzarska narodnost. Bil sem sam pri¢a, kako je v druzbi politicno
merodajnih madzarskih veljakov iz Zelezne stolice toplo poudarjal
in zagovarjal narodne pravice ogrskih Slovencev.

Vaznost Borovnjakovega delovanja ni v tem, da bi nam za-
pustil samostalna dela ali vsaj kako knjizico ukovite vsebine, kakor
sta to storila KoS$i¢ in Agusti¢, ki sta skrbela za splo$no omiko
svojih rojakov, in sta s svojimi knjiZicami na polju zabave in pouka
dosegla lepe uspehe. Borovnjak je popravljal in izdajal molitvenike,
da bi ogrski Slovenci v cerkvi molili iz slovenskih knjig. Bil je
poboZen moZ. ,Kot veren sluga je sluzil“, piSe mi Zupnik Ivan
Bassa, ,sam sam ga videl dostakrat v poboZnoj molitvi i dobrom
delovanji i smrt mu je bila pobozna“. VaZnost Borovnjakovega de-
lovanja je bolj kulturna. Vnemal je svoje tovariSe, osobito mlajSe
duhovnike, da bi bili verni svojemu materinemu jeziku. Sam je
stal vedno kot skala in se ni nikoli premaknil od svojega prepri-
Canja, Cetudi so se zaganjali vanj z vso besnostjo strastni Madzari.
V dana$njih politicnih razmerah na Ogrskem so taki moZje edina
opora. A najvedjega priznanja in hvaleZnega spoStovanja dolZni smo
mu za to, da se je potezal za na$ slovenski pravopis. Borovnjak je
zagovarjal misel, da se je ogrskim Slovencem v pisavi priblizevati
knjizevnemu jeziku slovenskemu in se naposled z nami zdruziti.
Kar je mogel, je storil v tem oziru. Popravljal je stare molitvenike,
uvajal je v nje naSe cerkvene pesmi z naSimi napevi, a madZarskega
pravopisa se vendar ni mogel ofresti. V Cankovski Soli je uvel na$
.Mali katekizem* (Dunaj, 1880).

V prvi dobi je bil Borovnjak v Dedkovem taboru in je svojim
rojakom leta 1869. ob drzavnozborskih volitvah preloZil in priredil
knjizico: ,Mali politicsni vodnik po tak rekocsem Politikai
kis tiikor od Boross Mihélya zdovolyenyom pravoga szpiszatela, z —
sztroskom zselezno varmegyészke Dedkove sztrani. Szombathelyi.
Natisz Bertalanffy Imrad. 1869¢. 8. 16 str. — Najve¢ je prirejal
molitvenike za tisk. Leta 1846. je iz8la v novi izdaji: ,Molitvena
kniga Sztaroszlovenszka puna odébranih lepih molitev, lita-
nijah, peszem, vu vszdkoj dithovnoj potrebcsini kath. kerscsenika, i
krizsna pot. V Radgoni, Weitzinger, Duga vulica Nro. 18. 12°,
447 str.* — Ta molitvenik je doZivel ve¢ natisov, najnovejsi je iz
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leta 1904. in ima naslednji naslov: ,Molitvena kniga. Poprav-
lena sztara szlovenszka ,Kniga Molitvena“. Z dovoljenjom visesnje
Cerkvene Oblaszti. Na szvetlo dana i najde sze: v Radgonji pri
Semlitsch Ferenci. Leta 1904. 8°. 368 str. Dalje sta nam znana molit-
venika ,Dithovna hrana“ Tiskal Leykam v Gradcu. Najde sze
pri Weitzingeri. 16". 252 str. in ,Jezus moje po’selejnye*.
Katolicsanszka“ molitvena kniga z — navcsenyom k — verno-pobo’s-
nomi ’siviejnyi. Vu 1éti 1852. 8°, ki je izSel veckrat. Isti molitvenik
nekoliko z nasim pravopisom ,Jezus moje pozelenje“ ali r. kr.
katholicsanszka Molitvena kniga. Najde sze V-Radgoni pri Sem-
litsch F. tiskarna. L. 1903. 8°. ni ve¢ Borovnjakovo delo. Ok. 1. 1875.
je izdal Borovnjak molitvenik ,Szvéti angel Csuvar®, ki je dozZivel
drugo razsirjeno izdajo, oskrbel je novi natis M. Kiizmicevih. ,Szvetih
Evangeliomov za nedele i szvétke celoga leta“; njegov ,Veliki
katekizmus, katolicsanskoj mladosti za pravi krscsanszki navuk® je
izSel okoli leta 1865. Mogoce je Borovnjak priredil novo izdajo
.Szveta krizsna pout“ leta 1853., ki je izSla tudi pozneje parkrat.
Njegove knjige je zalagal Weitzinger v Radgoni.

Kako nevarno je uvajati slovenske dnjige s slovenskim pravo-
pisom na Ogrskem, to je doZivel JoZef Borovnjak z ,Malim kate-
kizmom“, ki ga je rabil v Cankovski $oli. Radi tega nedolZnega
katekizma je priSel tudi on v imenik panslavistov na Ogrskem.
Godilo se mu je tako, kakor Marku Zizku v Belotincih, kateremu
so zato, ker je rad zahajal v bliznji Ljutomer, MadZari o€itali, da
nosi ruski katekizem v Zepu. Pripeljal se je nekega dne tiho in
nenadoma sam velemoZni gospodin ,vicegespan“ iz Sombotelja v
mirno Cankovo, da bi tu preiskal obisti in srce nevarnemu Cankov-
skemu panslavistu. Udrl je v ZupniSce, iskal in brskal po njem,
zupnik mu je mirno odpiral in kazal predale in predalcke. Strogi
gospod se je drzal resno, ogledal si vse koticke in knjige, vse je
premetal, a ko vendar ni naSel nicesar, izginil je hladno, odbil go-
stoljubnost in se bliskoma odpeljal v svojo oblastno prestolnico.
Mogoce je kaj takega le na Ogrskem v slovanskih vaseh, da pod-
zupani izvrSujejo hiSne preiskave. Od onih dob je bil mir v slo-
venski Cankovi.

Ljubljanski Zvon* 3. XXX. 1910. 11
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Pravljica o slepih oceh in o¢eh, ki ubijajo.
Spisal C. Golar.
L.

ako lepe ima$§ odi, Matilda! Kot bi sijala
dva ¢rna bisera na sneznem polju. Ali —¢

Temno so se strnile njene obrvi
kakor dva svilena loka, ki so se spe-
njale in krozZile pod dehte¢im, tezkim
valom njenih las.

,Kaj misli§? Ali si hotel reci, da si videl kdaj lepSe oci?*

.Dusica, Matilda, ne jezi se.“ Poznal sem slepo nevesto, ki
je imela tako krasne odi, ah, tako krasne oci kakor ti!“

»Slepa nevesta?“

,Kako se lesketa mehki Zamet tvojih visokih obrvi! V srce mi
sijejo &rni Zarki tvojih zenic, in zdi se mi —*

,Jaz hocem sliSati o slepi nevesti!®

Sklonil je glavo na njene roZne prste in tiho zacel:

,Bogvekdaj in bogvekje — je Zivela deklica, ki je bila tako
lepa, da se je zagledalo celo solnce vanjo. Zagledalo se je in vcasi
je obstalo na nebu in ni moglo naprej, tako je bilo zaverovano v
Cisto lepoto njenega obraza. A scasoma je bila deklica gizdava.
Opazila je, da je solnce izgubilo pamet, in se mu posmehovala:

,Ha-ha-ha, moj zlati junak! Pridi k meni, da te poljubim na
siroko lice!*

In solnce je zdréalo po nebu in polzelo niZe in niZe, a pre-
vzetna deklica se je skrila med goste, zelene jablane, izginila je v
svoj dekliski hram in zagrnila okna, da ni moglo solnce k njej.

Bogvekdaj in bogvekje —

»Ali nisi poznal deklice?*

,Gotovo sem jo poznal, ljubica! Videl sem jo in zdaj jo gledam,
Iz tvojih o¢i se mi smehlja, na tvojih licih sanja.“ —

»In kako se je zgodilo potem ?¢

»Solnce se je razsrdilo nad njo. Razsrdilo se je in vse je gorelo
in Zarelo same jeze. In glej, kako straSno se je maScevalo!

Solnce je stalo sredi obocja, kar pgride lepa deklica na vrt.
Pride in se zasmeje:
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»Kaj bi se kosatilo visoko nad zemljo! Jaz sem lepSa od tebe!
Vse krasneje mi sijejo lica, vse ognjeviteje se bliskajo moje o¢i.“ —
In solnce zakipi in zgrabi polno pest ZareCih strel in jih vrZe, in
jih vrze, pomisli, duSica, naravnost deklici v oci, ki so zrle preSerno
in predrzno v soln¢no lice. —

,O — 0j!“ Je zakriCala deklica in si zastrla z belimi rokami
obraz in zgrudila se je na zemljo od prevelike bole¢ine. In razbe-
snila se je in si trgala obleko in ruvala lase:

» 11 prokleto solnce, vrni mi o¢i!“ je kri¢ala in grozila s pestmi
v nebo:

» 11 prokleto solnce, vrni mi o¢i!*

A solnce ni odgovorilo. Zaslo je mra¢no in srdito.

Vso no¢ se je jokala lepa deklica, svetle solze so ji lile izpod
zastrtih trepalnic, in kadar jih je dvignila, so zastrmele njene zenice
kot dve mrtvi — zvezdi, in svetloba ni mogla vanje, le njena lica
so se svetila solncu enako.

In ko je bil dan, je hodila deklica na vrt. In zasliSala je silni
smeh visokega svojega sovraznika.

,Daj mi o¢i, daj mi o¢i!“

Vrgla se je na zemljo in ga rotila, a solnce se je ni usmililo. —

In prila je no¢, &rna in viharna no¢. Trinajststo ves¢ je plesalo
po oblakih, trinajststo ¢rnih metel je meSalo po hudournem Kkotlu.
Dusica, pomisli! In vriskale so vese, in vse se je treslo od grme-
Cega rjovenja pijanih bab. — Ali te ni strah, duSica? Kot bi rez-
getale kobile, tako so rohnele carovnice in z metlami so sekale po
blisku, ki je hip na hip Sinil v ¢émo no¢ in razsijal njih brezno.
In pomisli!

Tisto no¢, tako grozno in besneco, je zaSla prebela in blesteca
vila, ki je ves dan plela pSenico siromakom, in ni znala domov.
Zajela jo je tema in nevihta. Carovnice visoko v oblakih so jo za-
gledale in zavriskale s peklenskim vriS¢em, zgrnile so se okoli kotla
in zacele sipati ledeno toco vili na glavo. In vila, prebela in ble-
steCa, zajoka in steCe v vas in se ustavi na hiSnem pragu, kjer je
bila doma slepa deklica.

,Kdo se tako milo joka?“ jo vprasa.

,Jaz sem, vila z Zlatega polja. Odpri mi, dobra deklica. Hu-
dobne ve$¢e me hocejo ubiti.“

Deklica odpre in ji posveti v hio s svojimi lici. In glej! Do
krvi so hudobne ¢arovnice naklestile lepo vilo po temenu, njeni mehki,
svilni lasje so vsi rdeli, in hude bole¢ine so objemale njeno telo.

11*
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,Hvala ti, deklica, da si me resila in mi otela Zivljenje. Domov
moram, ali pota ne vem, in no¢ je temna.*

,Jaz bi ti Ze pokazala, ali sem slepa. Glej, solnce me je
oslepilo. Drugega ne morem storiti zate, kakor da ti razsvetlim noc.”

,Stori mi to iz ljubezni, in jaz ti bom hvalezna.*

Lepa vila in slepa deklica sta stopili na prag, in takrat so
zlati plameni njenih lic sko€ili v no¢ in jo razsijali. Hudobne vesce,
ki so imele $e poln kotel tole, so se prestraSile nenadne in Zarke
svetlobe, zagnale so obupen vik in zviSka so zvrtoglavile ter se
skrile in vdrle v goro. In vila in deklica sta 8li skozi vas, in vse
je bilo razsvetljeno in jasno, kakor da je solntno opoldne, tako so
sijala deklici lica. Vila je naSla pot do svojega doma in se poslovila.

»Hvala ti, ljuba deklica! —*

,0j, kod hodi nevesta? Jaz hocem sliSati o nevesti!®

,Ljubica Matilda, glej jo, nevesto! O¢i ima Ze slepe, pomagaj
mi, da ji pois¢emo Zenina!“

»,Naglo, naglo —*

»Hvala ti, ljuba deklica, glej, jaz ti vrnem oci! Grem ti iskat
7enina, in kdor te vzame slepo, te dobi nevesto bistrih o¢i in zlatih
zakladov in Zidanih povesem.“

In vila je 8la v vas k Zeni, ki je bila vdova in je imela Cvrstega
sina. In takrat sta sedela za mizo in vecerjala. Pila sta mleko in
ajdov kruh sta prigrizovala.

,Vso njivo sem vama oplela, kaj mi bosta dala za placilo?*

»Latvico kislega mleka,“ je dejala mati. Vila je odmajala z glavo:

»Nocem.“

.Povej sama, kaj bi rada,“ je rekel sin, in ves je drgetal in
koprnel, tako vrofa je bila strast, ki ga je navdala ob pogledu zla-
topoljske lepotice.

,Bodi mi pokoren in zvest, in vse se bo dobro izteklo: ,OZenim
te s slepo nevesto.“ In mati in sin sta zajokala.

,Stara sem, ne morem ve¢ niti jesti, niti hoditi, niti opravljati
tezkih del. A kaj mi more pomagati slepa snaha?“ In mati je padla
pred vilo in poljubljala njene noge. A sin je molcal.

,Kakor dan je bela in kakor solnce je zlata, vzemi jo, mla-
deni¢! In oba bosta srefna.“

In mladeni¢ je zalel zbirati svate in peljal se je po nevesto.
Vila je vodila njegovega konja za uzdo in sama je stopila prva v
hram k nevesti. Oblekla jo je v barZunaste haljice, v svilne tencice
in jo izvedla pred Zenina. Odgrnil je pajcolan z njenega obraza in
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ves se je zadivil in ostrmel: Tako velika in Cudovita je bila lepota
blestecih lic in visokega éela Zgrudil se je prednjo in poljubil rob
njenih haljic.

In potem so zajezdili konje in odvihrali na njegov dom. Ko
zagleda svate Zeninova mati, gre in se skrije, da ne bi videla slepe
neveste. A Zenin stopi raz konja in ji odgrne pajcolan, in tedaj
zasije nevesti lice kot Zarko solnce, in njen vrat se zablesti kot
mesecina, a njene oc¢i kot dva jasna kamena.

Ko zenin to vidi, mu zaigra srce v prsih in pelje nevesto k
svoji materi:

»Daj poro¢ni dar nevesti, moja mila majka, glej, izpregledala
je prezala devojka.*

Mati strmi in ne more verjeti, a nevesta zaraja Z njo trikrat
naokoli. In takrat se zasmeje vila na oknu

,Od solnca sem ti izprosila odi, a zato te hoem prva poljubiti.*

Vsa se je ble$¢ala nevesta v srénem poljubu, in niti Zenin ni
mogel gledati nanjo, tako polne bleska in sijaja so bile njene o¢i. —¢

Padla mu je v narofje in se zagledala vanj, a on je poljubil
mehki Zamet njenih visokih obrvi in &rne Zarke vlaznih zenic.

»Povej mi o oceh, ki so ubijale!*

»Ljubica, ali povest o slepih oceh je bila lepSa.*

»SliSati hotem o oceh, ki so ubijale.“

»Odpusti, bojim se, da te oblije zona, zakaj grozna je povest.*

»Vzemi me v narocje, in ni¢ se ne bom bala.

»Draga, deni mi roko na srce, da se umiri in ne po¢i od pre-
velike radosti. Ah, kako diven je tvoj stas —

Poslusaj, poslusaj:

Nekje in neko¢, ali véeraj, ali danes, za tretjim morjem, ali za
deveto goro so rasle ¢rne lilije. Vse polje jih je bilo polno, in med
njimi se je Setala lepa Leonora. Imela je odi, ki so ubijale. Kdor
jo je priSel snubit, ga je smrtno ranila s svojim pogledom, in ve¢
mu ni bilo Zivljenja na svetu. Zvecer se je vrafala v svoj grad s
¢rno lilijo v bleste¢ih nedrih in kasno v no¢ je gledala iz visokega
okna in Cakala snubcev.

In glej, bili so trije pobratimi, trije junaki, kakor Se lep$ih ni
rodila zemlja. S sabljami ob bokih in s petelinjimi peresi za klobuki
so sedeli za javorovo mizo in pili vino, da se jim je videlo skozi
grlo. In prvi pobratim rece:
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,Sre¢na vidva, ki nista videla lepe Leonore! Setala se je po
Sirnem polju, in njena bela lica so se smejala. Grem in jo_zasnubim.
Ako me ubije, ne srdita se njej, temve¢ molita zame!“ Solze so
- mu tekle po obrazu, in ves je bil bled kakor megleno jutro. Po-
ljubil se je s pobratimoma in vzel ve¢no slovo:

»Ne pricakujte me, niti na bojis¢u, niti na pragu, niti za mizo.
Ve¢ ne bom pil ne krvi ne vina, zavdala mi je lepa Leonora.*

Gromko sta se zakrohotala pobratima in udarila ob mizo, da
je zabobnelo v sodovih in se je zapenilo vince.

»Oj, kakSen junak si ti! Na polju, na bojnem smo pokoncali
tristo sovraznikov, tristo nevernih volkov, in zdaj se trese$ pred
belo golobico! Oj, Boga ti, pij z nama majoliko, predno gres.*

Ko so to storili, gre prvi pobratim in pride na vecer do gradu
sredi ¢rnih lilij.

Iz okna je gledala Leonora in pozdravila :

»Le k meni, le k meni, krasni junak! Tebi dam sladke rozolije,
a tvojemu konju pSenice.“

Potrka na njene duri, in odpre mu nema in temna postreznica.
Pelje ga v svetlo in veliko dvorano: Vse stene pregrnjene s ¢rnim
Zametom, vsa okna zagrnjena s ¢&rnimi zastori — in sredi med
njimi je stala lepa Leonora. Junak jo zagleda in ostrmi.

Ostrmi in roke dene k Celu in si zastre pogled, zakaj njej je
bliskal iz o¢i straSen ogenj: snop za snopom Zarelih strel je pla-
menel iz njenih zenic, in prvi pobratim se zgrudi pred njene noge
in ves drhti, drhti:

,Usmili se me, lepa devojka! Ne ubijaj mene mladega, daj
mi Ziveti in ljubiti tebe!“

Mrzlo in ponosno se zasmeje lepa Leonora:

»Zakaj si hotel trgati ¢rno lilijo?“

In junaku se skali vid in srce mu umrje.

In ko se je storila no¢, je padla neusmiljena deklica na obraz
in poljubljala mrtvega junaka in solze so kapljale iz njenih odi.
Po polnoci pa je poklicala streznico in pokopali sta mladega mrlica
na vrtu.

In glej, dva pobratima, dva junaka, sta Se vedno sedela za
mizo in pila in Cakala prijatelja tri dni in tri nodi.

In srednji pobratim vstane in pravi:

»Grem pogledat, kod hodi. Morda ga je zacarala lepa deklica
in ne more od nje. Grem, da ga otmem,*
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Silno se je zasmejal tretji pobratim, in sodovi so doneli in
vince je kipelo.

,Le pojdi, ako hoce§ gledati njegovo sramoto. Devojko ima
v naro€ju, ki se norCuje iz njegove hrabrosti!“

Pila sta majoliko in se poslovila. In na vecer prijezdi drugi
junak pred grad sredi ¢rnih lilij in potrka.

,Odpri mi, devojka! Kje je na§ pobratim?*

Ni¢ se ne oglasi, vse je ostalo tiho za zapahnjenimi durmi,
za zagrnjenimi okni.

,Odpri, grda devojka! Videti ho¢em pobratima.“

Zopet ni odgovoril nih¢e, samo leden smeh je zazvenel nekje
v gradu.

»Odpri, da te ubijem!*

Udaril je s sabljo po durih, in odprla so se.

Stopil je na dolg hodnik in sledil glasu, ki je srebrn odmeval
med zidovi. Junak je posluSal, in srce se mu je polnilo s ¢udovitim
slajem. NaSel je dvorano, zagrnjeno s ¢rnim Zametom, zagledal
lepo Leonoro. In zgodilo se mu je kakor prvemu pobratimu.

Ko jo je videl, ko so ji zareli zlati snopje, bleScece se strele
iz ofi, mu je padla sablja iz rok in zgrudil se je k njenim nogam.

»Ne seZgi me, ne ubij me, krasna devojka! Naj poljubim
tvoje blestece telo in tvoje Zarke ustne!*

Sklonila se je k njemu, k umirajofemu junaku in na njenih
ustnih je izdihnil Zivljenje.

In lepi Leonori ga je bilo Zzal. Potresla ga je z rozami in
solzami in vso no¢ mu je pela sladko pesem uspavanko. Zjutraj
je poklicala streznico in pokopali sta ga kraj njegovega pobratima
v senci ¢rnih lilij.

Tretji junak pa, — Matilda, ali te je strah?

»,Ni me strah, moj dragi! In kako je bilo s tretjim junakom ?¢

»S tretjiim junakom? Ah, glej, Ze sem pozabil. Tvoja ljubezen
me je vsega obvladala, in ni¢ ve¢ ne vem drugega, samo ti edina si —*

»A jaz nisem tvoja, ako mi ne pokazZesS tretjega —*

»,Ne govori, ne govori, Matilda, in poslusaj:

,Tretji pobratim pa je sedel za mizo in pil. Ze deveti dan se
je pogovarjal s sodovi, in bilo mu je dolgcas.

»Kje sta?“ mu je brodilo po glavi.

Da bi mu bil krajsi ¢as, je pil vino iz pipe, in ko se je Ze
nagnil dan, mu je pala na okno ¢rna ptica in mu je zapela, da mu
je oba pobratima ubila lepa devojka.
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To je skocil tretji pobratim na junadke noge, si opasal sabljo,
tezko tri stote, in v svojem srcu je dejal:

,Dva pobratima sem izgubil, in zdaj grem, da ju osvetim. In
ako je meni isto usojeno, naj umrjem, a re¢i ne sme nihce, da
sem ju pozabil.“

In junak zasede belega konja in odjezdi pred grad lepe
Leonore. A devojka stoji pri oknu, gleda skozi ¢rne zastore in
zagleda prekrasnega junaka. Sablja se mu lesketa, kakor da je
kovana iz zlata, njegova postava sije v srebrnem oklepu, in na nje-
govi glavise sveti bela perjanica. In lepa devojka vzplameni v ljubezni:

. »Kako krasen junak! A tudi njemu bo treba umreti, ako se
zagleda v moje o&i.“

In lepa Leonora prekolne svoje o¢i in pokli¢e streznico:

»Zakleni grad, zapahni vsa trojna vrata, da ne more nih¢e k meni.“

A junak stoji pred gradom, stoji in zove:

»Vstani, devojka, in odpri! Kje sta moja pobratima?*

Nikakega glasu. In junak stopi bliZze, in le dotaknil se je hra-
stovih duri, Ze so odleteli tezki zapahi.

,Kje si, da te ubijem!“

Junak hrumi naprej in obstoji pred Zeleznimi durmi. Udari po
njih s pestjo, in s treskom planejo narazen.

,Kje si? Kje sta moja pobratima ?“

Junak hrumi in hrumi, a tretja vrata mu zapro pot. Bila so
iz jekla. Potegne sabljo in jih preseka od vrha do fal.

In straSni pobratim zagleda pred seboj lepo devojko, a na
mestu ubijajo¢ih odi je imela dve krvavi votlini.

»Pridi k meni, moj junak! Glej, iz ljubezni do tebe sem si
izteknila o¢i, z goretim ogljem sem si izZgala zenici, da Zivi§ in
me ljubis.«

»Jaz nofem tvoje ljubezni!“ odgovori junak. ,Dva pobratima
si mi ubila, in jaz sem njun osvetnik.*

»,Grozno, grozno!“

»Ali se boji§, Matilda?*

»5aj sem v tvojem narogju!“ — ,In kaj je bilo potem?“

»Junak je potisnil sabljo v noznico in hladno odSel od nje,
ki se je zaradi njega oslepila. To je povest o o¢eh, ki so ubijale. —*

»In kaj je bilo Z njo?¢

»Zblaznela je in se zakopala v ¢rno zemljo.“
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Gumplowiczeva znanstvena oporoka.
Spisal dr. Bogumil Vo3njak.

(Konec.)

poglavju o drzavi in socijalni skupini raz-
pravlja Gumplowicz obSirneje o srednjem
stanu. Poudarja dejstvo, da skoraj v vseh
drzavah sedanjosti in preteklosti je srednji
stan tujega plemena. Cim bolj se blizamo
vzhodu, tem bolj stopa to dejstvo v ospredje.
Pri vseh slovanskih narodih v Avstriji je bilo veljavno to nacelo.
Madzari imajo svoje nems$ko in Zidovsko meS¢anstvo, v Rumuniji
se je le polagoma razvijal domaci srednji stan. Poljaki in Rusi so
bili do najnovejSega ¢asa brez domorodnega srednjega stanu. Slo-
venskih stanovskih razmer mi pa ni treba omenjati. Gumplowicz
se sklicuje na Tomaza Akvinskega, ki je predlagal, da naj bodi
srednji stan tujega plemena. Ze naziv srednjega stanu je znacilen
za vlogo, ki mu pripada. Nad njim je sloj zmagovalcev, pod njim
Siroki sloji premaganih. Ves srd izkoriS¢anih premagancev se obraca
pogostoma proti srednjemu stanu in ne proti sloju gospodov, ki je
na vrhuncu druzabne piramide.

Cim manjsa je kaka socijalna skupina, tem bolj je pripravijena
za boj, tem vedji so njeni uspehi. Po Gumplowiczevem mnenju
vlada obiajno v drzavi najmanjSa skupina. VpraSanje je, ali je
mogoce to trditev spraviti v soglasje z dejstvom modernih demo-
kratskih drzav. Naglasati v eni sapi brezpomembnost osebnosti
nasproti mnozici in pa vaznost male skupine, v kateri gotovo od-
lo¢ujejo individualnosti, je na vsak nacin nekoliko smelo. Gumplo-
wicz smatra osebnosti za quantité negligeable, kajti le dvojno je
mogoce: delovati morejo v duhu svoje skupine ali pa ne, in le v
prvem primeru prihajajo sploh v postev. Vendar je nedvomno, da
vpliva posebno na malo skupino kaka krepka individualnost in da
vsiljuje svoj smoter skupini. Na vsak nacin je to vaZno poglavje o
razmerju med posameznikom in skupino potrebno Se temeljitih raz-
iskavanj. Ne vem, ali bode mogoce vzdrzati Gumplowiczev radika-
lizem, kar se ti¢e negacije osebnosti. Saj Se celo on poudarja, da
si skuSa vsaka osebnost v svojem socijalnem okrozju pridobiti ve-
ljavo in ugled.?)

1) Sozialphilosophie, str. 136.
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Ves razvoj CloveStva je po Gumplowiczu naraven proces. Ci-
nitelji tega procesa pa niso posamezniki, ampak skupine cloveSke
druzbe. Naloga sociologije je, preiskovati nastajanje in nehanje ter
delovanje teh skupin in odkrivati zakone, po katerih se to vr8i. Izva-
janja o skupini in njenem pomenu ne moremo zakljuditi z znacilnej-
Simi besedami, nego so te: ,To je znacilnost vsega javnega Zivljenja,
da se vrsi kot borba socijalnih skupin. Brez take borbe ni bilo
nikdar in nikjer javnega Zivljenja, ne socijalnega razvoja“.’)

V predgovoru k svoji socijalni filozofiji postavlja Gumplowicz
usodepolno vpraSanje: Zakaj? — ono usodepolno vprasanje po svrhi
in smotru socijalnega razvoja. To je neka ¢udna simboli¢na ¢rta,
da se dotika ravno v svojem zadnjem spisu tega poslednjega pro-
blema. Doslej se je dosledno izogibal skoraj v vseh svojih mnogo-
brojnih spisih tega vprasanja po smotru. In ako je bilo razmotrivanje
neizogibno, odpravil ga je z lahnim, napol ironi¢nim smehljajem.
Ironija se je pa izpreminjala v hudomusen dovtip, kadar je bilo
treba polemizirati proti teoriji drzavnih smotrov. ,Kdor te vprasa po
pomenu pojavov, po smotru in svrhi, ta uganja socijalno filozofijo*,
tako nam pravi Gumplowicz v uvodu. Razlikuje med pozitivnim
in transcendentnim razmotrivanjem ter poudarja, da je prvo nacin
pozitivnih ved, drugo pa raznih filozofij. Gumplowicz se pa nikakor
ne izneveri svoji strogo pozitivni metodi, niti kadar razpravlja o
socijalni filozofiji. Zaman pa iS¢emo odgovora na ono poslednje
vpraSanje: Zakaj? Pravi sicer, de je naloga socijalne filozofije,
odkriti ta zakaj, to smotrenost, pa vsa izvajanja koncujejo skoraj s
slovesnim ignoramus in najbrZ tudi z obupnim ignorabimus. Ako
pa vpraSanje po smotru nima odgovora, potem je tudi socijalna
filozofija brez prave podlage. Pa v nobenem svojih spisov ni Gum-
plowicz tolikokrat omenjal smotra in mnogokrat se mu vtihotapi
beseda ,zielstrebig“. Vsi smotri so mu na koncu koncev brez
smotra; vsi posamezni smotri se zdruZujejo bojda v morju brez-
smotrenosti. Se vedno odklanja najodloneje znanstveni znacaj
drzavnih smotrov, ker jim odkazuje edinole mesto v drzavni shola-
stiki. Vendar pa govori o kulturnem in Se celo nasilnem smotru
drzave. Razvidno je na vsak nacin, da zavzema precej hladno stalisce
nasproti naukom o drzavnih smotrih. S svojim spisom o socijalni
filozofiji Gumplowicz nikakor ne namerava dosefi pozitivnih znan-
stvenih rezultatov, ki bi jim vsi pritrjevali. Pa tako filozofsko nnenje

") Sozialphilosophie, str. 138.
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ima vendar svoj pomen in vaznost, kajti globoko more vplivati na
posameznikovo svetovno naziranje.

Znana je Gumplowiczeva teorija o socijalnih pojavih, ki se
razlikujejo od vseh drugih skupin pojavov. Temperamentno napada
novodobno naravno filozofijo in njene predstavitelje, kakor Ostwalda
in Haeckla, ker nimajo bojda nikakega zmisla za bistvo socijalnih po-
javov. S ¢uvstvom velike ljubezni do stroke, ki ji je posveceno njegovo
zivlijensko delo, vzklika: ,Svet, ki je nam ljudem najbliZji, ki nam
je prirastel na srce, v katerem kot ljudje Zijemo in delujemo, ki
nam povzroca Clovesko veselje in bol, kjer se bojujemo, triumfujemo
in kjer nas Cakajo porazi, kjer so novi ideali in kjer izkuSamo naj-
bridkejSe prevare — ves ta pravi, edino le ¢loveski svet, socijalni
svet omenja komaj novodobna naravna filozofija in ga ne razlaga.“')
V teh vznesenih besedah je izraZena vsa vseobseznost discipline,
kakr$na je sociologija. Socijalno slepi so Gumplowiczu vsi oni, ki
za pojave, dajoce smer Zivijenju, nimajo zmisla. Zgodovina clovestva
nudi sociologiji ogromno gradivo. Vse drzave in druzbe, ki so nekdaj
obstajale, dajejo sociologu dragoceno snov. ,Uunermeflich weit
dehnt sich das Triimmerfeld zugrunde gegangener Staaten, das Lei-
chenfeld untergegangener Volker“.”) Pa ena ¢rta je skupna vsem
drzavam od pamtiveka do danes: vselej so bile drzave kombinacije
raznovrstnih socijalnih skupin, ki jih zdruzuje samonikla organizacija
vladajoc¢ih. Vzneseno vzklika Gumplowicz: ,Sociologija je odkrila
nov svet pojavov.“

Kar se ti¢e svetovnega naziranja, je Gumplowicz preprican
monist in odlocen pristaS je onega monizma, kakrSnega razklada
njegov znanstveni pobratim Ratzenhofer v svojih mnogobrojnih
spisih. Z vso silo in vsem svojim temperamentom se zaganja v
dualizem, ki je vladal toliko vekov.

V velikih potezah smo se doslej bavili z glavnimi nauki, ki
jih razmotriva Gumplowicz v svoji socijalni filozofiji. Preostaja nam,
da omenimo nekatere misli, ki jih avtor razklada, prave bisere,
precej pestro nanizane. Dotaknemo se pri tej priliki temeljnih vpra-
Sanj novodobnega Zzivljenja.

Bolj pogosto nego v vseh svojih prejs$njih spisih poudarja
Gumplowicz v svoji zadnji knjigi kulturni moment. Pa tudi tu se ne
more otresti neke glavne zmote. Omenili smo Ze, da Gumplowicz
ne priznava drzavnih smotrov. Kljub temu pa pripisuje drzavi svrho,

1) Sozialphilosophie, str. 5.
¥) Sozialphilosophie, str. 22,
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ustvariti posebno drzavno kulturo. Kulturo smatra za tvorbo drzave.
Elegi¢en postaja skoraj, kadar govori o kulturni svrhi drzave: ,Ta
misel, da drZzave poganjajo kakor cvetke na drevju ¢lovestva, da
rodijo sadove, kulturni vonj razSirjajo okoli sebe . ..“") Priznati je
treba, da so narodnostno enotne drzave poklicane, razvijati kulturo
svojega naroda, ki mu je drzava tudi kulturna enota. Gumplowicz
pa nikakor ni prista§ narodnostno enotne drzave, ker uvideva, da
take enotnosti ni in ne more biti. Ako se pa ne strinja s pojmom
naroda — drzave, potem je tudi trditev o drzavi Siriteljici narodne
kulture odve¢. Kako kulturo pa naj Siri Avstrija? Vseh sedem
— Jugoslovani $teti za narodno enoto — avstrijskih narodov bi
se proti temu uprlo. DrZavi ni mogocde poveriti vseh panog kul-
turnega Zivljenja, ni sposobna, biti varuhinja kulturnih stremljenj, v
to je poklicana organizacija narodnosti. Gumplowicz ne dela razlike
med kulturo in civilizacijo ter priSteva poslednji tudi znanost in umet-
nost. Kulturo bi bilo treba imenovati vse stroke duSevnega dela,
torej predvsem umetnost in vedo, civilizacija pa naj bi obsegala
vse panoge tehninega razvoja. Vse upravno delo drzave ima tako
civilizatorno svrho, ki seve ni brez silnega vpliva na kulturni raz-
vitek. Po Gumplowiczu je drzava kulturen pojem, ki ga mnogokrat
rabi v svojem spisu. ,Vedno bolj se lotevajo drZave Sisifovega dela,
podvre¢i neznaten del ¢EloveStva drzavni kulturi.“ ,Se li posreci
drzavam vcepiti ¢loveStvu kulturo? Ali ne bode neobrzdano &lovestvo
povsem uni¢ilo vseh kulturnih poskusov drzave.“?) Zopet se po-
javlja tista tako znacilna pesimistna ¢rta. Po mnenju Gumplowi-
czevem je kultura v najtesnejsi zvezi z delitvijo dela; povsod tam,
kjer je Ze priSlo do delitve dela, tam se razvija tudi kultura. Da je
pa mozna visoko razvita kultura tudi tam, kjer je delitev dela Se v
povojih, nam dokazuje stara Gréija. Ker daje Gumplowicz pojmu
kulture povsem materijalisten znacaj, zabrede v protislovja, iz katerih
ni izhoda. Gumplowiczu so prvi vzori kulturnega ¢loveka fevdalci. )
Vendar je treba priznati, da je ¢lovek italijanskega preporoda pravi
in prvi novodobni kulturni ¢lovek, in to je bila doba, ko visoko
razvite italijanske pokrajine sploh niso ve¢ poznale fevdalizma. Do-
staviti pa moram, da ima Gumplowicz poseben, vseobseZen pojem
o fevdalcu, ki ga je pozneje omeniti.

V tem svojem zadnjem spisu izraza Gumplowicz, ki mu je bil bru-
talni sarkazem vedno bolj soroden nego idealno navdusenje, svoje

1) Sozmmosophie, str. 49.

?) Sozialphilosophie, str. 57.

%) Sozialphilosophie, str. 102.
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globoko spostovanje do duSevnih delavcev. Ako umetnik pesnik, glas-
benik ustvarja umotvore, povzro¢a milijonom ljudem najcistejsi uzitek.
Kljub svojemu pesimizmu ne dvomi Gumplowicz, da stremi vse po
nekem visjem Kkulturnem razvoju, ki je CloveSkemu intelektu po-
,veliko in krasno popris¢e najCistejSega zivljenskega uzitka“. Ne
priznava, da bi bile v umotvorih skrite kake ,neZne misli“, kakor
trdijo umetniski entuziasti in estetiki. Edina vec¢na ideja, ki Zivi v
umotvorih, je dejstvo, da prispeva umetnik k olepSevanju Zivljenja
in da umetni$ki uzitek oplemeniti ¢loveske Sege in nazore.') Od-
lo¢no pa zanika Gumplovicz, da bi vsled rasto¢e kulture napredovala
morala in bi ljudje postajali boljSi. To so gotovo sodbe, ki jih je
mogoce razlagati tudi drugace, ker je lahko navajati razne primere.
Visokokulturna doba preporoda je bila na primer nravrio jako po-
- patena. Med naravo in kulturo vlada vedno neko nasprotstvo.?)
Narava ni mati, ampak maceha kulture.

Drzavoslovec, kakrSen je bil Gumplowicz, pa¢ ne more spisati
socijalne filozofije, ne da bi se bavil z najvaznejSim socijalnim po-
javom, drzavo.

Predstava onega pojava, ki mu je Zrtvoval toliko znanstvenega
dela, o katerem je razmiSljeval bolj nego o vsakem drugem, je bila
vedno mracna, okrvavljena, demonska. Drzava mu ni idealen stvor,
ki varuje mir in varnost, dobrohoten policist in ponocni cuvaj,
ampak pravi Leviatan, ki vse zdrobi, kar se mu protivi, ki ne pozna
ne usmiljenja, ne idealov, ne ljubezni, ki sta mu kri in znoj .pod-
jarmljenih slast in uzitek. V svojem poslednjem konfiteor ne izreka
laskavejSe sodbe o drzavi. Drzava mu je sredstvo za izkori$¢anje
Sirokih slojev. DrZavo je ustvarila neenakost posesti in vsak poskus,
nstvariti enakost, pomenja razpad in pogin. Naraven zakon sili
mnozice, da jih preSinja globok, elementaren srd proti drzavi. Po-
dajem mnenja, ne da bi dostavljal ne komentarja, ne kritike, ali so ti
nazori upravi¢eni. Gumplowiczevo naziranje o drZavi ostaja mratno
in temno; anarhija je stala ob zibelki drZzave in anarhija triumfuje
ob njenem grobu. To je ena tistih smelih, nekako pesniSkih primer,
ki so povzrocale, da so naivnezi imenovali Gumplowicza — anarhista.
Pa Gumplowicz ne obupava. Izraza nado, da bode veda naSla
naela nekaki makrobiotiki drzave. To bi naj bil vrhunec znan-
stvenega dela in truda. Sociolog bi naj podaljsal Zivljenje drZav,
kakor skuSa zdravnik podaljSati Zivljenje bolnikovo.

- l-) Soziaﬁnilosophie, str. 135.

?) Sozialphilosophie, str. 142.




174 Dr. Bogumil Vosnjak: Gumplowiczeva znanstvena oporoka.

Dosedanja razmotrivanja o kulturi in drZavi naj bodo nekak
uvod v Gumplowiczevo politiko. Njegovo pojmovanje politike je
skrajno realisti¢no. Politiko imenuje on dejalnost, katere svrha je,
ohraniti eni socijalni skupini preteznost nad drugo. Drugod izraZa,
da so politika vsa ona dejanja, ki omogocajo pristaS§em ene skupine,
podvre¢i z javnopravnimi institucijami in ¢ini pristaSe drugih skupin.
Iz teh besed je razvidno, da izkljuuje Gumplowicz povsem vse
etitne prvine politike. Ali je poklicana sociologija dajati nasvete
politiku? Gumplowicz ni ve¢ tako samozavesten kakor nekdaj ob
asu, ko je predaval v Drazdanih o ,sociologiji in politiki“.")

V kratkih, jedrnatih odlomkih osmega poglavja razpravlja Gum-
plowicz o monarhizmu, fevdalizmu, klerikalizmu, kapitalizmu, libe-
ralizmu, socijalizmu in grupizmu. Viadar je Gumplowiczu vsaj za-
¢etkom monarhi¢ne dobe sluzbujo¢ organ, orodje vladajocega razreda.
Vladajo¢i razred ne more sam izvrSevati vlade, treba je nekega.
Cinitelja, ki je vsaj navidez nepristranski, in to je vladar, ki je pod
vplivom najsilnejSe socijalne skupine. To je na vsak nacin origi-
nalen nacin sociologi¢nega pojmovanja monarhije, in treba ga bo
$e popolniti v marsi¢em. Fevdalizem je po Gumplowiczevem mnenju
precej Sirok, vseobseZen pojem, ni to fevdalizem pravnega zgodo-
vinarja. Fevdalen je vsak sloj, ki izkori$¢a drugega. Tudi kapitalistna
doba ima zdaj fevdalizem; kapitalisti in borzijanci so moderni fev-
dalci, njih gradovi so borze. Brez kapitalizma po mnenju L. Gum-
plowicza ni kulture; kapitalizem je bojda mogocen Cinitelj kulturnega
razvoja. Gumplowicz omenja Marksovo teorijo o nadvrednosti. S
precejsnjo gotovostjo trdi, da ta teorija odgovarja realnim razmeram.
Po Masarykovi strogi in pravi¢ni kritiki Marksovih naukov bi naj
bil Gumplowicz nekoliko opreznejsi. Kar se ti¢e socijalizma, nam
ne nudijo Gumplowiczeva izvajanja mnogo zanimivega gradiva. Tem
vaznejSa so njegova mnenja o cerkveni politiki.

Prav prepri¢evalno dokazuje Gumplowicz tesno vez, ki je med
monarhijo in cerkvijo, zanika pa, da je cerkveno mi$ljenje danes
$e podlaga monarhije. Gumplowicz je tudi v tem svojem zadnjem
spisu odloéno nasproten politicnemu vplivu cerkve. Nekakemu lapsus
calami je treba menda pripisati dejstvo, da se nahajata v spisu dve
si nasprotni trditvi. Pravi: ,DrZzava mora raunati s cerkvami in
rauna tudi Z njimi; z najmogoc¢nejSo izmed njih, to je z ono, ki
Steje najved vernikov, mora brezpogojno skleniti zvezo, in treba je,

) O tem vprasanju glej moj ¢lanek v ,NaSih ‘zapiskih* VI. zvezek, 11.in 12.
O pomenu sociologije, ki obsega kritiko ,praktitne* sociologije.
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da je Z njo v dobrih stikih.“') Na drugem mestu pa pravi: ,Zveza
cerkve z drZavo je danes neupraviena in v zasmeh vsem pravi¢nim
zahtevam razvitejSe kulture.“ ?) Sociolog Gumplowicz, ki se je nekdaj
tako skrbno izogibal vsakemu proroStvy, je Sel tik pred smrtjo med
proroke. Gumplowicz smatra locitev cerkve od drzave v Franciji
za logi¢no posledico proklamacije Cloveskih pravic ob ¢asu velike
revolucije. Kakor je Francija prva proglasila ¢loveske pravice, ji je
tudi usojeno, prednjaiti v vprasanjih cerkvene politike. Tem Gum-
plowiczevim izvajanjem bi le bilo dostaviti, da je zibel ¢loveskih
pravic severna Amerika; ZdruZene drZave so izvedle loCitev prej in
dosledneje nego Francija, in ta ¢in je koristil predvsem KkatoliSki
cerkvi, kar francoski katoli¢ani sami brezpogojno priznavajo.

Treba je, da se povrnemo zopet nazaj h knjigi, o kateri nam
je razmotrivati.

Ocividno je namenjena Socijalna filozofija v veé¢ji meri $iro-
kemu obcinstvu, nego pa strokovnjakom. Vendar je knjiga zaradi tega
tabo mikavna in znacilna, ker se v njej pojavljajo vse posebnosti
Gumplowiczevega sloga, vsi njegovi argumenti v ostrih, reliefno se
odbijajocih obrisih. Tisto pretirano omalovaZevanje jurisprudence
se pojavlja tudi tu. Njegova polemika proti juristom je ostra, pikra
in neredko nepravi¢na, kakrSna je bila dolga desetletja. ,Ein
zweites Dornréschen schlief sie (die Soziologie), — einen jahrhunderte-
langen Schlaf, bis Prinz Soziologus kam, in die juristische Burg
eindrang und sie aus ihrem Schlafe erweckte“.®) Tako naziranje je
enostransko, kajti vsako natan¢nejSe metodologi¢no preiskovanje
nam prifa, da sociologiji ni treba biti v ve¢nem sporu s pravnimi
disciplinami. Pretirana, razvoju vede le Skodljiva trditev je, da je
drzavna veda Cisto prirodoslovnega znacaja. Odlo¢no odklanja Gum-
plowicz enotno voljo drzave, sploh zanika, da bi bila drzava enotna
celota z enotnim smotrom. V tem oziru se krije njegovo mnenje
skoraj doslovno z mnenjem francoskega drZavoslovca Duguita.

Gumplowicz se tudi v svojem poslednjem spisu ni izneveril
tistemu bleste¢emu, napol Zurnalisticnemu slogu, ki Zrtvuje izraziti
lapidarnosti vse esteticne premisleke. Neka sijajna Zurnalisticna Zila
se pojavlja premnogokrat pri Gumplowiczu. Kljub temu se po-
javlja v socijalni filozofiji neka trditev o cCasnikarstvu, ki menda ni
povsem verodostojna. Gumplowicz trdi, da vceplja Casnik svoje

1) Sozialphilosophie, str. 105.
*) Sozialphilosophie, str. 143,
%) Sozialphilosophie, str. 34.
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nazore bralcem, in vendar ve vsak izkuSen Casnikar, da je nivod
vsakega Casnika dokaz intelektualne stopnje naro¢nikov. Casnik je
odvisen od naro¢nikov in ne ti od Casnika.

Precej obSirno poglavje socijalne filozofije ima naslov ,Smrt“.
Predno je Gumplowicz koncal svoje Zivijenje, nam je podal svoje
misli o smrti. Treba si je Zivlijenje olepSati in zmerno uzivati. Re-
signacija je edina prava Zivljenska filozofija. Ako pa postaja Zivijenje
breme, naj se ga ¢lovek osvobodi z lahkim srcem. Pa to sme storiti
samo oni, ki nima dolZnosti. To je strog, eticen pogoj. Gumplowicz
kara zdravnike, ki podaljSujejo Zivljenje neozdravnemu bolniku, to
je neclovesko. Treba bi bilo, da bi v takih slu¢ajih smel zdravnik
skrajSati Zivljenje. Zakonodaja in zdravniSki stan se pokoravata ne-
spametni dogmi o absolutni vrednosti Zivljenja.') In vendar nima to
naelo nikake podlage, saj narava sama nima nikakega usmiljenja,
saj unicuje na stotiso¢e ljudi. Temu bi bilo sicer oporekati s splos-
nega kulturnega stalis¢a. Ali ni skrb za posameznikovo Zivljenje
ena najvaznejSih pridobitev novodobnega socijalnega misljenja?

Smrt je Gumplowiczu najindividualnej$i dogodek v ¢loveskem
Zivijenju in nima nikakega socijalnega pomena. Za njega nima smrt
ni¢ straSnega. Smrt mu je osvoboditeljica. Gumplowiczeva izvajanja
o smrti so zaradi tega tako znacilna, ker dokazujejo nedosezni
stoicizem, ki ga je preSinjal pred smrtjo. Strasna, neozdravljiva bo-
lezen, povzrofujoca blazne boleCine, mu ne brani premisljevati o
smrti: ,Dem offenbaren Willen der Natur entgegen kommen, ist die
hochste Moralitat: den Kranken und Lebensmiiden ruft ja die Natur
mit vernehmbarer Stimme in ihren Schoff zuriick. Diesem Rufe Folge
zu leisten und gesunden, lebensfrohen Menschen Platz zu machen,
ist gewil keine schlechte Tat, eher eine Wohltat, denn Menschen gibt
es nicht zu wenig auf der Erde — eher viel zu viel.“ Ne bi Zelel,
da bi se smatrale te vrste za nekako apologijo samomora, pa navesti
jih je bilo treba, ker so psihologi¢ni klju¢ do poslednjega ¢ina.

Gumplowicz ni edini, ki je spisal tik pred svojo smrtjo nekako
znanstveno oporoko. Tudi njegov drug in prijatelj Ratzenhofer je
storil isto. Pa kaka razlika med obema spisoma, ki sta prava do-
cumenta humana. Ratzenhofer govori o svobodni individualnosti, ki
mu je ,der Kern der Lebenslust“, individualizovanje mu je edina
pot k cloveSkemu izpopolnjevanju in zdravi, lepi clovek mu je
pogoj za blagostanje druzbe. ?) Ratzenhofer priznava torej v polnem

1) Sozialphilosophie, str. 125.
?) Soziologie, str. 18, 20.
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obsegu individualnost, ki ji odreka Gumplowicz eksistenco. Ratzen-
hofer se ogreva za narodnostno-enotne drzave, Gumplowicz pa
zavzema nasprotno stalisce.

Sila je Ratzenhoferju trajna funkcija socijalnega razvoja. Ni-
kakor pa ni Ratzenhofer poudarjal pomena sile tako enostransko
kakor Gumplowicz. Ratzenhofer nikakor ne zahteva locitve cerkve
od drzave, pa¢ pa poudarja skupno z Gumplowiczem, da mora najti
bodo¢nost sredstva in pot k notranji religijoznosti.') Nikakor nimam
namena, sistemati¢no na tem mestu razpravljati o nasprotstvih, ki bi
jih mogli odkrivati med Ratzenhoferjevim in Gumplowiczevim znan-
stvenim prepri¢anjem. Primere, ki sem jih navedel, so precej samo-
voljno izbrane.

Zivljenskemu delu Gumplowiczevemu je zagotovljeno vidno
mesto v zgodovini sociologije. Hiba, ki mu jo bi o¢itali, mu je
skupna z Marksom in drugimi velikimi teoretiki. Enostransko po-
udarja neko skupino dejstev, ne da bi se opiral na druge ni¢ manj
vazne skupine. Borba plemen in pomen sile za drZave sta bila
Gumplowiczu dva glavna idola, vse drugo je stopalo v ozadje. Pa
socijalno zZivljenje ni tako enostavno, da bi mogli pripisovati onemu
vzroku vse posledice.”) Neoporetno je, da ima ta enostranost za
znanstvenika tudi svojo ugodno stran. Zaljubljen je v svojo temeljno
misel, tej misli Zrtvuje vse, svojo sréno kri, zanjo se daruje do
zadnjega vzdihljaja. Ako bi mu ne lebdela ta edina predstava pred
o¢mi, nikdar ne bi naSel sil, dati lastni teoriji dovrSenost. Omenili
bi naj Se, da je psihologitna stran najve¢ji nedostatek Gumplo-
wiczeve sociologije.

Kaj pa Gumplowiczev socijalni pesimizem? Brez dvoma je to
¢rnogledo naziranje o razvoju drZave in druzbe nekoliko pretirano.
Ne zabimo pa, da se v Gumplowiczu spaja poljska in semitska
rasa. Do konca svojih dni je ostal navduSen Poljak, ki mu je srce
krvavelo ob raztrgani domovini. Vsa politi¢na zgodovina Poljske,
ta drzavna tragika brez primere, je pravi vir njegovega pesimizma.
V njegovih jeklenih izrekih o znacaju drZzave se zrcali bolestno
trpljenje razoCaranega poljskega rodoljuba, ki mu je vcepilo poli-
ticno nasilstvo neznanski gnev in srd. Pa po Gumplowiczevih Zilah
krozi tudi semitska kri. Njegovi predniki so pripadali naredu, ki je
tekom svoje tisoCletne odiseje pretrpel mnogo ve¢ nego vsak drugi.
To neizprosno, strasno kritiko drzavnega reda, katerega podlage so

D] Sozi—;logie, str. 106.
‘) Soziologie, str. 115.

LLjubljanski Zvon* 3. XXX. 1910. 12
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pa jeklene in neizpremenljive, je mogoce Sele tedaj oceniti pravilno,
¢e vpostevamo dediS¢ino rase. Temu izrednemu moZu je druZabni
pesimizem izraz tankoCutnega, rekel bi skoraj, rafiniranega soluv-
stvovanja z vsem tem, kar so pretrpeli njegovi predniki. PreSinja
ga vsa nervoznost, skoraj bolna tankocutnost dveh starih plemen,
ki jima manjka prave mladostne sveZosti. Mnogo huj§i obtoZitelj
je nego vsi nasprotniki sedanje druzbe. Bolesten krik prihaja
iz te velike duSe, v njem je strnjeno stoletno trpljenje dveh ras.
Pa po strastnem izbruhu stoletnega srda si stavija Gumplowicz
hladno in trezno vpraSanje: Ali je mogoce, da se kdaj uresni¢i so-
cijalni ideal, da preneha izkoriS¢anje, preneha biti drzava oni veliki
Leviatan? In odgovor je mrzel in neizprosen: Nikdar! Dasi brezpo-
gojno priznavamo, da sta drzava in narodnost dve kategoriji, ki
jima je v druzabnem razvoju odkazano trajno mesto, vendar ni
mogoce se strinjati z nazorom, da ni usojeno drZavi postajati vedno
ljudomilej$a, vedno popolnejSa druzabna institucija. Gumplowiczevo
naziranje o drZavi se pa¢ ozira predvsem na primitivho drZavo
preteklosti. Pou¢no je proucavanje drzavne zgodovine italijanskega
preporoda. Tam v Italiji se je rodil pojem novodobne drzave. Krvo-
lo¢ni kondotijeri in brezvestni tirani so mu kumovali; to je bila
doba polititnega zloc¢ina. Prestavimo si takega kneZica rinuscimenta
v naSo dobo. Ves njegov moralni miljé bi se nam zdel Cisto tuj.
Nikjer ne bi naSel s svojimi politi¢nimi obicaji domovine in za-
vetiS¢a, niti na skrajnem slovanskem jugu ne. Drzavni red, kakrSen
je bil ob ¢asu Machiaveilija, bi bil danes nemogoé. Politi¢na
morala ni ve¢ tako primitivna kakor v oni bleste¢i dobi in tudi
drzavno ustrojstvo se je temeljno izpremenilo.

Fanatik resnice je bil Ludovik Gumplowicz. Mrzli¢na Zelja in
teznja, iskati resnico, ga je preSinjala celo Zivljenje. Gola, nepri-
krita, brutalna resnica mu je najvi§ji vzor. V njegovem pesimizmu
in skrajnem realizmu, ki je poznal samo temne strani druZabnega
razvoja, je bila neka neanti¢na, skrajno novodobna &rta. Pa njegove
misli so bile jasne in krepke kakor konture grSkega hrama, ki se
odbijajo od kristalno Cistega, Zivljensko silo dihajocega, s solncno
gorkoto nasifenega ozragja. Gumplowicz je bil kljub svojemu pesi-
mizmu osebnost, ki je Sirila okoli sebe pravo znanstveno jasnost
in gorkoto. Bil je izreden Clovek in spada med one, ki rastejo po

smrti.
éo%
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Trdina Janez, Zbrani spisi, VIIL. knjiga: Bajke in povesti VI. ZaloZil
L. Schwentner. V Ljubljani 1909. 8°. 232 str. Cena bros. 2:70 K, vez. 370 K.

Trdino Stejem med prve ucitelje slovenskega ljudstva. Sicer ne poutuje v
gospodarskih, kmetijskih ali obrtnijskih listih s suhoparno besedo in ueno navlako,
ampak potuje po malone vseh dolenjskih krajih od Visnje Gore do Metlike, od
Krikega do Ribnice in Kolevja. Prenoluje Cesto po kmeckih krémah na slami ali
senu, uZiva dolenjsko gostoljubje v premnogih hramih in zidanicah, obiskuje boZja
pota na Zalostni Gori, na Zaplazu, pri Materi boZji pomo&nici poleg Kostanjevice,
pri Treh Farah poleg Metlike itd. in se udeleZuje vsakovrstnih bliZnjih in daljnih
semnjev, pa tudi brezbrojnih cerkvenih shodov in pro§¢enj, da Studira med Dolenijci,
v tej glavni in najévrstejSi koreniki Slovenstva, naSo narodnost, na$ znalaj in sploh
vsa svojstva naSega plemena. (Prim. njegova avtobiografska pisma v Ljubljanskem
Zvonu 196, str. 428.)

Na jesen 1867. 1. jé zalel v Brilinu pri Novem mestu te Studije. Razkril je
mnogo ran naSega Zivljenja, a se pomudil tudi pri marsikateri lepi strani Kranjcev,
odnosno Slovencev. A Kar je najvel vredno, svoje misli nam razodeva v bajkah in
povestih in ne v duhovitih, oziroma duhomornih &lankih. V gostilno se usede in
poslusa pri poli€u vina razgovor pivcev, ali ga prepodi nevihta pod streho ljubeznivega
vaStana, ali pa se srefa na cesti, v gozdu ali kjerkoli z osebami svojih ,Bajk in
povesti“. Beseda da besedo, a vsak razgovor se plete o tem, kako bi se povzdi-
gnilo blagostanje ali nravno Zivljenje naSih ljudi. Trdina sam govori redkokdaj;
besedo pusa moZem in Zenam, dobrim in slabim, a ponajvel takim, ki so se
povzpeli iz ni¢ do denarja.

To obliko pouka smatram za naSe razmere za najbolj uspesno, ker je slovenski
kmet proti gospodi S¢ vedno preved nezaupljiv in ne vselej po krivici.

Jasneje nego iz katerekoli druge knjige se zrcali Trdinov pou¢ni namen iz
Sestega zvezka njegovih ,Bajk in povesti*. ,Jana* se mi zdi napisana nala3¢ v
pouk lepim dekletom na deZeli, zato tudi nima pravega konca, ampak je prezgodaj
odsekana kakor marsikatera izmed verskih bajk. Trdina kaZe tu na obrt, ki obeta
ve€ zasluZka in naklada manj truda nego kmetijstvo. Govori tudi zoper razvado ne-
katerih naSih delavcev, zlasti delavk, Ce§, ,Jana se ni sukala kakor kaka vrtavka,
hodila in delala je raje pofasno kakor naglo, velkrat je tudi par trenutkov postala
in premisljevala, ali prav zato, ker je vsako reC tako dobro natanko prej preudarila
in pretehtala, vrsili so se posli o pravem ¢asu, na pravi natin in nikoli ne gospo-
darjem v $kodo, zgubo ali sramoto*.

V ,Sluzbi* nam pove Haskovo pravljico o delitvi zemlje med Hrvata in
Kranjca, ki sta priSla zadnja na vrsto, ko je delil Bog svet med narode. Njena
ideja se vle€e skozi celo knjigo: naSemu narodu se ni treba seliti med tuje ljudi,
v tuji svet Cez morje; Ce ga tare revitina doma, je njegov kruh, njegova Ame-
rika v sosednji zemlji naSih bratov Hrvatov.

Pri€ujo¢a knjiga ,Bajk in povesti* nastopa proti provincijalizmu, Ki je razSirjen
zlasti pri nas, brani hrvaski narod in jezik in uli bratovsko vzajemnost.

12*
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Njena ideja je krasna Ze 2z narodnega staliS¢a. Kajti ko se izseljujejo
Slovenci ez morje, se naseljujejo in bogate Svabi na zemlji onkraj Kolpe. Cas bi
bilo, da bi padla pogubna pregrada, katero je navalila do oblakov visoko domaca
zavist in nevednost, posebno pa tuja laZ in zatiralCeva zloba (str. 138.).

Knjiga nam podaja tudi sicer toliko uvaZevanja vrednih misli in naukov, da
ji Zelimo, da bi jo imela vsaj vsaka naSa vas in se ulila iz nje, kako grda je
hinavi¢ina ali mrzla sebiCnost med otroki in starSi ali kako straSna je slovenska
svojeglavnost, slovenska trdovratnost, dalje da se sovraZita vino in teZko delo, da
prakti¢ni ljudje Se nikdar niso bili skopuhi, koliko zmore medsebojna pomot
(,Hudevci!*) itd. ,Berali* so v tem oziru skoro osameli v slovenskem slovstvu.

Bralna druStva, ljudske knjiZnice in slitne naprave naj segajo prav pridno
brez razlike misljenja po tej knjigi, v kateri ¢itam na 141. strani: ,Zame je na
svetu en Bog, ena vera, ena kranjska deZela, ena ljubica mojega srca! - — —*
in v kateri se govori o duhovnikih jako spostljivo, o veri pa kot o svetinji naSega
naroda.

Preprican sem, da bode Citalo knjigo naSe ljudstvo rado, kakor sploh (isla
Trdino. Saj je on pisatelj naSega naroda po lahkem in sploSno umevnem slogu,
polnem zdravega sarkazma, in po snovi. Sicer so se zarodile ,Bajke in povesti® v
njegovi fantaziji, toda v narodnem duhu, poleg narodnih spominov, poro€il in
nazorov. V duSo slovenskega naroda ni pogledal nihfe tako globoko kakor on.
Kako lepo pripoveduje o slovenskih zakoncih, ki se sramujejo skrivnosti zakonske
postelje pred svetom in se zato vedejo na zunaj, kakor bi se ne zmenili drug
za drugega, ali o slovenskih materah, ki ves dan in vso no¢ boZajo in poljubujejo
mrtvega otroka in se jokajo in ihte dan za dnem, v€asih po vel tednov, dokler
ne usahne vir solza, a govore o svojih miljencih (str. 155.): . .. ,Komaj spravim
enega na noge, Ze se prisili na svet in na moja pleta drugi, pa tretji, pa Cetrti.
OmoZena sem komaj pet let, imam Ze Stiri take krokarje, da se ne morem ganiti
med njimi. Takrat, oho, takrat se Clovek lahko veseli, kadar mi da prasica kakih
osem mladi¢kov, sitnosti je tudi z njimi, ali Ze Cez pol leta pa tudi prireja, da Kaj
izda. Ali pa Ce se poleZe lepo tele, kak junfek, dobim zanj Cez tri leta stopetdeset
goldinarjev. Kdo pa mi da le en gro§ za vse te Stiri lakotnike? Saj bi jih rada
prodala ta hip vse, ali se ne bo naSel kupec zanje, ¢e jih grem ponujat v krizem-
svet. Me uboge kmecke matere smo res take sirote, da bi toCila lahko za nas kaka
usmiljena dusa krvave solze!*

Enako trdo kakor o ,vampih* govore o svojih moZeh, n. pr. ,Kaj pa moj!
Prodal je Zito, ali pa mislite, da je platal davke? Njegova davkarija je pri Froncu
(kréma v Novem mestu). Prej se nikoli ne pritepe domu, dokler ne zaZre pSenice
do zadnjega zrnca. Valja se, domu tavajol po blatu ko svinja. Obleke ne napravlja
ne meni, ne sebi. Rubili so nas Ze dvakrat. Cez pet let pojdem beradit, Ce se
mrha ne zadu$i prej v kaki mlaki (str. 159.).

Toda zapomniti si je treba za vselej, da je Slovenec v besedah hud in tudi
hudoben, v dejanju pa krotak in blagodusen.

Predvsem so vredni Trdinovi spisi zato priporoCila, ker pomnoZuje in bogati
v njih stare narodne nazore z idejami napredujofega Casa: z rodoljubjem, svobodo-
ljubjem, slovenstvom in slovanstvom, s hrepenenjem po prosveti in vseh drugih
zakladih, ki pospeSujejo Clovesko blaginjo.

Njegov jezik je vzoren. Prvi¢ je pilil svoje splsc in dobro prej premislil,
predno je kaj zapisal, saj se je celo jezil nad majhnimi tiskovnimi pogreski, drugi¢
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s¢ je ulil od naroda za narod. Opozarjam tu na izraze, kakor: ,To nagnenje
(ljubezen) sec mora prej izonegaviti* in podobne. V tem oziru se mi zdi najbolj
znalilna ,Kukavica®. Zato se Cudim, kako se je moglo pri nas razmiSljati (n. pr.
I. Cankar v Ljubljanskem Zvonu 1. 1905.), ali postane Trdina naroden pisatelj ali ne.
Da je postal narodov ljubljenec, tega nas uli izkusnja. Iz izkaza, ki ga je priobtila
.Ljudska knjiznica* v mariborskem ,Narodnem domu*, posnemamo, da se je precitalo
1. 1909. Jur¢i¢a 331, Krsnika 188, Tav€arja 134, Cankarja 120 in Trdine 149 knjig,
in to v okraju, ki je kolikor toliko tuj za Trdinove ,Bajke in povesti®.

Cudim pa se Trdini kot pisatelju, da je imel tako malo zmisla za opisovanje
naravine Krasote dolenjske strani. Kdor je videl enkrat novomesko okolico, je ne
pozabi nikdar ve¢ kakor ne njenih ljudi. In Trdina sam pravi v svojih avtobiograf-
skih pismih, da so ga Gorjanci tako ocarali, da jih je izbral za domovino svojim
bajkam in povestim, ali pa na drugen mestu: ,Stifter se mi je najbolj priljubil
radi svojega prekrasnega, originalnega sloga in jezika in velepoetitnega risanja
prirode* (Ljubljanski Zvon 1906, str. 81.). Kako lepa je Trika gora, a kako nepo-
etitno jo je opisal Trdina na str. 206! Poezije svoje zemlje ne €utijo in ne vidijo
nasi pisatelji. Love se v besedah in hodijo slepi mimo najkrasnejSih prizorov. Kje
je slovenski poet, ki je kdaj zapel ‘ako veliastno himno poeziji vinorodnih spodnje-
Stajerskih goric, kakor jo je Nemec Rudolf Bartsch v svojem romanu ,Zwolf aus
der Steiermark=! . . .

Ne morem si kaj, da ne bi omenil kon¢no Trdinove posebnosti glede
besednega reda: ,kajti se je napovedalo ve¢ domacih fantov* (str. 129 in drugod).
Tudi sicer osupne bralec tuintam ob stavi besed pri naslonicah; dosledno piSe
Trdina ,z lepo®. Nedoslednosti v pisavi je jako malo, nekatere oblike in izrazi so
za Trdino nenavadni. Ali jih ima na vesti — anonimni urednik? Dr. Lokar.

A. S. Puskin: Jevgenij Onjegin. PreloZil dr. Ivan Prijatelj. (Prevodi iz
svetovne knjiZevnosti VI.) V Ljubljani 1909. Izdala in zaloZila Slovenska Matica.
8°, 220 str.

Za ,Gorskim vencem* in ,Faustom* je izdala Matica letos delo visoke
umetniSke cene, ki pa je obenem zanimivo tudi za SirSe obdinstvo. Prevod je
oskrbel dr. Ivan Prijatelj, ki si je s svojimi prevodi iz slovanskih jezikov in iz
francoS¢ine pridobil glas enega naSih najboljSih prelagateljev. Poleg prevoda je
dodan tudi — na preskopo odmerjenem prostoru — spreten uvod za umevanje
PuSkina in Onjegina, ki nekako na zunaj kaZe, s kako ljubavjo in intimno poglo-
bitvijo je prelagatelj vrSil svoj nikakor lahki posel. V tem uvodu nastopa kot
znanstvenik in poet, ki je spoznal PuSkinu ,glavo in srce®, ki pa zna z veliko
spretnostjo to znanje dajati tudi drugim in jim tako odpreti vpogled v globlje
Zitje in bitje navidez tako lahkega, povrSnega ,Onjegina“. Prevod se bere cele
dolge partije kakor original; v njih se je prelagatelj pokazal kongenijalnega tol-
maca, ki se je popolnoma vglobil v izvirnik in ga podal z vso njegovo olarujolo
preSernostjo, ki je tudi v tempu prevoda sre¢no zadel vso ono prikrito resnobo
Zenija, ki se skriva za gladko, salonsko ironijo, nedolZnimi zabavljicami in ,okrog-
limi* verzi, ki zvene tuintam — navidez! — kakor kaka brezskrbna lajnarjeva
poskonica. Pismo Tanje (verz 1776 —1854) je divno prevedeno, ne z dosledno pri-
drzanim metrom izvirnika ,Pesem deklet* (verz 1967—1984). Posebno pa so se po-
srelili opisi narave, kakor n. pr. opis jeseni (2446—2487) in opis zime (2614 —2641).

Snov sama po sebi in PuSkinova tehnika zahtevata od onega, ki hole ,Onje-
gina* brati s popolnim uZitkom, nekaj vel literarne in kulturne izobrazbe, nego je
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ima vedina naSega (Citajofega obCinstva; temu bo deloma odpomogel uvod, deloma
pa pripomnje Pudkina in prelagatelja. Res, da bo kljub vsemu temu ostalo v tem
delu precej mrtvih mest (,azil drijad zamiSljenih®, ,Prijam kmetike idile*, ,oli-
garSke zabave* i. t. d.), zato pa bo Citatelje zanimala snov sama, posebno pa Stevilni
opisi in satiriCni mahljaji. Taka mesta, v katerih Pukin posnema ali sme%i stari
klasicisticni slog, je prelagatelj tuintam prepesnil; tako pravi namesto Zena
.nebesa“ (v. 34, 5494) in sloveni ,hram Kipride® z ,ljubezni uta® (2298), kar pa
ni bogvekako bolj jasno in umljivo. Vse to so teZave, ki tiCe v originalu samem.
K tem pa je prelagatelj Se sam iz svojega uZivajofemu ob&instvu pripravil precej
teZko¢, ki branijo in ovirajo uZivanje in pravo umevanje prevoda. Prelagatelj je
veCkje nedosleden pri rimah in akcentu. Tako ima rime ,prav* (gen. pl.) in ,prav*
(adv.) v verzih 324325, ,prav* (adv.) in ,zabav* (gen. pl.) v v. 1164—5; naglasa
zdaj ,n6hte* (319), zdaj zopet ,nohté* (322, 326), piSe ,prijatlju* (812), ,prijatlja*
(875), drugi¢ z apostrofom (,prijat’'lji* (2008), ,prijat'lja* (3284, 3637, 4780), enkrat
ima ,prijatelja® (trizloZno! 4537), drugi¢ zopet $tirizloZno ,prijatelji* (2174, 2179).
Enkrat piSe ,vsikdar* (1058), sicer pa ,vsekdar® (1097, 1209, 1645), enkrat ima
.Karta* (1207), drugi¢ pa kvartad* (5347). Po ruskih vzorcih so narejeni nepravilni
glagolniki: oproicenje (348), spozabijenje (1006), zacudenje (1654), soZaljenje (1657,
5154), pozabljenje (3938), vzrado¥enje (4984), razZaljenje (5046), po ruskem vzorcu
je sprejel nom. sing. ,tenj* (702), a v verzu 365. ima acc. plur. ,tenje*. Ce pomi-
slimo, da ima ,Onjegin® nad 5600 verzov, bomo pal take neskladnosti in nedo-
slednosti lahko umeli in opravicili, ker se dado teZavno kontrolirati. Manj opravi¢-
ljive pa so one nepravilnosti, ki stoje same zase. Nekatere so slovniSke, druge
zopet tehniSke. Nepravilni (in teZko umljivi) sta zvezi ,za scela okni* (365) in
.bore fantomov® (nam. bornih; 2231). Glagol ,vicati se* je precej nenavaden in
tezko umljiv; vrhu tega je Ze Levstik svoje dni v ,Novicah* pokazal, da je nem-
Skega rodu (ge—witzigt sein, odtod naSe ,vice*); verz ,ni¢ vstanu vrota ni
mladost® (1041) bi se prav lahko glasil: ,ne more vrofa ni¢ mladost®, ravno tako
je slovniSko pogreSen verz 1567: ,odpri in pridi k meni sest*. Verz: ,morala
spanec nam budi* (1497) si pomaga s figuro, ki pa si nasprotuje sama v sebi,
ki je torej nemoZna in pogreSena (v pesniSki plastiki mrtva), trditev, da sta PuSkinu
.dve noZici v spomin seli* (407) pa je tako ncokusna, da sc Cuded povprasujemo,
kako je prisla v to delo. Njen ofe pa ni PuSkin, dasi sta mu ti dve noZici delak
mnogo — tudi pesniSko-tehniSkih — skrbi. Zanimiv je verz ,On ljubil je,
kot v naSa leta — ne ljubi ve¢ se,....* (1054—35), kjer je fraza ,v naSa leta*
posneta po ruskem izvirniku, a je v sloveni¢ini nepravilna.

Prelagatelj se vseskozi in verno drZi izvirnikovega besedila in prelaga zvesto
po predlogi. Vendar pa je na nekaterih mestih podal zmisel precej po svoje, s tem
pa je prevod velkje postal medel, brezbarven, teZko umljiv ali celo napalen. Pre-
loga pravi (627—633): ,I jaz Italije noi — navZil se bom v slasti sladkostni, ko
z Benefanko bom mlad6, — zgovorno zdaj in zdaj nemé -- se vozil v gondoli
skrivnostni; — % njo naSel v srcu bo odmev — Petrarkov in ljubezni spev*; izvirnik
pravi mnogo bolj plastino in jasno: ,od nje se bode naufila moja usta — jezik
Petrarke in (jezik) ljubavi.* — Ko je Onjeginu umrl ole, je k njemu takoj pridrl
»ves upniSki zgrabljivi roj, — vsak um, rafun imel je svoj. — Boje¢ se dolgih toZb,
Jevgenij — z usodo zadovoljen je — jim dedS¢ine prepustil vse, — &e§, da izguba
je poceni; — mogoce znal je naskrivaj, — da strica kmalu bode kraj (654 661)*.
Izvirnik je malo drugalen: ,Tedaj je umrl njegov ofe. — Pred Onjeginom se je
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zbrala gladna tolpa upnikov. — Vsak ima svoj um in svojo pamet (To je: v
takem neprijetnem poloZaju si pomaga vsak, kakor ve in zna, po svojem wumu in
preudarku). — Jevgenij (Puskin to poudarja s tem, da stavi ime na zaletek
verza, kar pa je v prevodu izZginilo) — si je pomagal s tem, da je, ker so mu
bile tozbe zoprne, — zadovoljen s svojo usodo, — (kar) njim prepustil dediiCino
(v prevodu je pl. neumesten!), — ker ni videl v tem velike izgube, — ali ker je
po ovinkih izvedel, — da mu bo stric umrl.* -- Ker pravi prelagatelj v verzu 821
namesto ,dve omari, miza, divan*, kakor stoji v izvirniku, kar sumarno: ,oprava
stala ni nagosto*, se Citatelj v verzu 822 zafuden ustavi ob obliki ,omari*, ki ni
mogole kaka tiskovna napaka, ampak acc. duala. Enako sumarno so prevedeni
tudi naslednji stihi, zadnja dva pa sta - vsled ponesrelene slovniSke igrale —
teZko umljiva. — Verzi 2204 -7 imajo v izvirniku bolj preprost in jasen zmisel:
sorodnike moramo o BoZifu obiskati ali jim pismeno Cestitati, da bi si ostalo dobo
leta ne mislili o nas ... (kaj, tega Puskin ne pove, uganemo pa lahko, da ni¢
lepega). — Verze 2213 -2216 je prelagatelj krivo umel in zato preloga tukaj ne
daje pravega zmisla. PuSkin pravi: ,Je Ze tako. Le moda, samolastna narava, potok
svetskega, javnega mnenja . . . (to troje se ne da vladati). A lepi spol je lehak
kakor puh®. Prelagatelj je namesto tega, pri PuSkinu ostro poudarjenega kontrasta
postavil neizrazit, brezbarven, napafen ,in*; v verz 2214 pa vtihotapil nepotrebni
Lnjih¢, ki zmisel padi in krivi.

Na take in enake stvari je naletel kritik, ko je bral prevod s staliS¢a uZiva-
jofega oblinstva in le tupatam, kjer se mu je zdelo kaj nenavadno, nejasno ali
sumljivo, pogledal v izvirnik. Take stvari motijo in ovirajo (kakor tudi ne ravno
redki trdi verzi) Citatelju poglobitev v umetnisko delo, ker so nekake mrtve tolke,
preko katerih se mora z muko in naporom zaganjati. S tem pa se venomer trga
ona intimna notranja vez med umetnikovim delom in (itateljem, brez katere ostane
vsako delo za ¢itateljevo srce in njegov duh neplodno. To in Se drugo (opazka k verzu
1565 n. pr. bi morala stati Ze pri verzu 1160; verz 3378 hodi po treh in ne po
$tirih) pa nam tudi dokazuje, da se je prelagatelju s publikacijo zelo mudilo, kar
pa nikakor ni bilo potrebno. Prevod je za prelagatelja in ,Matico* zasluZno delo;
zasluga pa bi lahko bila mnogo velja, ¢e bi dr. Prijatelj dela ne bil dal tako hitro
iz rok; na vsak nalin pa je Matica prevodu nastavila previsoko ceno.

Zelimo in upamo, da bodo naSi izobraZenci brali ta prevod z uZitkom, naSi
mladi pisatelji pa s — pridom. J. A. Glonar.

Lazari¢ Lindarski. Povest v verzih. Spesnil Janko Sanda. Samozalozba
V Zagrebu 1909. M. 8". 168 str. Cena 160 K.

Josip Lazari se je kot nadporo¢nik 1. 1809. bojeval proti Francozom in
bil smrtno nevarno ranjen. Posebno se je izkazal, ko je leta 1813, opirajol se na
ljudsko vstajo in angleSko brodovje, osvojil po zmagi nad Francozi pri Lindaru v
desetih dneh celo Istro. Za to je dobil v pohvalo red Marije Terezije in predikat
LLindarski*. V Pazinu ga Casti spomenik, ulit iz francoskih krogel, dobljenih v bitki
pri Lindaru. — Tega Lazari¢a in te boje opeva Sanda v tej ,povesti v verzih®,
ki je svoje vrste jubilej ob stoletnici ,llirije*. Pa ne Napoleonove, ampak avstrijske ;
a tudi to ni jasno izraZeno, ker je glavna gonilna sila ljubezen, sveta in svetna, in
ker zavzemajo velino knjige precej nespretno iznajdene in prikazane spletkarije
okoli Lazari¢eve Zene Zale. In naposled se pisatelj — da ne bo na nobeno stran
zamere — v Epilogu® pokloni Se Zeniju in slavi Napoleona. Snov je vzeta iz
devetnajstega stoletja, a pisana s patosom arheoloSkih epopej, ki ga povzdiga Se
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— redko pravilni — srbski junaSki deseterec in v katerem igrajo svojo nehvaleZno
vlogo stara slovanska imena Ljubomir, Slavogoj, Branislav, Staroslav (!), Stojislava.
Kar je epike v tej knjigi, jo du$i ploha liri¢nih partij in dolgoveznih govorov in
dvogovorov, ki se vlefejo véasi kar ez cele strani. Najslab§i med vsemi XV spevi
so oni, ki so izkljuno liri¢ni. Tuintam se zablesti kak srefen verz, a kmalu utone
v sploSni povodnji stihov, stihov in zopet stihov. Delo je brez enotne zasnove,
tehnitno pogreSeno in brez kake umetniSke vrednosti. Edino ceno ima opis starih
pravnih obifajev v Reziji (str. 140 - 142) — &e je pravilen. Nasi politi¢ni in Kul-
turni zgodovinarji pa naj to knjigo registrirajo kot ,drugi zvon* ob francoskem
jubileju, ki na eni plati poje zmage avstrijskega oroZja, na drugi pa klenka:
.Podobo zrem lestno v oblakih zatona: ,Ilirje oZivljene* zlata je krona. —
Podoba prelestna, nikdar ne izgini, oj, zvezda ti reSna rodu, domovini!* — Za ta
spis bi bila primernejsa ,llirija zveli¢ana* — potem bi bila ideja enotna in ten-
denca — jasna. J. A. Glonar.

Pedagoski letopis. Na svetlo daje ,Slovenska Solska Matica® v Ljubljani.
Uredila H. Schreiner in dr. Jos. TominSek. IX. zvezek. 1909. V. 8. 204 str.

.Slovenska Solska Matica* je izdala za minulo leto svojim Clanom — Steje
jih 1622 — petero knjig. Poro€ila o njenih strokovnih publikacijah, kakor so ,Na-
zorni nauk za drugo in tretje Solsko leto*, Lavtarjevo ,Posebno ukoslovje ralunanja v
ljudski Soli* in ,Prosto spisje v ljudski Soli* — moramo prepustiti strokovnim
listom; naSe SirS¢ oblinstvo pa utegne zanimati vsebina ,PedagoSkega letopisa®,
poscbno pa zadetek ,Zgodovine Slovencev*, katero je spisal za njeno ,Poljudno
znanstveno knjiZnico* dr. Ljud. Pivko v Mariboru.

Na prvem mestu ,Letopisa* ¢itamo zanimivo razpravo prof. Frid. Juvanéita
o ,Pouku franco$¢ine in modernih jezikov sploh*!). Francoi¢ina je svetovni jezik,
razSirjena v inteligentnih slojih vseh narodov sveta, in v treh Cetrtinah evropskih
srednjih Sol je obligaten predmel; priznana je po vsem svetu kot diplomatski in
mednarodni prometni jezik. Noben drug Zivi jezik se ne more ponasati s tako
.nedoseZno proZnostjo, jasnostjo, ljubkostjo in eleganco® (9); francoske Sege in
navade so bile in so merodajne za vse ostale narode, francoska umetnost na lite-
rarnem kakor na upodabljajocem polju in znanost imajo Se danes vazno vlogo v
evropski Kulturi. Vzroka torej dovolj, da se vsak slovenski izobraZenec bavi z
u¢enjem francosCine, predvsem slovensko dijastvo, kateremu je znanje tega jezika
velkrat tudi gmotnega pomena. Pisatelj nas seznanja z raznimi metodami, po ka-
terih se je pouleval ta jezik in razvija danes veljavna nalela, po katerih se vrSi
modernojezikovni pouk, kjer ga imajo v rokah z duhom ¢asa hodedi praktiki.
Zatetek pouka bodi glasovni kurz, ki veljaj v prvi vrsti sluhu in glasovnim
organom ter Scle v drugi vrsti ofem in pravopisu (28). Druga stopnja imej za
smoter izpopolnitev slovniSke tvarine, osobito z ozirom na frazeoloSke in sintakti¢ne
posebnosti, uvrstitev onih elementov, ki si jih je bil ufenec na niZji stopnji pri-
lastil le leksikalnim potom, v sistem, slednji¢ poglobitev v duh jezika sploh (30).
Na visji stopnji pouka naj stopi siovnica v ozadje in tudi v Stivu morajo odstopiti
realije prvo mesto leposlovju (32). Te tri stopnje pisatelj podrobno opisuje in po-
jasnjuje s primeri. Nato govori o organizaciji modernojezikovnega pouka na avstrij-
skih srednjih Solah, kakor je urejen po novejsih dolotbah, o ulnih sredstvih za

1) Studija je iz8la tudi v posebnem odtisku in se dobiva v komisijski zaloZbi
L, Schwentnerja v Ljubljani po 50 h, po posti 60 h.
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Sole in samouka; med zadnje Steje kot najboljSe znano Toussaint-Langenscheidtovo
metodo. Par resnih besed je namenjenih ulitelju modernih jezikov; pregled
LSlovstva* zakljuCuje razpravo ~ H. Druzovi¢ piSe ,O glasbeni vzgoji s posebnim
ozirom na ljudsko Solo“, dr. Fr. lleSi¢ pa nam je podal v svojem spisu o prvih
utiteljskih skups¢inah na Slovenskem zanimiv prispevek k zgodovini naSega Solstva.

Iz jugoslovanske lirike. Slovenacki i bugarski pesnici. Prepevi Vlad. Sta-
nimirovica. (lzdanje zaduzbine I. M. Kolarca, 141.) U Beogradu 1909. V. 8°.
111 str. 4+ 2 1. Cena 1 dinar.

Nas zanimajo predvsem prevodi iz slovenskih pesnikov; PreSernovih pesmi je
24, pet Zupantievih in dve ASkercevi. Gotovo je hvalevredno delo, seznaniti srbski
narod z najvejim pesnikom na slovanskem jugu, z naSim PreSernom, saj se je
storilo v tem oziru pri Hrvatih in Srbih razmeroma manj kakor pri Nemcih. Ali
se naj tolaZimo z optimizmom, da Cita Jugoslovan PreSerna itak v izvirniku? --
Za prof. And. Gavrilovicem, ki je prvi pisal med Srbi obSirneje o PreSernu in ga
tudi prevajal, se je lotil tega dela Stanimirovi¢, toda ne z najboljSim uspehom. —
Pred prevodi stoji majhna Zivljenjepisna ¢rtica, kateri je bila Ganglova za mladino
napisana broSura ,Slava PreSernu*® glavni vir. Od tam je prepisoval cele stavke in
veasih dodal kako neresnico Se iz svojega. Gangl nam pripoveduje (str. 16—18),
kako se je Preferen na Dunaju seznanil z Griinom, Celakovskim (!) in Kopitarjem.
Te podatke je naS srbski prevajalec prepisal ter pripomnil, da je PreSernovo bivanje
na Dunaju posebno vazno, ,$to je uinio poznanstva i prijateljstva, koja su posle
imala uticaja na ceo njegov Zivot i njegovu knjiZzevnu Karijeru® (11). S Celakovskim
v tej dobi Se sploh ni bil znan; kak ,uticaj* pa sta neki imela PreSernov udenec
Griin in estetitno neizobraZeni Kopitar na PreSerna? -— Napafno je prepisal iz
Gangla na str. 25, kjer je govor o zaproSenem dopustu, a Se predno so mu ga
dovolili, je PreSeren odlofno zahteval, naj ga odpuste iz cesarske sluZbe; istotako
je nezmisel, kar je Stanimirovi¢ dodal advokaturskemu izpitu, da je PreSeren ,traZio
dopust za advokatski posao pri sudu u Celovcu; ali mu ni to nehtedoSe dati¢. —
Gangl menda nikdar ni imel ,Kranjske Cbelice* v rokah, ker piSe na str. 29., da
je to ,zbirka pesmi itd.* Srbski prepisovalec je Ze nekoliko radodarnejsi; on pravi,
da je na$ pesniSki almanah zbirka ,pesama, pripovedaka itd.* Ostalih manjSih
in vedjih nedostatkov v tej biografski skici ne omenjam, in vendar bi imel g. pre-
vajatelj priliko, pouliti se o PreSernovem Zivljenju vsaj nekoliko Ze doma iz
Gavriloviceve knjige: ,Pisma o knjiZevnosti u Slovenaca®, katere je pregledal v
rokopisu pok. slavist V. Oblak. —

In prevodi sami? To ni na§ PreSeren, ta mojster forme! Lah ko reemo, da niti
eden daljSi prevod ne dosega izvirnika. In ta dolga vrsta napak, ki izvirajo iz
nazadostnega znanja siovens¢ine! MnoZ. ,Dekletom* prevaja z edn. ,Devojci®. Kdo
bi naSel v verzih: Pitate me svi sugurno: ,Kuda luta$ tako Zurno?* zaletek veli-
Castnega ,Kdm?* z mogonimi moSkimi rimami?! — V _Izgubljeni veri® pravi:
LAl' ne mogu, mora$ znati, K’ o pre tebi verovati*. Verovati komu in verovati v
koga je vendar razli¢no! V pesmi ,Slovo od mladosti* ¢itamo verz: ,Prosjaka sudba
u kolevku meée!* V sonetu ,Hrast...* ni razumel verza ,Ko spet znebi se gozd
snega odeje®, ker pravi ravno nasprotno:-,Kad opet dodju sneZni zimski danci®.
Sicer pa hrani ta sonet Se par napak, ker ni razumel glagola ,brleti*; ne ve, da
je v sonetu ,Zivljenje jela...* ,Prijazna smrt, predolgo se ne midi® . .. imperativ;
napa¢no je prevedel ,O Vrba .. .* Kako okorno in ponekod banalno se glasi
prevod romance Zenska zvestoba“! Da slovenske besedice »grad“ ni razumel, Se¢



186 Gledis¢e.

ni najhujSe. Le par prevodov smemo imenovati, da so se mu po vsebini posredili.
Iz sonetnega venca je prevel v drugatnem metru ,magistrale* z akrostihom:
.Primikovoj Juli*! ,Sonete nesrefe* je svojevoljo raztepel, kakor je naSel to pri
Ganglu. Znacilno je, da je prevel vse one pesmi, ki jih ima Gangl, razen ,Zdravljice*
in ,Uvoda* h ,Krstu pri Savici*. Zunanjo obliko je velikokrat izpremenil, moskih
rim sploh ni nikjer pridrZal, ker se protivijo duhu srbskega jezika. -

ASkerCeva dikcija je preprosta in lahko razumljiva, zato sta uspela prevoda
mnogo bolje (Moja Muza, NajlepSi dan). Da neZna lirika ZupantiCeva izgubi v
vsakem prevodu, je jasno, posebno pa $e pri takem nespretnem prevajalcu, kakor
je Stanimirovi¢. Naposled $e vpraSamo: Ali je prevajenje iz tako sorodnih jezikov,
kakor so jugoslovanski, potrebno? Naj izda ,Matica Hrvatska* prvega jugoslovan-
skega lirika, pesnika svetovne slave, naSega PreSerna v izvirniku s hrvatsko razlago!

Dr. Vinko Zupan.

I e, (B R
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Slovensko gledis¢e v Ljubljani. A. Drama. Ker je bila v predpustnem
¢asu godba Slovenske Filharmonije veckrat drugod zaposlena, je tako preostalo nekaj
ve¢ veferov za dramske predstave; zakaj Ze nekaj Casa se da zasledovati to na-
Celo pri sestavi repertoarja: drama naj se igra takrat, kadar ne utegne godba
sodelovati v gledis¢u. To dejstvo, samo na sebi jako neumetniSko, moramo poudariti;
kajti ono nam daje merilo, po katerem smemo presojati kulturno staliS¢e naSega
gledis®a. Vse kaZe, da ima edinole lahkokrila muza opercte in kvefjemu lahke
opere pri nas prihodnost, pa¢ zato, ker vleCe, ker polni blagajno in zadovoljuje
veselo zabavo zahtevajofe obfinstvo. Da pa resne stvari, najsi bodo slovanske ali
francoske ali norveske ali kakrSnekoli, ne najdejo pri nas zasluZenega odziva, se je
jasno pokazalo v zadnjih $tirih tednih. Ko so igrali glupo nemsko burko, ki se
poleg neslane dovtipnosti odlikuje Se po Castivredni starosti, mislim namre¢ ,Robert
inBertram* (5.in 8.febr.), in ko so se (13 febr.) pop. zopet uprizorili velepriljubljeni
Rokovnjaci, takrat so igralci za svoje burkaste vloge Zeli obilo odkritosréne
pohvale od veselo razigranega obCinstva. A koliko praznin zeva po vseh prostorih,
kadar pride na oder delo, ki ali Se nima med nami svoje tradicije in pa bi bilo
treba zanj tol¢i na véliki boben kri¢ave reklame! Zakaj ime avtorja Se ne vlele:
Bjdrnson in Maeterlinck sta v naSih razmerah ravno tako malo vabljiva, kakor Ga-
briela Zapolska ali Henry Bataille A e Ze pri prvih dveh ne vlee njiju ime, bi
smeli pri¢akovati, da bo pri nas mikalo vsaj delo poljske pisateljice, ker se Cujejo
vlasi glasovi, ki Zele, naj se goji slovanska drama —, ali da bo napolnila glediice
moderna francoska drama, ki ima celé reklamsko prikrojen naslov. A vse ni¢ ne
pomaga! ,Logarjeva Krista® z Zivo srnico in ,Lofena Zena*, Ze po imenu intere-
santna, to je vse kaj drugega!

Zatnimo s poljsko komedijo v treh dejanjih, z ,Moralo gospe Dulske®,
ki jo je spisala Gabriela Zapolska in prevedel Fr. Kobal. Komedija v dobrem po-
menu besede je ta igra, ki bi jo nazivali lahko igrokaz, da niso nekatere osebe v
njej preved enostransko oznalene, da ne refem Karikirane. Ze gospa Dulska sama,
predstaviteljica in zagovornica tiste pripravne morale, ki smatra vse za dovoljeno,
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da se le ne izve, da ni Skandalov in javne govorice, je tak tip. Skratka: vse uma-
zano perilo ostani doma! Kaj ji mar, e stanuje v njeni hisi lahkoZivka, ki spre-
jema galantne obiske? Da le tofno platuje najems¢ino. Kaj ji do tega, da njen
sinko Zbyszko ljubimkuje z doma¢o deklo Hanko? Da le po noli ne popiva po
mestnih beznicah in ne zapravlja denarja in zdravja. Doma sme poceti, kar hoce.
In ba$§ ta njena oportunska morala povzrofi v hi$i veliko zdrazbo; Hana mora iz
hiSe, Se preden bi se razneslo, da se je spefala z neugnancem Zbyszkom. Kamen se
odvali razgnevljeni gospe Dulski od srca, ko se da Hana s tiso¢ kronami za vedno
odpraviti. Da se le ni¢ ne izve. TeZzko gre skopi Zens€ini izpod palca tistih tisol
kronic; saj je izprva mislila, da se bo dalo vse s tridesetimi opraviti. A da je le
njena hiSa na videz Cista. To je ne skrbi ve¢ dalje, kaj se bo zgodilo z zapuSeno
Hano in njenim revnim otrokom. Stvar je za topolutno Zensko konana in s prav
tisto odvaZno skrbnostjo nadaljuje gospa Dulska svoje hiSne opravke koncem igre,
s kakrSno prienja 1. dejanje, budeca po hisi posle in otroke. Prav, kakor bi se
med tem ne bilo ni¢ zgodilo. — Gospo Dulsko je igrala gospa BukSekova s
prav dobrim umevanjem hvaleZne vloge, zanikarnega Zbyszka, njenega nadebud-
nega sinka, pa g. Nuc¢i¢, Ki je znal pogoditi naturalisticno maniro svoje vloge,
kakor tudi gp¢. Kandlerjeva (Hanka) in gpf. Winterjeva (sestra gospoda
Dulskega). No, ta gospod Dulski (g. Molek)! V komediji je sicer treba slitne
osebe, a kakrSna je ta, se Ze bliza karikaturi moskega. Ves Cas mol€i, mora mol¢ati,
terorizem njegove ljubeznive Zenke ga je napravil za smeSno in pomilovanja vredno
Slevo. Le enkrat v vseh treh dejanjih se ta trpe¢i molkun osmeli, da si dd duska
v neznosni mori svoje okolice; takrat pa kar bruhne iz njega oprostilna kletvica:
LHudi¢ naj vas vse vzame!* Obe héerki Dulske, Hesja in Mjelja, sta psiholosko
zanimivi nasprotji: ena pregodno pézre, druga pa negodna sanjarka. —

Zanimiv literarni vecer smo imeli 29. jan. Takrat smo videli prvi¢ na naSem
odru najpomembnejSe dramatsko delo norveSkega pisatelja Bjornsona, ,Preko
moci*, igrokaz v dveh dejanjih. Tu treba takoj pristaviti, da se je pri nas uprizoril
le I. del te drame, ki je izSel Ze 1. 1883. V nckako kriticni dobi so predstavili
naSemu ob¢instvu Bjornsona; kmalu nato se je po kulturnem svetu bliskoma raz-
Sirila vest, da je sivolasi 77 letni starec, eden- najgenijalnejSih reprezentantov Clove-
Skega rodu, za vedno zatisnil svoje oli. V velikem dunajskem listu je novi ravnatelj
dvornega gledis¢a, baron Berger, objavil tri redi obsegajo¢ nekrolog, slaved spomin
velikega mrtveca. A novica je bila prenagljena; posmrtnica se je izkazala za pred-
smrtnico. In en dan pred naSo uprizoritvijo so v dvornem giedis¢u dunajskem
prvi¢ igrali najnovejSe delo Bjornsonovo, tridejansko veseloigro ,Ce mlado vino
cvete..*; reZijo je vodil starejsi Bjornsonov sin Bjorn. Tam predstavijajo to veselo-
otoZno proslavo mladostne modi Ze ves ta mesec v presledkih, pri nas pa je Ze
enkratna predstava ,Preko moli* presegla naSe moli. Drama, v kateri igra glavno
vlogo vera v fudeZe ali, ¢e holete, vera v sugestivno mo¢ molitve vernega Cloveka,
v kateri se izraZajo misli, segajofe v transcendentalno Zivljenje Cloveske duse,
v kateri delujejo mo¢i, vsakdanjemu pojmovanju tuje, v kateri delujofe osebe
globokoumno razmotrivajo o bistvu vere in vernosti, v Kateri je treba tako osredo-
tofene pozornosti in lahkotne dovzetnosti na strani gledalcev, kakor vestnega znanja
in pojmovanja vlog na strani igralcev, taka drama pri nas ne more splosno prodreti.
Le tisti, ki se je po pazljivem Citanju pripravil na igro, ki je doumel znadaj Zupnika
Sanga in njegove Zene Klare ter razpoloZenost njih protestantskih duhovnikov in
zmisel disputacije, je uZival pri predstavi; drugi pa niso mogli slediti globoko-
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umnemu dialogu, posebno ne pri preved pritajeni govorici igralk in igralcev, oso-
bito Se radi tega ne, ker je ali cenzor ali dramaturg v 2. dejanju precej veliko
¢rtal. Sicer je bila igra dobro pripravljena, zlasti glavni dve vlogi, Zupnik
Sang (gospod Ignacij BorStnik iz Zagreba kot gost) in njegova Zena Klara
(gd¢. Winterjeva) sta s svojo iskreno igro znatno pripomogla, da je sicer
teZavno delo dokaj dobro uspelo. V tehnitnem oziru moramo pripomniti, da se
je premalo skrbelo za grandiozni zakljufek obeh dejanj, posebno malo v drugem.
Zakaj kakor ulinkuje v prvem vse razdirajofi pojav elementarne sile, ko se utrga
plaz od gore, vse pod seboj rufe¢ in unifujot, tako bi se morala konec igre, ko
se dogodi ¢udeZ in preden se zgrudita Sang in Zena Klara drug ob drugem, po-
rabiti vsa sredstva, ki jih zahteva pesnik sam: petje v cerkvi, zvonjenje, hiSa se
napolni z ljudmi, vse klie in vpije ,aleluja® _s tako slavilno mo&jo, kakor da bi
peli tisoli*. Zato pa konec ni dosegel nameravanega ulinka, ampak je medlo pro-
padel. Se bolj intimen prikaz tega velera je bila Maeterlinckova enodejanka
JVsiljenec*. Kdor ni z vsemi svojimi Cuti pazil na fino stopnjevanje dramatskega
razvitka, kdor ni dognal vsch 3¢ tako malenkostnih motivov, ki jih porablja avtor
za Karakterizacijo senzitivnega deda, ki ima kot slepi starec zmoZnost doznavanja
razvito do bolestne oblutljivosti, tega je ta skoro misti€na stvar francosko piSolega
Flamca razotarala. Maeterlinck se bavi tu ofividno s psiholoSkim problemom. Vsi
domadi, zbrani v motno razsvetljeni sobi, pri¢akujejo ponofnega obiska sorodnice.
V sosedni sobi leZi bolnica v otroski postelji. In res Cuti slepi ded, da nekdo pri-
haja: slavei na vrtu so utihnili, zdi se mu, da se vrata od pirajo, da kleplje nekdo
koso, da pojema Iu¢, da je vstopil nekdo v sobo, da je Ze v njih druZbi: nekdo
se je vtihotapil v hiSo. Te zavesti si ne da izgovoriti. Kar se odpro vrata sosedne
sobe; usmiljenka javi smrt bolnice. Smrt je tista ,vsiljenka“. — Tako bi se moral
glasiti slovenski naslov; seveda nem$ki ,Tod* je moSkega spola, a francoski se
glasi L intruse. Prevod je oskrbel Bolka Fran. — Nelahko vlogo obfutljivega slepca
jeigral g. Nucid. Za tako podrobno izdelan znafaj je treba $tudij in Nudicu se je
videlo, da se je z vnemo zavzel za svojega ,deda“; Zal, da se drugi igralci niso
uZiveli v tesnobno okolje, ki jih je obdajalo. Bolj ko kje drugod je treba pri taki
sliki enotne ubranosti.

Kontno e nekaj besed o francoskem igrokazu ,Gola Zenska*®, ki so ga
uprizorili 6. febr. Henry Bataille nazivlje svoje delo ,La femme nue*®, s imer pa
se ne krije slovenski naslov, ki mi ga je dal prevajatelj A K. V tej skrbno izvedeni
sliki iz Zivljenja francoskih umetnikov so imeli nasi igralci prav ugodno priliko, da
se izkaZejo. Slikar Bernier (g. Nu&i¢) dobi svetinjo in nagrado za svojo sliko
.Naga Zenska*. Zdaj je reSen skrbi za svoj obstanck; tudi hofe poro€iti svojo
ljubico in model Lultt (gd¢. Winterjeva). A vmes poseZe lokava kneginja de Cha-
bran (gdé. Kandlerjeva), ki s Carom svoje strasti odtuji Bernierja njegovi nevesti.
Ostavljeno dusno in telesno potrto Lult reSi kon¢no njen prejsnji ljubimec Rouchard
(g. I1i¢i¢) iz zapusCenosti, Ce§, da on pobere ,sveZenj, ki ga je Bernier pro¢ vrgel®.
S tem se drama, polna efektnih prizorov, konfa. NajzanimivejSe je tretje dejanije,
posebno nastop med knezom (g. Bohuslav) in obupajoo Lult ter razgovor obeh
kneZjih zakonskih. G. Bohuslav je dobro pogodil starega, trezno misle¢ega, hladno
ralunajofega kneza in njega skoro neverjetno nebriZnost; tudi ostali omenjeni
igralci so ugajali, posebno gd¢. Winterjeva, ki je. imela nelahko vlogo, predoditi
zensko dulo v najrazli¢nejSih odnoSajih: zdaj veselja in srefe prekipevajoto, zdaj
ob pretelih prepadih tavajolo, zdaj od bolesti in gneva ihteo, kakor se pa¢ dogaja
v Zivljenju. W.
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Slovensko gledis¢e v Mariboru. Za Ljubljano Trst, za Trstom Maribor!
Maribor je tretje mesto, v katerem se snuje polagoma stalno slovensko gledisce.
Predstave zadnjih desetih let, zlasti pa uprizoritve tekoCe sezone nam kaZejo jasno,
da stremi sedanja intendanca jako resno za dosegljivo popolnostjo.

V mariborski ,Slovanski ¢italnici* se goji slovenska dramatika Ze nad
40 let. Zafetkoma nimamo seveda zabeleZiti nobenega velikega dramatskega pojava,
saj je Stela Citalnica do leta 1890. le 20—50 ¢lanov in Zivela v neugodnih razmerah.
Kratki dramatski silvestrski prizori in tupatam celo kaka vefja enodejanka veselega
znacaja, to je bilo vse, s Cimer se ponaSajo Citalni¢ni zapisniki iz te dobe; nekatera
leta pa se ni igralo sploh ni¢, n. pr. v dobi 1883—1889 Od leta 1890. so igrali
CitalniCarji zopet vsako leto vsaj po eno kratko igrico bodisi v hotelu ,Pri nad-
vojvodi Ivanu* ali pa ,Pri Gambrinu® in drugod, kjer je pal naSlo druStvo zave-
tis¢e, ko so ga preganjali nemski hisni posestniki iz stana v stan. V g. dr. J. Bezjaku
so dobili diletantje marljivega reZiserja. ZaCetkom majnika 1899 pa se je preselila
Citalnica v nove lepe prostore v posojilni¢nem ,Narodnem domu* in scdaj se je
osnoval takoj ,gledaliSki odsek* pod vodstvom g. ravnatelja H. Schreinerja, ki se
je krepko lotil dela, pregledoval slovensko dramatsko slovstvo in stopil v zvezo z
ljubljanskim ,Dramati¢nim druStvom*, ki mu je drage volje obljubilo pomoti v
vlogah in tudi kostumih. Velike nalrte je snoval ta odsek in sklenil prirediti celo
dramatsko Solo za izobrazbo diletantov. Velikih iger pa Citalni¢ni gledaliSki odsek
ni mogel na prvi mah uprizarjati. Primanjkovalo je igralcev, ovirala pa ga je tudi
rivaliteta med C¢italnico ter bralnim in pevskim delavskim drustvom ,Maribor*, ki
je uprizarjalo samostojne igre na istem odru, kakor ,Rev&ek Andrejéek®, ,Lumpacij
Vagabund®, ,Brat Martin® in ,Zamujeni vlak®. Razen tega je zahtevala posojilnica
kot hiSna lastnica silno visoko najemnino za veliko dvorano, tako da je bilo vselej
do 200 K stroSkov samo za razsvetljavo, kurjavo in najemnino.

NajhujSega nasprotnika pa je dobilo sedaj slovensko gledalis¢e v politicnih
uradih, ki so s svojimi odloki nalas¢ ovirali na§ kulturni razvoj. Ko se je pripravljal
spomladi 1900 ,Cvréek*, je prepovedal mestni urad predstavo v zadnjem trenotku.
Jeseni istega leta je politi¢na oblast zopet prepovedala igro ,V Ljubljano jo dajmo!*,
toda Citalni¢ni odbor si je priboril brzojavno dve uri pred zafetkom predstave do-
voljenje od c. kr. namestniStva v Gradcu. Tudi ljubljanski igralci so nastopili v treh
igrah. ObCinstva je bilo pri nckaterih predstavah nad 600. Tako je doseglo slo-
vensko gledaliS¢e v Mariboru leta 1900. prve velike moralne uspehe.

Politi¢na oblast je zahtevala, naj si pridobita ,Slovanska Citalnica*® in drustvo
»Maribor* koncesijo za uprizarjanje iger, in je dovolila predstavo .Cevljar baron*
(27. jan. 1901) le s pogojem, da imajo pristop samo Citalnitni Clani in njih
svojci. Citalnica si je takrat pomagala drugaée — posamezni &lani so namreé
poskrbeli za agitacijo in vsak je privedel obilo ,svojcev od blagajnice v dvorano.
Nato je zahtevala politicna oblast dokumentirane rafune o vseh dotedanjih pred-
stavah in obenem imenik ¢lanov. Le z velikimi teZavami so uprizorili diletantje tega
leta Se igro ,ZmeSnjava nad zme3njavo“. Po zastopniku dr. R. Pipulu sta vloZili
drustvi ,Maribor* in Citalnica rekurz zoper odloke politiCne oblasti ter si izvojevali
pravico do javnih, sploSno pristopnih predstav.

Naslednjega leta (1902) se je lotil Citalni¢ni gledaliSki odsek pod vodstvom
g. Schreinerja in Sretka Stegnarja z izredno vnemo predstav. Prvi¢ so uprizorili
tega leta veliki narodni igri ,Rokovnjale* (trikrat) in ,Desetega brata* (dvakrat),
razen tega pa Zaloigro ,Mlinar in njegova h&i*. Citalnica in drustvo ,Maribor* sta
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si osnovali sedaj skupni gledaliSki odsek 5 €lanov, ki pa ni dosegel posebnih
uspehov, kajti leta 1903. so uprizorili samo nekaj enodejank ob dveh glediskih
ve€erih. V odseku so pogresali zlasti spretnih rok g. Schreinerja, ki je bil odloZil
vodstvo. Tem plodnejSe pa je bilo zopet leto 1904, v katerem je uprizoril odsek
pod vodstvom gg. Stegnarja, Josipa Boca in Ivana Zemlji¢a sedem vedjih iger, in
sicer ,Divjega lovca*®, ,Legionarje* (dvakrat), ,Pri belem konji¢ku*, ,Rokovnjace*,
.Cevljarja barona, in Zaloigro ,Mlinar in njegova h&i®. Leta 1905. ni zmogel gle-
diSki odsek zopet nifesar razen narodnih iger in nekaterih enodcjank, v naslednjih
letih pa je uprizoril pod vodstvom g. Boca zopet nckatere velike igre: ,Brat
Martin® (1906), ,Cigani* (1906, 1907), ,Zaklad* (1907, 1908), ,Lumpacij Vagabund*
(1907). Pod ¢italnicno firmo so uprizorili ljubljanski igralci 1. 1903. igro ,Huzarji*,
1907. tri igre (,Elga®, ,Na letovis¢u*, ,Huzarji*), 1908. pa sedem predstav, med
njimi opereto ,Mamselle Nitouche*, ,PohujSanje v dolini Sentflorijanski* in ,Na
smrt obsojeni“. Pod isto firmo so priredili ,,Desetega brata ulitelji Ptujskega
okraja (1907), akad. druStvo , Triglav* Gogoljevega ,Revizorja“ (1908), ,Prosveta®
Lahovo igro ,,Otroci“ (1908), mariborski srednjeSolci pa v korist dijaSke kuhinje
»UCenjaka* (1908) in ,,Divjega lovca* (1909). V korist Druzbe sv. Cirila in Metoda
je uprizorila mariborska Zenska podruZnica opereto , Ti¢nik (1909), gledaliski odsek
Citalnice in draStva ,Maribor“ pa je zakljudil svoje sedemletno delovanje s pono-
vitvijo ,,Desetega brata®“ in ,Rokovnjalev* pod vodstvom reZiserja g. Stefana
Medveda spomladi 1908.

Glediski odsek ni mogel ve¢ sam delovati. Naravni razvoj glediita je za-
hteval samostojno intendanco, neodvisno dramati¢no drustvo s tonim programom.
Tako se je osnovalo po nalrtu g. Ivana KejZarja, revidenta juZne Zeleznice, dne
14. avg. 1909. ,Slovensko dramati¢no druStvo v Mariboru*, kateremu
sta prepustili drustvi , Slovanska ¢italnica“ in ,,Maribor*“ dramatsko KknjiZnico in
garderobo. Dramati¢no drustvo si je najeio za letnih 600 K veliko in malo dvorano
v ,Narodnem domu“ in zaCelo svoje delovanje dne 10. oktobra 1909. s salonsko
veseloigro ,,Gospod svetnik®, ki je takoj pokazala, da je intendanca in reZija
v vestih rokah. Mlado drustvo je prebilo zaletne teZave in stopa sedaj krepko po
zalrtani poti. Uprizorilo je po vrsti dne 1. nov. Zaloigro ,,Mlinar in njegova
héi®, dne 14. nov. pa z izbornim gmotnim in moralnim uspehom veseloigro
nKrasna Lida“ dne 5. dec. ,Sneguljlico®“. Na MiklavZev veler je prirejalo
doslej leto za letom ,,Bralno in pevsko drustvo Maribor* otroSke igre, odslej pa pre-
vzame tudi te prireditve ,Dramati¢no druStvo. Vrhunec vseh dosedanjih slovenskih
predstav v Mariboru je dosegla drama ,Valenska svatba“ dne 19. dec., ki je
uspela v umetniSkem oziru po splosni sodbi mnogo bolje nego na graSkem nem-
Skem odru. Nasim ,,diletantom* vsa Cast, da zmagujejo v tekmi s priznanimi umet-
niskimi igralci! — Dne 9. jan. t. 1. se je uprizorila v razprodanem glediS¢u veselo-
igra ,Veleturist®, dne 23. jan. pa ,,Graniarji“. Prav dobro je uspela uprizo-
ritev Buchbinderjeve burke s petjem ,,On in njegova sestra“ dne 2. februarja.
V to predstavo sta vdihnila pravega duha gosta deZ gledi¢a v Ljubljani, g. Povhe
in gd¢. Thalerjeva. Dne 20 febr. se je uprizorila ljudska igra ,Rev&ek An-
drejek®. — Velika pridobitev slovenskega gledis¢a je sestava mo&nega salon-
skega orkestra pod vodstvom g. J. Koudelka. Za 6. marec se pripravlja veseloigra
,,Sivilja", za 20. marec ,,Zmesnjava nad zmeSnjavo®, potem pridejo na vrsto Se na-
rodna igra ,,Martin Krpan“, opereta ,,Mamselle Nitouche*. ReZiser g. Stefan Medved
je z intendantoma g. S. Stegnarjem (predsednikom ,,Dram. drustva“) in g. Petrom
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Polem ter z znanim organizatorjem g. KejZarjem z vso vnemo na delu za povzdigo
slovenskega gledisca, ki so mu na razpolago izborne mofke in Zenske modi: Karak-
teristiki in komiki, naivke in ljubimke. Na odru in v garderobi je sedaj vzoren
red, domaca slikarja (g. Franjo. Horvat in S. Stegnar) izpopolnjujeta pred vsako
predstavo kulise, vodja tehni¢nega odbora (g. Poseb) pa oder.

Dr. Ljud. Pivko.
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> S XX Razni zapiski. oo |2

~SSv v G'WW

O glagolitih je napisal za 16335. Stev. Neue Freie Presse (12. februarja t. 1.)
dvorni svetnik proi. dr. Vatroslay Jagi¢ uvodni Clanek pribliZno te-le vsebine.

Glagolsko pismo je bilo od enajstega do Sestnajstega stoletja glasilo vsega
javnega Zivljenja na Hrvatskem, v Dalmaciji in v Istri, v tem pismu so napisali
mnoge listine, obinske zakone, oporoke in tudi privatne korespondence. Toda s
koncem 15. stoletja je zalela posvetna raba tega pisma vedno bolj pojemati, ohra-
nila se je pa S¢ vedno v cerkvi v bogosluZnih obrednih knjigah (misalih, brevijarih,
ritualih i. t. d.). — Zares, z najvedjim spoStovanjem moramo govoriti o iskrenosti
onih srednjeveSkih hrvatskih glagolitov, ki so oskrbeli mnogoStevilne, lepo pisane,
s krasnimi ilustracijami in inicijali opremljene pergamentne rokopise, ki se jih Se
sedaj lepo Stevilo nahaja v KknjiZznicah na Dunaju, v Pragi, v Zagrebu, v Ljubljani.
Ko se je zaCelo knjigotiskarstvo, je izSel v Benetkah leta 1483. glagolski misal,
najstarejSi slovanski tiskopis sploh. Pozneje pa se je poskrbelo za potrebne cerkvene
knjige deloma na domacih tleh v Senju in na Reki, deloma na italijanski strani v
Rimu. Rimska propaganda in posamezni papeZi so skrbeli za to, da so se ponatisi
vselej iznova pregledali. Prva veja revizija se je izviSila v tridesetnih letih
sedemnajstega stoletja, zadnji dve izdaji pa sta iz leta 1893. in 1905. —

Cerkveno Zivijenje pa glagolitom ni vseskozi gladko potekalo. Univerzalno,
toda centralistino uravnanemu katolicizmu Ze od nckdaj mala slovanska odcepljenost
v KatoliSki cerkvi ni ugajala. Na provincijalnih sinodah so stavili z raznimi pre-
povedmi in omejitvami razvoju glagolitizma hude ovire, vendar ne s popolnim
uspchom, kajti glagolitizem je sicer hiral, a zatreti se ni dal. — O gotovih asih
so sicer dalekovidni papeZi to staro predpravico Hrvatov do slovanske liturgije
izrecno dovolili, nadejaje se, da s tem vzdrZe odprt most za zdruZitev s pravo-
slavnimi zakrajinci na Balkanu, vob&e pa pogoji za napredek glagolitizma vendar
niso bili ugodni in v teku stoletij se je ohladila polagoma gore¢nost glagolitov, v
posvetni literaturi pa se je na podlagi latinskega pisma razcvetel narodni jezik ter
potisnil glagolico tako vstran, da je naposled celo duhovi¢ini itanje z glagolico
tiskanih knjig prizadevalo teZave in da celo duhovniki staroslovenskega jezika niso
ved gladko razumeli. Da bi pa vendar ustregli narodu, Cigar vnetost za slovansko
liturgijo je bila preZivela Ze mnoge nezgode in krivice, vsaj v spevanih oddelkih
bogosluZja, so dali naposled natisniti male maSne bukvice z latinskimi &rkami in
s tem so tudi stari jezik mo¢no pounarodili. Nastale pa so neprilike, ki jih je bilo
treba odvmniti z novo izdajo liturgi¢nih knjig v starem jeziku in glagolskem pismu;
v to svrho je izSel ,Misal rimski* v zgoraj navedenih dveh izdajah. — S tem pa,
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da se knjige ponatisnejo, Se zdavnaj ni vse opravljeno; da se te knjige tudi z
razumom Citajo, je treba tudi ucenja, je treba, da se duhovniSki naraSaj za to
pripravi in usposobi. Za tako pripravo so pa Skoije po tistilhi vladikovinah, kjer
glagoliska liturgija Se Zivi, prav malo ali Cisto ni¢ poskrbeli. To se pa da deloma
razlagati iz olitne nenaklonjenosti rimske hierarhije, iz tiste neprijaznosti, ki jo
kajpada goje proti tej predpravici tudi posamezni cerkveni dostojanstveniki.

Pa ne, da bi se izvrSile pravilne uredbe tega vpraSanja (Regelung),
pojavile so se strahovalne odredbe (Mafiregelung), o katerih vedo zdaj tudi Ze
dunajski listi povedati. Ali je ravno ta pot prava, do cilja vodea pot, to se pravi,
pot, ki pospeSuje vdanost vernikov do rimske cerkve in pomnoZuje pravo poboZnost,
— o tem naj rajSi ne govorim. To bo pokazala prihodnost. — -

Milan vit. ReSetar je bil v zaCetku februarja imenovan na Dunajskem vse-
uilis¢u za Jagicevega naslednika. ReSetarjevo znanstveno delovanje je bilo do zdaj
skoraj izklju¢no posveleno srbsko-hrvatskemu jezikoslovju in KknjiZevnosti, pred
vsem dubrovniSki. Spisal je ve¢ razprav in ocen za Jagic¢ev ,Archiv®, izmed teh je
posebno obseZna $tudija o nekdanjih in sedanjih mejah c¢akavscine (1890). Nekaj
razprav je priobgil tudi v publikacijah jugoslovanske akademije ter priredil kriti¢no
izdanje ,,Gorskega venca“. Najznamenitej$i deli sta: ,,Die serbokroatische Betonung
siidwestlicher Mundarten (1900) in ,,Der Stokavische Dialekt* (1907), ki ju je
izdala Dunajska akademija znanosti v svojih ,Schriften der Balkankommission*.
Z_Jagi¢evim odstopom je izgubila dunajska univerza zadnjega slavista, ki je ob-
vladal obSirno_vedo_v vseh njenih panogah in ako je odloGilnim krogom resno za
Zatiost, bo treba po vzoru germanistike™ ustanoviti e stolico za slovanske lite-
rature. Saj je izmed obeh ostalih rednih profesorjev Vondrik predvsem lingvist
in J. K. Jire¢ek pa historik, oba sicer temeljita v svoji stroki.

1 Blaz Matek. Dne 29. jan. t. I. je umrl v Mariboru po daljSem bolehanju
prof. BlaZz Matek. Rojen je bil 1. 1852. v Gornjem Gradu; po odli¢no dokoncanih
gimn. Studijah v Celju in enoletnem prostovoljstvu se je posvetil na graSkem vse-
uCiliS¢u matematiki in fiziki. Ve¢ let je bil suplent na Celjski gimnaziji, od 1. okt.
1891 pa je sluzboval na gimnaziji v Mariboru. Bil je nad vse vesten ucitelj, blag
podpornik srednjeSolske mladine, iskren narodnjak in delaven do zadnjega diha.
Kot ves€ak v svoji stroki je napisal slovenske matemati¢ne knjige za niZje in viSje
gimnazijske razrede. N. v m. p.!

wMoravsko-slezska revue“ prinasa vrsto informativnih ¢lankov o razvoju
slovenskega duSevnega in socijalnega Zivljenja v XIX. stoletju iz peresa dr. Ljude-
vita Pivka. — Drugi ¢lanck ,Slovenci v lllyrii francouzské®, ki ga prinaSa 9. Stev.
iste revije, obravnava dobo francoske vlade 1809—1813. Pregledna ¢lanka sezna-
njata CeSko oblinstvo v vseh vaZnejSih dogodkih in kulturnem Zivljenju zaCetkom
19. stoletja na Slovenskem.




