
Za nedeljeno Slovenijo. 
Pred dobrim tednom je v Beogra-

ihi razpravitj al odbor za razdelitev dr-
£ave 9 velovažnem vprašanju: kako 
treba urediti Jugoslavijo, da bi od-
<govarjala razdelitev določbam centra
listične ustavo in željam vladnih 
strank. V tem odboru so zastopane 
»se stranke, tudi protivladne. Govori
li so zastopniki demokratov in radika 
lov, toda na splošno začudenje se ni
so izražali v imenu svojih skupin, 
iemveč v lastnem. Iz postopanja radi
kalov in demokratov je torej razvidno, 
da stojijo danes pred otntralizmom in 

r ne morejo, ozir. ne znajo uvelijavi
Koliko hrupa so dvigalki liberalni 

^demokratski) in radikalni listi, ko je 
Skrpucana in podkupljena vladna ve
pina izglasovala central.stično ustavo, 
frJaši rasprotniki so mislili, da bodo 
celo državo kar črez noč tako „pre
modiali", da bo imela v Sloveniji •
»ako kee, kakor v Makedoniji, in na 
Hrvatskem podobno o..emu v Vojvodi_ 
ni Državo so v smislu členov vidov
danske ustave na papirju razdelila v 
2fe takozvanih »oblasti." V ustih so 
imeli neko nejasno in megleno ^samo
upravo", na tihem pa so si med seboj 
razdeljevali resnično oblast* Usto o

blasit, katero so odvzeli ljudstvu s po
rogljivo pripombo: Kaj pa hočete, saj 
so ljudski zastopniki, poslanci vladne 
večine, privolili,' da r?a 
državo in odvzamemo ljudstvu samo
upravne vajeti! Kakor I:onj»derci so 
se spravili nad naše c ste Ca 
sedaj jih hočejo raztelesiti, razmasa
rid po svoji volji! 

Broienig proti nerazdeljeni 
Sloveniji. 

V razpravo o razdelitvi države so 
posegli razni govorniki.. Sooijalni de
mokrat DCvao (Hrvat) j« izjavil, da ni
ma nikakih razlogov proti nerazdelje
ni Sloveniji, pač pa bi se morala po 
mišljenju soeijabih demokratov raz
deliti Hrvatska. Divac je svojo za] 
vo utemeljil z dejstvom, da prebivajo 
na Hrvatskem Srbi in Hrvati tako m« 
šano, da ni mogoče določiti prave raz
mejitve. Za Divcem se je oglasil k 
besedi pravosodni minister dr. Laza 
Markovi« (radikaliec), ki je bahato po
vdarjal, da nudi naša; eentraiististit
na ustava „najboljšo samoupravo, ka
kršno bi morali svatu stavlii za vzor"« 
Tej trditvi! s& i« odločno aoperstovil 
naš poslanec dr. Hohnjeo. Zabrusil j» 
ministru: „Gespod minister, oprostite, 
Vi 6te tako pameten človek, da tega 

sami ne morete verjeti. Ako ste vzeli 
za vzor Francijo, morate vedeti, da 
gre danes tudi na Francoskem močno 
stremljenje za tem, da so državna u
prava preustroji in da se ustvarijo ve 
liks»^iiraoiipi,avne " ali regije, 
kakor jfm tam pravijo. Torej tudi 
Francozi gredo za tem, da se da ljud
stvu resnična samouprava, kar je 38
veda tudi v kor.st državi sami." Isto 
velja tudi v Italiji, kjer je ljudstvo s 
centralistično ureditvijo države gkraj
uo nezadovoljno. 

Nato se je vzrepenčil samostojni 
Drolenig. Ta eiovek se je v svoji 
strankarski in pametnim razlogom 
kljubujoči strasti povspel do trditve, 
da je samouprava, ki jo dajo centra
listična ustava, veliko večja, nego je 
bila v avstrijski monarhiji. Drolenig 
se je odločno izjavil za razmesarjen
Je naš« Slovenije na dve oblasti. 

Dr. Hohnjec pobija Broienig*ve 
■tališče. 

Takoj, ke Je Droienig končal, je 
povzal dr. Hohnjeo besede. Najprej j« 
očital Drolenigu, da to ni res in da 
izhaja njegova trditev, češ, da nam je 
v sedanji ustavi zajamčena večja sa
mouprava nego v bivši Avslriji, iz 
nepoznanja prejšnjega upravnega stan 

Ja. Priznat sicer moram, da je bita 
tudi bivša AvstroOgrska oentralislič
no organizirana, kljub temu »pa je Du
naj svojca« posameznim pokrajinam v 
marš kateri panogi uprave in držav
nega življenja prepuščal več vpliva, 
nego Beoerrad. V bivši AvstroOgrskl 
smo imeli politično samoupravo, danes 
ie nimamo! V deželnih zborih so za» 
stopniki ljudstva odločati o stvareh, 
ki v novih ..oblastnih skupščinah", kan 
kor jih zamišlja ustava, nikoli ne bo* 
do prišle na dnevni red; v kranjskem 
deželnem zboru n. pr. so pa« vedno te 
komand.rali Slovenci, in Dunaj se ni 
vtikal v gospodarske zadeve, ki jih je 
reševala Ljubljana. Nadalje smo ime
li samoupravo na polju šolstva, danes 
je istotako nimamo. Zadnje ostanke 
ljudskega vpliva na šolstvo je priteg
nil centralistični Beograd s pomočjo 
naših učiteljev na sebg an tako so od
vzemali našemu ljudstvu polagoma vse 
tisto, kar mu je pripozn?.i celo Dunaj. 
Novi vladifi načrt molči o krajnih, o
krajnih in deželnih šolskih svetiltj v 
katerih je ljudstvo vršilo svoj vpliv 
na razvoj Šoistva. 

O kaki samoupravi in vladnem na 
ertu niti najmanjšega OBtanka. Take 
..samouprave", kakor Jo predlaga een" 
traiisiiena vlada, mi ne maramo! MU 



i očemo, da vlada ifudatve, po svojih 
I raviino izvtttjenib zaupnikih, ne pa 
s eščicft birokratov (višjih, uradnikov), 

U morala izvrševal, voljo ljudstva 
ia ničesar drugega. 

Se en raztog g, Drofeniga proti 
nerazdeljivi Stoveniii — tako je pov
uarjal dr. Hohnjeo — navdaja B za
čudenjem. Drolenig se te v vprašanju 
o delitvi Slovenije zavaroval proti sum 
ničen ju, češ, da gat vodijo slovenski 
plemenski oziri. Dra Hohnjeo je dal 
svojemu začudenju nad Drotenigovim 
izdajstvom svojega slovenskega pre
pričanja duška v teh le besedah: „Mi 
Slovenci smo majhno pleme, imamo pa 
to zaslugo, da smo bili iez jugostovan
stva proti nemštvu. Imeli smo strašne 
boje proti nemštvu in smo jih tudi iz
vojevali; izgubili smo sicer mnogo IjuT 
di, precej se jih je ponemčilo, a več 
nas je ostalo. Ako hočemo ostati mo
čan jez, moramo imeti nedeljeno Slo
venijo. Ako so Slovenijo deli, izgubi 
tudi ta jez svojo odpornost. Potem pa 
nastane rea nevarnost, da pride v ka
ki oblasti nemški element do večje vel 

Jave*'. 
Samouprava In razdelitev države. 

Poslanec dr. Hohnjee je nadal> 
naglašah da ni dobro, da je v zakon' 
skeia načrtu o samoupravi vsebovan 
itari avstrijski dvotirni s stem (cen
tralna vlada s širokim delokrogom po
teg samoupravnih kronovin.i. Proti te
mu sistemu Je v Avstriji na*tcpil a~ 
ster odpor, ker se Je pokazalo, (to ui 
dober. Dvotirni sistem da<a pokraji
nam malo samouprave, dritoviu upra
vi — fe tem pa neodgovornemu urad
ništvu — pa odpira vrata na steza j . 
On povzroča ogromne stroške, ljud
stvu odvzema pravo samoodločbe \ 
upravnih in gospodarskih zadevah, to 
bilo bi dandanes ne samo neumestno, 
marveč tudi protiljudsko, ako bi se ta 
predlog uzakoni. Centralizem se ni v 
nobeni državi obnesel. Ne v Rusiji, 
ne v AvstroOgrski, Italiji in Franci
|i4 mso bili s centralizmom zadovoljni. 
V naši državi še pa centralizma prav 
vpelijah niso in že danes vidimo na 
vseh koncih in krajih njegove žalost
ne posledice. Pri nas se uprava od 
dne do dae poslabšuje, čimbolj se vse 
centralizira! Odbor za razdelitev dr
žave je prvotno sklenil, da bo proučil 
najprej načrt o samoupravi in da bo 
šele potem razpravljali « razdelitvi 
Sržave. Dokler nimamo stike, ne mo
remo delati okvirja. Kaj pomagajo rae 
prave, o velikosti posameznih oblasti, 
o njih številu itd.* ko pa vladne stran 
ke še danes ne vedo, kakšna je tista 
eamc uprava, katero bodo namestili v 
te nove oblasti, To je velik pogrešek, 
ki jasno dokazuje, da zidaj* vtaAfc 
stranke celo centralistično stavbo nt; 
rahle temelje negotovosti. 

Zagrizen^ zagovorniki een raik
ma &o v svoji zaslepljenosti prišli ta
ko daleč, da ne morejo iz zagate, ka
tero so si napravili. Edina gonilna si
la, to je ustvarila vidovdansko usta
vo in oentralizem, je bila neutešUjivu 
želja posameznikov po nadvladi na i 
ljudstvom. Mi pa pravimo: Slovensko 
ljudstvo je zrelo dovolj, da same do
ločuje v okviru svoje »notna Slovar
je v vseh svojih aadevan. Mil na re

brni© nobenega „varuštvaa v obliki 
oentrnlističu« vlade! StovJ ljudska 
stranka« se j» borila za samouprave 
našega ljudstva ves čas njenega ob
stanka, ona bo tudi v bodoče vodila 
neizprosno borbo proti vsem, ki hoče
jo njegovo voljo teptati s papirnatima 
zakoni in odredbami. 


