LETNIK XX
29. MAJ 1980
CENA 5 DIN

YU ISSN 00022/9296




'K VAM BOM PRISEL,
V KOMUNISTICNO
PRIHODNOST RODOV

Skrbite, da ob odhodu s tega sveta
ne boste samo dobri, temveé da boste
zapustili tudi dober svet!
B. Brecht

V komunisti¢nem gibanju nismo ve¢ na zagetku, a nismo niti na
koncu. Skoraj poldrugo stoletje je preteklo od nastanka Komu-
nisticnega manifesta in splosen obris revolucionarne akcije ni

_ zbledel, nasprotno, v vseh pomembnih prevratih se je poglabljal in
diferenciral. Lahko re¢emo, da je v mnogotem sele dvajseto
stoletje dokoncno opredelilo negotove in vEasih zgolj instinktivne
korake delavskih vstaj; v mnogocem je to vnazaj trasirana pot.

V vsakem druzbenem gﬁ)anju je vselej najodloéilnedi zgo-
dovinski zdaj in tukaj, to je mesto vstopanja v resniéni svet. Gre
tako za totko, v kateri se zaCenja spreminjanje sveta, kot za
revolucionarni subjekt (in izkaZe se, da sta to dva vidika enega
vprasanja.). Govorimo torej o komunistiénem gibanju, o proletar-
skih revolucijah. Zunaj te
d_e-ntov na prevratno, revolucionarno dejavnost, toda vsak poskus
njene opredelitve in_udejanjanja zunaj proletarske revolucije je
obsojen na propad. Gre na eni strani za politiGne formule, ki se
pojavijajo v zgodovini delavskih gibanj kot zunaniji, sludajni elementi
in ki jih lahko sprejmemo za rrazliéne poti«, &e vodijo k diktuaturi
proletariata in ukinjanju razredne druzbe. Na drugi strani pa gre za
‘dnevno politiko oziroma za strankarski pragmatizem, katerega tok
in folklora dostikrat zamegljujeta revolucionarne cilje. Kaijti zgolj
politicne spremembe ostajajo znotraj mescanskega horizonta in
tako zgolj s;c?o!itlénlmi sredstvi zavarovana revolucija kmalu iz&rpa
svoje sile. Cisti revolt (in stem dobiva August Blanqui dosti ved;i
pomen od omejene zgodovinske epizodtg se ne trudi, da bi se
utelesil zunaj politinih nacel. S &istimi politiénimi formulami se zdi,
da je dostopna sleherna druzbena stvarnost in se taka revolucio-
narna dejavnost izérpaviskanju idealnih kljucevin resitev. Pozablja
pa, da je edina realna osnova vzpostavijanje novih proizvajalnih
odnosov. Na drugi strani dnevni pragmatizem predpostavlja, da je
konéni cilj revolucije zagotovljen in neogrozen. In pristaja znotraj
okvirov mescanske pravne driave.

Zgodovinsko resniéna je namre¢ samo pot bojujocega se
proletariata. Prej navedeni moénosti zaradi njune prisotnosti do-
stikrat jemljemo za »realizem«. Toda telo ¢iste politiéne dejavnosti
vse bol| postaja drzava. Pragmatizem se od drzave nikoli ne od-
daljuje, kar smo lahko videli tudi znotraj liberalisticnih tezen) v nasi
druzbi. Kot taki ju lahko jemljemo za momente v delavskem gibanju,
kot teZn)i in redko Eisti koncepciji.

A gre tudi za zgodovinsko $ir§o perspektivo, v katerem se
spreminjanje sveta koncuje v katastrofalni destrukciji; gre za al-
ternativo komunizmu — barbarizem. Gre za dejstvo, da se kapi-
talizem nuino zakljucuje v barbarizmu. Z unidevanjem druzbene
dinamike, z uniCevanjem sil, ki tefijo iz obstojetega stanja, hoce
vi)pl:{:silawh popolno oblast preteklosti nad sedanjostjo v vseh
oblikah. é

Znameniti ukrepi, ki jih navaja Komunisti¢ni manifest, so izraz
se ne zadosli diferenciranih zahtev proletariata, toda niti eden od
njih ni zanemarljiv. Povzemajo stoletne komunisticne teZnje po-
tlacenih razredov, posredovane skozi ideale »stare pravde« in
»dobrega~. Za razliko od vsake druge koncepcije postavija Ko-
munisticni manifest te ukrepe kot zgodovinsko nujo, revoiu-
cionaren je tore| proces rasti teh novih odnosov in ne subjektivna
volia uresnitevanja takih al kakrsnihkoli ukrepov. Toda Sele s
Parigko komuno se v vsej jasnosti kaze, kako Zivljenjska so ta
vpraganja. Pariska komuna je ve¢inoma brez vzora redila stevilna
vprasanja diktature proletariata, predvsem pa je izpostavila vpra-
Sanje obvladovanja celotne druibene reprodukcije (t.-). repro-
dukcije druZbe kot celote). Ruska socialna demokracija je v svetih
(sovjetih) ohranila in razwijala to kljuéno tocko organizacije soci-
alistitne druzbe. Oktobrska revolucija se je zavedala, da je mogode
druzbena nasprotja v spcializmu oziroma v ¢asu diktature prole-
tariata razreSevati le v specifiénih ustanovah, zgrajenih na pod-
ruzbljanju proizvajalnih stedstev, Pomen in tudi usoda teh ustanov,
med njimi zlasti sovjetov, je razvidna 1z razvoja sovjetskega usta-
vnega sistema. Med leti 1918, ko je bila sprejeta ustava Ruske
sovietske federativne socialisticne republike, in 1936, ko je
sprejeta tako imenovana stalinska ustava, je tako po druzbenem
dogajanju kot po formulacijah prepad, ki ga karakterizira dejstvo,
da je v ustavi RSFSR imel sovjet poloZaj najvisjega organa oblasti,
medtem ko | po stalinski ustavi in v &éasu po stalinskem termidorju
dearadiran na najniZji organ, kot izpostava policijske diktature. Med
op: ovalci tega razvoja je dosti pristranskih Spekulacy, fatalistié-
nih . azlag, rasizma in potvarjanj, a tudi opravievanj. V danasnjih
razn »rah razrednega boja, ko reakcija nastopa vse bolj odkrito in
j& % 1 pogosteje tudi razkrinkana, i8¢ejo stalinizem Ze v Leninu;
radh alni med npmi, takih ne manjka niti pri nas in govore o
»ore tarskem mitue, zlasti pa so privrzeni tako imenovani »novi
filoz« fiji«, gredo 8e naprej do Marxa. Druzno s Cerkvijo 2ele &imprej
poke ati komunistitne prevrate. Toda zgodovinski materialist in
revolucionar zlahka zapazi, da je v obdobju med tema ustavama
prislo do usodnih politiénih in socialhih sprememb: najprej do
osamitve polititnega vrha, do pocasne likvidacie ustanov prole-
tarsko-kmecke revolucije (predvsem sovjetov), do likvidacije re-
volucionarmih  organizacy (vse redkej$i kongresi boljdeviske
stranke, porogljiv odnos do organov te stranke, pretvarjanje Ko-
munistiéne internacionale v izpostavo policije in njena kasnejsa
razpustitev) in v kon¢ni fazi do fizicnega likvidiranja vegine revo-

lucionarnega kadra. To je obdobje razkrajanja ﬁqliucnaga sistema '
]

in zmanjsevanje odlocilnega vpliva proletarski

2

nteresov. Ta dej-

je svet neresni¢en. Mnogo je preten- .

stva'so danes Siroko poznana, a se vendarle dostikrat zaustavijamo
le ob nekaksni »moralni« Skodi, ki da jo je stalinizem napravil
mednarodnemu delavskemu gibanju. Pri tem pa pozabljamo, da je
slo za organizirano hromenje revolucionarnega gibanja, vsiljevanje
laznih angaZzmajev in za sejanje usodnih razdorov,

Tu je dramatski trenutek, ko je vstopil na prizorisée Josip Broz.
Z njim se vraca v revolucionarno dejavnost povsem dolocen stil
politicnega dela, stil, ki je bil dotle) negloznan razmeram v KPJ.
Rekonstruiranje bombaskegaprocesavZagrebu kaZe nanekovisjo
dramaturgijo druzbenega dogajanja, na zvitost, ki je znacilna za
mocna in razvita revolucionarna gibanja. Ne gre le za poznavanje
sodobnih, evropskih delovnih metod in revolucionarnih obzorij,
torej za samo voditeljstvo, temve¢ tudi za dejstvo, da je zlasti pod
pritiskom ekonomske krize zacel jugoslovanski proletariat dozo-

revati, da se je v njemrazvila avtentitna revolucionarna inteligenca.

Ze samo misel, da se jetniSnica spremeni v revolucionarno uni-
verzo, dokazuje duha takega komunistiénega gibanja: skrajno ne-
ortodoksnega in gibkega. V primitivni balkansko-avstroogrski dr-
Zavi, kjer je mesctanska politiéna zavest (in s tem zavest o drZavi, o
njeni »Cisti« viogl)  raslaskupaj s fasizacijo, je novi delovni pristop
politiéno povezal dotlej razhajajoce se sile.

Tu gre Se za pristop, ki se kakor blodnja vlete skozi vsa
mescanska razglabljanja o Titu — to je pristop k pojavu voditelja,
vidne osebnosti, znamenitega ¢loveka. Na tej polarizaciji vodja —

‘mnoZice se vedno znova demonstrira medéanska avtoritarna fi-

ksacija. V tej izenacujoci logiki, v tem mar$u »vseh svetih« od
Kristusa do danasnjih dni,se izgubljajo vsa vsebinska vpraganja, ki
so v konéni posledici materialistiéna zgodovina oziroma materi-
alisticno zgodovinopisje. Zatemi »svetimi« je tiha predpostavka, da
s0 neka| brezosnovnega, nekaj naddruzbenega in neposredova-
nega. Ta logika popolnoma zamol¢i vse druzbene mehanizme, na
katerih raste sleherna, ne le izjemna ali kaksna drugace redka
osebnost. Za meséanske ideologe je sprejemljiva »velika oseb-
nost« zgolj kot taka, kot veli¢ina. Substancajih ne zanima, kajti z njo
b1 morali priznati polarnost razredov.

Obsezne priprave Komunistiéne partije Jugoslavije na vojno
s0 opredelitev v uvodu omenjenega zgodovinskega zdaj in tukaj
ih jih ne moremo Steti za neko nasplogno pripravljenost na obo-
rozeno revolucionarno vstajo. Gre za dosledno uresnicitev ko-
munisticnega programa, po katerem lahko raste revolucija le iz
konkretnih druzbenih protislow.

Posebno pozornost velja nameniti odlocitvi o oblikovanju
proletarskih enot. Njenega pomena se lahko zavemo Sele iz po-
sledic — prvega spora s sovjetskim vodstvom, a tudi kasnejse
ohiranjanje proletarske usmerjenosti revolucije. Zgolj protigasi-
stii odpor je nujno ostajal na pol poti, ko je §lo za uresnicitev
ciljev, ki jih je zahtevalo tako Siroko frontno demokraticno gibanje.
Na drugi strani je imel odpor zoper fasizem jasno razredno naravo,
kratkorocno In dolgorocno. Fasizem se je rodil kot element
samega mescanskega sveta, same meséanske demokracije, ki se
zaradh tega ni bila sposobna dvigniti nadenj. Mes&anska pravna
drzavaiz prejSnjega stoletja je z uveljavitvijo drzavno-kapitalisticnih
tendenc dozivela modifikacije, a je navkljub svoji »vecnostis prav
zase dokazala, kako lahko jo je razbiti in kako ji zagotavlja obstoj
samo njena zatiralska narava. Fasizem je z njemu lastno aroganco
zavrgel ves cirkus ustavnosti in pravnosti. Kapital je skozi vse to el
Se okreplien,

Skrb za proletarsko usmeritev dobiva celoviti smisel Sele s
prvimi koraki v delavsko samoupravljanje: v polarizaciji odtujenih
politiénihustanov (drzave) inmnoZice se namrecbrisejo kakovostne
razhke med stanow in sloj; nadelu je nivelizirajo& odnos drzave do
posameznika.brez posredovanja druzbene strukture. Statika bi-
rokracije 1zhaja prav 1z té blokade proletarskih interesov. Tako
lahko imamo Titovo pojmovanje industrializacije za izvorno lenin-
sko, Ne gre mu namrec le za gol ekonomski napredek, ki ga prinasa
industrializacija, temvec za nove kvalitete druzbenega 2ivljenja, za
oblikovanje novih interesov, zarazkrajanje zaostale kmecke druzbe.
Tu je treba zlasti poudarili veliko razliko Titovega pojmovanja in
kasnejsih liberalistiénih pojmaovan] industrializacije. Pri njih gre
namred za vecane profitne stopnje, za povedano ponudbo delovne
sile == ali v njhovem lastnem jeziku: gre za ekonomsko viogo
socalnih razlik. Razslojevanje vasi je bilo bliskovito. Maloposes-
triska zavest se ni uspela zakoreniniti, a hiter razvoj industrijskih
srediSE je spro2il nasprotja éisto sodobne industrijske druzbe. Gre
tudh za opuscanje logega centralistinega planiranja, ki se ni
sposobno izogniti napakam v svojem zacetku.

Delavsko samoupravljanje tako ni bilo deducirano iz teorije,
temved je zraslo z oblikami, v katerih so se svobodno gibala
obstojeca in nastajajota druzbena protislovja. Tako je zlagoma
rasla predstava o kompleksnih odnosih druzbenega lastnigtva nad
proizvajalnimi sredstvi. Razlog te razvojne usmeritve je vsekakor
v sporu s Sovjetska evezo, ki se je znasla v nerazresljivem poloZaju,
v kakrénega je zabredla z vse vecjo etatizacijo. Spopad leta 1948
je dal jasne kazipote. Ne gre objokovati tragike komunistov, ki so se
izgrajevall na slepi posludnosti katekizmom stalinisti¢nega do-
gmatizma. Ni se namre¢ samo pokazalo, da stalinisticne metode
sniso dobre«, temved se je postavila zahteva po obnovitvi marksi-
sticne mislhi in po prenovitvi revolucionarnega programa. Odiurtev
mi ved zgol) filozofski pojem in humanistiéna kritika ni veé filozofska
kritika. Postaja revolucionarno vprasanje. Da bi druzba lahko ob-
viadala lastna protislovja, mora odpraviti odtujevanje proizvodoy
dela. To pomeni odpravo privatne lastnine v vsaki obliki (tudi
drzavni), privatne lastine kot prevlade mrtvega, preteklega dela
nad zivim, Odtle; je bilo poglabljanje tega procesa vedno v sredidéu

vseh pomembnih odlogitev KPJ in ZKJ. Vprasanja, ki so Se v
Leninovi Drzawi in revoluciji nosila ve¢inoma filozofsko previeko,
kot teoreticno delo o »znacaju proletarske drZave«, postajajo tu
prakticna vprasanja. Jugoslovanska revolucija je obravnavala odtu-
jitev neodvisno od naprednih tokov v marksizmu, ki se je zacel vse
globje zavedati primitivnosti stalinskega jarma. Osamljenost, v
kateri je Jugoslavija reSevala lastna protislovja, je v marsicem
pripomogla k hitri »iztreznitvi« in rasti lastne generacije marksi-
sticne inteligence. Komunisticna partija Jugoslavije in kasneje
Zveza komunistov Jugoslavije sta poglabljali svoj program in
opuééali zastarele formulacije hitreje od sleherne druge komuni-
stiéne stranke. Prav tako smo se brez bolecin logevali od odveénih
politi&nih shem, nezmotljivosti, uradnih ideologij in drzavnega kica.
Kot tok, ki opuséa nepotrebne formalizme, da bi bil sposcben
utrditi in poglobiti svojo pot.

Obvladovanje reprodukcije druzbe kot celote se je torej
izkazalo za revolucionarni proces poglabljanja ddnosov druzbene
lastrine. Utrjevanje na njej slonecih druzbenih ustanov in tudi
razkrajanje starih, odtujenih oblik druzbene zavesti. Toda to ni bilo
samo uresnicevanje abstraktnih, za sebe obstoje¢ih shem. V na-
slednjem ne Zelim podati neke skice povojnega razvoja, temved
samo nakazati protislovja, ki so poglobila pojmovanje samoupra-
vljanja in ki so rezultirala v mnogih palitiénih spopadih, iz katerih je
izéla ZKJ kot popolni zmagovalec. Boj zoper pritisk stalinizma od
zunaj m pomenil, da je bila mlada revolucionarna oblast imuna za
protisocialisticne tokove znotraj nje same. Tito v obravnavanju
stalinizmale-teganikoli ni zvedel zgolj navprasanje kulta osebnosti,
temvec je v njem videl protirevolucionarno tendenco a hkrati tudi
njene korenine. Zavedal se je namreC, da mora revolucija svoje
pozicije poglabljati in da osvojena pollt_l_(':na'oblast sene z_agptavl;a
realizaciye ciljev proletarske revolucije. Ze ob uveljavitvi prvih
delavskih svetov je jasno pokazal, da ne bo ostalo le pri formalnem,
politinem razreSevanju vprasanj. Kajti uganka vsake ustave je
razresljiva samo v demokraciji, Za jugoslovansko revolucijo je
demokracija bila socialna emancipacija delavskega razreda.

Sestdeseta leta so zacetek burnega obdobja razredevanja
akumnuliranih protislovij. Zgodovinske odlocitve Sestega kongresa
ZKJ so napovedale velike politiéne in socialne spremembe. Gre za
fazo zorenja revolucije. Staranje drzavnega aparata, neustreznost
organizacije, zastarela ekonomska nacela so simptomi tega do-
gajanja. Ceprav je ustava iz leta 1963 nacelno razresila abstraktno
razmerje med drZavo in posameznikom v samoupravijanje, se je to
nasprotje v praksi poglabljalo in dobilo razmerje splosne krize.
Gospodarska preosnova je sprostila velik viSek delovne sile, za-
ostrovali so se odnosi na relaciji tederacije in republik, kar je na eni
strani izbruhnilo v obliki poskusa policijske kontrole nad vsem
dogajanjemena drugi strani pa je vodilo vrepublikah v liberalizem in
nacionalizem. Povecevanje socialnih razlik je oznacilo 2e stavkovno
gibanje (kar je navkljub nasprotujoc¢im si s staliSéem o njem vseeno
znak, da je jugoslovanski delavski razred dozorel, da je dosegel
svojo avtonomijo in tudi pogum inicirati druZbeni spopad — pol-
proletarec te avtonomije ne dosega) in ga kot resno politicno
vpradanje postavilo celotno gibanje okrog leta 1968 (pri tem so
mladinska gibanja le del). govor ZKJ na aktualna politiéna
dogajanja |e bil za poznavalce tradicionalnih avtoritarnih resitev
presenetljiv. Priznala je socialne razlike kot razredne in zavrnila
liberalistitne alternative, ki so se zatele nevarno poigravati z
nacionalistiénimi strastmi. Nacionalno vpradanje, ki se je v tem
casu spet pojavilo, je doumela kot povrsje socialnih tokov in zato
|e njen odgovor Sel v dve smeri: z delavskimi amandmaji je odpravila
wodtujene centre moci«, to je, spodrezali so republiske centralizme
in odtujeno odioéanje, in zreformo federacije. Zustavoizleta 1974
in pozneje z zakonom o zdruzenem delu dobiva jugoslovanska
revolucija zaokrozeno podobo. Njena naravnanost v jadanje druz-
bene lastnine in sicer tako, da se odloZanje delavskega razreda o
vseh dyuzbenih zadevah, ni ve¢ neopredeljena zahteva. Obstojec
sistem ustanov diktature proletariata se sicer $e bojuje s tezavami
(ki nimajo le organizacisko naravo, temvec so razredni boj v
sedanjih razmerah), a 2e vseeno kaZejo grobe obrise neke nove
druzbene strukture. Ohraniti vpogled v izjemnost teh procesov,
izgradnje tega druzbenega in politicnega sistema, doumeti proti-
slovne teznje kot vsebino pomeni ostati na ravni revolucije.

Vi

Tito je sinonim tega prevratnega obdobja. Zaradi njega bodo
vedno te)i stalinski termidorji, V njegovi zapud&ini ni nicesar
mistiéneqga, nitesar iracionalnega. Nicesar nam ne nalaga, kar ne bi
zorelo v nas samih. Ni idol, ker je ustvarjalec svobode. Ni mit, ker
postaja 2wvljenje. Ni ucitel], ker je sobojevnik. Ni nesmrten, ker
lezrya po nesmrtnosti nastaja vedno iz Sibkega ¢lovekovega deleza
pri dobrem. Je clovek, ker je v srcih ljudi. Je sanja o bliZini &loveka.
Ob tolikih pesmih, ki so nastale te dni, in ob onih, ki smo jih peli
dosley, navajam pesem, ki je nastala v drugih krajih in v drugem &asu,
ki pa 1zraZa to silno hrepenenje po blizini &loveka:

Siempre anduve como fiel soldado

Hasta el fin de la revolucion,

Siempre anduve como fiel soldado

Que tanto ha luchado al pie del canon -

Marjan Pungartnik

Vedno sem Sel naprey kot zvest vojak do konca revolucije,
Vedno sem $el napre) kot zvest vojak, ki se je toliko bojeval
ob topovskem podnozju




ZATIRANIM NARODOM

JUGOSLAVIJE NI BILA DANA

NJIHOVA NACIONALNA

OSVOBODITEV Z ODLOKOM

.. V preteklosti nisem naredil nic ve€ kot to, kar lahko naredi &lovek,
ki je sklenil posvetiti svoje Zivijenje revolucionarnemu delu v korist delav-
skegarazreda, vkorist svojega ljudstva. Zdaj lahko samo nadaljujemio svoje
delo pri graditvi socializma. Pri tem ne bom var¢eval s svojimi mo¢mi, kajti
to je moz zivijenjski cil].

Prav bi bilo, da bi pred tem znanstvenim zborom danes spregovoril
nekaj besed o viogi nove socialisticne druzbe v nasi drzavi. Toda kakor Ze
veste, sem pred dnevi na seji Srbiske akademije znanosti Ze nekaj povedal
o viogi znanstvenikov pri gradnji socializma v nadi drzavi. Zato si bom dovolil
danes spregovoriti tu nekaj o vprasanjih, ki zanimajo in morajo zanimati ne
samo ljudi, ki se ukvarjajo s politiko, ali ljudi, ki se ukvarjajo z druzbeno vedo,
marve¢ morajo zamimati slehernega drzavljana, posebno pa vse naSe
znanstvenike. Tu gre, prvi€, za nacionalno vprasanje v dobi graditve soci-
alizmav nasi dravi in, drugi€, zarazvo] gospodarskih, kulturnih, politicnih in
drugih odnosov med drzavami, kigrade socialiem, ali z drugimi besedami za
to: v éem je pojem nacionahzmain v ¢em pojem internacionalizma® Kajpak
si niti najmanj ne lastim pravice, da bi lahko podal tu kako izérpno analizo ali
dokonéno definicijo o teh vpradanjih. Ne, teh vprasanj se dotikam samo
toliko, kolikor so v zvezi z nado danaénjo stvarnostjo, kolikor je potrebno, da
laze razumevamo doloéene pojave, na katere dandanes zadevamo. Ce bomo
razumeli te pojave, bomo mogli laze premagovati Stevilne tezave, na katere
zdaj zadevamo. To nam lahko tudi pripomore, da nam bo jasnej$a per-
spekliva v sedanjosti in prihodnosti, da nam bo jasno, da ne iséemo kakanih
posebnih novih poti, marveC da gremo v socializem naprej po isti poti, po
kateri smo hodili doslej, da pa strogo upostevamo tista vprasan)a, kinam jih
iz dneva v dan nujno zastavija Zivijenje, na katera zadevamo in ki jih ne
moremo obiti.

O prvi temi, o nacionalnem vprasanju, ne govorim zato, ker bi se to
vprasanje zdaj postavljalo prinas v tej ali oni obliki. Ne, nacionalno vprasanje
je pri nas reSeno, in sicer zelo dobro reeno v splo$no zadovoljstvo vseh
nasih narodov. Receno je tako, kakor je ucil Lenin. In v te) reditvi naci-
onalnega vpradanja pri nas se zrcali znacaj naSe revolucije. Uspeh, ki ga
dosegamo pri graditvi socializma, najmoéneje potrjuje, kako pravilno je v
nas drzavi reseno nacionalno vpraganje. Ce ne bi bilo pravilno reseno, to se
pravi, reseno tako, kakor smo gareéili mi, bine mogli graditi socializma, kajti
brez notranje enotnosti narodovnase drzave, bine mogl drzave obnoviti, kg
Sele izpolniti petletn plan in mnoge druge ukrepe ter doseci doslej taksne
uspehe,

Nobena drzava ljudske demokracije ni tako mnogo nacionalna kakor
nasa. Samo na Ceskoslovaskem sta dve narodni nacionalnosti, ponekod
drugje pa imajo samo manjsine. V teh drzavah ljudske demokracije torej ni
bilo treba resevati tako tezkih vpraganj, kakor smo jih morali pri nas. Pri njih
je poglaviten razredni moment, pri nas pa nacionalni in razredni. Prinas smo
lahko tako temeljito redili nacionalno vprasanje zato, ker smo ga resevall
revolucionarno, v procesu osvobodilne vojne, v kateri so se bojevali vsi nasi
narodi, v kateri je vsak narod po svojih moznostih prispeval svoj delez k
splo&nim naporom za osvoboditev izpod okupatorja. Niti Makedoncem niti
drugim dotlej zatiranim narodom Jugoslavije ni bila dana njihova nacionalna
osvoboditev z odiokom. Né, za to nacionalno osvoboditev so se borili §
pusko v roki. Vioga Komunistiéne partije je bila predvsem v tem, da je vodila
to borbo in bila poroétvo, da se bo po koncani vojni nacionalno vprasanje
dokonéno resilo tako, kakor so ga komunisti postavljali Zze dolgo pred vojno
in med njo. Vloga Komunistitne partije je zdaj, na tej stopnji graditve
socializma v tem, da postanejo pozitivni nacionalni momenti spodbuda, ne
pa ovira za razvoj socializma v nasi drzavi. Vloga Komunisticne partije je zdaj
v tem, da Gujece paz, da bi se pri nobeni naciorialnosti ne pojavil in razvil
nacionaln ovinizem. KomunistiGna partija si mora prizadevati in si priza-
deva, da bodo izginili vsi negativni pojavi nacionalizmain da se ljudje vzgajajo
v duhu internacionalizma.

_ Kateri so ti pojaw nacionalizma? Omenjam jih nekaj: |. nacionalni
egoizem, iz katerega 1zvirajo mnoge druge negativne poteze nacionalizma,
kakor na primer teinja po osvajanju tujih dezel, teznja po zatiranju drugih
narodov, te2nja po gospodarskem izkoris¢anju drugih narodov itd.; 2.
nacionalni Sovinizem, 1z katerega prav tako izvirajo mnoge druge negativne
poteze nacionalizma, kakor na primer nacionalno sovrastvo, omalovaze-
vanje drugih narodov, omalovaZzevanje njihove zgodovine, njihove kulture,
nphovega znanstvenega Zivlienja, njihovih znanstvenih pridobitev itd., po-
veliGevanje tistega v svoji zgadovini, kar je bilo nagativno in kar veljaznasega
marksistiénega stali&€a za negativno.

Kaj pa je to negativno? Negativne so osvajalne vojne, negativno je
zasuZnjevanje in zatiranje drugih narodov, negativno je gospadarsko izko-
nscanje, negativno je kolonialno podjarmljanje itd. Vse to je marksizem
ocenil kot negativno in obsodil, Vse te pojave v preteklosti je sicer mozno
pojasniti, toda z nasega staliséa jih nikakor ni mozno opraviéiti.

V socialistiéni druzbi morajo tak&ni pojavi izginiti in bodo izginili. V stari
Jugoslaviji je nacionalno zatiranje, ki gaje izvajala velikosrbska kapitalisticna
klika, pomenilo, da so zatirane narode gospodarsko lahko bolj izkoriéali. To
je neogibna usoda tistih, ki so nacionalno zatirani. V novi, socialisticni
Jugoslaviji nacionalna enakopravnost popolnoma onemogoca, da bi kaksen
narod gospodarsko izkorisCal drugega. To je zato, ker zdaj pri nas ni veé
hegemonije enega naroda nad drugim. Neogibna posledica vsake take
hegemonije bi bilo slabse ali mocnejse, taksno ali drugaéno gospodarsko
izkoriséanje. To bi nasprotovalo natelom, na katera se opira socializem,
Samo gospodarska, politicna, kulturna in vsestranska enakopravnost nam
omogoca, dase priteh velikanskih naporih nage skupnosti vae bolj krepimo.
Nad dvajset let so Ziveli nasi narodi vneenakosti, nad dvajset let so poskusali
doseci enotnost vrhov, ne paenotnosti narodov. Nad dvajset let je burZoazni
tisk pisal, da so Jugoslovani dosegli svojo enotnost, toda v resnici je
nacionalni razdor zmerom bolj narascal prav zaradi nacionalnega zatiranja
in neenakopravnost, zaradi gospodarskega izkori$éanja itd.

Sele med osvobodilno vojno smo postavili odnose med narodi na dru-
gacne, nove, boljSe temelje. Razdruzili smo se formalno, da bi se dejansko
trdneje zdruzili. V tej danasnji skupnosti so priznane enake pravice tako
vedjim kakor tudi manj&im narodom. Zdaj pri nas ni ve¢ hegemonije enega
naroda nad drugim, in ravno to nas dela tako ¢vrste in enotne.

Ce pogledamo nas petletni plan inge pogledamo nase proracune, vidimo
dasiprinas navsomot prizadevamo, da bi &imprej in &imbolj dvignili ravno
najbolj zaostale republike, da recimo Slovenija, Hrvatska in Srbija kar
najve¢ mogote pomagajo zaostalim republikam, kakor so Makedonija, Crna

gora, Bosna in Hercegovina. Prizadevamo si, da bi le-te &imprej priblizali
drugim, naprednej$im republikam. To je zelo velikega pomena za naso
socialistitno skupnost i nasinarodi so vse to pravilno razumeli. Medtem ko
so poprej, v stari Jugoslaviji, drugim narodom vsiljevali razne uradnike in
vodilne ljudi, ki so jih ti narodi potem po pravici imeli za zatiralce in jih zaradi
tega sovrazili, pa danes prav republike teh narodnosti nenehno zahtevajo
vodilni kader in strokavnjake iz republik, ki s0 najnaprednejSe.V tem se je
stvar zda| spremenila? V tem, da je smoter teh vodilnih kadrov in strokov-
njakov samo pomagati v gospodarstvu in drzaviem aparatu, pomagati
usposabljati domace kadre, ki jih v nekaterih republikah primanjkuje prav
zaradi zatiralske politike prejSnjih reZimov. Taksna pomo¢ rodi velike
uspehe. Pri vseh nasih narodih se odkrivajo velikanske ustvarjaine sile.
Poglejmo samo - Makedonijo, ki zanje v tem pogledu sijajne uspehe.

Nas$i narodi so zda| pri$li v svojem spoznanju Ze tako dale¢, da so
sprewidell, da ne morejo uspevati drug brez drugega. Spoznali so, da je to
pogoj za zgraditev socializma v nasi drzavi, spoznali so, da je to pogoj za
obranitev njihovega obstoja in mirnega razvoja.

Bilo bi seveda napaéno misliti, da je prn nas Ze dosezena popoina
enotnost na podlagi socialisticne zavesti. Ne, tega ne bomo dosegli tako
dolgo. dokler botrajal prinas razredni boj, dokler bomo imeli ljudi, ki zavirajo
razvo) soclalizma v nad drzav. Toda dosegh smo poglavitno, in to je:
Velikanska vedina delovnih ljudi nase drzave je Ze prisla do tega spoznanja,
n s tem |e zagotovljena popolna zmaga socializma v nasi drzaw

Tovarisi akademiki! Prej sem spregovoril nekaj besedi o nacionalnem
vprasanju pri nas, otem, kako se razvijajo nadinotran|i odnosi, orazvojunase
drzavne skupnosti, zdaj pa mi dovolite spregovorili neka besedi 0 odnosu
med socialistiGnim drzavami,

Kaksni bi morali biti po mojem mnenju odnosi med socialisticrmi
drzavami na tej razvojni stopnji socializma v svetu? Marksizem—Ileninizem
je teoreticno resil uresnicevanje socializma kot sistema, kot nove druzbene
formagije. Ta sistem se zdaj izvaja v Sovjetski zvezi, v Jugoslaviji in drugih
drzavah ljudske demokracije v skladu z damimi pogoyi kol nova druzbena
ureditev, Toda vprasanje odnosov med drzavami, ki gradijo socializem, pani
bilo it i moglo biti teoretiéno obdelano. Lenin pravi v svojih delih, into se
je pozneje v ZSSR tudi uresniilo, da je mozno uresnicili socializem v eni
sam drzawv.. Pri tem je mislil predvsem na Sovjetsko zvezo, nikjer pani rekel,
da bx to ne bilo mogoce nikjer drugod, razen v Sovjetski zvezi. Lahko recem,
da se je to pokazalo kot predvsem mozno tuci pri nas v Jugoslaviji— da ne
govorim o drugim deZelah — Geprav nam to oporekajo razni modrijani, ki
r-.r_-unuui]:w;\ brskajo po znanstvenih delih Marxa, Engelsa in Lenina, da bi

nagli citate in z njimi podprli svoje napacne nazore. Poleg teh so tudi takdni
pisuni, ki majejo z glavo in samo tjavdan krice: ni mogoce in i mogocée. To
pa le zato, ker sami .dko pravijo in hoéejo, da bi bilo tako. Toda stvarnost je
motnej$aod praznih 2elja, dejstva so mocnejSaod raznih trditev, panajbodo
@ tako vzirajne in zlonamerne. Mi vendarle uspesno in odlogno gradimo
socializem, ne nakljub, marveé zaradi 2godovinske nujnosti. Gradimo ga
trdno verujog, da to ne bo koristilo samo nasim narodom, marvec da bo to
tudi vzgled drugim narodom.

Pri tem moram poudariti dejstvo, da bi gradili socializem v nasi drzavi
e hitreje in e laze, &e bi nas pritem ne ovirali nekateri vodilni ljudje vdrzavah
ljudske demokracije. Razume se, da tak8no staliste, kakrénega zdaj za-
vzemajo do nase drzave odgovorni ljudje, komunisti, ni stalisce, ki bi
ustrezalo odnosom med socialistiénimi drzavami.

Priznati moram, da se nam zdi ta vztrajnost in brezobzirnost v napadih
nanaso drzavo zelo cudna. To se nam zdi tembolj Gudno zato, ker vse to zelo
skoduje mednarodnemu delavskemu gibanju. Mednarodnemu delavskemu
gibanju pac ne $koduje to, da hoéemo zgraditi in da gradimo socializem v
nasi drzavi, marved razno nerazumljivo ravnanje proti nam in razne lai, ki jih
vztrajno Sirijo proti nam, ki pa se kmalu pokazejo kot laZi. No, zaradi tega ni
mogoce pripisovati krivde nam. i

Z dezelo, kakrsna je nasa, ki je v vojni veliko pretrpela, bi ne smeli tako
ravnati, Narodom, ki so toliko pretrpeli, je treba omogociti, da se Cimprej
resijo bede, ne pa jih ovirati pri-tem. To pa lahko dosezemo samo z naglo
mduqmallza(:qo in z graditvijo socializma v nasi drzavi. Nasi delovni ljudje
imajo pravico preizkusiti in preveriti svoje moznosti in svojo Zivljenjsko silo,
&e 80 se fe osvobodili nacionalnega in socialnega zatiranja. To je potrebno
iz ve¢ razlogov: prvi¢, da spoznajo, da so zmoZni graditi in zgraditi novo
socialistiéno druzbo; drugi¢, da pri tem ustvarjainem poletu dozori v njih
socialistiéna zavest, da se otresejo vsega tistega negativnega, kar je tuje
socializmu.

Vprasanje zdruZevanja socialistiénih drZav je zamotana stvar. Ne gre
samo za to, ali so vodilni ljudje za ali proli. To je daljsi proces. To mora
dozoret: v zavesti vsaj vecine delovnih ljudi, tako da spoznajo potrebo in
koristi tako s svojega nacionalnega kakor tudi zinternacionalnega gledisca.
Pri tem, pei taki zdruzitvi, imajo posebno viogo gospodarski odnosi, to je, na
kaksni podlagi temeljijo in kako se razvijajo.

Gospodarski odnosi med socialistiénimi drzavami temelje zdaj e na
kapitalistiéni menjavi dobrin. V tem se ni 8e ni¢ spremenilo. Seveda takéni
odnosi ne spodbujajo k temu, da bi se socialistiéne drzave cedalje bolj
zblizevale. To je delno razumljivo, Ee pomislimo, da je vecinadrzav, o katerih
tu govorimo, med vojno mnogo trpela in da si prizadeva Eimprej izmotati se
iz tega razdejanja. Vse to razumemo, le tega ne — zakaj je odnos drzav
ljudske demokracije glede menjave dobrin oziroma trgovine do Jugosiavije
slabai kakor do kake kapitalisticne drzave. Prav od nikogar nismo zahteval,
da bi delal v tem pogledu do nas kake izjeme; zaradi tega smo tudi ukrenili,
kar smo mogl, da bi se izmotali iz vseh obstojecih tezav. Pri tem nismo nikoli
naredili niesar, kar bi se razlikovalo od ravnanja nadih zaveznikov na
Vzhodu, se pravi, delali smo tako, kakor so delale tudi druge drzave ljudske
demokracije. Ce to komu ni bilo po volji, tedaj je treba poiskati povod za
napade na naso drzavo v teh vprasanjih, ne pa si izmisljati razne stvari, ki jih
sploh ni.

Vidite, teh vpasany, ki sem se jih prej dotaknil, bi se morali lotiti in jih
pogumno resevati vsaj delno, e jih Ze ni mogoce povsem resiti.

Glejte, v tem je bistvo vsega, ne pa v nekak$nem odklonu s poti
socializma.

Zda pa 8e nekaj o internacionalizmu in nacionalizmu, torej o predmetu,
ki ga zdaj pogosto omenjajo v zvezi z napadi na naso drzavo.

Internacionalizem ni nekaj abstraktnega. Temeljiti mora na dejstvih, ne
pa samo na besedah. Internacionalizem temelji na dejanjih, na tem, kako
najnapredne|$ razred, delavski razred, ali drzave, ki Ze gredo v socializem,
oziromagagrade, pojmujejo svoje interese: ali jih pojmujejo kot del splo$nih
interesov ali kot svoje ozke, nacionalne ali drzavne interese ali ta razred ali
drzavo zanimaali nezanima, kaj se dogajaz drugimi — z delavskim razredom
drugih drzav, kaj se dogaja z drugimi podobnimi drzavami, ali se vesele ali ne
uspehov drugih drzav, ki gredo v socializem? Kaj so torej poglavitne
znacilnosti nacionalizma, sem povedal Ze prej, kaj pa je internacionalizem,
lahko widimo iz dneva v dan v praksi, v tem, ali kak najnaprednejsi razred ali
drzava, kigre v socializem, podpira ali pomaga tistemu naprednemu gibanju
ali driawi, ki je te pomoci in podpore potrebna. VaZno je tudi, kako velika je
ta pomo¢ ali podpora. Podpirati po svojih moznostih napredna gibanja v
svetu ali druge socialistiéne drzave, ki jim je tak$na pomo¢ nujno potrebna,
to je internacionalizem v pravem pomenu besede.

Nam kar naprej ocitajo, da smo nacionalisti, ne da bi pri tem le z enim
pravim raziogom podprli takéne neodgovorne trditve. Kak3no je bilo v tem
pogledu nase stalis¢e med osvobodilno vojno? Jasno je, da je bilo inter-
nacionalisticno, ker smo v tej vojni zavestno izpolnili ne samo svojo naci-
onalno, marved tudi internacionalistiéno dolznost.  Kaksno je bilo v tem
pogledu nade stali§¢e po konéani vojni? Jasno je, da je bilo internaciona-
listicno, ker smo z vsemi silami pomagali tistim drzavam ljudskih demokracij,
ki im je bila nasa pomo¢ potrebna, ne glede na to, ali so za naso pomoé&
zaprosile ali ne. Nikoli nismo zanemarili priloZnosti, kadar je bilo treba
pomagati tistim napredmim gibanjem v drugih deZelah, ki so bila nase
pomoci potrebna, ne oziraje se na to, ali so za to pomo¢ zaprosila ali ne. In
se zda delamo tako.

O tem,ali smo nacionalisti al ne, lahko re¢em tole: mi smo prav toliko
nacionalisti, kolikor je potrebno, da razvijamo v nasih ljudeh zdrav soci-
alistiéni patriotizem, socialistiéni patriotizem pa je v svojem bistvu inter-
nacionalizem. Socializem ne terja od nas, da bi se odrekli ljubezni do svojih
narodov. Socializem ne terja od nas, da bi si ne prizadevali z vsem svojimi
silami ¢impre) zgraditi socialistiéno drzavo, da bi tako ustvarili nasim
delovmim ljudem &im boljse Zivijenjske pogoje. Nas ustvarjalni polet pri
graditvi nase drzave, to je ustvarjalni polet nadih delavcev, nase miadine,
nase ljudske inteligence ter vseh nasih delovnih kmetov in drzavljanov, kiv
Ljudski fronti prostovoljno prispevajo svoj delez k tej graditvi — vsegatega
ne smemo in ne moremo oznaciti kot nekaksen nacionalistiéni odklon. Ne,
to |e socialistiéni patriotizem, ki |e po svojem bistvu globoko internaci-
onalistien, in zaradi tega smo mi nanj tudi ponosni.

Pritem sem sedotaknil teh vprasan) kratko, se pravi, navedel sem samo
neke primere. Nisem konkretno navajal bistva raznih ovir in nepravilnega
ravnanja proti nasi drzavi s strani drzav ljudske demokracije oziroma vseh
tistih, ki bi v nobenem primeru ne smeli tako ravnati. Vse to pustam za
drugic:Ceprav bi to trenutno vso stvar bol] osvetlilo, bi vendar v poloZaju,
kakréen je zdaj, to skupni stvari ne koristilo, marve¢ Skodovalo.

Tovans: akademiki, morda se boste vprasali, zakaj sem vam danes
govoril prav o teh stvareh. Zato se mi je zdelo potrebno govoriti prav pred
tem wvisokim zborom o tem, ker je vse to trdno povezano z danasnjo
stvarnostjo v nasi drzavi, z nasim druzbenim Zivljenjem. Te stvari so trdno
povezane ne samo z vprasanjem zmagovite graditve socializmav nasi drzavi,
marved tudi z vprasahjem nadaljnega razvoja socializma v svetu, Napredni
svet pazljivo gleda na drzave, ki ustvarjajo doma najnaprednejso druzbeno
ureditev — socializem, toda prav tako pazljivo zasleduje tudi to, kaksne
odnose ustvarjajo te drZave med seboj. Toda ne samo, da najnaprednej$e
sile na svetu pazljivo zasledujejo, kaj se dogaja v socialisticnih dezelah,
marved to prav tako pazljivo zasledujejo tudi reakcionarne sile sveta, ki si
nedvomno prizadevajo izkoristiti sebi v prid vse negativne pojave, ki na-
stanejo v odnosih med socialisticnimi deZelami. Vprasanje teh odnosov ni
tako preprosta stvar, stvar, ki lahko zanima, oziroma ki se ti¢e njih samih, se
prawvi le socialistiénih dezel, ali bolje re¢eno, deZel, ki grade socializem. Ne,
to vpradanje je velikanskega pomena z internacionalnega glediséa. Ce
hocemo pravilno postaviti te medsebojne odnose na dani stopnji, ko
obstajajo poleg socialisticnih tudi kapitalistiéne drzave, ko imamo &e
narode, ki so nacionalno zatirani, ko imamo e neusmiljeno kolonialno
podjarmijanje itd., morajo na tej stopnji druzbenega razvoja v svetu biti
odnosi med drzavami, ki grade socializem, urejeni tako, dahrabrijo vse, zlasti
pa male narode v boju za njihovo nacionalno in socialno svobodo in
enakopravnost. Ti odnosi morajo bitiyzgled, ali bolje rec¢eno, spodbud& ne
pa ovira za nadaljnji razvoj socializma v svetu.

Ob koncu bi vam rad povedal, da je va8a vioga, vloga znanstvenikov,
bodisi direkino ali indirekino, pri reSevanju vseh teh vprasanj velikega
pomena. Napacno bi bilo misliti, da je to stvar nas nekaj vodilnih ljudi; ne, to
vprasanje mora zanimat vse naSe delovne drzavljane, zlasti pa vas, znan-
stvenike, ker bomo to pravilno  resili samo tako, e bomo s svojimi dejanji
dokazali, da imamo prav, to se pravi, da bomo, ne oziraje se na vse tezave,
prispevall vse svoje umske in fizitne zmoZnosti za izpolnitev petletnega
plana, za zgraditev socializma v nasi drzavi. Ta vprasanja bodo resenatedaj,
ko bomo to dosegli, se pravi, ko bomo ustvarili drzavljanom nase sociali-
stiéne domovine boljse gospodarske in kulturne Zivijenjske pogoje. Pri
uresniCevanju tegaimatevi, znanstveniki, veliko in éastno nalogo, ki jo boste,
o tem sem prepri¢an, tudi izpolnili ne samo v korist nadih narodov, marved
tudi v korist internacionalizma.

Vi, znanstveniki, imate veliko viogo pri tem, da pravilna resitev naci-
onalnega vprasanja v nasi driavi ne bo krenila s prave poti, temve¢ da se
bodo odnosi med nasimi narodi tudi naprej pravilno razvijali k zmerom globlji
kulturni in duhovni enotnosti nadih narodov, dase bodo &imprejizkoreninile
in da bodo ¢imprej odstranjene razne napake nacionalistiénega znacaja, ki
nas $e ovirajo pri nasih naporih pri graditvi socializma v nasi drzavi.

(Iz govora ob razglasitvi za prvega &astnega élana Slovenske akademije
znanosti in umetnosti dne 16. novembra 1948)
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MEDNACIONALNI ODNOSI
V NASI FEDERACIJI

Ker bo na kongresu $e v drugem referatu govor o odnosih med
narodi v nadi federaciji, bom o tem problemu le na kratko govoril.

Menim, da mora VIil. kongres posvetiti vso pozornost mednacio-
nalnim odnosom, vendar ne zaradi tega, ker bi nacionalno vpradanje
pri nas pomenilo problem, ki nagelno ni urejen. Ne, ne gre za to. Za nas
komuniste je bila resitev nacionalnega vpradanja v Jugoslaviji sestavni
del politiéne linije in o tem je bilo definitivno odlogeno Ze pred vojno.
Nacionalno vpra3anje je bilo v nasem programu, s katerim smo $li v
osvobodilno vojno. Vrh tega so ga redevali tudi vsi nadi narodi med
osvobodilno vojno in ga redili sporazumno na najbolj demokratien
nacin, kar je potrdila tudi naa ustava. Zdaj gre za nadaljnji razvoj med-
nacionainih odnosov.

0O tem, kako je treba resiti nacionalno vprasanje v Jugoslaviji, se je
veé let po prvi svetovni vojni bil srdit boj v vrstah Komunisti¢ne partije
Jugoslavije oziroma v vrhovih centralnega komiteja, dokler naposled ni
zmagalo marksistiéno-leninistitno naziranje, da je treba to vpraanje
rediti po nacdelu enakopravnosti vseh narodov, na podlagi prostovoljne
zdruZitve s pravico odcepitve. Na tretji partijski konferenci decembra
1924 je nacionalno vpradanje dobilo obrise nafelne marksistiéne
formulacije v resoluciji te konference, o ¢emer so Ze vrsto let tekle
razprave in je nada partija Sele tik pred vojno dala temu pravo marksi-
stiéno vsebino. Tak#no stalif¢e o nacionalnem vpradanju je ustvarilo
pri vseh nasih narodih zaupanje v naso partijo. To je velika pridobitev,
na katero smo komunisti vedno po pravici lahko ponosni. Vendar
moramo to zaupanije posebej varovati tudi v nadaljnji fazi razvoja nasih
socialistitnih druZbenih odnosov, ki morajo biti v skladu s pravilnim
razvojem mednacionalnih odnosov v nasi skupnosti. Vsebina teh
odnosov mora biti tak8na, da bodo &edalje bolj krepili enotnost in
bratstvo nasih narodov. Imamo pa 3e ljudi, celo komuniste, ki jim je Ze
odved ta modna parola iz nadega osvobodilnega boja in ki menijo, da
so se v naSem socialistitnem druZbenem razvoju nacionalnosti ie
preZivele in da morajo odmreti. Me&ajo enotnost ljudstva z likvidacijo
narodov in z ustvarjanjemn nedesa novega, umetnega, to je nekakinega
enotnega jugoslovanskega naroda, kar je nekoliko podobno asimilaciji
in birokratski centralizacyi, unitarizmu in hegemonizmu. Jugoslovan-
ska socialistiéna integracija je nov tip druzbene skupnosti, v kateri
imajo vse narodnosti skupne interese. Vem, da gre pri tem le za posa-
meznike, vendar lahko tudi tak3ni posamezniki povzrocijo veliko
skodo. éa so takini posamezniki v Zvezi komunistov, moramo redi, da
v njej ne smejo ostati, ker so Skodljivi.

Na jasnemn si moramo biti, da so tudi v razvoju nasih socialistiénih
druzbenih odnosov protislovija, ki izvirajo v prvi vrsti iz bujnega, vse-
stranskega razvoja nade, 8e do nedavna nerazvite driave, in protisiov-
ja, ki so zlasti o¢itna v mnogonacionalni drZavi. Toda zato so tu komu-
nisti, da spoznavamo obstojeda protislovja in da jih kar najbolj ureja-
mo, Nekatera protisiovia tako v federaciji kakor v republikah imajo
svoje korenine v tem, kar je, tako se mi zdi, tudi najbolj bistveno v
ekonomskemn razvoju- naSe driave — v administrativno-birokratski
delitvi in drugih nepravilnostih, v razliéni razvitosti posameznih repub-
lik in pokrajin in v podobnem. Zaradi tega prihaja do posameznih
izpadov Zovinistiénih elementov, ki smo jih podedovali iz stare, prad-
vojne Jugoslavije in ki na veliko izkoriiéajo takine pomanikljivosti, in
véasih jim nasedajo celo nekateri komunisti.

Pojave Sovinizma je treba venomer odkrivati, vsestransko proude-
vati njihove izvore in vzroke ter si prizadevati, da jih odpravimo iz nade-
ga druzbenega Zivljenja. Ti pojavi se manifestirajo v&asih na vseh pod-
rotjih druzbenega Zivljenja: na podrodju gospodargtva in v gospodar-
skem razvoju, v kulturi, umetnosti in znanosti, zid8ti pa v zgodovino-
pisju in drugod. Postopno odstranjevanje taksnih pojavov je odvisno
predvsem od stanja v ekonomskih odnosih in od ukrepov, ki se jih lote-
vamo na tem podrogju, to je od tega, kako urejamo te probleme.

Nacionalistiéne deformacije nastajajo tudi zaradi etatisti¢no-biro-
kratskih tepdenc, ki zavirajo procese mednacionalne integracije. Zaradi
njih prihaja po eni strani do birokratsko-centralistiénih tendenc, do
unitaristi¢nega ignoriranja druzbenoekonomske funkcije republik in
avtonomnih pokrajin, po drugi strani pa do tendenc zapiranja v ,,svoje
meje”’. Obe tendenci sta v bistvu nacionalistiéni in enako Skodljivi za
normalni proces ekonomske in druzbene integracije.

0Od taksnih deformacij imajo najvet skode delovni kolektivi, delav-
sko in druzbeno samoupravljanje, saj ti tezijo k socialistiéni integraciji v
proizvodnji, ki ustreza njihovim interesom ne pa k nacionalisti¢ni
dezintegraciji ali unitarizmu in centralizmu,

Za proizvajalce ni mej, ker so interesi proizvajalcev istovetni z
interesi nase celotne druzbene skupnosti. Proizvajalci vidijo svoj
interes v razli€nih oblikah sodelovanja in delitve dela, republiske mejne
pregrade pa so ovira za tak3no sodelovanje. To se v&asih najbolj
drasti¢no kaZe na nafem notranjem trgu.

Danes, ko si vse bolj prizadevamo za mednarodno delitev dela, je
to e bolj potrebno in logiéno v driavi, kakréna je nasa. Zato morajo
komunisti v nasi drzavi pravilno razumeti svoje dolznosti in pravoéasno
preprecevati takéne nacionalistiéne deformacije. Biti dosleden interna-
cionalizmu pomeni biti dosleden internacionalist predvsem v lastni
drzavi zlasti v mnogonacionalni druzbeni skupnosti, kakrina je nasa.
Internacionaliza v lastni ‘dravi ne pomeni unifikacije, ne pomeni
negiranje nacionalnosti.in etniénih skupin kot subjektov v socialistiéni
druzbeni skupnosti.

Razumljivo je, da je dinamika vsestranskega druZbenega gibanja v
mnogonacionalni driavi veliko moénejga in bol] zapletena kot na
primer v enonacionalni dru2beni skupnosti. V mnogonacionalni druz-
beni skupnosti so zatorej tudi protislovja §tevilnejia in bolj specifiéna.
Vendar ta protislovja izhajajo manj iz objektivnih pogojev, bolj pa so
produkt objektivnih faktorjev. Mislim, da je protislovja, ki so rezultat
subjektivnih faktorjev, laZe urejati. Zato mora v vrstah komunistov
popolnoma previadovati enotnost misli in akcije, kadar gre za nadaljnji
razvo] mednacionalnih odnosov — zlasti ekonomskih, kulturnih in
drugih. s

V vseh nadih republikah oziroma na nacionainih podrotjih
posamezniki véasih izraZajo zaskrbljenost zaradi nekakéne ogroZenosti
nacionalnih interesov. Taksni ljudje vidijo le negativne posledice raznih
ukrepov nase ekonomske politike za ,,svoja” podro&ja in, narobe,
samo korist te politike za druga podroéja. Niso sposobni, da bi vse-
stransko in objektivno ocenili nad ekonomski razvoj v celoti, se pravi,
gibanje nadega ekonomskega sistema in povezanost tega gibanja z
objektivnimi faktorji.

Tak&ni ljudje si pogosto priladZajo pravico samozvanih ,,zas€itni-
kov'’ nacionainih interesov tega ali nasega naroda, Kadar pa si
je treba prizadevati za kar najvedji razvoj druzbenega samou ruv&rcbg
in za pravice delovnega ¢loveka, da bi se resnini nacionalni interes
kraja neposredno izrazil, pa znajo pogostokrat pokazati hud odpor do
tega mlm progresivnega razvoja sistema druibenega samo-
upravl 3

Kakor je v burzoazni dru2bi nacionalizem v resnici samo ena izmed
oblik izraZanja buroaznih razrednih interesov, tako je v nadi druZbi
nacionalizem zvecine oblika izraZanja birokratizma in raznih hegemo-
nistiénih teZenj. Ko pa se ta nacionalizem Ze pojavi, in to celo s temi
novimi karakteristikami, si stihijsko prizadeva , povezati se” s , klasi¢-
nim’* burZoaznim nacionalizmom in izkoristiti njegov idejni arzenal.

Birokratska narava tega nacionalizma se najbolj kale v tem, dasiv
resnici najbol] prizadeva s parolo ,,zavarovanja nacionalnih interesov’’
zamaskirati omenjeni odpor proti razvoju sistema druzbenega samo-
upravijanja, proti krepitvi vioge neposrednih proizvajaicev in vseh
drugih delovnih ljudi, ker sta pravilni razvoj in krepitev samoupravijanja
proizvajalcev najvedja ovira za nacionalizem in hegemonizem vsake
vrste. :

6

NACIONALNI ODNOSI NA PODROCJU KULTURE IN IZOBRA-
ZEVANJA ;

Pri uresniCevanju svoje nacionalne politike na podrogju kulture,
umetnosti, znanosti, vzgoje in izobraZevanja izhaja Zveza komunistov
Jugoslavije iz preprianja, da svobodni razvoj kulturnega Zivijenja,
ustvarjalnosti in izobraZevanja delovnih ljudi ter kadrov vseh narodov
in narodnosti ne vodi k zapiranju v nacionalne okvire, marveé k spro-
&Eanju naravnih teZenj vseh narodov, da se povezujejo in se vzajemno
bogatijo z medsebojnim kulturnim vplivanjem. !

Razvijanje skupne jugosiovanske kulture imamo zato iahko samo
za svoboden in vsestranski razcvet nacionalnih kultur vseh nagih
narodov in narodnosti, zdruZzenih z enotnim socialistiénim druzbenim
sistemom in potemtakem tudi z enotno osnovo in bistveno vsebino
vsega kulturnega ustvarjanja.

Vendar so $e zmeraj precej$nje neenakomernosti v kulturni ravni
raznih narodov, in to je vsekakor eden izmed najglobjih izvorov neka-
terih problemov naSega razvoja. Nadan prihajajo &tevilna
vprasanja narodov na slabse razvitih podrodjih in pri pomodi za to.

Prav tako obstajajo zgreSena pojmovanja o funkciji kulture in
izobraZevanja pri zbliZevanju narodov in narodnosti. Pogosto
pozablljamo, da proces povezovanja in zbliZevanja, ki raste iz
interesov in prizadevanj narodov ter iz same narave kulfturnih in
izobrajevalnih dejavnosti, ne negira, temved upoiteva obstoj
nacionalnih posebnosti v kulturnem ustvarjanju vsakega naroda, kise
prav s tem tudi bogati. -

ZbliZevanje nacionainih kultur, ki vedno wvsebujejo razliéne
specifitne elemente, je druZbeni in kulturni proces, ki sta mu
internacionalistiéna tolerantnost in Sirokosrénost le v pomoé&, medtem
ko ga nacionalistiéni predsodki, nestrpnost in ozkosrénost nedvomno
otezujejo in ovirajo. To enako tudi velja za tiste oblike nacionalizma,
ki se razglasajo za ,,superiorno” povzdigovanje nad nacionaine kultu-
re, baje v imenu splosne jugoslovanske kulture.

Na podrodju izobrazevanja se federacija pojavija samo toliko,
kolikor je potrebno dologiti splodna nacela za urejanje odnosov s stali-
i¢a enotnosti druzbenega in politiénega sistema. Enotnost sisterna
vzgoje in-izobraZzevanja mora rasti iz skupnih interesov in potreb, s
sprejemanjem najbolj naprednih reditev, ki se rojevajo kot plod
neoviranih pobud in ustvarjainosti vseh sil, delujogih na tem podro-
&ju.

Nekatere razlike brez dvoma rastejo izkljuéno iz nacionaine
zabubljenosti, nacionalisti¢ne ozkosrénosti, podcenjevalnega odnosa
do dosezkov drugih in podobnega, vendar tudi teh pojavov ne bi
mogli uspedno odstranjevati s predpisovanjem ,.enotnosti’’. Naspro-
tno, s tem bi se §e okrepili in razplameneli.

NACIONALISTIENI POJAVI V ZGODOVINOPISJU

Na podroéju kulture in zgodovine se najbolj Zilavo ohranjajo
nekatere negativne , tradicije”. Negativne strani preteklosti e moéno
pritiskajo na zavest ljudi, in to zahteva od nas premisljeno idejno akci
jo v boju za $e uspesnejie pobijanje nacionalisti€nih tolmadenj kultur-
nih pridobitev in dedisgine preteklosti. Zelo pogosto se sre¢ujemo z
nemarksistiénimi, nekritiénimi in neznanstvenimi ocenami dogodkov
in osebnosti iz nacionalne zgodovine. VEéasih celo dirktno prevzamejo
kakéne buroazno-ndcionalistiéne ocene. Poudarjajo na primer samo
pozitivno plat nekaterih gibanj, dogodkov in osebnosti, o njihovi
negativni plati pa v glavnem ne govorijo ali pa zelo na splodno in
srameZljivo. Dalje tréimo — éeprav bolj poredko — na pojave, da je
posredno poudarjena kak$na vrsta primata katera izmed nacionalnih
zgodovin in kulture pred drugo in podobno.

Elementi nacionalizma se najpogosteje kaZejo pri ocenjevanju tis-
tih zgodovinskih dogodkov, ki so bili plod ~vzajemnih vplivov in
medsebojnega prepletanja kulture in zgodovine nasih narodov.
Véasih se dogodi, da dobivajo pod pritiskom nacionalistiénih poj-
movanj nacionalnih pridobitev in tradicij znanstveni spori naravo
politiénih in potem is¢ejo ,, resitve’ s ,, politi€nimi kompromisi’’.

To pripelie kdaj pa kdaj do tako izmali¢enih pojavov, da se
dolodeni odprti problemi nasega zgodovinopisja in kulture, ki so
zaradi ,, politi&ne oportunosti’” $e preved politiéno obéutljivi'’, puséajo
vnemar.

Pojave takdne vrste smo lahko spoznali vselej, kadar je prislo do
obseZnejdih skupnih znanstvenih dejanj, pa tudi ob drugih podobnih
priloZnostih. - i

POTI NADALJNJEGA RAZVOJA

Osnovno vpradanje, ki je danes na podrogju mednacionalnih
odnosov pred nami je, kako nadaljnje razvijati socialistiéno naravo
teh odnosov.

Mednacionalni ekonomski odnosi morajo biti postavijeni tako, da
zagotovijo kar najpopolnej$e usposabljanje celotne drubene skupno-
sti in vseh njenih nacionalnih delov, da bolj vsestransko, kar najhitreje
in kar naju¢inkoviteje razvijajo tako materialne proizvajalne sile kakor
tudi nosilce in faktorje druZzbene lastnine, socialistiénih odnosov,
druzbenega samoupravijanja in delitve po delu.

Kolikor bolj uéinkovito bomo zoZevali prostor za delovanje admi-
nistrativnih metod pri mednacionalnih ekonomskih odnosih, toliko
bolj bomo na tem podrogju odpravljali pojave etatizma, birokratizma
in subjektivizma, s tem pa bomo odpravljali nacionalistiéne deforma-
cije tudi iz svojih vrst. To pomeni, da moramo za nacionalne vidike
ekonomskih odnosov zahtevati bolj objektivne reditve v meiah novega
ekonomskega sistema samega. Reditve morajo kar najbolj ustrezati
objektivnim ekonomskim moZnostim in po m razvoja socialisti-
&nih druzbenih odnosov, biti morajo faktor njihovega uresniéevanja.

Kot prvi je problem ekonomskega osvajanja nerazvitih republik in
avtonomnih pokrajin. Seveda ne v smislu nekakdne avtarkiéne
neodvisnosti, temved v smislu njihovega usposabljanja, da z lastnimi
silami ustvarjajo svoj nadaljnji ekonomski razvoj, ker je to nadvse v
interesu celotne skupnosti, ne pa samo dologene republike ali podro-
dja. V sedaqjih razmerah lahko prepretimo, da bi se poglabljala
podedovana ekonomska nesorazmerja med posameznimi nasimi
podrodji. V nasprotnem primeru bi se zaleli zaostrovati nekateri, Ze
sedaj hudi problemi. Po eni strani bi bil otelen proces nadaljnjega
premagovanja nacionalnih protislovij pa tudi proces nadaljnje medna-
cionalne i acije naSe skupnosti, po drugi strani pa bi se to v
perspektivi zelo slabo pokazalo tudi z gospodarskega vidika, saj razli-
ke v razvitosti niso stimulativne za razsirjeno nr:‘ptodulc . Te razlike
otijo kupno moé nerazvitih podrodij in tako zavirajo nagli razvoj drZa-
ve kot celote, Zato bi se takino stanje zelo mo&no poznalo tako na
sku ti kot v celoti kakor tudi na vseh njenih delih, razvitih in nera-
zvitih, Pri iskanju praktiénih reditev za probleme nacionalnih ekonom-
skih 1odnosov (zlasti za probleme nerazvitih republik in avtonomnih
pokrajin) se moramo v prihodnje &e bn[dnlhdno driati linije deetati-
zacije teh odnosov in zlasti investicijske politke v vseh okvirih
druZbene skupnosti.

Politika hitrejSega razvijanja gospodarsko premalo razvitih repub-
lik in krajev se mora uresnievati v skladu z objektivnimi moZnostmi
celotnega gospodarstva kot organski del enotne politike gospodar-
skega razvoja, kot element, ki je v resnici sploni interes vseh delo-
vnih ljudi in vseh podrogij Jugoslavije. To pomeni, da je treba pri
izvajanju politike razvoja teh podrogij nujno zagotoviti predvsem &im
popolnejo in &im hitrejo realizacijo naloZb v doslej zgrajene kapaci-
tete, medtem ko je za prihodnje naloZbe treba najti tak3ne reditve, ki
bodo zagotovile najbolje in najracionalnejfe izkori&anje vioZenih
sredstev. Le tak3na politika je lahko udinkovita in lahko uspesno
pomaga pri razvijanju tako nerazvitih podrogij kakor tudi vsega
jugoslovanskega gospodarstva.

Odgovornost za hitreji razvoj premalo razvitih podrodij pa se ne
neha le z zagotovitvijo finanénih sredstev za posebne investicijske
nalozbe. Politika razvoja nerazvitih republik in predelov mora vsebo-
vati Se vrsto drugih ukrepov. Med temi ukrepi je posebno pomembna
Sirsa tehni¢na in kadrovska pomoé&. Ko organiziramo dajemo taksno
pomoé drugim drZavam v razvoju, z niemer ni mogode opravititi da
ni organizirane pomo¢i tudi za naSa nerazvita podrogja. To mora biti
v prihodnje naloga druzbe kot celote in v ta namen je nujno treba
sprejeti ustrezne ukrepe. Poleg tega je treba pomo¢ nerazvitim podro-
&jem dopoiniti e z drugimi ukrepi, kot na primer s proZnejso kreditno
politiko, ki bo stimulirala gibanje sredstev na ta podrodja pa tudi z
ustrezno politiko republik in ob&in samih, ki naj spodbujajo zainteresi-
ranost in pritegnejo sredstva gospodarskih organizacij z drugih
podrodij za lasten razvoi.

Usmerjevaina vioga Zve=e komunistov je bila v vseh teh procesih
zelo pomembna in bo tak&na tudi v prihodnje. Poudariti moramo, da
je v tem pogledu vsekakor odlogilen vzvod, ki se ga moramo driati —
nadaljnje dosledno razvijanje sistema druZbenega samoupravijanja in
socialistitnih odnosov. V zvezi & tem ne smemo zapostavijati niti tiste
strani idejnopoliticnega dela komunistov, ki se kaZe v vsakodnevni
vzgoji dejavnosti v duhu bratstva in enotnosti jugoslovanskega socia-
listitnega patriotizma na vseh podrodjih druZbenega Zivijenja.

Na podroéju kulture in izobraZzevanja je treba odlo&no pobijati raz-
li€ne birokratske tendence bodisi k unitarizmu in uniformnosti bodisi k
zapiranju v ,,svoje okvire”, ki v. resnici omejujejo’in zavirajo kultumni
razvoj narodov in njihovo globje povezovanje. Zavzemati se moramo
za socialistiéno, humanisti¢no vsebino in idejno orientacijo kulturnega
ustvarjanja v okviru vsakega naroda kakor tudi za ¢im doslednejso
demokratizacijo odnosov na tem podrogju z uveljavijanjem nadel
druzbenega samoupravijanja, da bi se tako bistveni interesi delovnih
ljudi €imbolj neposredno izraZali na razliénih podrodjih kulturnega
Zivijenja in izobraZevanja.

Pri razvijanju edalje bogatejega in raznovrstnejSega kulturmega
sodelovanja, v procesu boljfega medsebojnega spoznavanja in zbliZe-
vanja je opaziti razne pobude kulturno prosvetnih organizacij in
ustanov, da presegajo tiste okvire tega sodelovanja, ki so imeli admini-
strativno naravo. Prihaja na primer do vse pogostnejsih dogovorov in
skupnih akcij obéinskih in republiskin kulturno-prosvetnih skupnosti
itd. Tak3ne in podobne pobude je treba podpirati in spodbujati naravne
teinje po kar najbolj raznovrstnih oblikah povezovanja, ki oditno
izhajajo iz resnicne zainteresiranosti in potreb ljudi. Prav tako bo treba
resneje proucevati in SirSe uporabiti tudi vse tiste nove moznosti, ki jih
glede tega dajejo sodobne sluZbe in institucije na tem podrogju (televi-
zija, film, radio, velike zaloZbe, umetniske ustanove in drugo). Tudi
dosedanji uspehi na tem podrodju so pokazali, da sodobna sredstva
mnozicnega kulturnega vpliva omogoZajo, da se delovni ljudje in
narodi nade drzave Cedalje globje povezujejo in zbliZujejo.

Enotnost jugoslovanskega sistema vzgoje in izobraZzevanja
moramo naprej krepiti in bogatiti tako, da odpravijamao pomanjkljivosti
pri_mednacionalnem, medrepubliSkem in splo$no jugoslovanskem
sodelovanju vzgojnih in izobrazevalnih ustanov samih ter vseh drugih
druZbenih faktorjev na tem podroéju. .

Podlaga za tak§no sodelovanje mora biti boj za uveljavitev sociali-
stiéna, humanisti¢ne vsebine vzgoje in izobraZevanja, boj za vnasanje
sodobne, napredne znanstvene misli v vzgojo in izobraZevanje, boj za
dosledno odstranjevanje in pobijanje vseh nacionalisti¢nih,
idealisticnih in konservativnih elementov v predmetnikih, uénih
naértih, uébenikih, v pouku samem itd.

ODGOVORNOST KOMUNISTOV PRI
NACIONALIZMA

ODSTRANJEVANJU

Zveza komunistov Jugoslavije je v dosedanji dejavnosti uspesno
proucevala tako nacelne in teoretiéne kakor tudi prakti®ne politiéne
vidike problema nacionalnih odnosov. Glede tega sta posebno veliko
prispevala VIl. kongres Zveze komunistov Jugoslavije in zlasti 8e pro-
gram ZKJ. Vsa bistvena nadela, ki jih je iz obmoéja nacionalnih odno-
sov poudaril program Zveze komunistov Jugoslavije, pomenijo Se
naprej osnovo za delo Zveze komunistov.

Kakor danes ugotovimo, je praksa potrdila, da so bila stali$&a
Zveze komunistov glede nacionalnega vprasanja pravilna.

V zadnjih letih je razvoj pokazal $e nekatere nove momente.
Praksa je obogatila nekatera nasa spoznanja, nekatera neko¢ manj
pomembna vpradanja pa so zdaj v ospredju itd.

Dogaja se, da smo véasih preve¢ strpni do nacionalistiénega in
Sovinisticnega tarnanja zaradi baje ogroZenih nacionalnih pozicij ali
interesov tega ali onega podrodja itd, Posamezniki v Zvezi komunistov
postajajo celo nosilci teh pojavov,

Po drugi strani naletimo tudi na pojmovanje, da smo pretiravali s
pravicami in viogo socialistiénih republik in avtonomnih pokrajin, ker to
vodi v dezintegracijo in slabitev enotnosti nade skupnosti.

Komunisti so se dolini nateino postaviti po robu takSnim in
podobnim tendencam.

Ce se na nadi poti ne Zelimo srecati z velikimi teavami, moramo
budno gledati na 3e zmeraj obstojece probleme nacionalnih odnosov.
Predvsem moramo doumeti, da v nasih danasnjih razmerah birokrat-_
sko-centralistiéni in birokratsko-partikularistiéni nacionalizern ni nié
manj nevaren in kontrarevolucionaren kot , klasiéni”’ burfoazni nacio-
nalizem.

Namesto da bi posamezniki to doumeli, pa zelo neodgovorno in
celo z naklonjenostjo gledajo na razne nacionalistiéne pojave, nekateri
pa celo uporabljajo dobro znane ,,argumente’” buroazne Sovinistiéne
ideologije.

Odlo¢en boj proti takdnim pojavom je zdaj ena najpomembnejsih
in osnovnih nalog Zveze komunistov. S stalida tociaiistiéneqa
internacionalizma moramo kritiéno ocenjevati svojo prakso in svoja
pojmovanja, otresti se moramo $e zadnje navlake nacionalizma.

Glede tega smo se dolZni ravnati po Leninovem opozorilu, da je
boj proti nacionalistiénim pojavom najuéinkoviteji, &e se vsakdo obrne
predvsemn na lastno podrodje, &e si vsi prizadevamo, da nacionalistiéne
smeti ,, pometemo v svoji hidi”. Organizacije in vodstva, ki niso dovolj
aktivne v tem smislu, izpri¢ujejo s tem, v kolik&ni meri so obremenjene
z nacionalistiénimi deformacijami.

Ko odpravijamo subjektivne pomanijkljivosti in napake, ki tu in tam
prihajajo na dan, moramo tudi na tem podroju pokazati najvedje
razumevanje problemov in odloénost v ju proti vsemu
nazadnjaskemu in kodljivemu. To je eden bistvenih ev za nadalj-
nje spopolnjevanje mednacionalnih odnosov v nasi skupnosti, za krepi-
m n:lwoi! 'iihgve sggialbuékr:knarm. za krepitev enotnosti vseh

narodov in narodnosti or tudi .
sl jugoslovanskega socialistié
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0 DELAVSKEM
UPRAVLJANJU

(lz ekspozeja na prvem izrednem zasedanju ljudske skupsgine
FLRJ drugega sklica o predlogu temeljnega zakona o gospoda-
rienju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in visjimi gospodarskimi
zdruzenji po delovnih kolektivih).

Vzemimo za primer nase izkustvo. Dokler je nasa partija od
zunaj dobivala direktive, kaj in kako je treba delati, smo imeli Sibko,
malostevilno partijo, ki so jo razjedale notranje frakcionaske borbe,
lo&eno ne samo od Sirokih ljudskih mnoZic, temveé tudi od vecine
delavskega razreda. Toda &im manj direktiv smo po letu 1936
prejemali od zunaj, tem hitreje se je nasa partijarazvijalain postajala
voditeljica sirokih delovnih ljudskih mnozic. Ko smo pripravijali
upor, nismo dobili direktiv od zunaj, temve¢ smo delali na svojo

_roko, na podlagi lastne ocene polozaja — in v tem se nismo zmotili,

Nikogar nismo vpraali, ali bi zageli ali ne bi zaceli vstaje zoper
fasiste, temve¢ smo se uprli — na podlagi lastne ocene — brz ko
smo spoznali, da je prisel ¢as. Ko smo Ze 1941. leta zaceli v UzZicu
uresnievati naso ljudsko oblast, na sre¢o nismo imeli nobenih vezi
z Moskvo, tako da smo lahko neovirano postavili prve temelje nade
ljudske oblasti, na katerih sedaj aradimo socializem. Ko smo zaceli
po umiku iz Srbije leta 1941 ustanavljati prve proletarske brigade,
nismo nikogar vprasali za dovoljenie (patudi nismo mogli, ker nismo
imeli zvez). Toda kakor hitro nam je bilo mogo&e o tem obvestiti
voditelje v Moskvi, so nas ti takoj napadli in kritizirali, ker smo to
naredili. Niso hoteli razumeti, da smo ustanovilii proletarske bri-
gade tedaj, ko je bil upor v najvaznejsih krajih v nevarnosti, niso
hoteli razumeti, da smo s tem hoteli mocneje poudariti sodelovanje
delavskega razreda in viogo Komunisticne partije v vstaji, ker smo
se v praksi prepricali, da brez mnozi¢nega sodelovanja delavskega
razreda in njegovega pozrtvovalnega prizadevanja upor ne bi uspel.
Pravvteh proletarskih brigadahje bilo najve¢ delavcev, komunistov
in mladine. Delavski razred je videl v njih svoje udarne odrede, ki
redujejo skupaj s kmeti tudi vpradanje bodoc¢nosti delavskega
razreda. In namesto da bi to nase narode preplasilo, kakor so oni
mislili, se je zgodilo nasprotno: to je Se balj dvignilo zaupanje
liudstva v Komunisti¢no partijo Jugoslavije, $e bolj je zblizalo partijo
in ljudstvo v skupnem trpljenju. Kritike nismo vzeli na znanje in —
kakor se |e pozneje pokazalo — Smo prav storili, da e nismo. Ko
smo pripravijali drugo zasedanje AVNOJ v Jajcu, nismo nikogar
vpradali za dovoljenje, ker smo vedeli, da bi nam delali razne ovire
— in nismo se zmotili. Ko pa ie bilo vse konéano smo jih obvestili
o izvr5enih dejstvih. Odgovorili so nam, da smo jim s tem zasadili
noZ v hrbet. Mi smo torej uresni¢ili zgodovinsko dejanje nasih
narodov, dejanje, ki je bilo rezultat nad&loveske borbe nasih na-
rodov zoper okupatorje in domace izdajalske viadajo&e kroge, toje,
zoper reakcionarno burzoazijo in s tem zagotovili zmago ljudstva
v vojni in uresnicenje pridobitev osvobadilne borbe, oni pa pravijo,
da smo jim zadali noz v hrbet. Taksnih in podobnih stvari je bilo tudi

zneje, vendar smo vsa pomembnej$a dejanja izvréili na podlagi
lastne ocene poloZaja in smotrnosti.

Bilo bi popolnoma zgreseno, ako bi iz tega sklepali, da smo
skrbeli samo za koristi nase drZave in da nismo upoétevali tudi
koristi krepitve mednarodnega delavskega gibanja. Samo tisti, ki si
prizadevajo izmaliiti in po svoje prikazati oziroma zanikati herojsko
borbo nasih narodov, lahko tako govorijo. Seveda smo jih pogosto
tudi poslusali in véasih se je pokazalo, da je bilo to pravilno, véasih
pa se nam je to mascevalo, ker smo ravnali na skodo nase soci-
alisticne drzave.

Tovari$i in tovarisice, predvsem Zelim natanéno ugotoviti, v
Gem je bistvo naSe poti v socializem. Ali je to nekaj novega, kar
zahteva teoretiéno obrazloZitev. kar bi zanikalo pravilnost marksi-
sti¢ne znanosti na sedanji stopnji, vsaj v nekaterih vpraganjih?
Razumljivo je, da ni. Bistvo nase poti v socializem, ali bolje receno,
v komunizem, lahko definiramo komaj z nekaj besedami: nasa pot
v socializem je v tem, da uveljavliamo marksistiéno znanost na
dolo&eni stopnji v praksi, in sicer kar najbelj v skladu s specifidnimi
razmerami v nasi drzavi. Za nas ta znanost ni dogma, temved
sredstvo za vodstvo, sredstvo za orientacijo v vsakem konkretnem
poloZaju, pa naj bi bil e tako zapleten. Prizadevamo si, da bi
prepojili vsa nasa dejanja z duhom te znanosti, ker smo trdno
prepricani, da je to pravilno, in ker potrjuje praksa, da so nacela te
znanosti po zaslugi genialnitvznanstvenih prizadevani nasih velikih
uciteljev tudi na danasnji stopnji mednarodnega dogajanja naj-
vedjega pomena in da bi pomenil vsakrien odklon od teh nadel, s
kakranim koli izgovorom, revizionizmom in izdajo ne samo stvari
delavskega razreda, temve¢ tidi vsega naprednega clovestva..,

Nekateri ljudje so mislili, in nekateri e vedno mislijo, da je bilo
upravljagje proizvajalnih sredstev reseno s tem, da so bili posta-
vljeni za direktorje ali upravitelje najboljsi delavci. To je dobra stvar,
kajti tako pridejo na taka mesta, ljudje, ki jim lahko zaupamo, ki jim
zaupa drzava delovnega ljudstva. Prek delavea-direktorja, ki je sam
iz8el iz vrst delovnih ljudi, ima 1z ene strani ljudska drZava boljso
kontrolo nad poslovanjem, na druqi strani pa tak direktor bolje
razume razne potrebe delavcev ter bolje skrbi za delavce in za
drzavo, to Je, ljudsko lastnino. Sicer je bil to najnujnejSi ukrep ob
prevzemu proizvajalnih sredstev v drzavne roke, vendar je razum-
liivo, da tako ne more ostati, ako se hotemo izogniti mnogim
neprijetnostim, ki bi v daljsi dobi zaradi tega lahko nastale. To je
eno, drugo pa je, da tako Se ne bi uresnicili parole »Tovarne
delavcem« in prav tako ne bi mogli uresniciti ideje o odmiranju
drzavnih funkcij v gospodarstvu.

"Kakor sem Ze prej omenil, je zakonski osnutek, ki bi ga morali
sprejeti, izredno pomemben za nadaljni pravilni razvoj nase soci-
alisticne drzave, Cepravtega vprasanja e ne reSuje popolnoma, ker
pomeni samo korak dalje v komunizem. Pri upravljanju gospodar-
stva drzavne funkcije $e ne bodo popolnoma prenehale, toda niso
vec izkljucne. Slabele bodo zaradi tega, ker bomo k upravijanju
pritegnili delovne ljudi. Ti bodo svoje pravice, da bi kot proizvajalci
tudi upravijali proizvodnjo, dobili postopoma, ne naenkrat, v celoti.
Zakaj dobivajo delovni ljudje svoje pravice postopoma in ne na-
enkrat? Ali bo to trajalo dolgo in kako dolgo? Ni mogoce odgo-
voriti, kako dolgo bo trajalo, ker je odvisno od raznih okolis&in.
Qdvisno je od tega, kako hitro bo napredoval kulturni razvoj, to je,
vsestranska izobrazba delavcev, da bi bili v vsakem pogledu spo-
sobni za uspesno upravljanje tovarn, rudnikov, transporta itd. v
korist skupnosti, kajti brez tega delavci ne bi mogli voditi evidence
in opravljati kontrole. Brez kulturnega dviga delavci ne bodo mogli
popolnoma obviadati tehnike upravijanja. To je dalje odvisno od
tempa razvoja proizvajalnih sil in tako dalje.

Kulturno dviganje delovnih ljudi je tem vaZnejse za nas ter je
eden izmed najtezjih problemov zaradi tega, ker je bila nasadrzava
glede stopnje proizvajalnih sil med najbolj zaostalimi drzavami v
Evropi. Nasa industrija se je zacela Sele sedaj razvijati v vsem
zamahu. Potemtakem je pri nas odvisno hitrejse ali pocasnejse
prenadanje vseh funkcij upravljanja v gospodarstvu nadelovne ljudi
tudi od hitrej$ega ali pocasnejSega razvoja proizvajainih sil. To je
v prvi vrsti odvisno od delavcev samih, od njihove prizadevnosti, da
bi izdelali ¢imprej in ¢imve& potrodnih dobrin, od njihovega smisla
za varéevanje, ne pa za razsipavanje itd. Lenin pravi:

»Komunizem se zacenja tam, kjer se pojavlja samopozrtvo-
valna skrb navadnih delavcev, skrb, ki je mo¢nejsa kot teZzave dela
za to, da bi poveéali storilnost dela, da bi ohranili vsak pud Zita,
premoga, Zeleza in drugih proizvodov, ki jih ne dobivajo delavci
osebno niti njihovi »bliznji«, temve¢ oni »daljni, to je, druzba v
celoti.«

Zakaj poudarjam na prvem mestu nujnost kulturnega razvoja?
Ako pogledamo, koliksno je bilo Stevilo industrijskih delavcev v
stari Jugoslaviji in koliksno je danes in *kolikSno $e bo, potem ni
tezko uganiti, za kaj gre. Kdo prihaja danes v industrijska in druga
podjetja? Kmetje. Ogromno stevilo kmetov oziroma polkmetov in
poldelavcev prihaja torej v podjetja, in te je treba na;prglj izuciti za
delavce, 3ele nato pa vzgajati za delavce-upravljaice. To ni krat-
kotrajen in lahek posel, lotiti se ga je treba z resnostjo in po-
Zrtvovalnostjo ter ga energicno obvladovati. Pri vzgoji teh novih
delavcev bomo imeli pri velikem delu delavcev, tudi danes ga
imamo, nemalo opravka s tujimi pojmovanji o njihovi dolznosti kot
delavcev, o njihovem odnosu do drzavne oziroma ljudske lastnine
in tako dalje.

Vzemimo na primer dejstvo, da mnoge objekte, pa celo ne-
katere najve&jetovarne, rudnike indrugo, gradimo inodpiramo prav
v najbolj zaostalih krajih, kakor so_predeli Bosne, Sandzak, Ma-
kedonija, Kosovo in Metohija, Lika, Crnagoraitd, torej povsod tam,
kjer je bilo doslej zelo malo ali skoraj ni& industrije. Kdo pa bo delal
v teh tovarnah, rudnikih in drugih podjetjih? Kmetje iz teh zaostalih
predelov. Siromasni kmetje iz teh zaostalih predelov morajo priti in
tudi bodo prisli vte tovarnein rudnike. Iz siromasnih kmetov, katerih
generacije so cela stoletja Zivotarile na najniZji stopnji kulturnega
in zivljenjskega standarda, morajo postati zavedni delavci, graditelji
boljsega Zivljenja zase in za vso socialistiéno skupnost. To ne bo
tako lahek in hiter proces. Tega se zavedamo, ker imamo Ze danes
precej izkusenj o tem, kako tezko je vzgojiti iz polkmeta, poldelavca
zavednega in discipliniranega industrijskega delavca. Da bi to
dosegli, je potrebno veliko truda, potrebno je vztrajna dokazovanje
tem poldelavcem, da bodo postali v nasi socialisticni drzavi ne
samo proizvajalec v industrij, rudarstvu itd. , temve< tudi lastniki
proizvajalnih sredstev. Treba jim je dokazati, da so z vstopom v
tovarne, rudnike in druga podjetja postali tudi njittovi lastniki. Ne
tisti koséek nerodovitne zemlje, ki jim nikoli ni mogel dati moznosti
za cloveka vredno Zivljenje, temvec tovarne, rudniki in drugo jim
lahko zagotovijo boljge Zivljenje, kakor so ga imeli oni in njihovi
predniki! Cemu je potrebno, da postanejo ti polkmetje-poldelavci
zavedni industrijski delavci? To je v prvi vrsti potrebno zaradi tega,
ker- gradimo $tevilne tovarne in podjetja, odpiramo vedno nove
rudnike, skratka, industrializiramo naso socialistiéno drzavo, dabi
jo naredili bogatej3o, da bi bila neizkori¢ena bogastva dostopna
vsem drzavljanom nase drzave, da bi mogli ljudje to bogastvo
izkorigcéati, itd. Da bi mogle te tovarne, rudniki in drugo zaceti
cbratovati, so potrebni delavci, ki bodo znali obvladovati novo,
sodobno tehniko in jo spraviti v pogon. Te sodobne tehnike ne bo
mogel upravljati polkmet, ki bol) misli na svoj kos&ek nerodovitne
zemlje kakor na sodobna proizvajalna sredstva, ki sedaj pri nas niso
ve¢ zasebna, kapitalisti¢na, temvec druzber_ua lastnina vse nase
skupnosti. Teh ne upravljajo ve kapitalisti ali njihovi dobro placani,
zvesti uradniki, birokracija, ki je skrbela samo za koristi kapitalistov,
to je zato, da so iz delavca iztisnili ¢imvec profita za kapitalisticni
Zep, od Cesar je dobila drobtinico tudi ta birokracija. Danes bodo
pri nas upravijali te tovarne, rudnike in drugo sami delavci. Sami
bodo odlocéali, kako in koliko bodo delali, vedeli bodo, éemu delajo
in zaka] bodo uporabljali uspehe svojega dela. Da bi to dosegli
povsod v nasi drzavi, tudi v najbolj zaostalih predelih, moramo
vztrajno premagovat zaostalost, moramo dvigniti polkmete na
stopnjo zavednih industrijskih delavcev, ki bodo razumeli svoje
dolznosti in svoje pravice graditeljev socializma.

GOSPODARSKIH PODJETIJ

Iz navedenega vidimo, da so na poti araditve komunizma v neki
zaostali drzavi, kakréna je na primer naga, izredno velike teZave.
Toda kaj sedaj? Ali bomo ¢akali; da bodo vsi delavci enako pametni
in sposobni za upravljanje podietij? Razumljivo je. da ne, ker bi
morali v tem primeru neskonéno dolgo ¢akati. Prav v procesu
upravljanja, vneprekinjenem procesu dela in upravljanja si bodo vsi
delavci pridobili potrebne izkugnje. Spoznali bodo ne samo proces
dela, temvec tudi vse probleme svojega podietja. Delovni ljudje se
bodo mogli samo v praksi nauéiti uporabljati evidenco, spoznavati,
koliko materiala smejo porabiti in koliko ga morajo prihraniti,
spoznati, za kaj vse se porabi njihovo delo, to je, kam gre njihovo
presezeno delo in za kaj se uporablja. Spoznali bodo, kolik§namora
biti akumulacija njihovega podjetja kot dela splosne planske aku-
mulacije indo katere visine lahko poveéajo s preostalim presezkom
proizvodov svoj zivlienjski standard.  Seznaniti se morajo, s
koliksnim in kak$nim tempom morajo poved&ati svojo storilnosti itd.
Brezpogojno se morajo seznaniti z delovno disciplino, kajti od
trenutka, ko prevzemajo delovni ljudje odgovornost za sodelovanje
pri upravljanju gospodarstva, je vprasanje delovne discipline nji-
hova prva dolznost.

Zelo vaina stvar za svete delovnih kolektivov bo, da bodo
vplivali na to, da bo delovna sila &imbolj racionalno razporejena, da
ne bodo dovoljevali, da bi se v njihovih podjetjih vgnezdila nepo-
trebna, neproduktivna delovna sila oziroma odve¢na birokracija v
administraciji, ker se bodo tako samo poveéali proizvodni stroskiin

_ zmanj$ala rentabilnost njihovih podietij, kar bo $lo na 8kodo vsega

kolektiva. Treba je znati razlikovati potrebo po specialistih od
odvecnega administrativnega neproduktivnega aparata.

IzroCitev tovarn, rudnikov itd. v upravljanje delovnim kolekti-
vom bo onemogodila, da bi se v nasem gospodarstvu vgnezdila
nalezljivabolezen, kiji je ime birokratizem. Tabolezen se neverjetno
lahko in hitro prenasa iz burzoazne druzbe in je nevarna v prehodni
dobi, ker kakor polip s svojimi tisoc lovkami zapleta in ovira pravilni
in hitri razvojni proces. Birokratizem spada med najvecje sovra-
znike socializma prav zaradi tega, ker se neopazno viihotapljavvse
pore druzbene dejavnosti, ne da bi se ljudje v zacetku tega sploh
zavedali. Zgreseno bi bilo misliti, da birokratizem ni za¢el poganjati
korenin tudi pri nas. Tudi pri nas se je zacel vtihotapljati v razne
ustanove, v drZavni aparat in gospodarstvo, toda mi se tega za-
vedamo in smo izdelali celo vrsto ukrepov, da bi ga onemogocili. Tu
ne zadostujejo kampanjski ukrepi, marve¢ neprekinjena borba in
vzgoja ljudi:

Lenin pravi, da sta kulturna in tehniéna zaostalost najugod-
nejsatla, da se v njih zakorenini birokratizem. Hkrati pa tudi pove,
kako se je najlaze oziroma edino mogoce z uspehom boriti zoper
njega.

»Boriti se zoper birokratizem do konca, do popolne zmage nad
njim, je mozno samo tedaj, ako bo sodelovalo pri upravijanju vse
prebivalstvo. V burZoaznih republikah je bilo to ne samo nemogoce,
to je prepreceval celo sam zakon. NajboljSe burZoazne republike,
pa naj so Se tako demokrati¢ne, imajo na tisoce zakonskih ovir, ki
preprecujejo delovnim ljudem, da bi sodelovali pri upravijanju.
Storili smo, da takih ovir pri nas ne bo, doslej nismo dosegli,da bi
mogle pri nas delovne mnozice sodelovati pri upravijanju — razen
zakonov je treba upostevati tudi kulturna raven, ki je ne mores
podrediti nobenemu zakonu. Ta nizka kulturna raven je vzrok, daso
sovjeti, ki bl morali biti na podlagi svojega programa organi upra-
vljanja po delovnih ljudeh, dejansko organi upravljanja za delovne
ljudi preko najnaprednejSega sloja proletariata, ne pa delovnih
MNOZIC.«

To je zaradi kulturne zaostalosti, o kateri govori Lenin, in vtem
je nevarngst, da se upravljanje birokratizira.

Iz Leninovih besed spoznamo, da cvete birokratizem posebno
tam, kjer je zaostalost vecja, kar najbolj jasno govori, kje moramo
iskati korenine birokratizma. Ali nam to ne dokazuje, da cvete
birokratizem prav tam, kjer se ljudje $e ne zavedajo svojih pravic,
da kontrolirajo in se odloéno borijo proti slehernemu birokrat-
skemu ravnanju, kjer se ljudje $e ne zavedajo, da je birokratizem
skodljiv pojav za socializem, ki ga ni mogod&e izkoreniniti samo z
dekreti od zgoraj, temve¢ se mora boriti zoper njega v vsakdanji
praksi sleherni zavedni élovek. Pri tem ni treba misliti, da lahko
zavlada birokratizem samo v visokih ustanovah in da je to spodaj
teze. Ne, tudi navzdol do najnizjih drzavnih in gospodarskih admi-
nistrativnih ustanov prodira birokratizem, ¢e se ne borimo zoper
njega. Razumljivo je, da je tragiéno za socialistiéno drzavo, ako se
v njej utrdi birokratizem od najvisjih do najnizjih ustanov, ako vrhovi
ne vidijo ali no&ejo videti njegove skodljivosti. Da bi birokratizem
uspesno pobijali, ni dovolj, da ukrepamo zoper njega samo zgoraj,
vnajvigjih uradih, medtem ko spodaj mislijo, da baje ni nevaren. Pa
$e kako je nevaren tudi spodaj. To je pri nas pokazala tudi praksa.
Potemtakem je birokratizem nevaren tudi v administraciji republik,
v administraciji oblasti, v administraciji okrajev in krajevnih orga-
nov, v administraciji raznih trgovskih in  drugih gospodarskih
ustanov In nujno je, da se s podporo najsirsih mnozic borimo zoper

“njega in ne dovolimo, da bi se ta socializmu 8kodljivi pojav razsiril.

Danes, ko ima ljudstvo v svojih rokah ne samo drzavno ad-
ministracijo, temvec¢ celotno gospodarstvo, je ljudstvo tudi kom-
petentno, da budno nadziradelo tistih, ki so vadministraciji zato, da
opravljajo svoje dolznosti v korist socialistiéne skupnosti..Delovni
kolektiviinnjihovi sveti, ki bodo upravijali tovarne, rudnike itd., bodo
imeli zavazno nalogo, namre¢, daonemogodijo birokratske metode
v upravljanju . . .

Beograd, 26. junija 1950

Casopis univerzitetne sodobnosti. Katedra.

Naslov urednistva: Ob parku 5, 62000 Maribor. Telefon: 22 004,
Stevilka ziro ratuna: 51800 — 678 — 81846.

lzdaja Univerzitetna konferenca ZSMS Maribor. -
fotografija), Tanja Stajner (s
Renata Zadravec.

Tajnica urednistva: Slavica Domajnko
Distributer: Vlado Hojnik

Urednistvo: Zdravko Kravanja (glavni in v. d. odgovorni urednik), lvan Soée (teorija), Iztok Janéar (likovnost in
: ; r nje Solstvo), Marjan Hanl {tehni¢ni urednik),
' Sodelavci: Stojan Kravanja, Jozef Muréi¢, Sre¢ko Pirtoviek, Josip Skramiec, Zvone Terzan, Lucijan Vihar in

lzdajateljski svet: Marija Debelak, MiroslavaGe¢-Korosec, Miran Krajgek, Fanika Krainc. Fi j

Majerle, Lujo Polanec, Marjan Pungartnik (predsedni 80ng 8 Franc Rbcala). Vil v ey, Moje

Etraézek. Crtomir Strupmk! lvan Sgée in Z%ne Tert:r{i an Cepic, Franci RogelSek, Vil Vindis, S
atedra i1zhaja ob podpori Sol Univerze v Mariboru, Univerzitetn I

skupnosti Slc{venija. in Raziskovalne skupnosti Slovenije, inpleniseence ZSMS Maribor, keobraeins

Tisk: CGP Mariborski tisk, Trzaska 14, Maribor.

Cena izvoda: 5 din. Letna naraénina; 50 din.

Nenarocenih slik in rokopisov ne vratamo.

Uradne ure vsak dan od 11.30 do 13.30.

Oprosceno temeljnega prometnega davka na promet po pristojnem sklepu 421 — 1/70 z dne 22. 1. 1973,

1



BRANKO MILIKOVIE™

1o
L.

[Ni drugega dne razen tistega ki bo prisel)

Kaiar govori kakor da zvezde padajo

v lepo vodo iz neke vecnosii za

spremenijivimi oblaki

nameri s prstom v neizmisijeno mesto toda v éas
lazni

kjer preteklost se ni pretekia

in pravi:

kdor gre tja bo prisel v dan pred dnem

ko je krenil

v nepadobno idile nezvesto tistemu kar fe za njo
kjer je grdo vpitje drugace hvaljenih ptic.
Nicesar ne zamoléi pove

. vsak madez v ocesu vsak oblak v dusi:

% adnost ni vse kar bo prisio

“marsikaj se bo enostavno ponovilo
preteklost ni vse kar se ne bo povrnilo
in del prihodnosti bo ostal utajen.
Uci nas kako naj ne izqubimo podobnosti
s svojim upanjem s svojim lepim cloveskim
obrazom
uci nas kako.naj prepoznamao prihodnost
v tistem kar delamao v tistem kar bo prisio
ker yorje mu kdor zgubi vsako podobnost
s tem mestom
gorje mu kdor nima svojega prostora na tem trqu
gorje mu kdor se bo meril s svojo
senco
kateri je dan v njegovi neosvetljeni krvi,
Prihodnost je tu samo prepoznali jo je treba
mn odbrati.
0 belo mesto o rdece mesto na katerega
dohodih poganja zito
nekoc vrzena v zemljo nikoli zavrieno
kakor kadar sestopis kakor kadar izgines
ta bi se lahko pojavil, zakopano zlato

i,

(Vrnitev)

Spet zvezdna misel ob celu

Navkijub vetru ,

Jje nekaj stalnega

Kar je treba reci

Vv svoji dezeli

Pod svofim nebom

in zvezdami

Da bi ga slisalo se je
Zagorje priblizalo Avali
Maorje Nebojsini kuli
Kjer je njegova

Beseda je cela dezela
Reke se zlivajo ena

v drugo iz ljubezni
lzmisljajo se geografijo
podobno krvnemu obtoku
0. Zemija, tvoja oblika je
oblika mojega srca

On je Veliki Potnik - °
ki prebrede Morja

da bi odkril upanje
podobno temu tukaj

Joj, ni besede

za naso ljubezen
Dobrodosel

ki ogenj odvajas zlorabe.




