Tine Logar

GLASOSLOVNE IN MORFOLOSKE POSEBNOSTI
V GOVORICI SLOVENIZIRANIH NEMCEYV

(Referat za VI. mednarodni slavistiéni kongres v Pragi 1968)

Hribovito in gozdnato nenaseljeno podroéje ob zgornji Baéi in nje-
nih pritokih na Primorskem (Slovenija) je bilo najkasneje okoli leta
1250 kolonizirano z nemskimi kmeti iz Pustertala na Tirolskem. To
ozemlje je tedaj spadalo pod tolminsko gosposivo oglejskega pairiar-
hata. Kolonizacijo je izvedel oglejski patriarh Bertold.!

Nekaj desetletij kasneje so tudi v dolino zgornje Selske Sore zadceli
prihajati nemski tirolski kolonisti. prav tako iz Pustertala, ki jih je
sem usmerjal gospodar tega ozemlja, freisinski Skof.

Mediem ko so Nemci, naseljeni ob zgornji Baci, imeli svoje ozje
srediSée v Rutu, kjer je bila tudi fara, sicer pa so politiéno-upravno
spadali pod tolminsko gosposivo. pa je bilo cerkveno sredisée Nemcev
ob zgornji Selski Sori v Sorici, upravno pa so spadali pod Skofjo loko,
ki je bila sredisce freisinskih posestev na Gorenjskem.? Sicer pa so bili
nemski tirolski kolonisti na Gorenjskem in Primorskem sosedje in so
tudi ziveli v zelo podobnih gospodarskih razmerah.

Ti tirolski nemski Kkolonisti so svoj rodni nemski jezik ohranili vse
do druge polovice 19. sioletja,® v sfoletjih skupnega zivljenja s svojimi
sosedi-Slovenci pa so se seveda naucili tudi slovenskega. Slovenizacija
se je, kot je v takih primerih naravno, izvrsila prek daly ¢asa traja-
jote dvojezi¢nosti.

O nekdanjem nemskem poreklu tega prebivalstva nam poleg mmno-
gih ledinskih, vodnih, gorskih in drugih imen, ki so Se¢ danes po veliki

! Milko Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana, 1955, str. 200.
2 Milko Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana, sir. 201.
3 Milko Kos, Zgod. Slov. Ljubljana, str. 202.
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vecini nemska, pri¢ajo tudi nekatere glasoslovne, morfoloske in seveda
tudi leksikalne posebnosti v njihovem danasnjem slovenskem narecju.

Pri pregledu jezikovnih posebnosti v jeziku poslovenjenih tirolskih
Nemcev se bom omejil na govorico prebivalstva ob zgornji Bac¢i na
Primorskem, ki je — kot ze receno — imelo svoje cerkveno sredisce
v Rutu, upravno-politi¢cno pa v Tolminu oziroma Ogleju. Dialekti¢no
gradivo sem zbral in zapisal v Ruiu samem, iz podatkov drugih zapi-
sovalcev, namre¢ Studentov slavistike — pa mi je znano, da se v bisivu
enako govori tudi v Podbrdu in Poreznu in gotovo tudi drugih nekoc
nemskih vaseh in zaselkih (Trinik, Strzis¢e, Grant, Obloke idr.).

Tirolski kolonisti ob zgornji Baci so imeli za slovenske sosede Tol-
mince in Cerkljance, posredno prek Tiroleev ob zgornji Selski Sori pa
tudi Gorenjce. Vendarle so bili o¢itno najoze povezani s Tolminci. Zato
je razumljivo, da je njihova sedanja slovenska govorica, ki so se je
v stoletjih skupnega Zivljenja s Slovenci naudcili, najbolj podobna tol-
minski, Sele v drugi vrsti pa tudi cerkljanski.

Vrsta jezikovnih posebnosti v rutarski slovenski govorici je tipi¢no
tolminska ali cerkljanska.

Tu imam v mislih izgubo intonacijskih opozicij. dalje akcentske
premike Zena > zéna, noga > noga in moagla >> magla, pri ¢emer so na
novo akcentuirani vokali %¢ vedno kratki kot v tolminskem in cerk-
ljanskem narecju. Tipiéno tolminsko-cerkljanska posebnost je tudi
skrajSanje dolgih i in u, dalje refleksa ie in wo za nekdanji nosnik ¢ in
novoakutirani e oziroma za nosnik ¢ in novoakutirani o. Tolminsko-
cerkljanski v njihovem govoru so fudi sledovi tako imenovane sekun-
darne palatalizacije velarov (kikl'a > c¢ikla, ki > ¢i itd.), prehod
g >y, bilabialni m, prehod m > b pred sprednjimi vokali, prehod
I', n>il, in in Se nekateri drugi pojavi. Samo tolminska v tej okolici je
ohranitev neasimilirane skupine s¢ << §¢ (klésce, pisce, scurk, kuscar,
tese, laparisce) in prehod ou iz dolgega vokaliénega I v u (puxna, (uct,
zuna, zug, tust, must, muzam).

Vendar je v rutarskem govorn — tako ga bom namre¢ odslej na
kratko imenoval — iudi vrsia posebnosti, ki niso niti tolminske niti
cerkljanske, temveé tipi¢no njihove, rutarske. Vsaj nekatere od njih
so morda nastale zaradi prenosa nekih zakonitosti njihove nemske go-
vorice v prevzeto slovensko tolminsko-cerkljansko govorico.

{. Prva taka poscbnost, ki nas preseneca v rutarskem govoru, sta
refleksa za psl. dolgi é in padajo¢i o. Mediem ko zanju govore Tolminci
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ie in uo, Cerkljanci pa dolga i in u, pa se tod sliSita ozka monoftonga
¢ in 9. Razlika je torej ocitna in bistvena, razlagati pa jo je po mojem
mnenju mogoc¢e na dva nacina:

Ker je obsofko-tolminsko-cerkljanska govorica v neki starejSi dobi
po vsej verjetnosti imela dva para artikulacijsko in akusti¢no zelo po-
dobnih diftongov (ie / ie // uo / wo), od katerih je vsak od njih pred-
stavljal doloéene psl. vokale, se je povsod pokazala teznja, da bi se to
zapleteno in dalj ¢asa tezko vzdrzljivo stanje spremenilo.t Rezultat e
teznje je bila v obsoSkem in tolminskem nareé¢ju njuna izenacitev ozi-
roma sovpad (ie, ie > ie; wo, uo > wo). v cerkljanskem pa njuna Se
vecja locitev, pri ¢emer sia se ie, uo, prek ia, ua monoftongizirala v
dolga i, u, ie, uo pa se asimilirala v ie, uo in tako zasedla v sistemu
mesti nekdanjih starih ig, uo.

Ni izklju¢eno, da so Rutarji pri razresitvi tezkega artikulacijsko-
akusti¢nega stanja dvojnih zelo podobnih diftongov nasli in ubrali
svojo pot: asimilacijo prvoinih ie, uo > e, o, pri emer sta njuni prvot-
ni mesti v sistemu zasedla diftonga ie, uo. ki sta se asimilirala v ie, uo,
v kar sta ze po svoji naravi tezila.

1zhodiséni vokalni sistem, namreé

i 1

ie uo

ic uo
a

je torej v vsakem od omenjenih narecij dozivel drugacéno preobrazbo.
V obsoikem je zaradi sovpada obeh parov diftongov tako nastal

sistem:

1c uo

a

V tolminskem narecju, kjer sta se razen tega skrajsala tudi dolga i in u.
se je sistem dolgih vokalov skréil na 3:

e 1no

* Tine Logar, SR XIV (1963), str. 115—117.
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V cerkljanskem narecju, kjer sta ie, uo presla v dolga i in u, ie, uo pa
v ig, uo, dolga stara i in u pa se skrajSala kot v tolminséini. smo na
tak nacin dobili sistem dolgih samoglasnikov, ki je sicer na zunaj enak
kot v obsoSkem narecju, v bistvu pa je drugacen, ker je frekvenca in
distribucija sicer enakih vokalov drugacna:

i u

e uo

V govorici poslovenjenih Rutarjev ob zgornji Ba¢i pa je zaradi zgo-
raj opisanih procesov in skrajSanja prvotinih dolgih i in w nastal tale
sistem:
ie uo
¢ 0
a

To je ena od moznosti nastanka ozkih dolgih monoftongov ¢ in o v
rutarskem govoru. Vendar se mi zdi moZna, ¢e ne celo verjetna, iudi
drugaéna razlaga za nastanek monoftongov ¢ in ¢ za nekdanja psl. é in
padajodi o.

Kot sem Ze rekel, so imeli rutarski Nemci za sosede tudi nemske
Tirolee ob zgornji Selski Sori na Gorenjskem. Kot Nemei so se Rutarji
med Slovenci nedvomno dolgo ¢asa pocutili tujee, saj niso razumeli nji-
hovega jezika. Zato so verjeino vsaj v prvi dobi svojega zivljenja
(15.—14. stol.) na Slovenskem iskali druzabne stike predvsem s svojimi
nemskimi sosedi in rojaki na Gorenjskem, prek katerih pa so utegnili
dobivati tudi prve stike s slovenskim jezikom in slovenskim Zivljem.
Morda so jim tako prav soriski Nemeci posredovali prve elemente zna-
nja slovenskega jezika, seveda pa v gorenjski govorni varianti.

Razen tega pa moramo imeti na umu tudi dejstvo, da je po dolini
reke Bace vse do 17. stoletja potekal Zivahen trgovski promet iz Krope
prek Zeleznikov na Gorico in v Trst, torej z Gorenjskega na Primorsko.
Jezikovni stiki med Gorenjei in Rutarji in sploh prebivalei Baske grape
so bili verjeino tudi zaradi tega vseskozi Zivahni.

Gorenjei pa za psl. dolgi é in padajo¢i o niso gO\'Ol:iIi i in uo kot
Tolminei in Cerkljanci, temve¢ najprej verjeino ei in ow, pozneje po
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monoftongizaciji diftongov pa ¢ in 0.5 In taka ¢ in 0 so lahko prek sori-
$kih Nemecev in pri direkinih stikih z Gorenjci v svojo govorico dobili
tudi nemski prebivalei ob zgornji Baéi, ko so po sili razmer in poireb
zaceli sprejemati slovensko govorico od sosednjih Gorenjeev.

V tej drugi hipotezi o izvoru rutarskih ¢ in 0 me podpira tudi dej-
stvo, da v Petrovem brdu, vasi, ki lezi na meji med gorenjskim in
primorskim nemskim kolonizacijskim podroé¢jem. Se danes za dolgi é
in padajo¢i o govore SirSa, neviralna ¢ in o, ki sta skoraj vedno in
povsod, koder nanju naletimo. dokaz za razvoj: é > ei > ¢ in 0 > ou
=0

V ilustracijo é>> ¢ in 0> 0 navajam nekaj gradiva iz Ruta: bréza.
mlc¢ka, ynézda, mése¢, bétor, répa. dékla. léta, klét, séma, smeréka,
klésce, ziléza, dréf, pléwe, sékat, sécema, ¢réda, rézat, spéyu, céla.

2. Druga posebnost v govorici poslovenjenih Rutarjev je glas, ki
zastopa psl. % in b v slovenskih kratkilh zlogih. Medtem ko imata tol-
mins¢ina in gorenjs¢ina zanj polglasnik o, cerkljans¢ina pa zelo temmni
2 ali celo Siroki o, pa govore ob zgornji Bac¢i v takih primerih ozki
kratki ¢, ki hkrati zastopa tudi kratkoakcentuirani i (pes : mes<<mis).
Ker je ozki e, za a v tem prostoru posebnost, ki ni niti tolminska niti
cerkljanska niti gorenjska. sem mnenja. da gre morda za razvoj, ki
ima svoj vzrok v speciliki nemske govorice sedaj poslovenjenih Tirol-
cev, preneseni iz nje v prevzeto slovensko govorico.

Ni tudi izkljuéeno. da gre v tem primeru za rutarsko realizacijo
gorenjskega svetlega polglasnika, v katerega je v gorenjséini presel
tudi kratki akcentuirami 1 (pas : naf < nit), medtem ko v cerkljan3Scéini
in tolminséini ta dva glasova nista sovpadla v en sam refleks (Cerkno:
pos : net; Most na Soci: pas : net).

Nekaj gradiva naj rutarsko stanje ilustrira: pes, deéz, re:z, wen;
deska, stebri, pésa, s peésam, meyla, semn, stéza, cebor, deéza, w deézu;
skedn; ple. pexnu, léyou, uteknu; nec, nel, mes, dem, stel.

5. Neorganska posebnost v slovenskem govoru rutarskih Nemcev je
po mojem mnenju tudi prehod a(t) > o(t), ki ga ne pozna nobeno od
sosednjih narecij in je v slovenskih primorskih govorih tega podrocja
sploh neznan. Povsod namre¢ govore a(t) ali kve¢jemu a(t). Zato sem
mnenja, da se tudi v tem pojavu skriva zakonitost prvotne rutarske

5 Tine Logar, SR X1V (1963), 123; JiS XI (1961), 120 sl.
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nemske govorice: grox, mlod, lox, tom, gloz, xrom, stor, prox »prags,
palplot, macerod, brot, kom, nos, wos, nom, wom, slo << $la, uslo »uslac.

4. V rutarski slovenski govorici nadalje presenecata refleksa tako
imenovanih sekundarno akcentuiranih e in o, ki sia v tolminskem in
cerkljanskem naredju zastopana s kratkima e in a (zeéna naya), v go-
renjscéini pa z dolgima Sirokima e in o (zéna, ndga), mediem ko Rutarji
zanju govore a in 0 (zana, noya). Ta dva refleksa sta torej na tem pod-
ro¢ju popolnoma neorganska, nekaksna dialektiéna tujka, ki jih Rutarji
od Slovencev niso mogli niti sliSati niti prevzeti. Se posebej velja to
za a<<el, ki je v slovenskih nare¢jih sploh redek (poznajo ga npr.
nekateri severni govori podjunskega nare¢ja na Koroskem — Avstrija).

Nerazumljiv pa je tudi 6 <o L, kajii tako v tolmin&¢ini kot tudi
v cerkljan$éini je kratki akcentuirani in neakcentuirani o povsod po
akanju preSel v a. Zato sem mnenja, da so sicer Rutarji od Tolmincev
in Cerkljanov tudi sliSali in prevzeli a<<o L (naya), vendar so nato
vsak kratki prvoini in sekundarni akcentuirani a zaokrozili v o. Zato
za njihov govor predpostavljam tale razvoj: & — > 6 — (naya > noya).

Nekatere redke primere z ¢ <<e L proti obi¢ajnim a <<e l je mo-
goce razloziti kot mlade dialektiéne prevzeme iz tolminséine ali cerk-
ljand¢ine. Normalno pa se je tak kratki ¢ v rutarS€ini razsiril v a.

Nekaj gradiva naj oba pojava ilustrira: gala »celoc, caca »éecac,
urama, stayna, rabra, sastra, zana, casnk scesenje, tata, balik, »velike,
jacman, jazik, zamla, dabla sdeblo<, nabadn »nobedenc, snazat »seno-
zels, laska, tabe »tebe«, pataln »peteline, tasat stesatic, tasam, dabu,
sdebels, sadla »>sedloc, pte. rakla, pakla, nasla, utakl, pakl; lemez, ri-
téna »vretenos, tele »telee, klépat, -am, klépu; kotu, kosa, kopa, koina,
koza, dobra, lone, panoce (adv.) ylaboka, saroka, wisoka; tork, watroke;
palomu, xodu.

5. Podobno kot prehod a(t)>o(f) in naya >noya si je po mojem
mnenju treba razloZiti tudi zastopstvo kratkoakecentuiranega o(f) v ru-
tarskem govoru. Tako v tolminscéini kot ('crkljuniéini'jv of po akanju
presel v at. Zato bi at pricakovali tudi v rutarskem govoru. Vendar je
tu tudi tak af presel nazaj v of. K temu ga je prisilila jezikovna zako-
nitost nemskega rutarskega govora, ki se je uveljavila tudi v sprejetem
slovenskem govoru:

kos skose, koin, pod, skof, post, noz snoz<, noxt, yrob, knof, watrok,
stok »storze, ylabok, sarok.
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6. Tudi rutarski. danes sicer ne ve¢ popolnoma dosledni, vendar pa
pogosti prehod ef > at ni na tem teritoriju organsko slovenski., saj ga
nobeno od sosednjih narecij ne pozna. Zato tudi v njem vidim isto zako-
nitost rutarskega nemskega govora. ki se je uveljavila tudi v primeru
e L <a— (zéna>> zana): payraf »pogrebe, kmat >kmete, xran »hrenc;
adment, xleb.

7. Specifi¢no rutarski je tudi prehod poakceniskega L e(f) > L a(t),
saj ga {udi ne pozna nobeno od sosednjih slovenskih nareéij. Mnenja
sem. da je do razsiritve kratkega e > a prislo zato, ker se je kratke-
akcentuirani a v tem govoru zaokrozil v o. Tako je torej tudi ta pojav
vsaj povezan s specifiénim razvojem rutarskega nemskega govora:
jagman, suosad, jasan, snaza(t), méilam, bidat >videti¢, mada »mede,
urama, znamna, kamna, karéina, klaina, spdina, zéila.

8. Tudi v rutarskem glasoslovnem prehodu skupin iu in ui v eén in
ol se po mojem mnenju kaze neka specifiéna zakonitost njihove neméke
govorice. Tudi tega pojava namre¢ ne pozna nobeno od sosednjih slo-
venskih nareéij, in kolikor mi je znano, tudi nobeno drugo slovensko
narec¢je. Zato izvor tega prehoda lahko upravideno povezujemo z nem-
gko govorico koloniziranega tirolskega prebivalstva:
$éu »sive, $éwa, némwa >njivac, yréma sgrivac, béu sbile, predéma »pre-
divoc; coina, to] >tuje, kroilast, sezoi, mabdi »obuj«: droi << drui << dru-
gi; swiloiam, zdixdiam, kupdiam.

Zanimivo je. da je ta zakonitost veljala 3e v ¢asu po slovenski pala-
talizaciji velarov (dréi <<drugi!) in po razvoju I’ >jl, i > in (cdina <
cuna; krgilast << krul'ast).

9. Morda se neka poscbnost rutarske nemske govorice kaZe tudi v
pogostem prehodu predakeentskega e > i, kajti sosednja naredja tudi
tega pojava ne poznajo. ¢eprav je sicer v nekaterih drugih slovenskih
govorih precej razSirjen. Vendar za rutarsko govorico misem mogel
ugotoviti popolne zakonitosti glede tega prehoda. Domnevam, da so
na prehod e > i v rutarski govorici vplivali nekateri sosednji sprednji
konzonanti: riténa »oretenoe, disiét, dirwiét, sistre, miso, ziléza, pilinuc,
cibula, sidi, wicér, wi¢éria, sistricna, ziliod, mixér.

10. Kon¢no moram omeniti Se eno glasoslovno posebnost rutarske
govorice, ki pa je iz literature Ze znana® namre¢ tako imenovano sle-

¢ Malecki, Cakawizm (1929), sir. 73—77; F. Ramovs, HG VII. 86.
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kanje. ali drugace povedano, zastopstvo si¢nikov in fumnikov z eno
samo vrsto glasov. ki so artikulacijsko in akustiéno nekaj srednjega
med obema prvoinima skupinama (s, §>s, 2z, 2>2 ¢ ¢>¢). V sle-
kanju se po mnenju jezikoslovcev prav tako izraza prvoino nemsko
poreklo prebivalstva teh krajev, pri ¢emer so glasoslovno posebnost
svojega rodnega nemikega govora uveljavili tudi v sprejeti slovenski
govorici:

suorsca, nuosm, suobra, prasé, misé nge, ziuob, zbiota, sarabtota, zi-
liod, skioda, muodare, zwecér, ziénan, péic, pésa, deza, u dezu, uslo <
usla, macerod, mastace, zroanit, jacman, zndmna, ¢tartk, vigér, pasékl,
laparisce.

11. Slovenizacija rutarskega nemskega prebivalstva pa se izraza
tudi v danasnji morfologiji rutarskega slovenskega govora. Tu mislim
na silno poenostavitev nominalne in verbalne fleksije, ki v nobenem
drugem slovenskem nare¢ju ni tako velika kot v tem govoru.

Zaradi akanja (-0>-a) so Ze v cerkljanskem in folminskem na-
re¢ju prvotna nevira lahko postala feminina. Vendarle pa se je tod
obéutek za srednji spol takih samostalnikov kljub temu navadno 3e
obdrzal, kar je razvidno iz kongruence (cislu mlika. mlika je cislu), pa
tudi iz same fleksije. ki je najveckrat Se taka, kot je obi¢ajna pri nev-
trih.

V rutarski govorici pa so vsa nevira postala feminina. ne le na osno-
vi, ampak tudi na obrazilu akcentuirana (2iléza. prass). 'eminina so
postala tudi nevtra z obrazilom -e, torej prvoine mehke osnove (pol'e
> péila), kajti v tem govoru je, kot smo Ze zgoraj videli, tudi -e presel
v -a. Na ta nacin sta se tip Zifo in polje izenacila: postala sta oba Zen-
ska samostalnika z obrazilom -a in in se tudi sklanjati pri¢ela po shemi
takih samostalnikov, torej: kaléna, -e, -e. kaléna, kaléne, s kaléna in
usna, -e, -e, -a, usne, z usna.

Zaradi prehoda -i>-e se je Stevilo sklonskih obrazil skréilo na
minimum, saj so v eni sami obliki sovpadli genetiv, dativ in lokal sg. in
nominativ ter akuzativ pl, zaradi akanja (-0 > -a, 0 > -a) pa sta
se izenacila tudi nominativ in akuzativ sg. Taki prvotni in drugotni
(iz nevter!) Zzenski samostalniki imajo tako v ednini samo 2 obliki: eno
za nominativ, akuzativ in instrumental (-a), drugo pa za genetiv, dativ,
in lokal (-e). Torej skrajno mo¢na poenostavitev fleksije!

8



Glasosloone in morfoloike posebnosti v govarici sloveniziranih 167

Pa ne samo to! V to fleksijo so se zaradi prehoda -¢>-e>-a
vkljuéile tudi nekdanje soglasniske osnove (urama, -e; weka <<oko, -e,
tela, -e itd.).

Se bolj zanimivo je, da so kot feminina lahko éutili tudi neviralna
pluralia tantum in jih zaceli sklanjati tako, kot da gre za edninske
samostalnike (usta, -e, z usta).

Nekaj gradiva naj to ilustrira:
gnézda, -e; mléka, -e; léta, -e; kaléna, -e; sila, -e; bina, -e »vinoc;
mésta, -e; kladmwa, karita, zita, dabla, sadla, kapita, ritena soretenoc,
krila, predira, paléna, mdsla, garla, létwa, rabra; pdila »poljec, usna,
sonca, weila »olje«, warasia »vresje«, karéina, lica, sonca, stéila, bréjna,
wartodja, wagnisca, séma, -e; urama, -e; reka, -e.

Nimam pa dovolj gradiva, da bi lahko povedal, kako se sklanjajo
samostalniki z akcentom na obrazilu: prasg, miso, send, nibo itd.

Teznja po poenostavitvi morfologije se kaze tudi v sklanjatvi Zen-
skih samostalnikov brez obrazila s stalnim poudarkom na osnovi. Tudi
tu je bil odlo¢ilnega pomena prehod konénega -i v -e, zaradi ¢esar so
se v ednini oblike genetiva, dativa in lokala popolnoma izenadile z
a-jevskimi samostalniki (mmes, mise, mise, mes, mise), instrumental pa se
je izenacil z nominativom (z mes). V pluralil pa se je fleksija teh samo-
stalnikov popolnoma usmerila po nekdanjih a-jevskih deblil.

Zaradi sploSne teznje po ustalitvi akeenta na osnovi se v ta tip de-
loma vklju¢ujejo tudi samostalniki s premi¢nim akcentom (kgst). Se-
veda pa se sedaj pod vplivom Sole. knjige. ¢asopisja, radia idr. sliSijo
ze tudi novejSe, knjiznemu jeziku bolj ustrezne oblike.

Podobno kot nominalna je v tem govoru poenostavljena tudi gla-
golska fleksija. Odlo¢ilnega pomena pri tem sta bila dva glasoslovna
pojava: prehod neakcentuiranega e > a, zaradi Cesar se je sedanjisko
obrazilo -em (in -jem) izenacilo z -am, ter zlitje si¢nikov in Sumevcey
v eno samo vrsto glasov, zaradi ¢esar je prislo do izenacenja sedanjika
nekaterih glagolov V, in V..

Rutarski govor zato pozna samo 2 tipa sedanjika: na -im in -am,
medtem ko je bil tip -em/-jem eliminiran.

Se moé¢neje kot glasoslovni pojavi pa je na poenostavitev rutarske
glagolske fleksije vplivalo to, da gre tu za prevzemanje tujega jezika,
pri ¢emer nedvomno in vedno nastajajo pocnostavitve v morfologiji, ki
se kazejo v nafem primeru v tem, da se namesfo dveh ali ve¢ fleksijskih
osnov skuSa posplofiti ena sama, in sicer tista, ki je v sistemu pogo-
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stejSa ali vsaj pogosteje rabljena, na drugi strani pa se od veé [leksij-
skih shem prav tako uveljavlja tista, ki je preprosiejSa. Pri prevzemu
tujega jezika na ta nacin odpadajo tisiec morfoloske formalne kategorije,
ki so v tem ali onem pogledu neregularne, zapletene, zlasti pa obrobne
in izjemne.

Nekaj primerov naj te procese v obravnavnem govoru ponazori:
V, - V, : tasat stesatie, tasam: legat »lagatic. légam:
jeskat, jeskam, klepat, klepam,
rézat, rézam, pisat, pisam, pisei; mazat, mazam:
-em -am, -jem -jam:
uzamam, snamam, najamam, kéunam, muzam, méilam, switgiam, ku-
péiam; zdixgiam, -as, -a.

PE3IOME

["orop caOBeHH3HPOBAHHLIX HEMLEB, JKHBYLWHX 10 BEpXHEMY TedyeHHW p. bauu
B Ilpumopbe (Hemeuxuit Pyr, Ilopesen, lloadpao, Ilerposo Bpao u ap.), He spas-
eTcsl OAHOPOAHBIM. B HeM TpoABMIOTCS BAMAHUA TOPEHLCKOrO, UEPKJASHCKOro I
TOJAMHHCKOI'O JHAJNEKTOB. Bce rosopbl 3T0H TeppuTOpHH OOGBEAHHAIOT CIeAYIOlLHe
yepTbl: yTpara MHTOHALMH, NMOCAeAOBATeNbHOE AKaHbe, COKpalleHHWe AOAIMX § M 11}
pedaeKcsl NPacAaBAHCKHX €, 0, €, ¢, ) W & W b, b B CHILHOH MO3HUMH B J0JAIHX
CIOraxX BO BCEX 3THX IOBOPAX OJAMHAKOBbLI, NMPH ITOM HMHTEPECHO, MTO MOHOMTOHIH
HQ MeCTe NPACJHABAHCKHX € M 0 NOJ HHCXOAsUEH MHTOHAUMeH COBNAAAIT ¢ rOpeHb-
CKMMH M OTAMYAIOTHCA OT UEPKAAHCKHX H ToaMHHCKHX. OcoGenno unrepecen peduekce
KPATKOr0 YMAPHOTO NMOJAYINMACHOIO p KOTOpHIH Besje NpejcTaslien B BHAe ¢ (pés,
mégla), nepexon i > ¢ B NO3UUMK nepen U (riiva > népa) M 1 > 0 BUOIMUMH TIepe]
i (obujem > yabdjam), nepexon kpatkoro yaapuoro & > ¢ (mlad > mldd/mlod)
i, HakoHel, oco6ulil pediiekec e moj peneccHBHBLIM VaapeHueM, a nmenHo & s He-
menkoM Pyrte um okpectHoctsx. llocaegnue uepTbl XapakTepPH3HPYIOT TOJALKO T'OBOD
MECT, KOTOpBbI€ KOrJa-To ObIAH 3aceJeHbl HeMIaMH.

Yro kacaercs KOHCOHAHTH3MA, TO BO BCEX 3THX IOBOpax HAGAIOAAETCA ULOKaHbLE,
T. €. cOoBHajfeHHe ¢, 7, s W ¢, Z, § B ¢z, g, B YeM yxe Maneuxut mujen caen we-
MEIKOr0 roBOpa, HA KOTOPOM KOTAa-TO roBOPHIO HaceneHne stux mect. [locaennee,
M0 MHEHHIO aBTOPA, MPOABHIOCH H B MOPHOJOrHH STHX FOBOPOB, ©OCOGEHHO B yTpaTe
KATEropuy cpesHero poaa (CyUCCTBHTEALHBIC CPEAHEro PO CTAAH CKIOHATHCA TO
JKEHCKOMY CKJOHEHHIO OCHOB HA -a), B VIIPOUEHHH CKJIOHEHHst OCHOB HAa -& M OCHOB
HA -1, TJI€ UHCIO NafeXHbIX GOopM COKPATHAOCH A0 MHHUMYMA, B yTparte ABOHCTBEH-
HOIO YMHCAA B FAATOABHBIX M MMEHHBIX (duekcuax (3a HCKIIOUEHHEM HMEH., BHH. na-
Jiexkelt ABOHCTBEHHOrO Y. CYUL M. POAA), W B BHIPAKEHHH CTENEHEI CpaBHeHIsT HMeH
NPUAAraTeabHbIX TOMTH HCKIOMHTENALHO AHAIMTHUECKHMH CPEACTBAMH, M, HAKOHEl,
B HAXMYHI MHOXKECTBA JIEKCHUECKHX TepMAHH3MOB.
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