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Pravila o uporabi arhivskega gradiva na podlagi nemskih

arhivskih predpisov
Joze Zontar

S pravnimi vpraSanji, ki so povezana z upo-
rabo arhivskega gradiva, so se arhivi dolgo &asa
le malo ukvagali Predvsem so skufali uveljaviti
priporodila, sprejeta na generalni skupifini Med-
narodnega arhivskega sveta v Madridu leta 1968,
po katerih naj sploini rok nedostopnosti
arhivskega gradiva ne bi znafal veé kot 30 let,
zaupno gradivo. pa naj bi bilo dostopno najkas-
neje po 50 letih od njegovega nastanka. Tudi
na§ Zakon o naravni in  kulturni dedii€ini
(Uradni list SRS, it. 1/81) je uposteval ta nafela
s tem, da sploh ni predvidel sploinega roka ne-
dostopnosti 30 let, ker naj bi bilo to v
nasprotju z naéeli druZbenega upravljanja oz.
samoupravljanja. Z uveljavljanjem varstva oseb-
nostnih pravic v sedemdesetih letih pa so posta-
la v zapadnem svetu pravna vpradanja uporabe
arhivskega gradiva tema osrednmjega pomena.
Arhivi in arhivisti so se morali viiveti v
nasprotja, ki jih predstavljajo interesi uporabni-
kov na eni ter osebnostne pravice prizadetih na
drugi strani. Vajeni so bili izrazov »osebne zade-
ve«, sedaj pa so se zaleli sredevati z novim
izrazom »osebni podatki«, ki pomeni nekaj dru-
gega kot prej omenjeni izraz, V Neméiji so tako
na nivoju zveze kot v deZelah sprejeli v zadnjih
letih vrsto arhivskih zakonov in podzakonskih ak-
tov, pri katerih so v ospredju prav vprafanja
uporabe arhivskega gradiva. Ker so ta sedaj
posebej aktualna pri nas, smo se odloéili, da jih
na podlagi noveje nemike strokovne literature
kolikor mogole izfrpno prikaZemo.l

V tem prispevku ne bomo govorili 0 zasebnih
arhivih. Pri tem so miSljeni arhivi takih pravnih
oseb, katerih obstoj in poslovanje ureja privatno
pravo. Sem sodijo po nemkih predpisih - ne da
bi hoteli biti popolni - npr. arhivi podjetij,
tasopisov, polititnih strank ter plemidki arhivi,
torej gospoitinski, dru¥inski in hiSni arhivi. Usta-
novitelj -arhiva je praviloma lastnik svojih fondov
ter lahko uporabo svoje lastnine poljudno do-
pudta, ureja ali tudi prepretuje. Tudi o cer-
kvenih arhivih na tem miestu ne bo govora. Cer-
kve urejajo svoje notranje pravo same in morajo
zato glede vpralanj dostopnosti arhivskega gra-
diva in izvajanja uporabe upoStevati le omejitve
drfavnega prava. Sicer so tudi korporacije jav-
nega prava, tako da njihovi pravni akti niso
izven driavnega pravnega reda. Glede uporabe
tega arhivskega gradiva pa je treba najprej izha-
jati iz internega cerkvenega prava.

"Predmet nafega prikaza ostajajo javni arhivi,. z
izijemo cerkvenih, oziroma tolneje povedano

arhivi pravnih oseb, ki izvajajo svoj nastanek iz
javnega prava, torej arhivi pravnih® oseb javnega
prava. Ne glede na to, da vsebujejo nemski
arhivski zakoni dolofila o wuporabi arhivskega
gradiva tudi za obdine in ostale korporacije ter
zavode in ustanove javnega prava, to ni v
nasprotju z -njthovo pravico, da Jlahko same
odloajo o svojem arhivu. Govorili bomo pred-
vsem o enotnih nemSkih uredbah, kolikor obsta-
jajo. Poudariti pa je treba, da se povsem enotno
nemiko pravo o uporabi arhivskega gradiva ni
razvilo. Ne obstajajo torej norme, ki bi urejale
brez razlik dostop do vseh javnih arhivov,
pravice in dolnosti arhivov ter njihovih uporab-
nikov v zvezi z uporabo arhivskega gradiva,
Pravica do uporabe arhivskega gradiva temelji na
povsem razliénih virih: na sploinem upravnem
pravu, kolikor se nanafa na vpraSanja koriflenja
storitev javnih zavodov in na upravni postopek,
na zvezmem arhivskem zakonu ter zakonih za
drzavne arhive, ki so jth izdale deZele, na
odgovarjajodih pravilnikih o uporabi ter na do-
lothah obginskih redov o kori3¥enju storitev ko-
munalnih ustanov.

Pravica posameznika do informacije o poda-
tkih, ki se o njegovi osebi nabajajo v arhivskem
gradivu, v nemfkih arhivskih zakonih ni obrav-
navana kot primer uporabe arhivskega gradiva.
Ze sama vgraditev tovrstne dolotbe v zakonih
jasno kaze, da ne gre za splodno pravico do
uporabe arhivskega gradiva, paf pa je s tem po-
lofen temelj samostojni pravici do informacije, ki
je povzeta po enaki pravici v zakonih o varstvu
osebnih podatkov. Pri tem so ‘pogoji za uve-
ljavljanje te pravice v arhivskih zakonih v celoti
zajeti. Dodatnih zahtev npr. iz zakonov o var-
stvu osebnih podatkov ni dopustno izvajati in tu-
di ne na podlagi analogije prenajati na arhive.
To pomeni, da ni mogole postavljati posebnih
pogojev prosilcu, da ni mogole zahtevati upra-
vitenega ali celo pravnega interesa glede infor-
macije. Tudi glede oblike zahtevka do infor-
macije v arhivskih ‘predpisih ni nobenih doloéb,
tako da ga je mogode staviti v poljudni obliki.

Pojem »podatki, ki s¢ nanafajo na osebe« so
skufali v arhivskem zakonu za deZelo Baden-
Wilrttemberg zoZiti na »podatke, ki se po svo-
jem namenu nana¥ajo na neko fizitno osebog,
kar bi pomenilo, da osebni podatki v spisih,
torej izven zbirk osebnih podatkov, ne sodijo v
obravnavano kategorijo. Zveza ter ostale nemike
defele tej razlagi niso sledile, pa tudi uradna
tolmaZenja pojma poudarjajo, da je odlo€ino, v
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‘kakini zvezi se podatki uporabljajo, ne pa za
kak¥en namen so bili zbrani ali so nastali,

Informacija mora vsebovati »podatke, ki se
nahajajo v arhivskem -gradivu, Pojasniti ni treba
le, ali so v arhivskem gradivu vsebovani podatki,
ki se nanafajo na prosilca, marve mora infor-
macija vsebovati tudi njihovo vsebino. Informacija
mora navajati tudi vir in izvor podatkov. Po-
datki, ki se nanalajo na oscbe, imajo lahko zelo
razliten pomen, glede na kraj in povezavo, s
katero so bili zbrani. To velja Ze-zato, ker lah-
ko odvisi zanesljivost takih podatkov od njiho-
vega nahajalia. Za prizadetega je lahko po-
membno, kateri organi so se z njim sploh ukvar-
jali ter katere podatke, ki se nanafajo na nje-
govo osebo, so zbirali V tem oziru ni mogole
prizadetega obravnavati drugace, kot bi bilo to
moino na podlagi zakonov o varstvu osebnih
podatkov. Na tej osnovi bi mogel namreé dobiti
prosilec informacijo od vsakega. posameznega
organa, ki je zbiral in hranil podatke, ti pa so
sedaj zdruZeni v Zvernem ali drfavnem arhivy,
ki ga je ustanovila deiela. Namesto obvestila
lahko  arhivi omogodijo vpogled v arhivsko gra-
divo. V. primerih, ko je treba varovati tajnosti
ali koristi’ tretjih, je dovoljeno arhwom posre-
-dovati le informacije.

Nemski arhivski predpisi ne re§u]c]o vprajanja,
ki nastopi tedaj, ko vkljufuje informacija o po-
datkih, ki se nanalajo na osebo prizadetega, tudi
obvestila o tretjih osebah. Gre za vsebine, ki se
v enaki meri nanafajo na prizadetega kot na
tretje osebe. Primerjavo si lahko poiséemo v
nemikem zveznem zakonu o varstvu osebnih po-
datkov, ki predvideva pravico, da se informacija
odkloni, & je »treba - podatke, posebno glede
previadujolega upravitenega interesa nekega
tretjega, drZati v tajnostix. Ker ni dolofb, kateri
interes je treba prvenstveno upoftevati, se mora
informacija v tem primeru - tudi na raun.delne
nepopolnosti - omejiti Je na podatke prizadetega,

Za razliko od dolofb nemdkega zveznega za-
kona o varstvu osebnih podatkov je pravica do

informacije po arhivskih predpisih odvisna le od -

zelo omejenih pogojev. Po zakonu o varstvu
osebnih podatkov naj se v zahtevku wpobliZe
oznati vrsta osebnih podatkov, o katerih se pri-
¢akuje informacija«. Ta zahteva je upraviena
glede na to, da mora organ javno objaviti vrste
podatkov, ki jih zbira in hrani ter krog oseb, na
katere se nanafajo. Take obveze iz razumljivih
razlogov v arhivskih zakonih ni, tako da nekih
vsebinskih zahtev, povczamh z zahtevkom za
informacijo, praviloma ni mogofe postavljati Pa
vendar predpostavljajo  arhivski zakoni glede
zapro¥enih podatkov minimalno mero konkre-
tizacije. Tako mora biti arhivsko gradivo urejeno
bodisi po imenih osch (zvezni arhivski zakon,
arhivski zakon za de¥elo Hessen), ali pa mora

prizadeti posredovati podatke, ki. »omogotajo
najdbo dokumentov ob zmerni uporabi &asac«
(arhivska zakona za deZeli Nordrbein-Westfallen
ter Rheinland-Pfalz).

Na podlagi dolofb nemikega zveznega zakona
o varstvu osebnih podatkov dolodeni organi niso
dolini dajatt informacij o podatkih, ki jih zbirajo
in se nanalajo na fizicne osebe (orgami us-
tavnega varstva, Zverni kriminalistini urad, javna
toZilstva, policija, itd.). Organom nadalje ni treba
posredovati podatkov iz dokumentov, ki so zato
nedostopni, ker niso veé potrebni za °izvajanje
nalog, zaradi katerih so bili zbrani, ne sme pa
se jih izbrisati ali uniCiti zaradi zakonske
dolo¢be, da jih je treba hraniti (npr. kot kultur-
no dedid¢ino). V nemskih arhivskih zakonih' za
arhivske , informacije taka stvarma omejitev na
splofno ne velja. Na podlagi vsebinskih vidikov
ni arhivskih fondov, za katere bi smeli odkloniti
informacijo. Nasprotno, arhivski zakoni praviloma
ne vsebujejo nobenih omejitev, da bi bilo
arhivsko gradivo, ki je npr. dostopno le pod
posebnimi pogoji ali pa sploh nedostopno, izvze-
to iz obvemosti da se iz njega dajejo obrav-
navane informacije. Nasprotno velja namreé, da
lahko zahteva prizadeti informacijo tudi iz takih
dokumentov, ki jih niti sam niti nek tretji ne bi
smel uporabljati.

Postavlja se nadalje vprafanje posredovanja in-
formacij iz fondov privatnega izvora. Potrebno je
upoltevati, da imajo wvsaj glede uporabe,
dogovoris» oziroma pogodbe, ki so bile sklenjene
ob izrofitvi ali depozitu takega arhivskega
pradiva arhivu, prednost pred splo¥no pravico
uporabe. Tega nafela ni mogofe brez nadaljnje-
ga prenesti na pravico do informacije, ker ne
gre za primer uporabe arhivskega gradiva. Po
drugi strani pa ni razlogov, zaradi katerih bi bila
pravica do informacije iz takih fondov utemelje-
na, saj' ni bila -prej, ko je bil fond v privatni
lasti, moZna. Ker zakoni ne dajejo pravice za
posredovanje informacij iz takih fondov, so inte-
resenti upraviéeni do njih v.skladu z depozitno
pogodbo ali dogovorom o prepustitvi arhivskega
gradiva arhivu, Vsekakor pa je tam, kjer je bivi
lastnik dopustil prosto uporabo  arhivskega
gradiva in je gradivo urejeno po imenih oseb -
kar nem3ki zvezni arhivski zakon tako ali tako
predpostavlja - prizadeti upraviéen do informaci-
je. -
Pravica do uporabe arhivskega gradiva temelji
na arhivskih zakonih. Zvezni arhivski zakon daje
vsakomur, ki to predlaga, pravico. do uporabe
»arhivskega gradiva Zveze iz Casa, ki sega nazaj
dalj kot 30 let.., kolikor ni na podiagi pravnih
predpisov dolofeno drugate«. Postavlja se vpra-
Sanje uporabe arhivskega ‘gradiva, ki je bilo
izro¥eno drfawmemu arhivu, izroditelju pa jc osta-
la pridr¥fana lastnina. Deelni arhivski zakoni
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vsebujejo namre¢ dolotbe o izrofanju arhivskih
fondov, ki izvirajo od pravnih oseb, ki niso del
deZelne wuprave, driavnim arhivom. V tem
primeru stopijo zanje v veljavo, ne glede na
lastnino, ki praviloma ostane Ze nadalje izro-
Siteliem, dolotbe zakoma, ki se npanalajo na
uporabo arhivskega gradiva (npr. gradivo lokalnih
skupnosti). Dolotba »kolikor ni na podlagi pray-
nih predpisov dolofeno drugale« pa ima namen,
da se poudari nadaljnja veljavnost tudi Ze prej
obstojefe, s posebnimi zakoni dolofene pravice
do vpogleda v arhivsko gradivo.

Sklep o odobritvi uporabe morajo nemski
arhivi formalno * sprejeti v skladu z upravnim
postopkom, ki je v pravilnikih o uporabi le 3e
preciziran in v podrobnostih dolofen. Materialni
zadrzki glede odobritve uporabe so v podrobno-
stih v posameznih zakonih razliéno doloceni. Po
zveznem arhivskem zakonu je upravicen do upo-
rabe »vsakdo«, po defelnih arhivskih zakonih
»ysakdo, ki verjetno izkaZe upraviden interes«.
Po arhivskih zakonih za Bavarsko ter Baden-
Wilrttemberg obstoji tak interes, »fe ima upora-
ba wuradni, znanstveni, domoznanstveni, genea-
lodki, pravni, pedagoiki ali publicistitni namen ali
je potrebna zaradi zavarovanja upravitenih oseb-
nih koristi«,

Osnove za splo¥no odklonitev uporabe nemski
zvezni ter deZelni arhivski zakoni ne poznajo.
Namesto tega urcjajo dostop uporabnikov do
posameznega arhivskega gradiva na podlagi stop-
njevanih rokov nedostopnosti ter na podlagi
viste zapor uporabe, o katerih bomo govorili
kasneje.

O obliki in vsebini zahtevka za uporabo ter
odobritve uporube arhivski zakoni ne govorijo.
Pri zveznem arhivu ter drZavnih arhivih v de-
Felah ima sklep o odobritvi uporabe znadaj
upravnega akta. Zanj ni predpisana neka poseb-
na oblika in le pri popolni ali delni odklonitvi
zahtevka za uporabo potrebuje utemeljitev. V
primeru odklonitve ima prosilec moZnost, da
uveljavlja svojo pravico s toZbo na upravnem
sodi$tu, potem ko je moral predhodno vloZiti
ugovor. V nacelu je pglede slednjega pristojen
nadrejeni organ oblasti,

Ustanovitelj javnega zavoda ima pooblastilo,
da pravna razmerja, ki se nana¥ajo na koriiCenje
njegovih storitev, podredi civilnemu ali javnemu
pravu. Pni tem pripada javnemu pravu v vsakem
oziru temeljno razmerje ali razmerje kori$enja
samega tako, da mora odlogitev o odobritvi ali
odklonitvi koriienja sprejeti v obliki upravnega
akta, torej klasine oblike enostranske pravne
odloditve. Oblikovanje storitvenih razmerij med
zavodom in uporabnikom pa lahko sledi po od-
lo€itvi ustanovitelja zavoda vsakokratnim razlitnim
pravnim ureditvam. Ker ustanovitelji arhivov
pravne oblike uporabe arhivskega gradiva izrecno

ne dolofajo, smo pri razlagi dolofb o uporabi
navezani na indice. Ti napotujejo seveda tako
glede zveznega kot glede drzavnih arhivov v
deZelah dosledno na enotno javnopravno ureditey
uporabe,

Iz pravilnikov o uporabi arhivskega gradiva
jasno izhaja, da ne predstavlja uporaba arhiv-
skega gradiva le predloZitev gradiva za pregle-
dovanje in izpisovanje v Cditalnici arhiva, marved
tudi odgovor na pismene in ustne poizvedbe,
izrotitev reprodukcij ter izposoja arhivskega gra-
diva. Za take primere uporabe se razumljivo
zahteva vsebinsko natantnejdi zahtevek Pro¥nja
za obvestilo ali prepustitov dolocenih reprodukecij
se pri pravni presoji takih primerov ne nanata
le na neko dejavnost arhiva, marvet istotasno
tudi na odobritev uporabe.

Poseben primer uporabe predstavlja uradna
uporaba, o kateri v nem$kem zveznem arhivskem
zakonu ni govora, pal pa se navaja v vseh
deZelnih arhivskih zakonih. Gre za uporabo s
strani organov oblasti, sodiS¢ in drugih javnih
organov, ki jih deZelni arhivski zakoni opro¥Zajo
od upoltevanja rokov nedostopnosti, & gre za
arhivsko gradivo, ki je pn njih nastalo, ali pa so
ga oddali arhivu. Izvzeto je le arhivsko gradivo,
ki bi ga morali ti organi uniéiti ali pa ga
napraviti nedostopnega. Sicer pa izenadujejo
uradno uporabo z uporabo s strani zasebnikoy, s
tem, da javni namen Ze sam po sebi utemeljuje
upravifen interes za uporabo. Arhivska 2zakona
za Baden-Wiirttemberg ter Bavarsko vsebujeta Ze
dolotbo, da smejo »sodiica in toZilstva ... kolikor
zakonske dolotbe temu ne nasprotujejo, vedno
uporabljati vse arhivsko gradivo, ki je drfavna
last in se hrani v arhivih«,

Precej neenotnosti je v tem, kako obravnavajo
nemiki zakoni uradno uporabo. Herbert Giinther
ugotavlja, da predstavlja uradna uporaba arhiv-
skega pradiva primer pravne pomodi, ki jo mo-
rajo na podlagi 35. Elena nem$ke ustave vsi
organi oblasti in sodid¢a nuditi drug drugemu,
To sicer ni bilo ¥¢ nikjer izrecno poudarjeno,
nikjer pa tudi izralen dvom o tem. Zato je
mogoce podrobnosti glede uradne uporabe izvaja-
ti iz predpisov o pravni pomoti, ki so vsebovani
v zakonih o upravnih postopkih. Organ oblasti
lahko zaprosi za pravno pomo& zlasti tedaj, &e
za izvajanje svojih nalog potrebuje listine ali
druga dokazila, ki so v posesti zaproienega
organa. Ce si predstavljamo uradno uporabo kot
primer pravne pomof€i, te ni mogode izvajati po
formalnem wvzoru zasebne uporabe arbivskega
gradiva. Izvajanje pravne pomodi namred ne
pozna zahtevka za njeno odobritev, marvel le
zahtevek za uradno pomod. O tem zabtevku se
ne odloéa s pomo&jo upravmega akta, torej tudi
ne s pomo&jo sklepa o odobrtvi uporabe, mar-
ved z izvedbo zaproSenega dejanja. Sodna razre-
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§itev spornih stalif¢ ni predvidena, marved se
izvaja preko organov, ki izvajajo nadzor nad ar-
hivom. Upravne takse se, kadar gre za med-
sebojna razmerja organov oblasti, ne pobirajo.

Neupraviteno in celo zmotno je zato po Her-
bertu Giintherju 3teti t.i. uradno uporabo kot
eno izmed oblik kori§éenja storitev  drifavnih
arhivov, Tako pa se deloma Ze v zakonuy,
povsem pa v pravilnikih o uporabi vzbuja wvtis,
kot da se izvaja omenjena pravna pomoé po
pravni shemi kori3¢enja storitev nekega zavoda s
strani privatnikov. Nadaljnje vpraSanje je uporaba
zaradi pridobivanja dokazil za pravne namene.
Herbert Giinther ji ne pripisuje posebnega
poloZaja &eprav se mnanjo navezujejo nekatere
specifitnosti. Glede dostopnosti dokazil za &as 30
let od njihovega nastanka imajo prakticen pomen
%e omenjene dolothe arhivskih zakonov o na-
daljnji veljavi prej obstojede pravice vpogleda v
dokumentamo gradivo. V skladu z zakonom o
upravnem postopku pa mora stranka dokazati
upravicen interes. Ker veljajo za omenjeni &as
dolotbe zakonov, po katerih mora dati pristanek
za uporabo za wvsak primer posebej izroditelj
gradiva, so si na Bavarskem pomagali z gene-
ralnim pooblastilom pristojnih ministrstev, da za
gradbene, zapulfinske in druge spise, ki se
pogosto uporabljajo, ni potreben tak pristanek.
Po 30 letih od nastanka seveda vse to odpade.
Pri navedeni wvrsti- zajema uporaba arhivskega
gradiva vpogled v gradivo, izdajanje potrdil,
prepisov oz. delnih prepisov dokumentov, ki se
po potrebi tudi overijo.

Doslej smo se ukvarjali z vrstami uporabe, ki
50 obstajale Ze pred prevzemom arhivskega gra-
diva v arhiv. V nadaljevanju pa bomo govorili o
uporabi zaradi znanstvene objave, priprave diser-
tacij, $tudijskih nalog, za ostale ob]nve ter za
lastne potrebe,

éeprav raztlenjujejo nemdki zvezni arhivski
zakon ter deZelni zakoni pravico do uporabe
najprej v okviru sistema togih rokov, se odlocijo
pri njihovi uporabi vendar za povefano fleksibil-

nost. Razlikujejo tri vrste rokov nedostopnostl.

arhmkcga gradiva:

splodni rok nedostopnosti,

- rok nedostopnosti za arhivsko gradivo, ki se
nana$a na fizine osebe ter

- rok nedostopnosti za arhivsko gradivo, na
katerega se nanafajo pravni predpisi o varo-
vanju tajnosti.

Navedeni roki nedostopnosti ne veljajo za
take dokumente, ki so bili 2e ob svojem nastan-
ku namenjeni javnosti.

Splosni rok nedostopnosti znmafa 30 let od
nastanka gradiva in vellja za vse arhivsko
pradivo. V obrazlofitvah zakonov je poudarjena
splodna izku¥nja, da se s tem dosele primerna
izravnava med zahtevami za uporabo arhivskega

gradiva na eni ter varstvom osebnostnih pravic,
interesi drzavne vamosti kakor tudi udinkovitostjo
uprave na drugi strani. Ker varujejo osebnostne
pravice ter interese drZavne varmosti ¥e nadaljnji
roki, je treba 3teti kot glavno osnovo za 30-letni
rok nedostopnosti funkcijsko sposobnost uprave,
Upravnointerne  informacije naj bi bile na ta
nalin varovane pred zlorabo. Rok je moino
skrajSati na podlagi soglasja organa, ki je oddal
arhivske gradive arhivu, oziroma organa, ki je
nasledil funkcijo, zaradi katere je gradivo na-
stalo, in sicer za vsak primer posebej. MoZnosti
skrajfanja roka so se doslej uporabniki nemskega
Zveznega arhiva posluZevali le v majhnem 3tevilu
primerov in 3¢ to pri ozkoe omejenih vpraSanjih.
Izjema glede trajanja splo¥nega roka nedostop-
nosti je arhivski zakon za deZelo Schleswig-Hol-
stein, ki zna¥a-le deset let, Rok nedostopnosti
racunajo od datuma konéanja spisa, pri spisih, ki
so dalj &asa nastajali, pa dopuitajo postopno
odpiranje spisov za uporabo, v skladu z datumi
posameznih dokumentov.

Wilhelm Lenz je v svojem predavanju na
zborovanju nemdkih arhivarjev v Berlinu oktobra
1992 poudarjal, da je uspel nem3ki zvezni arhiv
v zadnjih letih uspe$no prepricati raziskovalce
sodobne zgodovine o nujnosti 30-letnega roka
nedostopnosti. Pri tem se mu zdi pomembno tu-
di nafelo enakih moZnosti za vse raziskovalce,
tako da ne bi imeli privilegijev raziskovalci, ki
razpolagajo z zvezami z vplivnimi usluZbenci na
ministrstvih ali s politiki.

Drugale postopajc v Nemdiji glede arhivskega
gradiva organov bivie NemSke demokratitne re-
publike, Po zdruZitvi je bil Zvezni arhiv od vse-
ga zaletka pod velikim pritiskom raziskovalcev
sodobne zgodovine, naj se 30-letni rok za to
gradivo skraja, Ker glede tega gradiva ni mo-
gote trditi, da je potrebno varstvo upravno-
internih informacij, je s tem glavni razlog za 30-
letni rok odpadel. Isto velja za interese drZavne
vammosti. Tako ostajajo osebnostne pravice edini
razlog, ki ga je treba varovati. Ceprav o vsakem
primeru skrajianja $e vedno odlodajo posebej, pa
gre razvoj v smeri, da postaja rok § vedno bolj
pravilo. S to prakso se ujema sprememba nem-
Skega zveznega arhivskega zakona za dokumente
partije in mnoZi¢nih organizacij z dne 13. marca
1992, ki izrecno doloca, da zanje 30-letni rok
nedostopnosti ne velja. V zakonu o dokumentih
Stasi, s katerim se ureja uporaba dokumentov
Ministrstva za driavno vnmost pa se ta rok
sploh ne omenja.

Wilhelm Lenz je navedel kot primere
arhivskega gradiva, ki se nanafa na fizitne ose-
be, ter s¢ mu na tej osnovi doloda rok nedo-
stopnosti, personalne ter procesne spise, pri
femer je izvzel dokumente, glede katerih veljajo
predpisi o varovanju tajnosti. Po dologbah nem-
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Skega zveznega arbivskega zakona sme kdorkoli
uporabljati arhivsko gradivo, ki se nanala na
osebe, 30 let po smrti, ali - kolikor letnica smrti
ni znana - 110 let po rojstvu prizadetega. DeZel-
ni arhivski zakoni imajo krajSe roke in zna3ajo
do 10 let po smrti, oz. do 90 let po rojstvu.
Tudi glede tega roka predvidevajo zakoni - kar
je za arhivsko prakso velikega pomena - moZ%-
nost skrajdanja.

Neproblemati¢no je skrajlanje, &e je ma voljo
pristanek prizadetega, o Cemer pa imajo doslej v
nemSkem Zveznem arhivu le malo izkuSenj. Ce
ta pogoj mni izpolnjen, obstajata Se dve moimosti.
Rok nedostopnosti je namre moZno skrajiati
tudi pri osebah, pomembnih za sodobno zgodo-
vino ter pri osebah, ki so0 izvajale dolocene
jane funkcije, e se primemo upoSteva koristi
prizadetih, ki jih je treba varovati. Poleg tega je
moina prediasna uporaba arhivskega gradiva, de
je to neobhodno potrebno za znanstvenorazisko-
valne projekte ali pa za uveljavitev upravi€enih
koristi ter je moZno zagotoviti, da ne bodo pn-
zadete koristi kake druge osebe, ki jih je treba
varovati (seveda vedno na podlagi soglasja
izrotitelja arhivskega pgradiva). Kot primeren
ukrep, da ne bi bile prizadete koristi drugih,
Stejejo zakoni zlasti na&in, pri katerem ne dobi
uporabnik v wvpogled originalovy, marvet repro-
dukcije dokumentov, na katerih so izbrisana
imena oseb. O uspelnosti anonimne oblike upo-
rahe je mogofe dvomiti, &¢ gre za manjie kraje,
kjer se z navedbo poklica brez teZzav lahko
sklepa na konkretno osebo, pa tudi zgodovinarji
se za tako relitev ne navdufujejo, poudarjajoé,
da zgodovino oblikujejo ljudje, ki imajo imena.
Zakoni razlikujejo omenjeni dve skupini iz
razloga, ker je treba koristi uradnih oseb in
oseb sodobne zgodovine, v primerjavi z ostalimi
prizadetimi, o¥je opredeljevati. Prvi so namred
molneje izpostavljeni javnosti in je zato treba
njihove osebnostne pravice manj varovati. Vedino
dokumentov, ki jih hranijo v nemikem zveznem
arhivu in sodi v to kategorijo, predstavljajo per-
sonalni spisi zaposlenih v javni upravi. Pr njih
je priflo v preteklih letth na podlagi odohritev
do vrste skraj§anj roka. Uporabnike opozorijo na
vpoStevanje koristi prizadetih, ki jih je treba
varovati, za kar morajo podpisati pred uporabo
izjavo z naslednjim besedilom: »Znano mi je, da
utegnejo biti prizadete pri kor¥€enju arhivalij, ki
jlh bom wuporabljal, avtorske in osebnostne
pravice. Te pravice bom upolteval ter priznavam,
da se bom v primeru kriitve takih pravic, moral
sam zagovarjati nasproti upravidencu.«

V zakonih uporabljena formulacija »koristi, ki
jih je treba varovati«, je nedoloten pravni po-
jem. Jasna definicja tudi ni moZna, ker se da
koristi opredeliti le v povezavi z vsakim
konkretnim primerom posebej. Ker se je razvila

zelo razlitna praksa v arhivih, Wilhelm Lenz
upravieno terja, da potrebuje ta del zakonov
komentar, v katerem bodo navedene skupine pri-
merov, ki bi slufile kot orientacija. Na splofno
se lahko refe, da gre za informacije iz pri-
vatnega Zivljenja, posebno iz sferc intimnosti po-
sameznika,

Tretji rok nedostopnosti, ki smo ga navedl,
zajema arhivsko gradivo, na Kkaterega se nanafajo
posebni predpisi o tajnosti. Po nemdkem zvez-
nem arbivskem zakonu je moino tako gradivo
uporabljati po 80 letih, po deZelnih pa po 60
letih od njegovega nastanka. Za razliko od do-
slej obravnavanih rokov tega po nemikem zvez-
nem arhivskem zakonu ni mogoée skrajiati, pat
pa je to mogote po deZelnih arhivskih 2akonih,
kadar gre za znanstvene raziskave (ob soglasju
izroitelja arhivskega gradiva). Pred sprejemom
arhivskih zakonov pa sploh ni bilo mogote, da
bi tako gradivo prihajalo v arhive, kaj Zele, da
bi ga bilo mo¢ uporabljati. Najvel takega gradiva
je s podrodja davéne in socialne uprave, ki jo
izvajajo de¥ele in obline (dolotbe o tajnosti v
socialnem zakoniku, v dohodninskem redu).

Viéasih se na en primer nanalata dva roka,
obvelja pa dalj§i. Npr.. davénega spisa osebe, ki
je umrla pri starosti Stiridesetih let, ni mogote
uporabljati 10 let po njeni smrti, marved §0
oziroma 60 let po nastanku spisa. Poleg skraj-
Sanja poznajo arhivski zakoni tudi moZnost po-
daljfanja rokov nedostopnosti za najved 30 let,
e je to v javmem interesu in 5 tem sogla¥a or-
gan, ki je izrofil arhivsko gradivo. V nemikem
Zvernem arhivu te moZnosti doslej Se niso upo-
rabili.

Poleg rokov nedostopnosti poznajo nem3ki
arhivski zakoni 3¢ razne zapore uporabe. Zvezni
arhivski zakon navaja - podobno pa tudi deZelni
- da uporaba arhivskega gradiva ni dopustna, te
je moimo predpostavljati, da bi bile s tem:

- ogroZene koristi Zvezne republike Nemcije ali
posameznih deZel,

- prizadete koristi tretjih, ki jih je treba varova-
ti,

- ogrofeno stanje ohranjenosti arhivskega gra-
diva,

- povezani stroki uporahe, ki jih ni mogo&e

" zagovarjati,

- kr¥eni pravni predpisi glede varovanja tajnosti.

Prvi navedeni razlogp varuje zlasti interese
javne varnosti,. Pri tem 'gre praviloma 2za
posamezne dokumente, ki so oznaleni kot zaup-
ni, tajni ali strogo zaupni. MoZno jih je uporab-
ljati le s soglasjem organa, ki jih je izroéil arhi-
vu, Tovrstno oznacevanje dokumentov ter znile-
vanje in prenehanje zaupnosti je urejeno s po-
sebno uredbo, po kateri naj bi se zmanjfala ali
prenehala zaupnost takoj, ko prenehajo razlogi
za njen nastanek. V praksi pa so se pokazale
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doslej oblutne teZave, ker organi ne ka¥ejo pri-
pravljenosti, da bi ugotavljali prenehanje zaup-
nosti, Za gradivo Zveze dosle] 3e niso sprejeli
predpisa, koliko &asa lahko maksimalno traja
zaupnost dokumentov, medtem ko so npr. na
Bavarskem zgornjo mejo lra]anja zaupnosti do-
lotili na 60 let.

Zapora uporabe zaradi zavarovanja koristi tre-
tjih se nanaSa na primere, v katerih roki nedo-
stopnosti iz razlitnih vzrokov izjemoma ne za-
doiiajo.

Naslednja razloga zapore imata namen, da ne
bi bila stanje ohranjenosti arhivskega gradiva ter
funkcionalna sposobnost arhivov zaradi uporabe
gradiva ogroZfena. Trajna ohranitev arhivskega
gradiva je upravideno piva naloga arhivov,
Seveda lahko trajajo navedeni razlogi samo do-
loten &s in jih je treba uporabniku obrazloZiti,

Varovanje tajnosti kot razlog za zaporo
arhivskega gradiva temelji predvsem na 203.
Slenu  nemskega kazenskega  zakonika, po
katerem je tmoZna omejitev ali odklonitev upo-
rabe, ¢ posebno oblutljivi dokumenti po prene-
hanju roka tajnosti e vsebujejo informacije,
katerih uporaba bi bila v nasprotju s koristmi
prizadetih (dokumenti, na katere se nanasa po-
klicna tajnost, npr. zdravstveni izvidi). Tudi v
kazenskem zakonu SR Slovenije (Uradni list
SRS, §. 12/77) je v 72. tlenu predvidena zapor-
na kazen, &e zagovornik, odvetnik, zdravnik ali
kakSen rug zdravstveni delavec, psiholog ali
kakina druga oseba, neopravieno izda skrivnost,
za katero je izvedela pri opravljanju svojega po-
klica. Za to dejanje pa se ne kaznuje, kdor izda
skrivnost zaradi splo¥ne koristi ali zaradi koristi
koga drugega, & je ta korist ve&a kakor pa
ohrapitev skrivnosti. Primer napotuje na tehtanje
koristi, ki se podobno pojavlja tudi, kadar gre
2a znanstveni interes.

Zakoni torej pri omejitvah uporabe pred\nde-
vajo §tevilne procese, ki zahtevajo preudarek, in
ki jih je mogel urediti zakonodajalec le v svojih
temeljnih potezah in z uporabo splodnih pravnih

pojmov ter splosnih doloth. Njihova konkretizaci- .

ja arhivom ne dovoljuje, da bi odlodali brez
preudarka, marvet zahteva pravno uporabo, ki jo
je mogode daljnoroéno kontrolirati. To pa ne
pomeni, da bi smeli ali celo morali vsako
arhivsko gradivo, pri katerem si je le moZno
zamisliti kako pravno omejevanje, postaviti pod
zaporo. Vse te odloditve predstavljajo - ker te-
meljijo na javnem pravu - upravne akte, katerih
spodbijanje je mo¥no po upravnopravni poti.
Poleg navedenih problemov te wvrste, ki za-
htevajo preudarek in ki so v kompleksu arhivske
uporabe najte¥ji ter jih je treba pripisati jedru
nalog arhivista, so bistvena tudi vprafanja placil
in odgovornosti. Dajanja arthivalj na vpogled,
znanstveno svetovanje, uporaba naprav arhiva ter

zarafunavanje plagil predstavljajo primarni nivo
storitev v razmerju med arhivom in uporab-
nikom, Do sekundarnih pravnih razmerij pa pri-
haja v primeru nastanka in izvajanja zahtevkov
za povrnitev Skode. Ta imajo svoj vzrok . v
motnjah na podrofju storitev ali v prekeditvi
obveznosti, ki s0 z njimi povezane,

Podrobnosti glede storitev za uporabnike ure-
jajo pravilniki o uporabi ter predpisi o pladilih.
Predpis Zveznega ministrstva za notranje zadeve
iz leta 1983 (v pripravi ‘je nov predpis) pred-
videva glede uporabe arhivskega gradiva v nem-
fkem Zveznem arhivu naslednja platila;

1) pri uporabi arhivskega gradiva v prostorih
arhiva

- 2za karte, plakate, slike, nosilce zvoénih
zapisov in drugo gradivo, katerega format
ali wrsta zahtevajo posebne tehnitne
priprave, za vsak prideti dan 20 DEM,

- za filme na projekcijski mizi, za vsako pri-
ceto uro 15 DEM,

2) pri uporabi arhivskega gradiva izven arhiva

- za vsako odposlano arhivsko enoto 5
DEM,

- za izposojo filmov ali videokaset, za vsako
predvajanje in filmski meter 0,08 DEM
(do najvel 300 DEM),

- za predvajanje nosilcev 2zvoka, za vsako
priceto minuto reprodukcije 0,08 DEM,

3) za pripravo odgovorov na wvprafanja

- za pismeno obvestilo, za vsako prideto uro
dela 20 DEM,

- za iskanje slik ter posnetkov na filmih, za
vsako prifeto urc dela 30 DEM,

- za iskanje podatkov iz kartotek v stroj.
notitljivi obliki, za vsakih prietih 5 minut
vkljchncga raunalnika 10 DEM,

4) za pravico ob]ave reprodukcije
gradiva

- za enkratno reprodukcijo pri  &rno-belem
tisku, od slike ali strani 20-320 DEM (od-
visno od naklade, pri barvnem tisku se
zneski podvojijo),

- pri uporabi za film ali televizijo, za vsak
list ali sliko 10 DEM,

- pri dupliranju filmov za uporabo v novih
filmih (ne racunajo licenénih zahtevkov
pravnih imetnikov) za odbrani meter filma
2 DEM, pri uporabi celotnih filmskih =zvit-
kov za vsak meter 0,80 DEM,

- pr posnetkih nosilcev zvocnih zapisov in
njihovih delov v novih produkcijah, za
vsako prieto minuto posnetka 25 DEM.

Platila so opro3tene, ali veljajo zanje znifane
tarife, pravne osebe javnega prava, kadar gre za
uporabo za .znanstvene namene, $tudentje, dokto-
ranti ter uporabniki za pedagotke in kulturne
namene,

arhivskega
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Pravilnik o uporabi za driavne arbive na
Bavarskem iz leta 1990 pozna placila le pn
podiljanju arhivskega gradiva ter pri izdelavi
$tudij, mnenj, ckspertiz in podobnega. Osnova za
tarifo je porablien &as ter stopnja izobrazbe za-
poslenega, ki je opravil delo.

Arhivski zakoni utemeljujejo le nalelno odobri-
tev uporabe in njene pravilne meje, ne dolofajo
pa postopka odaobritve ter poteka uporabe. To
odgovarja obidajni razdelitvi nalog med izdajate-
ljem zakona in izdajateljem uredbe, ki mora svo-
je pooblastilo po vsebini, namenu in obsegu le
izpolniti in preko teh meja ne sme iti. Glede na
to, ali gre za zadostno pooblastio, pa je po
Herbertu Giintherju posebej vpradljiva pravica ar-
hiva do dolnostnega izvoda, ki se navaja v pra-
vilnikih. Sklicevanje na zakon o tisku bi bilo
mo¥no, & bi se dolinost nanalala ma zaloZnika,
ki je lastnik tiskanih stvari, Ni mogofe pritrdilno
odgovoriti na trditev, da bi bil dolZnostni izvod
storitev v zameno za moZnost uporabe arhiv-
skega pradiva. Dolinostni izvodi se ne pobirajo z
namenom, da bi se s tem prispevalo k stroikom,
ki jih krje drfava za ustvarjanje moZnosti za
uporabo arhivskega gradiva. Paé pa zadovoljuje
oddaja dolinostnega izvoda, poleg moZnih kon-
kretnih namenov, ki jih zasleduje arhiv, pred-
vsem znanstveni interes arhiva. Zeli si namreg
predoditi zgodovinsko vrednost in povezave, za
katere prihajajo njegovi fondi v poitev.

e ni nobenega posebnega pravnega temelja,
ki bi bil legitimen za obveznost oddaje dol-
Znostnega izvoda, potem posega obveznost v
sploino pravico do svobodnega ravnanja posame-
znika, v katerega pa lahko posefe samo zako-
nodajalec. Iz tega sledi, da obveznosti oddaje
dolZnostnega izvoda ni mogoée predpisati na po-
dlagi pravilnika o uporabi, marved je lahko ute-
meljena le v samem zakonu,

Vpradanja odgovornosti se lahko zaradi upora-
be arhivskega gradiva pojavijo v razliénih ozirh.
V ofjem smislu so pravne narave le, &e zadeva-
jo razmerje med arhivom in uporabnikom. Poleg
tega obstoji odgovornost uporabnika nasproti
tretjim, npr. zaradi kriitve avtorske pravice in
predvsem zaradi krfitve osebnostnih pravic.
Poudariti moramo, da ne odvezuje dovoljenje
organa oblasti za koriidenje storitev arhiva, da
ne bi bilo treba upoltevati privatnih pravic.
Poleg tega so arhivski uporabniki pogosto opo-
zorjeni na to, da morajo pri uporabi arhivskega
gradiva paziti na pravice tretjih.

Arhivski zakoni ne govorijo o odgovornostih
uporabnika nasproti arhivu. Pa¢ pa navajajo
pravilniki o uporabi pravila, po katerih se je
treba ravnati pri uporabi. V primeru, da se jih
ne upolteva, je nanje vezano pooblastilo, da se

odpove ali preklice odobritev za uporabo. Upo-

rabnika vee nasproti ustanovitelju arhiva sploina

civilnopravna odgovornost, ki zaradi javnopravne
kvalitete uporabe arhivskega gradiva, v nifemer
ni odpravljena. V primeru, da uporabnik arhivali-
je podkoduje ali unii, mora za to nuditi nado-
mestilo, Nastajajo pa tefave pri obraéunu nado-
mestila. Povzroditelj je dolifan najprej restitucijo
v naravi, torej povrnitev strolkov za vzpostavitev
v prejinje stanje. Ce taka obnova ni mona, ali
pa ni zadostna, je treba namesto tega ali poleg
tega zahtevati denar, pri demer pa ni zanesljive-
ga merila, ker so arhivaliie vedno posamezni
kosi brez trine vrednosti Tu si bomo morali
pomagati 5 trZno ceno za podobne dobrine, npr.
za avtografe ali sicerSnje dokumente in zbirke.
Ce so bile arhivalije ukradene, je moZno v
posameznih primerih $teti kot nadomestilo celo
strodke za pregled vseh arhivskih fondov.

Vzrok fkode in vilino 3kode je dolfan
dokazati arhiv, Uporabniku, za katerega kon-
kretno meni, da je povzrotitel] 3kode, mora ne
le dokazati, da je bil prav on tisti, ki je na
doloden nadin polkodoval arhivsko gradivo,
marve mu mora tudi dokazati vifino zahtevka
za povrnitev 3kode. Pri tem izgleda dokazovanje
odgovornosti v nadelu posebno tefko v primerih,
ko je neko gradivo uporabljalo vef uporabnikov.
Cetudi vemo, kdo vse so bili uporabniki, je tre-
ba izkljuciti moZnost, da bi jih vse, le na osnovi
same uporabe proglasili za skupnega dobinika.
Predpogoj za to bi bil ta, da je bil vsak od
skupnih dolinikov udelefen na ravnanju, ki je
bilo morda tako, da je povzro&ilo ¥kodo. Same
uporabe kot potencialnega nafina ravnanja, ki
ima za posledico 3kodo, 3¢ ni mogole 3teti za
povzrotitelja.

K temu se pridrufuje v vseh teb primerih e
nadaljnja teZava, ker mora arbiv dokazati, da so
bile arhivalije pred uporabo 3e kompletne in
nepotkodovane. Sicer je v interesu uporabnika,
da opozori na pomanjkljivosti, ki jih je ugotovil
na gradiva, da bi izkljudil lastno odgovornost, ne
pomeni pa - te tega ni storil - da mora v pos-
topku ugotavljanja odgovornosti dokazovati, da je
bilo gradivo %e pred uporabo poikodovano, Za-
htevke za povradilo $kode mora arhiv uveljavijati
v obliki tozbe pred rednim sodiic¢em.

Na drugi strani pa obstoji odgovornost arhiva
nasproti uporabniku, ki pa je bolj hipoteti¢ne
narave. V strogem pomenu besede pri tem ne
gre za odgovornost arhiva, ker glede na po or-
ganizacijo arhivov v Nemdéiji - ti niso pravno
sposobni, marve¢ za odgovornost ustanovitelja
arhiva. MoZne bi bile razlitne vrste odgovornosti,
kot npr. za pravilnost obvestil, da ni bil uporab-
nik ofkodovan pri uporabi naprav arhiva ipd.

Opisano stanje ter dileme nazomo kadejo na
velike probleme, s katerimi je povezana uporaba
arhivskega pradiva. Zato je razumljiva dolofena
negotovost, ki vlada med delavei v arhivih glede
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tega. Zelimo si, da bj tudi na%a nova zakonodaja
prinesla ved pravoe vamosti za vse udeleence
uporabe: uporabnike, osebe, ki jih je treba varova.
tl, ter konZno tudi za arhiviste kot posrednike.
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ZUSAMMENFASSUNG

Deutsche Archivgescize und Regeln fir dic
Archivgutverwendung

Jo¥e Zontar

Anfgrund neurer deutschen Literatur werden Rechts-
fragen dargestellt, die mit der Archivgutverwendung ver-
bunden sind und die suf den deutschen Archivgesetzen
(Bundesgesetz wnd Landesgesetze}) und in  newrer  Zeit
erlassenen  Vorschrifien bervhen. Die Darstelling  bezicht
gich an dic Archive der Rechtspersonen und umfaBt das
Recht des Betroffenen, tiber die Angaben verstindigt zu
werden, die sich iiber seine Person im Archiv befinden,
weiter an die Frage der Durchsetzung des Rechts auf die
Archivgutverwendung, behdrdliche Verwendung des Archiv-
gutunzuginglichkeit, dic Moglichkell ihres Verkirzens,
sowie an die Fragen, die diesbezuglich in der Praxis awnf
tauchen. Zuletzt spricht der Beitrag noch uber die Fragen
der Verantwortung im Zusammenhang mil der Aschiv.
gutverwendung, sowic seilens der Verwender als auch
Archive,

Razmejitev arhivskega gradiva med arhivi in muzeji
(Korefcrat za posvetovanje arhivskih delavcev Jugoslavije v Postojni od 18. do 19. oktobra

1989)

Janez Kopac

1. Uvod

Znano je, da vsi muzeji v Sloveniji, verjetno
pa ni ni¢ drugae tudi drugod po svetu, hranijo
ali so hranili dolofeno koliino arhivskega gradi-
va, Casovna opredelitev tega gradiva je zelo
razlitna, vse od srednjevedkih listin in urbarjev
do dokumentov o zaletkih rudarstva in industria.
lizaciji ter najnovej$ih kategorij arhivskega gradi-
va.

To dejstvo je razumljivo. Zgodovina slovenske
arhivistike nam pove, da so bili muzeji, muzejska
in zgodovinska druftva na obmolju danaknje
Slovenije ustanovljeni prej kakor arhivi, ki so
ustanove za zbiranje in hranjenje za zgodovinska
proudevanja pomembnih dokumentov. Nekateri
slovenski arhivi so nastali kar iz muzejskih or-

ganizacij, kot npr. nekdanji drfavni arhiv oziroma
dananji Arhiv Republike Slovenije. Danalnji
Pokrajinski arhiv Maribor se je razvil iz
arhivskih zbirk, ki so jih zbrali na prelomu 19, v
20. stoletje pri Nemikem muzejskem drudtvu in
zlasti pri leta 1903 ustanovljenem Zgodovinskem
druitvu za Slovenski Stajer, ki se je od leta
1918 imenovalo Zgodovinsko drultvo v Mariboru.
Podobne zaletke zasledimo tudi pri arhivih v
Celju, Ptuju in Novi Gorici. Nekoliko drugale
sta se razvijala danadnji Pokrajinski arhiv Koper
(iz zbirk arhivskega gradiva pri njihovi mestni
knjidnici) in nekdanji Mestni oziroma dana3nji
Zgodovinski arhiv Ljubljana, ki je z reorganizaci-
jo in preimenovanjem v zafetku sedemdesetih let
zlasti na obmodjih svojih delovnih enot za Do-





