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sporazumejo.« Ta odstavek razlaga avtor tako: »Ako je
pak saglasna (namre¢ nasprotna obcCina) opStine bi same
mogle ispraviti grani¢ne znake tako da intervencija bana
nije potrebna (u tom smislu treba razumeti drugi stav § 5.
Z. 0.« ,

Tej razlagi se ni moci pridruziti. S popravo meie med
obCinami veé srezov se namrel popravlja meja srezov, s
popravo meje med ob¢inami ve¢ banovin se popravlja meja
med banovinami. Po zakonu o notranji upravi pa je potre-
ben za vsako popravo sreske meje zakon in samo za pre-
hodno dobo zadostuje uredba ministra notranjih poslov.
Banovinske meje pa se lahko spremene samo z izpremembo
ustave. Kar se tice mej med srezi, je § 5. ob&inskega zakona
derogiral dolo¢bo zakona o notranji upravi, glede na spre-
membe banovinskih mej pa je § 5. protiustaven.

Iz tega se vidi, da obéine same ne morejo sporazumno
popravljati mej, kajti s tem bi se prenesla na obcine zako-
nodajna in ustavotvorna pristojnost. Drugi odstavek § 5. je
razumeti tako, da naj se obline pozovejo na sporazum ali
in kako naj se popravi meja. Na podlagi tega sporazuma bo
izdan upravni akt o popravi obclinske meje. Ce ni spora-
zuma niti o tem, ali naj se meja popravi, niti kako. bo mo¢i
akt seveda vseeno izdati. V tem odstavku je povzeta pri-
blizno dolo¢ba § 78. Z. U. P., da mora skusati oblastvo, kjer
nastopata v kaki stvari dve ali ve¢ strank z nasprotnimi za-
htevki, v vsakem Stadiju postopanja, da se stranke popol-:
noma ali vsaj delno poravnajo.

S temi par opombami pa nikakor ne nameravam kra-
titi, kar sem Ze poudaril, vrednosti Kosti¢eve knjige, ki bo
jako dobrodosla vsem, ki se bavijo z upravnim pravom.

——

KnjiZevna porodila.

Dr. Cubinski P. Mih.: Nauéni i prakti¢ki komentar zakonika o sud-
skom krivicnom postupku Kraljevine Jugoslavije. Beograd. Geca Kon,
1933. St. 831.

Ta knjiga je najobSirnejSe delo o jugoslovanskem enotnem kazen-
skem postopku. Cubinski je pritegnil, da obdela vso snov, za so-
delavca dr. Leonida Tauberja, bivSega univ. profesorja in odvet-
nika v Rusiji, sedaj profesorja trgovske akademije v Beogradu, in pa.
svojega sina dr. Arzena M. Cubinskega, biviega profesorskega
stipendista v Rusiji in sedaj advokata v Beogradu. Prvi je napisal
komentar za §§ 51.—57. in 268.—411, drugi za §§ 70—267. s. k. p.,
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Torej je Mihajlo Cubinski komentiral nekoliko manj ko tretjino

paragrafov postopnika, a ker je — po besedah v predgovoru, posredoval
v pogledu enakoli¢nosti in definitivne obdelave snovi, kakor tudi izdelal
splosni naért, uvod, register in razlago uvodnega zakona, slednji¢ napisal
tudi najvaznejSe poglavje o glavnih nacelih postopnika, — se mu mora
paé priznati, da je bil upravi€en proglasiti sebe za odgovornega pisca
glede celokupne vsebine. Mi bi temu Se dostavili, da nosi vsa zasnova,
razpredelba in dikcija komentarja peéat znanstvene temeljitosti in hkratu
prakti¢ne uporabnosti, ki smo jo vajeni ba$§ pri Mihajlu Cubinskem.
Za slovenske pravnike iz prakse pa se lahko refe, da uporabljajo od
vseh neslovenskih komentarjev za kazensko pravo izkljuéno le Cubin-

skega komentar. Eno pa je znadilno za Cubinskega komentarje: On

raz§irja svoje kritiéne opazke tudi na lex ferenda, a podkrepljuje jih
z dokazi iz tujega prava. To je pal opravicba za naslov »znanstvenega
(nauénog) komentarja«, ima pa v€asih v praksi zavajalno mo¢, da
spravi tistega, ki se he¢e informirati o nekem spornem vpraSanju, na to,
da gleda na problem 7z oali, ki se ne bi smela natakniti za lex lata.
Mi se pri tolikem Stevilu zanimivih vpraSanj, pri katerih se razhajata
Cubinskega komentar in nas§ sistem s. k. p.,, oba pa od odli¢cnega
sistemati¢nega dela BoZe Markovic¢a, nikakor ne moremo spuscati
v podrobnosti. Ipak bi pa pokazali na neke to¢ke, kjer gre Cubin-
sk ega komentarju omenjena zavajalna moé¢. Ko piSe n. pr. o obvez-
nosti sodnih odlo¢b iudexa ad quem za iudexa a quo, pravi,
da je »tu van spora, da reSenje viSeg suda, dakle i ono tumaéenje zakona,
koje je on usvojio kod reSavanja konkretnog kriviénog dela, veZe niZi
sud kod ponovnog pretresa tog dela«, da pa je »sporno, da li tumaéenje
zakona od strane viSeg suda veZe niZi sud u buduée, kod reSavanja drugih
sliénih dela, a to naroéito ako taj viSi sud je kasacioni sud, koji po
zakonu mora paziti na jednoobrazno shvatanje zakona u sudskoj praksi.«

«Ce se nato sklicuje komentar na francosko in rusko prakso, ki se nagiblje

na Sirokogrudno tolmacdenje, smo nazora, da bi bilo umestneje reéi, ne
da je »van spora«, ampak da je »zakonito zaukazano« (§ 358.
nov. s. k. p.), da vi§jesodne odloEbe veZejo v konkretnem primeru glede
tolmacenja zakonskega besedila niZje sodiS¢e, ki je izdalo prvo sodbo.
Tako dobi stvar paé €isto drugo lice. Exceptio firmat regulam
in casibus non exceptis; torej je regula neobveznost sod-
nega tolmacenja iudexa ad quem — razen v primeru § 358. nov.

8. k. p. To je jasno kot beli dan, a vse drugo utegne le zavajati k

napa¢nim sklepom. Morda je bil sestavek o tem vpraSanju napisan Se
pred novelizacijo z dne 9. okt. 1933, pa so bile besede »van spora«
spregledane. Ni pa bilo n. pr. spregledano besedilo § 384 nov. s. k. p,,
vendar je dal komentar po naSem miSljenju tu preozko tolmadenje. Ce
zastopa - advokatski pripravnik pri sreskem sodis¢u advokata-Sefa na

legalen nacin, velja njegova pravica, zastopati ga, tudi pri pravnih

sredstvih in pri razpravi okroZnega sodiS¢a, ki ga pravno sredstve
povzro€i. To je bilo tako tudi po avstrijski praksi, katero je kopirala
novela. Lahko bi Se nekoliko enakih primerov navedli, kjer smo zasledili
preohlapno izrazanje, ki se poraja, ¢im se razlaga preve¢ razblinja. Toda
tega ne€emo storiti, ker bi z nasimi opombami v nobenem oziru ne hoteli

‘utesniti naSe obéne sodbe o odli¢ni kakovosti tega komentarja. Dokler

ne bodo zakoni pisani jasneje in dolo¢neje, bodo kontroverze vedno na
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dnevnem redu. ReSuje jih praksa, a pravec za reSitev so temeljita
znanstvena dela. Cubinskega komentar stoji v tem pogledu v najspred-
nejsi vrsti. Dr. Metod Dolenc-

Dabkowski Przemyslaw: Ksiega alfabeticzna dawnego prawa pry:
watnego polskiego. Nakladem redakcji Pamietnika historyczno-prawnego
Lwow, 1932. Str. 233. Cena 15 zi.

V predgovoru pravi znani, €islani pravni zgodovinar poljski, univ.
prof. Dabkowski (Lwoéw/), da se obracda na najSirSe sloje poljskega
drustva v svrho, da bi obudil velje zanimanje in veéjo ljubezen do
domacde pravne zgodovine: »So takSne osebe«, nadaljuje, »kot n. pr.
novinarji, publicisti, poslanci, senatorji, vi§ji uradniki, katerim bi moglo
biti to poznavanje celo od koristi v njihovih poslih.« Da pa se dajo
informacije hitro dobiti, je knjiga spisana v skoraj tristo alfabeti¢no
urejenih manjsih ¢lankih. KnjiZevnost je le redko navedena. Pa¢ pa se
posluzuje avtor v obili meri latinskih terminov in recenic, kar smatramo
za zelo smotreno; prvi¢ se s tem najbolje varujejo poljske tradicije,
drugi¢ pa je na ta naéin ponazorjen stik s pravno zgodovino drugih
narodov. V tej drugi toéki zazremo najmikavnejSo stran te knjige:
Neverjetno mnogo skupnih potez zapazimo celo za slovensko pravno
zgodovino. Ne mislimo samo na tiste institute, ki smo jih, prav kakor
Poljaki, tudi Slovenci dobili iz germanskega prava. So Se druge doloc¢be,
tupatam skoraj cele grane prava, ki jih spoznamo kot take, da jim
moramo priznati sorodnost po neki davni slovanski pravni miselnosti.
Vobée so zbrani v tej knjigi ¢lanki samo iz zasebnega prava. Vendar
je sprejel avtor v njen obseg tudi nekatere institute javnega prava, pa
tudi iz teorije prava (n. pr. metoda, literatura). Zajemljivo je zasledovati
posebno pravo mediéarjev, mlinarjev, ovéarjev, pastirjev, vinogradnikov.
Ko smo imeli Slovenci svoje posebno pravo za vinogradnike in za
polharje, ali ne smemo slutiti, da so imeli tudi Se drugi stanovi svoje
pravo, prav kakor Poljaki, le, da ga, Zal, Se ne poznamo. Dabkowski
posveca poseben ¢lanek institutu izprositve na smrt obsojenega zlo¢inca.
po Zenski, ki ga hofe omoziti, kar je bilo na Poljskem do 17. stoletja
pravno dopustno; ali niso te konstatacije vaZzne tudi za nas, da spoznamo
starost nasSih narodnih pesmi, ki obravnavajo vprav isti na¢in oprostitve
na smrt obsojenega? — Ne bomo navajali Se drugih podrobnosti; sama:
to naj Se povemo, da so poedini ¢lanki pisani tako jasno in temeljito,
da se vsakdo, ki je koli¢kaj orientiran v pravni zgodovini, z lahkoto
spozna Vv poljski pravni snovi in jo primerja z naSo. K stroskom za
izdajo oznanjene knjige so prispevali med drugim ministrstvo za vero
in javno prosveto, kakor tudi predstavniStvo kralj. stol. mesta Lwoéw.
To je natisnjeno na platnicah knjige. Dokaz, kako se cenijo knjige
pravnozgodovinskega znacaja — drugod. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Pei¢ DuSan: Praktiéna primena novog Kriviénog zakonika i
zakonika o sudskom Kkriviénom postupku u sudovima na podruéju beo-
gradske kasacije. Stamparija Z. MadZarevié, Beograd 1933. Str. 40.
Cena 10 Din.

Avtor je namestnik vrhovnega drZavnega toZitelja v Beogradu. Dne:
3. marca 1933. je imel v drustvu sodnikov predavanje, ki je sedaj tiskano
v naznanjeni knjiZici. Do dne predavanja je imelo beograjsko kasacijsko
sodis€e 1086 revizij, 24 pritozb in 30 zahtev za za$¢ito zakona. Iz tega.
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gradiva je izbral Peié precej Stevilne primere iz obfnega dela Kz. in
pa nekoliko primerov iz poglavja o pravnih sredstvih Kp. ter na njih
pokazal, kje ti¢e napake, kako jih treba resSiti pravilno. Errando discimus,
to drzi in zato je natis predavanja brez dvoma zelo razveseljiv pojav.
Ob¢na opazba pri preéitanju broSurice, ki je pisana brez teoreti¢nih
pretenzij, ali zelo jasno in pregledno, je ta, da se greSi v judikaturi,
predvsem tam, kjer je zakon premalo jasen. Tu so pripombe Peiceve
zelo umestne in koristne. Ponekod bi ne Skodilo, ako bi Sel Se globlje;
n. pr. pri tolmagenju § 17. Kz. Isto velja tudi za razlago o nadaljevalnem
zlo¢inu (delictum continuatum). Tu bi predvsem opozorili, da ima Kz.
naravnost predpise za kaznovanje te vrste zloCinov, verbis expressis v
§ 332., kata synesin pa v § 301, odst. 4. Odklonitev oznake zlo€ina kot
nadaljevalnega po vidiku enotnosti Zrtve je pravilna, karakteristikon pa
ti¢i v tem, da zasnuje storilec en sam in enoten naklep, iz katerega
izvirajo potem veékratni nadaljnji izvrSitveni ¢ini. To bi bilo treba
navesti. Te male in Se druge manjSe netoénosti pa nikakor ne kvarijo
sodbe o celoti, da je prav dobra. Ali imamo Se nekaj drugega, nacelno
vaznega pripomniti. Res da je obdelal Pei¢ samo prakso beograjskega
kasacijskega sodi§¢a. Brez dvoma pa je, da pozna tudi prakso drugih
kasacijskih sodi§¢. Ce pa ve, da praksa drugod — in to v skladu z
nekaterimi teoreti¢nimi knjigami -— sodi drugace, ni bas umestno, z
apodikti¢no gotovostjo trditi, da je praksa beograjskega kasacijskega
sodiséa pravilna, vse drugo pa pogreSno. Tu bi bilo paé na mestu, da bi
se razlogi pro in contra krititno prereSetali in da bi se izrekla
malo previdnejSa sodba. To velja n. pr. za vpraSanje, ali se sme po § 72.
Kz. iti izpod najmanjSine, ali se sme po § 281. Kp. v posebno lahkih
primerih (§ 73. Kz.) oprostiti od obtoZbe in pod. Sodimo, da bi morala
biti dotlej, da pride edino in enotno kasacijsko sodis€e za vso drzZavo,
najvzviSenejSa naloga zlasti najvis§jih ¢initeljev v pravosodstvu kakor tudi
teoretikov ta, da se skuSa priti s sporazumom do enoobraznosti tolmaéenja
zakonitih predpisov. Do tega pa ne pridemo, ¢e se mnenja drugih enako
visokih sodi$¢ kratkomalo pustijo na strani, kakor da ne bi eksistirala.
Razumemo in upoStevamo, da je'Peié v beograjskem drusStvu sodnikov
podpiral mnenje beograjskega kasacijskega sodiS¢a. Ali publikaciji, ki
se obraa tudi na pravnike-pre¢ane, bi se pa& podalo, ako bi dobili v
njej v prid edinstvenosti prava pravne drZave vsaj
nekoliko pripomb, ki se bavijo tudi s prakso drugih kasacij. Vsekakor
pricakujemo z velikim interesom nadaljevanja Peiéevih Kkritiénih
pripomb glede posebnega dela kazenskega zakonika, ki je Ze v tej
broSurici napovedano. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Maurach Reinhart: Grundlagen des riterussischen Strafrechts.
Verlag von Franz Vahlen. Berlin. 1933. Str. 54-205.

Pri¢ujofa knjiga je izSla v znani seriji: Quellen und Studien, ki jo
izdaja Institut za Vzhodno Evropo. Avtor, stalni referent tega Instituta,
je v isti seriji objavil Ze 1. 1928 obSirno Studijo o sovjetskem kazenskem
pravu (System des russischen Strafrechts). Ozki stiki, ki so obstojali
med Neméijo in Sovjetsko Zvezo do zadnjega ¢éasa, so bili menda glavni
vzrok nenavadno intenzivnega zanimanja, ki so ga kazali nemski pravniki
med drugim tudi napram sovjetskemu kazenskemu pravu. Ze 1. 1925
je Freund prevedel v nems3¢ino glavne vire takratnega sovjetskega
kazenskega prava in procesa. L. 1931 je drugi nemski .raziskovalec
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sovjetskega prava Gallas objavil prevod sovj. kz. iz 1. 1926 s poznejSimi
novelami do 1. avgusta 1930. V nemSkem jeziku so izSli tudi propa-
gandistiéni spisi sovjetskih kriminalistov (Krylenko, Schirwindt, Pasche-
Ozerski in dr.) in Stevilne razprave o sovjetskem kazenskem pravu v
pravnih Easopisih.

Maurach je med onimi nem$kimi kriminalisti, ki niso Ze a priori
navduSeni za sovjetski sistem in ki hoéejo podati objektivno sliko sovjet-
skega kazenskega prava. To svoje novo delo je Maurach zasnoval zelo §iro-
ko. Sovjetsko kazensko pravo je zanj predvsem tertium comparationis pri
prouéavanju liberalisti¢nega in konservativnega (absolutisticnega) poj-
movanja prava in drzave. Zanima ga v zvezi s tem tudi vpraSanje, ali
in koliko sme drZava Zrtvovati garancije drZavljanske svobode, kot vaZne
pridobitve pravne drzave, zgolj utilitaristicnim smotrom specijalne
prevencije.

Maurach podrobno razlaga Marxov in Leninov nauk o drzavi in o
pravu ter citira znano Leninovo formulo o smislu proletarske diktature.
(Str. 12.) Proletarska drzZava je Leninu le orodje za definitivno potlacenje
burzuazije. Ko bo ta smoter doseZen, mora drZava izginiti. Kakor
duhovito pravi Maurach, drZzava je po tem nazoru pnichts als Zweck-
institution zu seiner eigener Vernichtung«. (Str. 27.)

Boljseviska pravna filozofija se skoro suZenjsko oklepa bolj ali manj
slu¢ajnih Marxovih in Leninovih izrekov o pravu in drZzavi. Marksizem
v Leninovi interpretaciji je postal za sovjetske pravnike neke vrste
uradna in obvezna teorija (»regierungsprogrammatisch vorgeschriebene
Theorie« (Str. 156). Zanikanje nacela: nullum crimen sine lege v sovj.
kazenskem pravu v bistvu ni originalno. Saj je Ze jakobinska vlada prve
francoske revolucije prepus¢ala izrednim sodiS¢em pravico »de prononcer
la peine ... contre les auteurs de crimes et délits contre la sQireté de
Vétat ... qui ne sont pas prévus par le Code pénal«. (Str. 160.) Novejsi
sovjetski naérti kz. iz 1. 1930 (obstoji ve¢ varjant teh naértov) se ozna-
¢ujejo kot poskusi Se v velji meri kakor prej prilagoditi kazensko pravao
Marxovi ideologiji (»die Marxisierung des Strafrechts). (Str. 163).
Maurach podrobno razélenja osnovna nacela teh naértov, zlasti naérta
imenovanega »osnutek Krylenko«, ter prihaja do naslednjega zakljucka:
»Aus der Flut der in ihm enthaltenen an den Richter gerichteten An-
weisungen ergibt sich immer nur die eine Forderung: der dem Staate
ungiinstig Gesinnte ist unschédlich zu machen« (Str. 198). >

* Avtorju, ki dobro pozna ruséino, je bila na razpolago izvirna
sovjetska literatura. Knjiga nemsSkega kriminalista je vsekakor dobro-
doSel pripomoéek za proucavanje sovjetskega kazensko-pravnega sistema
v najnovejSem Stadiju njegovega razvoja. A. Maklecov.

Dr. Gosar Andrej: Reforme drustva. Socioloski i ekonomski osnovi.
Beograd, 1933. Geca Kon. 372 strani.

Najveé, tretjino, prostora zavzema v knjigi razlaga organiza-
cije sedanjega gospodarskega reda in trZnega me-
hanizma, vendar pa vrSi ta razlaga le funkcijo argumentacije; po
svoji zasnovi ima delo kriti¢en smisel in cilj Kritika velja
socijologi¢nim in gospodarskim osnovam, ki sta na njih zgrajena program
in praksa glavnih dveh socijalno-reformnih pokretov novejSe dobe, namrec¢
marksizma in kri¢anskega socijalizma. Gospodarski del kritike je naperjen
prav za prav proti Kklasiéni ekonomski teoriji, kolikor je je preslo v
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socijalistiéno in kri¢ansko-socijalno pojmovanje gospodarskih pojavov z

ozirom na socijalne reformatori¢ne teZnje obeh pokretov.

: Ker marksizem vpraSanje organi¢ne reforme niti ne poskusa resiti,
marveé z revolucijonarno odpravo zasebne svojine na proizvajalnih sred-
stvih problem enostavno preseka, se kritika o njem omejuje na krajSe, zZe
znane ugotovitve; mnogo aktualnejSa je kritika krS¢ansko - socijalne
reformne ideologije in praktiénih poskusov. V tem delu kriti¢nega razbora,
ki prikazuje krajno nujnost korenite revizije kr§¢ansko-
socijalnega programa in nauka, je, kakor mislim, glavna
tendenca te knjige, nje najinteresantnejSa plat in glavna zasluga. Avtor-
jevo prizadevanje je v tem oziru usmerjeno prav na to, da pokaZe
voditeljem krS¢anskega socijalnega gibanja pa tudi drugim pogresnosi
njih temeljnih ekonomskih pojmov, ki pohajajo enako kakor temeljni
gospodarski nazori marksistov iz liberalne ekonomske teorije in ki zapirajo
pot k pravemu poznavanju gospodarskega dogajanja in zato tudi pot k
resniéni, uspesni reformi. Avtor opozarja, kako odpirajo pojmi modernejse
gospodarske teorije, tudi njegove, ki jo zastopa v svoji »Socialni ekono-
miji« in ki je sorodna Liefmannovi, Casselovi in EngliSevi, realnejse
poglede na gospodarske probleme in obljubljajo uc¢inkovitejSe izvajanje
socijalne reforme. Obenem prikazuje, na kako napacni poti je tisti del
revizijonistov oziroma radikalnjh somisljenikov v krs¢ansko - socijalnem
taboru, ki poskuSajo reformo programa s Se tesnejSo naslombo na marksi-
stiéne gospodarske ideje.

Precej strani (56) zavzemajo narodnogospodarski in
druzZbeni pogledi na gospodarjenje in to je koristno in
prav, ko vidimo, kako zelo zamenjavajo tako teoretiki kakor praktiki
narodnogospodarske interese z zasebno- in obratovalnogospodarskimi;
brez prave lo¢itve teh zreli¢ ni jasnega pogleda na smisel in metode
socijalne reforme.

Kar se druzbene reforme same ti¢e, se omejuje spis. na
opis njenih socijologiénih in ekonomskih osnov in mo#nosti. Podrobnega
reformnega naérta avtor ne podaja, kajti nemogoce je, pravi, odrediti za
daljSo dobo pravec reformi in izdelati edinstven program. To Ze zato ne,
ker spriéo zapletenega in nepreglednega poloZaja ne moremo biti dovolj
objektivni. Le nalela so jasna, vse drugo je sporno. Posameznosti pro-
grama se morajo podati iz krajevnih in ¢asovnih konkretnosti. Bolj
proti koncu knjige opozarja G. na one glavne reformne probleme, katerih
nujna reSitev sledi iz narave in organizatoriénih hib veljavnega gospo-
darskega reda.

Cilj druzbene reforme je Gosarju takSno stanje, v katerem ima
vsakdo tiste minimalne dohodke, s katerimi more ¢lovesko primerno
ziveti. Ustvaritev tega stanja zahteva predhodno resitev treh kardi-
nalnih problemov, namre¢ ureditve primernega (»pravic-
nega«) odplatka za odvisno delo (mezde, place, rodbinske
mezde), brezdelnih dohodkov in pravic zasebne svo-
jine. UvaZevanje gospodarskih pogojev in posledic, ki se Z njimi spis
léavi podrobneje, kaZe, da je resitev vsakega teh vpraSanj teZavna in
daleko kompliciranej$a, nego si to predstavlja obi¢ajni krs¢anski soci-
jalizem. »Pravi¢nosti«c delovnega cdplatka zavoljo neenakosti
potreb ni moé¢i ugotoviti. Mehani¢no zenacenje delovnih zasluzkov bi ne
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prineslo nikomur trajnih koristi, plaéevanje rodbinske mezde in plae pa
bi zadevne izdatke pognalo tako visoko, da bi jih ne bilo mogoce pokriti.

Glede brezdelnih dohodkov, ki jih smatra za neupravicene,
je avtor mnenja, da so raz druZbeno zreliS€e novéni izraz daril, ki jih
prejemamo od prirode in tehni¢nega napredka, ustvarjenega od prednikov.
Neupraviéeni so, ker imajo na prirodo, njene moé¢i ter na tehni¢ne naprave
prejdnjih pokolenj vsi ljudje enako pravico; ta ravnopravnost se mora
udejstviti v ravnomernej$i porazdelitvi brezdelnih dohodkov. Le da se
ti ne dajo ugotoviti niti tedaj, ako smatramo za brezdelne dohodke vse
tiste, ki presegajo obi¢ajno nagrado za delo, ki ga vsak posameznik
obavlja sam. K praktiéni reformi vodi le preudarek, da bi ob ravnomerni
razdelitvi brezdelnih dohodkov nikdo niti skromno ne mogel Ziveti brez
dela in da zZive torej tisti, ki prejemajo brez dela ve¢ dohodkov, nego
jih jim je treba za skromno Zivljenje, na raun in v Skodo drugih, ki ne
prejemajo v tem oziru praviénega deleZa. Primerna razdelitev brezdelnih
dohodkov z omejevanjem njih izvorov je na podlagi veljavnega gospo-
darskega reda sicer neizvedljiva, pa¢ pa je mogoce porabo teh dohodkov
s primerno porazdelitvijo dela usmeriti v ob&o korist. DruZbeno koristno
delo je celo socijalna dolZnost, kajti od absolutne koli¢ine storjenega
produktivnega dela zavisi koli¢ina druZbeno razpoloZljivih sredstev in
dokler mora mnogo ljudi delati za druge, o obéem blagostanju ni moéi
niti govoriti. Nacdelo svobodne izbire dela se mora torej omejiti, porabo
dohodkov pa zracijonalizirati v ob&o korist, t. j. omejiti tudi svobodo:
konzuma. Praktiéno bo to izvedljivo Sele, ko se bodo ljudje povzpeli na
tako visok moralni nivo, da se bodo iz lastnega nagiba izogibali socijal-
nega parasitstva. Moralni, druZbeno-eti¢ni preporod pa je dose¢i samo
tako, da se druZba postavi na nove osnovne socijologi¢ne temelje, namreé
na pojmovanje druzbe kot obéestva in na stanovski solidarizem.

Iz naéela iste ravnopravnosti izvaja avtor glede zasebne svo-
jine zakljulek, da nalaga svojina druZbene dolznosti, da so lastniki le
nekaki upravniki. Da bi neenaka razdelitev svojine ne ovirala praviéne
razdelitve dohodkov in dela, je treba omejiti ali lastninske pravice ali
obseg lastnine. Poslednje ni proti naelom veljavnega gospodarskega.
reda, toda prihaja v poStev le kot skrajno sredstvo. Kot prakti¢nejSa
reSitev se kaZe, omejiti nastanek novih velikih zasebnih imovin in to bi
bila morda celo najidealnejSa metoda, ki vede k ureditvi druzZbenih razmer.

Navedene postulate more udejstviti.le drZzava z razumno pa tudi
energi¢no socijalno politiko, ki naj ustvari v druzbi ono ravno-
tezje moéi, ki omogoéa harmoni¢en razvoj in napredek vseh druZbeno
koristnih elementov. Izmed tako mnogih definicij soc. politike, ki je Z.
njimi priSla strokovna literatura zadnjih desetletij na dan, je ta gotovo
ena najbolj posreenih. Narava navedenih reformnih zahtev je vsaj na.
videz zelo radikalna in Se radikalnejSi se vidi reformni program, ako
sledimo avtorju po njegovih teoretiénih stopnjah do one kon&ne meje,.
kjer je svoboda dela, potroSnje ter zasebne svojine v druZbenem interesu
Ze tako okrnjena, da je praktiéno ni veé videti. Pa ta radikalizem, ki ga
v glavnih potezah nahajamo Ze v reformnih naértih starega veka, je bolj
opti¢na prevara, ker je avtor mnogostoletni, morda veétiso€letni razvoj
strnil v nekaj odstavkov. Citatelj, ki sledi avtorjevim izvajanjem bolj
povrsno, dobi lahko vtis, da ga z logi¢nim razvijanjem ekonomskih naéel
zvede v svet najCistejSega kolektivizma, ki naj se takoj uresniéi. Avtor
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vsekakor opetovano opozarja, kaj mora ostati le teoretiéna mozZnost in
z realizacijo ¢esa je mogocée ralunati.

Kar se ti¢e prakti¢nega izvajanja reforme, ostaja pisatelj pre-
udaren posibilist in v&asih celo skeptik. Vedno znova pripo-
minja, da je reformno udejstvovanje prilagoditi konkretnim razmeram,
ker bi ostalo sicer brezuspeSno, pa bilo teoretiéno Se tako pravilno
zasnovano in moderno. Posebej opozarja, da je ba§ soc. politika nekaterih
gospodarsko manj razvitih drzav s slepim posnemanjem socijalne politike
bolj razvitih, bolj bogatih drZav zahtevala nesorazmerno mnogo mate-
rijalnih Zrtev in &esto brez potrebe ostrila nasprotja med sluZbojemniki
in sluzbodavci. Nadalje reforme ne gre pripravljati zgolj raz zrelisce
delavcev, marve¢ je upoStevati tudi razloge podjetnikov ter je treba piti
pripravlijen na kompromisne reSitve. Bistvu socijalnega kompromisa
posvela avtor celo posebno poglavje. Iz teh in takih razlogov odreka
sposobnost za sprovajanje reforme ljudem, ki nimajo poleg zadostnega
teoreti¢nega znanja tudi potrebne mere prakti¢nih izkustev.

Brez svetozornega staliséa, izjavljenega ali prikritega,
na podro¢ju gospodarske politike ni diskusije. Katerimsibodi najvisjim
vrednotam je konéno treba dati prednost. Gosar zastopa v tej knjigi
staliS€e, ki ga Ze poznamo iz mnogih njegovih specijalnih spisov in iz
njegovega politiénega udejstvovanja. Kdor stoji na druga¢nem zreliséu,
ne bo pritrdil vsem avtorjevim trditvam in ne bo vsem njegovim argu-
mentom priznal dokazne moéi. Zamenil jih bo deloma s svojimi, ako ni
morda prepri¢an, da so ljudje sicer naceloma ravnopravni, da je pa in
concreto deliti pravice edino le po Kkriteriju neenakosti gospodarskih
sposobnosti in zato tudi po neenakosti osebnih uspehov. A. Ogris.

Dr. Matijevié¢ Ivo: Uredba o sudskim ostavama (depozitima). Nova
pravna biblioteka, II. sveska. Beograd, 1933, str. 147, Din 30.—.

V podobni obliki kakor svoj ¢as znano izdanje Sodnega poslovnika:
je izdal dr. Matijevié sedaj tudi uredbo o sodnih depozitih. Skrbno
pregledani zakoniti tekst je opremil vsepovsod z zadevnimi zakonitimi
predpisi, tako da ima citatelj vse gradivo popolno pred seboj. Opremljen
pa je tekst tudi s kratkimi pojasnili in napotitvami na druga mesta ter
tako lajSa orijentacijo. Vse povscd se kaZe roka skrbnega urednika in
dobrega poznavalca materije. Uredba o depozitih je zelo vaZna, zlasti
ko dokonéno doloca, kje se smejo polagati sodni depoziti in ureja natan-
¢no poslovanje med DrZavno hipotekarno banko, njenimi podruZnicami,
davénimi upravami in sodiséi. Zbog cdli¢ne ureditve in ne malo tudi zbog
priroénosti naznanjene knjige jo je vsakemu sodniku le priporocati.

Dr. R. Sajovic.

Dr. Bafinka Cyril: Uporedna slavenska pravni¢ka terminologija.
Izdal Generalni sekretarijat Prvega shoda pravnikov slovanskih drZav.
Bratislava, 1933, str. 194, 18 K¢&.

Izza leta 1853, ko je izSla na Dunaju Juridiéno-politi¢na termino-
logija slovanskih jezikov v vzporednih zvezkih, nismo imeli pravniSke
terminologije, ki bi prinaSala ve¢ kakor po dva slovanska jezika. LetoSnji
pravniSki shod v Bratislavi je pokazal na potrebo taksne, vse slovanske
jezike obsegajofe terminologije. Ta bo postala Se bolj neobhodno po-
trebna, ako se uresni¢i namera sploSnega slovanskega pravniSkega gla-
sila, katero naj bi prinaSalo podatke in razprave iz vseh -slovanskih
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drZav in nas tako osvobodilo tujega ¢asopisja. V ta namen je bila izdana
naznanjena knjiZica. Kot prvo delo in zbog prekratkega €asa ni ne glede
slovanskih jezikov kakor tudi ne vsebinsko popolno. Je Sele prvi poskus,
a vsega uvazevanja vreden in sposoben, da se zgradi na njem nekaj do-
brega. Predvsem bo treba sprejeti v sploSni slovar vse slovanske jezike
in upoStevati njih terminologijo ter vzeti kot leksikalno izhodisée vsako
terminologijo posebej. Potem bodo odpadli dosedanji nepopolni posebni
slovaréki. Vsebinsko bo pa treba pa¢ marsikaj popolriti in to ne samo
s specifiénimi terminoloSkimi izrazi, ki jih mnogo pogreSamo, marveé
tudi z drugim besednim zakladom. Ze pri¢ujofa terminologija ne obseza,
kakor bi to po naslovu pri¢akovali, le pravniSkih izrazov, marve¢ v veliki
meri tudi sploSne, v pravniSkem govoru pogoste besede. Tak slovar je
za onega, ki pozna vsaj nekoliko slovanske jezike, neprecenljive vred-
nosti, ker opraSca velikih slovarjev. Vendar je potrebno, da se v pri-
hodnji izdaji tudi to besediS¢e pomnozi. Tako bo postal res neprecenljiv
pripomoéek pri ¢€itanju slovanskih pravniSkih del. Da pridemo ¢imprej
do spopolnjene izdaje, je treba, da si sedanjo nabavimo vsi. Prireditelj
knjige, vsem znani neumorni generalni tajnik bratislavskega shoda
dr. Bafinka je vlozZil vanjo ne malo osebnega truda in zasluzZi zato
neomejno priznanje. Dr. R. Sajovic.

Zmave Andrej: Vinski zakon in kletarski vedez. Druga, predelana
in pomnoZena izdaja. Samozalozba. Maribor, 1933, str. 226, Din 50.—.

O tej knjigi smo prinesli lansko leto kratko porocilo. V teku enega
leta potrebna nova izdaja je izSla pred kratkim zelo spopolnjena. Kot
novo poglavje je dodano knjigi pojasnilo dolob k V. poglavju zakona o
vinu. Mariborski drZzavni toZilec dr. Jan¢i¢ pojasnjuje v povsem poljudni
obliki dolo¢be o kaznih in postopku. Knjiga je s tem le pridobila in bo
interesiranim gospodarskim krogom prav tako dobro doSla kakor ostala
pojasnila in razlaganja gospodarskega strokovnjaka Zmavca.

Prof. Maklecov V. A.: Mery zasé¢ity v jugoslavjanskom ugolovnem
prave. Posebni odtisek iz »Zapiski Russkago Nauénago Instituta« v
Beogradu. 1933, str. 215—245.

Pavicevié M. Miéun: Svjedoc¢anstvo, da su moji »Crnogorci« istiniti.
Kao predgovor XV. knjizi. Samobor. Tiskara Sek Slavko, 1933, str. XIII.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv, XLIV, §t. 3.: Del
Vecchio Dj.: Kriza pravne nauke. Beli¢, R.: Uporedni pregled reZima
okuéja u jugoslovenskom i reZima porodiénog dobra u francuskom za-
konodavstvu. Vladisavljevié M.: Materijalna koncepcija sudske funkcije.
Subotié Dj.: § 24 Z. o zemlj. knjigama s pogledom na pozitivne propise
zakonske i projekt novoga gradjanskog zakona. Blagojevi¢ B.: Zakon
o za$titi autorskog prava i tonfilm. Jovanovi¢ A.: Problem cena. Stjepa-
novi¢ N.: MozZe li se postati dnevni¢ar i- bez dnevniéarske odn. priprav-
ni¢ke sluzbe. Ili¢ A.: Da li dete iz prvoga braka, zaceto i rodjeno u od-
sustvu muza, ima pravo na porodi¢nu penziju. Arandjelovi¢ D.: PolozZaj
udate Zene po rumunskom gradjanskom pravu. — Arhiv. XLIV, §t. 4.:
Barto§-Przi¢: Prvi kongres pravnika slovenskih drZava. Jovanovi¢ D.:
Tehnokratija. Solovjev A.: Nepoznat ugovor Dubrovnika s arbanaskim
vliadarom iz poCetka XIII. veka. Radovi¢ R.: Smendova teorija integra-
cije i njen nacelni znadaj za ustavnu teoriju i ustavnopravnu nauku. Stje-
panovi¢ N.: Po kome se zakonu ceni vreme sluzbovanja pri regulisanju
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penzije. — Branié, s§t. 9.: Plakalovi¢ B.: Ko naredjuje istrazni zatvor
kada, okrivljenik o otvaranju istrage zahteva odluku suda? Stojkovi¢ A.:
Moguénost iskljuéenja prigovora res judicata po zakonu o ogranienju
drZzavnih Suma. Gaji¢ N.: Pravno dejstvo provedene intervencije po § 636
g. z. na prava zakupodavca, kirajdZije i treéih lica, i nadleZnost za spro-
vodjenje iste. Antonijevié T.: Naknada Stete. — Branié, s§t. 10.: Peti
kongres Medjunarodnog saveza advokata u Dubrovniku. Lazarevi¢ L.:
Pojam i znaéaj drzavine u smislu § 466 Grpp. Jovi¢ié D.: Sloboda
sudijskog uverenja i nezavisnost odluka sudijskih. TimoSkin V.: O prekidu
zastarevanja prava na izvrSenje kazne. Rankovié D.: Postupak posredo-
vanja. TimoSkin V.: UblaZzavanje kazne po § 72 Kz. — Mjese¢nik, st. 9.,
10.: Hefer S.: Za op¢i zemljiSno-imovinski zakonik. Fischer A.: Utjecaj
prinudnog poravnanja van stefaja na parnice. Sé€etinec J.: Demokrati-
zacija radnog odnosa. Polak M.: NeSto o uredbi o postupku posredovanja.
Janéikovié T.: Tumadenje ¢&l. 2. al. 2. Z. o zastiti drZave. Muha M.:
Primjena novoga ili staroga Kz na pitanja, koja nastanu poslije pravno-
snazne presude, izre¢ene po starom Kz. Spahali¢ S.: O zastarjelosti po
odlomcima 4. i 5. §§ 78 i 81 Kz. Biichler D.: Da li posredovanje mogu
traziti samo aktivni duznici? Katurié J.: Jo§ o akuzatornem nacelu..
Marinovié M.: Antinomije i praznine u Z. o radnjama, te njegova nepra-
vilna primjena u praksi. Trgovéevi¢ J.: Da li § 297 Kz. obuhvaca i tvornu
uvredu? — Policija, st. 17., 18.: Krainski N.: Posrnuli ljudi. Lazi¢ M.:
Kriviéna dela protiv javnog mira i poretka. Suboti¢ Dj.: § 254 Z. o ¢inov-
nicima iz 1931 g. i reSenje drZzavnog Saveta br. 8890/33 g. Mijuskovié J.
Primena § 72 Kz. Purié-Dragojevi¢: Spajanje, razgrupisanje i stvaranje
novih opstina po novom zakonu o opStinama. Zigi¢é V.: O banovinskim
uredbama po ustavu od 3. sept. 1931 g. Levi¢ R.: Lombrozov tip zlo€inca.
Dostani¢é M.: O vazZnosti § 126 polic. uredbe. Kecojevi¢ S.: Dali je za.
primenu § 298 odd. 2 Kz (u sluaju retorzije) potrebna tuZba druge
strane (okrivljenika). — Policija, §t. 19., 20.: Suboti¢ D.: Medjunarodna
komisija za kazneno pravo i kaznene zavode. Krainski N.: Posrnuli ljudi.
Lazi¢ D.: Kriviéna dela protiv javnog mira i poretka §§ 154—166 Kz.
Mijuskovié J.: Primena § 72 Kz. Frantlovi¢ B.: Jeli ovlaSéen upravni
sud da reSavaju€i zalbu protiv nepravilnosti opsStinskih izbora ceni i
odborni¢ku sposobnost izabranih lica. Levié R.: Lombrozov tip zlo€inca.
Zigi¢ V.: O banovinskim uredbama. Stavri¢é M.: Policijska uredba: Keco-

jevié S.: Da li je za primenu § 298/2 Kz potrebna tuZba druge strane. —
Pravesudje, st. 17,, 18.: Vacha J.: Sudija u modernim drzavama. Markovié

T.: Nezavisnost sudija u Engleskoj pokolebana? Mili¢ I.: Logika i mate-

matika § 13, §t. 3. Stz. Muha M.: IzvrSenje u cilju uspostave braéne
zajednice. Blagojevi¢ V.: Izjednaéenje obligacionog prava u slovenskim

drZzavama. Przi¢ I.: Odnos crkve i drZave u slovenskim drZavama. Vuko-

vié M.: Prevozni ugovor. Stano§ I.: Pla¢anje taksa od strane javnih

biljeZnika. Brankovi¢ S.: Prinudna javna prodaja imetka (nekretnina)

zemljoradnika za kamatu i troskove. Sardeli¢ F.: O uticaju mirovanja -
postupka na postupak po tuZbama zbog smetanja posjeda po novom Grpp.
Markovié V.: Centralna zemljiSna knjiga Zeljeznica i javnih kanala.
Djuréija J.: Jeli starina uslov da bi bilo zadruge izmedju oca i njegovih

punoletnih sinova? Steinmetz I.: Kritika zakona. — Pravosudje, §t. 19.;
20.: Vacha J.: Sudija u modernim drZzavama. Tasi¢ Dj.: Sudska praksa.
Blagojevi¢ - V.: Slobodno sudsko uverenje u gradjanskim parnicama.
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Sajovic R.: Pojasnila k tolmaéenju § 13 Stz. Vukovié M.: Prevozni
ugovor. Brankovié¢ S.: Pravne pretpostavke i notorne &injenice. Leposavié¢
J.: O uticaju mirovanja na postupak po tuzbama zbog smetanja poseda
po novom Grpp. Lentgold L.: Nekoliko re¢i o protestu menice zbog
neisplate. Franié¢ I.: Uvjerenja opStine po z. o zas¢iti zemlj. Blagojevié¢ B.:
Da li je pitanje moralnosti ugovora pravno ili faktiéno pitanje. Ran¢i¢ M.:
O primeni § 122 Stz. Cubinski M.: Kvalifikovane i privilegisane forme
kriviénih dela. Petrovié B.: Odnos izmedju propisa ¢l. 89 Z. o $t. i § 86
Kz. s obzirom na rok za podizanje privatne tuZbe za krivi¢na dela izvrSena
putem Stampe. Paradjanin M.: Sastav kriviénog veéa kod okruZnog suda
po § 75 Kp, kada su u pitanju krivei stariji maloletnici. Markov I.: Kada
jemstvo postaje slobodno? Tauber L.: Nacionalizacija i konfiskacija
imovine filijala privatnih banaka van Sovj. Rusije. Vesel J.: Misli prilikom
Medjunarodnog kongresa advokata u Dubrovniku. Markovié¢ T.: Kritika
neograni¢ene dozvole dokaza svedocima u novom Grpp.

R

Razne vesti.

Osebne vesti: Nastopna predavanja na ljubljanski juridi¢ni fakulteti
so imeli privatni docenti: apelacijski sodnik dr. Sajovic Rudolf: Nove
smeri v razsodnem postopku (6. novembra 1933), namestnik vis. drz.
tozilca dr. Munda Avgust: Kako uéinkuje privolitev o§kodovanca na proti-
pravnost kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo (7. novembra 1933), odvet-
niski kandidat dr. KuSej Gorazd: Moderna drZava in nacelo delitve oblasti
(15. novembra 1933). — Pri direkciji poSte v Ljubljani so postavljeni za
viSje svetnike: dr. Lebar JoSko, Matjasi¢ Miroslav, dr. Vagaja
Anton,dr.JanZekovié¢ Franc, Lam ut Ivan. — Odvetni§ko pisarno so
otvorili Kapus Vladiboj v Mariboru in Stante Jernej v Celju.
IzvrSevanju odvetniStva so se odpovedali Farkas§ Ljudevit (Maribor),
dr. Skaberne Franc (Ljubljana) in ZdolSek Anton (Celje). —
Umrli so stareSina sres. sod. Romold Ivan, sreski podnacelnik
Pezdicé Franc, upok. sodni svetnik in bivsi odvetnik dr. Mule j Anton.

Shodi slovanskih pravnikov v Bratislavi v dneh od 8. do 10. sep-
tembra 1933. LetoSnji septembrski dnevi so za slovanske pravnike in
pravno vedo posebno pomembni. Zbralo se je ve¢ stotin pravnikov skoro
vseh slovanskih narodov (izostali so ruski, tako sovjetski kakor oni
iz emigracije in ukrajinski), da so zborovali in razpravljali o pereéih
sploSnih pravnih vpraSanjih in obenem tudi o stanovskih, vselej pa in
tudi pri stanovskih s pogledom na sozitje slovanskih drZav. Niso bili
doseZeni v vseh vpraSanjih dokonéni sklepi, tudi kjer je priSlo do spora-
zuma, pomenja ta najvefkrat le teoretski uspeh. Toda ne more se
zanikati, da bodo sprejeti sklepi podlaga poznejSim prakti¢nim uspehom,
katerim smo se s temi zborovanji brezdvomno priblizali. Pred kongresom
slovanskih pravnikov samih so imeli sestanke slovanska pravniska mla-
dina, profesorji slovanskih univerz, slovanski sodniki in odvetniki.

A. Dne 8. septembra dopoldne je zborovala v avli bratislavske
univerze slovanska pravni$ka mladina. Shodu je predsedoval dr. Knapek.



