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Ruda Jurčec:

Naši mednarodni pogledi*
Doživeli smo v zadnjem času najbrž vendarle višek razpleta dogodkov 

po svetovni vojni. Po petnajstletni borbi za in pro ti Versaillesu in njegovim 
m ednarodnim  političnim 1 obveznostim , je njegovim nasprotnikom  vendarle 
uspelo izpodnesti m u temelje in ga postaviti iznad evropske politične realnosti 
in ga potisniti nekam med nebo in zemljo, kjer bo evropskem u konservati- 
vizm u lebdel še dalje k o t svetinja politične zakonitosti; vsem onim  tokovom  
evropske politike pa, ki živi v vročici iskanja novega družabnega in političnega 
reda v Evropi pa bo ostal še nadalje k o t p rapor maščevalnosti nad vsem, 
kar je v tradicijah nesrečnega, okorelega in novem u rodu krivičnega. Versailles 
pom eni zaključek ene ku ltu rno  politične dobe v Evropi; preko njega prihaja 
danes ob njegovi likvidaciji nova, ki prinaša zanimivosti in nujnosti tudi za 
našo m ednarodno politično gledanje. Preko našega javnega m nenja je ta pre
obrat šel v  silno bučni obliki senzacionalnosti, ki, je končno izzvenel le v 
navadno žurnalistično kam panjo, ki se je prevrgla v smešno kom edijo in for
m ativne srboritosti, kjer je en »šlager« nasprotoval drugemu. D obro je, p ri
klenili smo še na tem  polju vsem onim  čudnim  diplom atskim  anahronizm om  
polpreteklosti, da nam končno ostane vendarle izgovor, da smo do skrajnosti 
živeli iz tradicije in one pretuhtane politične m odrosti, ki živi le iz svoje prak
tične življenjske politične vrednosti, izražene v  bilanci »do, u t des!«. Če na 
enem polju molčim, vpijem pa zato na drugem  tem  bolj in obratno. Samo da 
je ta igra še zmiraj' brezplodna, ker ne najde pravega odmeva ne navzgor, 
navzdol pa ustvarja le neizvestnost in zbeganost. Res je, da se s političnih 
katedrov danes ne dajo več ustvarjati izrazite politične formule. Zdi se nam 
pa, da je le prevelika odgovornost in nesreča, zavajati našo najbližjo in naj- 
bridkejšo politično neposrednost s pretiranim  »hejslovanstvom« in bleščečo 
gesto lojalnosti in zvestobe v bojevitost, ki je še tako daleč in tak o  brez vsake 
podlage. Zanim iv znak dekadence naše politične ku ltu re , ki zadnja leta ne 
prenese več nobenih lastnih radikalnih iniciativ, ki bi šle preko meje prisiljene 
politične pasivnosti in lagodnosti!

I .

Versailleski mir, ki mu je zadnji »pakt četvorice« končno  zadal zadnji 
udarec, v svojih zasnovah nikakor ni bil tako  življenja nesposoben, k o t bi ga 
danes ob njegovem zlomu mogli sm atrati. Bil je sad petdesetletnega ustvar
janja francoske diplomacije, ki je vsled pretirane reakcionarnosti nemške in

*  Č lanek je bil napisan pred 20. junijem . — O p. u r.
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avstrijske diplomacije pred vojno imela v vsem, kar je v svetu veljalo za 
prosvetljeno in človekoljubno, še tem  lažji, posel. Francoz je po  vsej svoji biti 
baročno razkošen individualist in vsled bistroum ne politike francoske tretje 
republike, si je lahko vsak francoski diplom at v  gum bnico poleg svoje poli
tične misije nataknil še revolucionarne insignije liberalizma vsem in, za vsakega.

Usodna politika sproščenega nacionalizma v Srednji Evropi je postala 
tem elj vse versajske zgradbe; ker pa je bila francoska politika že od pam tiveka 
vsaj v gestah idealistična in univerzalno hum ana, je bilo tak o  v nujnem  računu 
francoske diplomacije, da v versajski pakt vključi še prve temelje univerzalne 
politične organizacije našega vsemirja . . .  N a čelu versajskega in. vseh njemu 
sledečih m irovnih pogodb so se zapisale nove table bodoče m ednarodne poli
tične m orale: pak t D ruštva narodov, ki se je na to  km alu naselilo ob Ženev
skem jezeru, in je imelo za nalogo, da se sčasoma izoblikuje ko t vrhovna nad- 
državna svetovna politična ustanova, ki bo sčasoma v m ednarodno pravnem  
in političnem  snovanju sveta sličila vsaj C erkvi i,n njenem u vodstvu v duhov
nih pokretih  človeštva.

T a  francoska iniciativa n ikakor ni bila tendenčna. Odgovarjala je po
polnom a takra tn i francoski politični miselnosti. Poudariti m oram o, da je fran 
coski narod predhodno prešel skozi dve veliki »katarzi« svoje politične zavesti. 
V  silnem zagonu si je izvojeval zm ago pro ti vsej reakciji v prosluli Dreyfusovi 
aferi, ki je francosko politiko osvobodila vseh napačnih vplivov cerkve, vojske 
in univerze; v drugi veliki »katarzi« svetovne vojne pa je zadnji potom ec 
francoskega jakobinca iz 1. 1973 in naprej še enkrat doživel epopejo N apole
onovega avanturista. V tem  znaku bi se naj zrušile stare politične ustanove 
Srednje Evrope. U stvarila bi se naj tam  blizu prvega univerzalista Rousseau-ja 
v Ženevi ustanova, ki bo z rešitvijo Evrope ustvarila Evropi zopet ono kul
tu rn o  predom inantno mesto v svetu, kakor ga je uživala za časa renesanse. 
T a globoka nota političnega mesijanizma je hkrati najiskrenejša oblika izraža
nja francoskega političnega idealizma in pokojni Briand je le pod pritiskom  
Poincarčja in francoske kratkovidne nacionalistične reakcije pristopil k prvi 
rušitvi D ruštva narodov in Versaillesa — k Locarnu in njegovim ugovorom  
v  okviru Thoiryja.

Vsa nadaljnja politika je bila le lov za dogodki. P rvem u udarcu ženevski 
supremaciji so sledili mrzlični koraki k  reorganizaciji posameznih kon tinen
tov. Poskusu reorganizacije ravnotežja v Evropi na tem elju Locarna, je sledil 
ponosni kongres panam crikanizm a v H avani; brezplodnem u prerivanju za 
prem oč v Srednji Evropi je sledil jalovi poziv za organizacijo Panevrope, ki 
so mu sledile britanske im perialne konference, ki so še bolj podčrtale in tudi 
rešile neodvisnost britskega imperija ob evropskem in ameriškem bloku. S 
silnim elanom in reklam o izvedena ruska petletka ustvarja okoli Moskve nov 
blok, ki bo le še ojačil misijo Rusije v Aziji in T ihem  Oceanu. T ako  so se 
čisto v nasprotju s tendencam i Versaillesa in njegovih izvršilnih organov v 
svetu ustvarili bloki, ki se bodo izigravali eden pro ti drugem u; ustvarjale se 
bodo politične ideologije, ki bo sleherna lastila sebi dogmo pravovernosti; 
iskali bodo ti bloki v svojih širokih masah politična ravnotežja, ki naj v danem 
m om entu odloči na prožnem  vzvodu božjega narodnega poslanstva v svetu 
in človeštvu.

II.
Politika je baje ona panoga kulturnega življenja, ki raznovrstne kom po

nente javnega življenja ureja, jih veže med seboj in tako strem i za tem, da 
v borbi naziranj in interesov ustvarja čim popolnejšo enotnost in harm onijo. 
T ako  njena načela, ki se pojavljajo v tej ali oni politični ideologiji nikdar

/
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niso absolutne vrednosti, ampak so zm iraj izraz relativne odvisnosti individu
alizma do občestveoosti.

Vsak izmed om enjenih blokov pa ima danes načela, ki so tako blizu nače
lom, ki so jih stavljale mase tak rat, ko so bile blizu najskrajnejšim obračunom  
svojega javnopolitičnega hotenja. Čim bolj so se vsled tehničnih in socialnih 
pogojev sodobnega m ednarodnega življenja problem i zožili in križišča interes
nih sfer zbližala, tem  bolj so se politična gledanja dvignila v dogmatizem 
integralnosti. Celo kompleksi m ednarodnih problem ov so se danes zožili na 
dva, tri najnujnejša vprašanja, ki se m orajo reševati v ogrom nih diplomatskih 
manifestacijah, ki pa ena za drugo zmiraj bolj in bolj omahujejo v poraze in 
polome, ne da bi mogle poiskati vsaj eno pot, ki bi nakazovala, da se bo iz 
skrajnih nasprotij ustvarila neka stalna in jasna m etoda povojne diplomacije. 
T ako  je ameriški blok često nastopil silno radikalno in odkrito  in zahteval 
rešitve gotovega m ednarodnega vozla v im enu tistega srečnega ameriškega 
puritanizm a in športnega instinkta, ki je H ooverju dovoljeval, da je v par 
m inutah izsilil m oratorij, ni pa za las popustil v vprašanju regulacije vojnih 
dolgov. Vsled izrednega razmaha m oderne civilizacije in enostavnosti poli
tične miselnosti odločujočih političnih razredov se na tem kontinentu  ustvarja 
politični program , ki bo počasi le še zaostril nekatere točke M onroejeve 
doktrine.

Britski imperij se je po dolgih naporih iskanja svoje linije, ki je zdaj zdaj 
iskala svoje mesijanske gloriole v oblikovanju usode evropskega kontinenta ali 
pa v bučnih reakcijah angleške odgovornosti za svetovni red na Kitajskem 
ali v  Indiji, po zadnjih imperialnih konferencah popolnom a zaprl v svoj krog, 
ki se bo uveljavljal v  konkurenci ameriškega in evropskega bloka, s tem  da 
se bo naslanjal zdaj na enega zdaj na drugega; politične tradicije angleškega 
naroda so se do danes sprostile vseh onih pretiranih ideoloških primesi, ki da 
le ovirajo jasen pogled na obravnavanje kakega problema. Politika je danes 
v Angliji postala častitljiva, starinsko ustaljena narodna institucija ko t so stare 
in tradicionalne vse javne institucije angleškega javnega življenja z vsemi svo
jimi dvomljivimi prednostm i in sijajnimi napakami.

Okoli Mosikve se je danes ustvaril blok, ki je v svojih zahtevah najbolj 
absoluten in iz temeljev nasproten vsem političnim  sestavinam ostalih sve
tovnih blokov. Po svoji ideološki vrednosti je program  Moskve najbolj abso
lu ten  in v zahtevah m ednarodnega razčiščevanja najbolj radikalen. Njegove 
notranje politične teorije izredno uspelo izrabljajo tradicionalno1 okorelost osta
lih političnih sistemov ameriškega, britskega in evropskega bloka. K er je pa 
danes posebno v masah evropskega bloka tolik povdarek na iskanju absolutnih 
načel in vrednot javnega življenja, se tako zadnja leta skorajda v idno  ustvar
jajo v Evropi politični tokovi, kii se več ali m anj javno »tem perirajo« po 
moskovskih term om etrih .

m.
Versailleska pogodba je bila dostojen obračun politične ideologije devet

najstega stoletja. Razvezala je v im enu sproščenega nacionalizma zadnje spone 
božjepravnega absolutističnega m onarhizm a v Evropi in na njihovo mesto 
postavila hierarhično urejena in razvrščena načela liberalnega političnega udej
stvovanja. Samoodločba narodov, demokracija, blagodejen brezbarvni kulturni 
laicizem in dobrodejno hum ano socialno bratstvo bi naj bili nekako glavni 
obrisi evropskega političnega izživljanja v dvajsetem stoletju. Ustanovil se je 
zato s tem vzporedno M ednarodni urad dela v Ženevi, m ednarodna in telek tu
alna centrala v Parizu, m ednarodno sodišče v Haagu in ženevska ustanova — 
D ruštvo narodov. Po petnajstih letih obstoja ugotavljam o, da niti ena teh
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ustanov ne m ore več rešiti evropske zavozlanosti, ki se je danes postavila že 
daleč nad predvidevanja versajskega okvira.

Zapadno evropsko realistično in naturalistično gledanje sveta je bilo 
m nogo preveč enostavno za rešitev novih koncepcij, ki jih bodo prinesle novo 
nastale politične edinice v evropsko življenje. Francoska politična dobra vera 
je dovolj jasna, da bi mogla biti zakrita naši srednjeevropski politični zako
nitosti. Italijanski in nemški vzgled nam dovolj jasno dokazujeta, kam  je do 
vedla izredno izvedena šestdesetletna mistifikacijska politika Bismarkovega in 
Cavourjevega koncepta Nem čijo in Italijo. Zapoznelost teh političnih gledanj 
v Srednji Evropi izpodriva socialna prim arnost politične nujnosti, ki se sicer 
treno tno  izživlja v vseh mogočih nacionalističnih niansah, ki pa pri vseh 
najmanjših poskusih enotnega ustvarjanja z zm iraj večjo silo izbija na dan in 
zahteva svoj okvir političnega udejstvovanja. Izgleda, da je ravno zato Brian- 
dov oklic za Panevropo prišel že prepozno, ker na eni strani ni mogel več 
zavreti in koordinirati istovrstnih kom ponent evropske interesne politike, na 
področju individualnega političnega snovanja je pa izzval v pojavu oligarhičnih 
političnih sistemov v Evropi p rav  obratno gledanje na evropsko usodnost 
nego ga je mogel želeti.

V  Srednji Evropi so se vsled tega neuspeha zapadno evropskih političnih 
dok trin  v vodstvu Evrope pojavili sumljivi m ikrobi navidezno zastrupljenega 
političnega ozračja. Vsled čudnega političnega naključja sta se tukaj v politiki 
vsilila hk ra ti v ospredje dva bistvena elementa sodobne evropske politične 
dogm atike: individualistično gledanje sveta, ki bi naj po m nenju Zapadne 
E vrope bilo liberalno in še zadnji ostanki kolektivnega ustvarjanja in reše
vanja socialnih problem ov, ki je bilo marsikje sicer še arhaično, a je bilo 
dinam izm u modernega kolektivizm a m nogo bližje negoli socialne ustanove 
Zapadne Evrope, ki so se vrastle v sadove civilizacije devetnajstega stoletja. 
T ako  zvana Mala an tan ta je bila vse preveč ponesrečena kopija obrabljenih 
političnih oblik polpreteklosti, da bi bilo mogoče od nje pričakovati, da bo  v 
Srednji Evropi mogla vršiti vlogo usmerjevalca in graditelja novega m ed
narodnega političnega reda, ki bo zm ožen nuditi dovolj garancij za od zapada 
zaželjeno enotnost evropskega bloka. Poleg tega je antirevizionistično stališče 
Male antante in  njena popolna desinteresiranost v enotni socialni in kulturni 
zakonodaji to  srednjeevropsko institucijo zaprlo v m nogo preozek krog, da bi 
bilo mogoče misliti na to , da bi mogel ta  krog kdaj za Srednjo Evropo po
meniti kaj več nego le obram bo interesov zainteresiranih interesentov.

K adar se polpretekle politične oblike in režiimi zaslutijo ob zatonu, tak ra t 
si nadenejo krinko  visokom oralnih svetih alijans, ki operirajo s posvetili vseh 
konservativnih sil človeštva. Je to  stalen in vedno se pojavljajoči znak deka
dence političnih rodov v  politiki. M etternichovi sveti alijansi pred sto leti 
danes skoraj z istimi načeli sledi »pakt četvorice«, ki naj vrši policijsko 
stražo od zapada zaželjenemu oblikovanju Evrope, nad Srednjo Evropo in 
njenim sumljivim dinam izm om  pa naj vrši »brezplačno« policijsko službo.

IV.
Iz zahtev politične neposrednosti je treba »pakt četvorice« le pozdraviti. 

»Pakt četvorice« pom eni zaključek onega brezbarvnega mednarodnega poli
tičnega hedonizma, ki je po Versaillesu ob Ženevi le čustvaril in nas v sedanji 
utopiji Panevrope narodnostno rešil enega brezplodnega političnega idola.

Poleg tega prinaša »pakt četvorice« mnoge realne politične principe, ki 
jih k o t zavesten političen narod m orem o zaračunati. S tem da se revizija seda
njega »status quoja« v Evropi stavlja izven Versaillesa in Ženeve, sc nam
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vprašanje revizije našega m ednarodnega političnega položaja stavlja na novo 
podlago. G otovo je, da se bodo razm ere v Srednji Evropi zaostrile in 
da se bo tukaj polagoma ustvarjal oni ideološki konflik t, ki bo odločal o 
tako zvani »renesanci« evropskega bloka v svetovnem  koncernu. T a  srednje
evropski svet je danes prenasičen s simboli od najkonservativnejše do najradi
kalnejše oblike, tako da vladanje nad tem  delom Evrope v im enu politične 
brezbarvnosti dolgo ne bo več mogoče. Ali se bom o zavedli svoje suverenosti 
in naše odgovornosti napram  njej, ki se ne bo dala voditi po merilih tkakega 
poljskega »koridorja« ali pa kake smešno ambiciozne srednjevropske politične 
antikvitete.

Po pisanju milanskega »Corriere de la Sera« se je s »paktom  četvorice« 
v Evropi znova upostavil smisel za hierarhično obravnavanje evropskih d ru 
žinskih razm er. N am  pa se zdi, da se je s tem  znova upostavilo novo d ru 
žinsko razm erje m ed posameznimi evropskim i narodi, ki' bo m oralo om ogo
čiti novo sklepanje družinskih sorodstev in vezi v okviru evropske družine. 
Sicer ne verujem o v povratek nacionalnih in »hejslovanskih« evangelijev, p re
pričani pa smo, da nas za drobtine narodnostne blagodarnosti nikdo več ne bo 
varal za pot, ki nam  je na tem  našem koščku zemlje odmerjena.

Dr. Jože Pokorn:

Bojevanje z mlini na veter
Ko so naši očetje zadnjih petnajst let izvrševali v Beogradu in dom a velika 

politična dela, sadove katerih slovenski narod danes v tako  bogati m eri uživa, 
»niso utegnili«, da bi se brigali za m ladino toliko kot bi bilo treba (odžagala 
se je samo m imogrede od časa do časa kaka trh la ali nagnita veja). Med tem  
se je pa zahrbtno priplazil na domače, sicer tako trd n o  ograjene njive hudič 
in zasejal ljuliko krivih naukov m ed mladi katoliški rod. Ta hudič ni nihče 
drugi kot sam bradati — Karl Marx.

Da je gorje še večje, se je zlobni plevel razbohotil prav tak ra t, ko je na 
vseh poljih toliko dela, da ne ve človek, kje bi prej zagrabil. M orebiti še ni bilo 
časa, ko bi slovenski narod  tako  potreboval bistrih glav ter p ridnih  in po 
gum nih rok v politiki, gospodarstvu, prosveti, pa tudi na verskem področju 
kot danes in bi naši očetje tako r a d i  delovali, pa jim  zlodej ne da. Prav zdaj 
m orajo trebiti gnide na  iastnem v rtu  in z antitoksini uničevati hudičevo seme, 
ki se raztresa po slovenski deželi. Usoda je zlobna: veliki časi prinesejo »vodi
teljem« vedno m ajhne probleme. In še te je našim očetom  danes zelo težko 
reševati, ko ni več pri roki posod, v katerih  se je nekoč vsak poskus svobod
nega duha brž v kali zadušil s poslovnikom  in disciplino. Še obrekovanje nima 
več tistega učinka.

Ni hudo, če se danes Slovenci bolj kot kdaj prej bojujem o za svoj ob
stanek na vseh koncih, am pak grozna nesreča je v tem, ker se katoliška mla
dina hoče pri Marxu nekaj gospodarstva, ali recimo, socializma, naučiti. Zato 
smo se, namesto da bi delali, začeli pravdati o oslovski senci' socializma. Naj 
narod propade gospodarsko, politično in ku lturno , samo da doženem o čistost 
nauka in to, kdo ima prav. Mikaven je pa ta boj, za čistost socializma zato, 
ker je po stari slovenski navadi nastalo iz gospodarskega problem a naenkrat 
versko vprašanje. Pri nas Slovencih imajo že od nekdaj vsa javna, bodisi po
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litična in kulturna vprašanja verske korenine, zato ni čudno, da se hoče tudi 
gibanje za novi gospodarski red zasukati na versko plat.

Naši' starini poznajo v vseh življenjskih in družabnih vprašanjih samo eno 
problem atiko: klerikalizem — liberalizem. Vsa vprašanja se gledajo samo iz 
tega stališča, pa naj bo to  politična ureditev države, gledališka predstava ali pa 
organizacija zadružništva. Pri nas se ne vprašuje, ali je nekaj dobro ali slabo, 
koristno ali škodljivo, m oralno ali nem oralno, lepo ali grdo, tem več edinole: 
ali je »katoliško« ali »svobodomiselno«. Ta polarna usm erjenost naše inteli
gence gre v svoji zagrizenosti tako daleč, da so n. p r. naši svobodomisleci p ri
pravljeni darovati svoj jezik in narodnost in tudi slovenske gospodarske ko 
risti za ceno iztrebljenja klerikalizma. In danes, ko  je svetovni razvoj postavil 
družabne probleme na čisto drugo ravnino kot so se vrteli pred vojno in ko 
je vprašanje obstanka slovenstva neprim erno bolj resno k o t kdaj prej, hočejo 
naši starini svojo klerikalno-liberalno donkišotijado še kar naprej uganjati. 
Ce hoče svobodomiselna mladina slovensko misliti, se ji očita klerikalnost; č<? 
hoče katoliška mladina svojemu socialnemu prizadevanju dati realno podlago, 
je oklicana za brezversko. Ne moreš se ganiti, da se ne bi tvoj gib taksiral 
k o t klerikalen ali k o t brezverski. Seveda ima to  taksiranje ne samo družabne, 
tem več tudi gm otne posledice.

Ko se je m ladina v današnji zmedi socialnih naziranj postavila na stališče, 
da m ora vsako iskreno socialno gibanje izhajati iz gospodarskih osnov, ki jih 
je postavil M arx, ni s tem  razglasila m arxizm a za svoj evangelij. M arxov 
»Kapital« je znanstveno delo, kritika kapitalističnega družabnega reda, p ro 
izvod tiste dobe (zato operira s frazeologijo tak ra tne klasične ekonom ske 
sole), in ko t vsak plod človeškega duha, nedostaten v svojih dognanjih in 
ooremenjen z zm otam i tistega časa. Zato dela največjo kriv ico  M arxu samemu 
tisti, ki njegovo delo razglaša za dogmo, vzvišeno nad vsako presojo, ko  M arx 
sam m hotel podati nič drugega ko t z n a n s t v e n o  kritiko , ki je podvržena 
prav tako  razvoju in zahteva spopolnitve k o t vsako drugo človeško delo. 
Vendar nekatere osnove njegovega nauka so ostale še danes trdne in  posta
jajo vedno bolj realne in se zato m ladina tem  bolj divi njegovem u velikemu 
duhu. In ko  je danes socialnost prišla v m odo in ga skoro ni več človeka in 
gibanja, ki si ne bi tudi prilaščalo socialnosti, za katero  se navadno skrivajo, 
vedom a ali nehote, demagoško utopistične Iraze, ali politična hinavščina ali 
kapitalistična reakcija, nam  je M arx tudi simbol in preizkusni kam en, ob 
katerem  spoznavam o vse te različne »socializme« in »socialnosti«. Kajti, kdor 
iskreno hoče pravične spremembe današnjega gospodarskega reda, ta M arxa 
ne bo kar na počez zavračal in  preziral.

Nism o se pa mogli hujše pregrešiti, k o t da smo vzeli M arxa za izhodišče 
svojim socialnim iskanjem. Njega, ki je historični materialist! In  k o t smo že 
rekli da ima p ri nas vsak družabni problem  versko ozadje, se je tud i pri 
M arxu izkazalo, da na njem  za Slovence ni nič drugega važnega k o t njegov 
materializem. S tem  so dobili pa naši očetje prijemahšče, kjer se da zagrabiti 
in h itro  je bila napravljena bojna črta in začel se je silovit ogenj na vseh 
koncih. Glavno napadalno orožje naših starinov in njihovih hlapčičev je pa 
papeževa socialna okrožnica »Quadragesimo anno«, ki so jo privlekli ko t 
trojanskega konja na bojišče. Ce govoriš s kom  od teh »štiridesetletnikov«, pa 
m u zm anjka razlogov, h itro  seže v žep in ti, ko t bi ti nastavil pištolo na prsa, 
zabrusi v obraz: »Ali priznaš Quadnagesimo anno« in takoj je konec debate. 
Quadragesimo anno sem, Quadragesim o anno tje, Quadragcsim o anno od a 
do ž, Quadragesimo anno v vsem javnem  življenju itd.
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Spočetka so rekli, da m ora tisti, ki bi se mu zdelo, da v papeški okrožnici 
ni kaj prav, »spoštljivo molčati«, če hoče ostati dober katoličan. Izikazalo se 
pa je, da je tako  pasivno, čeprav »spoštljivo« m olčanje vendarle prem ajhna 
zahteva za pridobitev naslova dobrega katoličana, zato so km alu izdali novo 
parolo: že tisti je slab katoličan, kdor prezira papeževo okrožnico, torej kdor 
trd o v ra tn o  molči o njej. Zato ne m orem o več molčati in m oram o povedati, 
da mi nikakor nismo pro ti »Quadragesimo anno« iz preprostega razloga, ker 
si o njenih tezah še nismo čisto na jasnem, kot drugi najbrže tudi ne. Im am o 
že kak tucat prevodov in razlag, pa se te razlage in prevodi prav v kočljivih 
točkah med seboj bistveno razločujejo. Ugleden »štiridesetletniik« mi je celo 
rekel, da se samo p r o t i  okrožnici ne sme delati, pač pa je t r e b a  m irno 
iskati, od drugod smo zopet slišali, da je to  »tako okvirna reč, da jo lahko 
vsak podpiše«. Našim študentom  je bilo pa oznanjeno, da okrožnice ni do
pustno znanstveno prerešetavati, temveč da gre le za »vprašanje pokorščine«. 
In kdo nam je doslej povedal, kaj je to  stanovska država, kako se taka država 
v praksi vidi?

Ko je nastopil v Nemčiji HjUer in preganjal brezbožne .komuniste in 
jude, se je »Slovencu« zdelo, da že vzhaja zarja stanovske države in zlatega 
socialnega veka. Ko se je pa H itle r ob judih opekel, nekoga pa pač mora 
pretepati, razpuščati in zapirati in, se je zato  lotil centrum arjev, je nemška 
zarja stanovske države v »Slovencu« b itro  zašla. Vse oči so sedaj u p rte  v 
Dollfussa. Ta še ni rekel zadnje besede, vendar je tudi ta začel z razpuščanjem, 
odstavljanjem in zapiranjem , tako  da se zdi, ko t bi se vsaka stanovska država 
m orala začeti s tem, da se najprej vsi režim u neprijetni »stanovi« razpuste in 
pozapro. Zato bi res želeli, da bi nam kdo  vendarle končno avktorita tivno  
malo podrobneje razložil, kakšna bo tista stanovska država, da bom o vsaj 
vedeli zavzeti svoje stališče. Dotlej pa m oram o .kar odkrito  povedati, da pri 
najboljši volji ne m orem o biti p ro ti okrožnici »Quadragesimo anno« (čeprav 
bi nekateri to  tako zelo želeli), kakor tudi' ne p ro ti tistim , ki nam  iz raznih 
»kotičkov« vsak teden vpijejo, da hočejo »manj svobode, pa več ljubezni in 
pravičnosti«, da hočejo »v Kristusu prenoviti svet« itd. K ar začnejo naj, mi 
bomo zadnji, ki se jim  bom o upirali. Samo to  naj nam enkrat tudi povedo, 
kako bodo izdelali po teh vodilih »pravične družinske plače«, odpravili go
spodarsko krizo , brezposelnost in hiperprodukcijo  in podjetnike pripravili do 
tega, da se bodo odpovedali svojim »prekomernim « dobičkom , ozirom a zgubi 
(saj pravijo, da že današnje socialne dajatve ogrožajo obstoj pridobitništva).

V s a k o  s o c i a l n o  g i b a n j e ,  k i  h o č e  o d p r a v i t i  d a n a š n j o  
b e d o  i n  u s t v a r i t i  l j u d e m  b o l j š e  ž i v l j e n j e ,  s l o n i  n a  
n a č e l i h  k r š č a n s k e  l j u b e z n i  i n  p r a v i č n o s t i ,  p a  n a j  t o  
p r i z n a  a l i  n e ;  vendar to  še ni vse. T o  je le splošni človeški princip, po 
katerem  je treba vsako družabno življenje urediti, da sploh m ore obstati, 
vendar zbirka principov še ni družabni oz. gospodarski red, tem več samo 
merilo, po katerem  naj se konkretne gospodarske in sploh družabne form e 
urežejo. Sistem teh form  in uredb, č e  s o  g o s p o d a r s k o  i z v e d l j i v e  
i n  ž i v l j e n j a  z m o ž n e ,  je šele gospodarski red. Z a  t a  s i s t e m ,  i n  
z a  t e  k o n k r e t n e  f o r m e  g r e ,  k e r  s p l o š n o  č l o v e š k o  i n  
k r š č a n s k o  n a č e l o  p r a v i č n o s t i  i n  l j u b e z n i  m e d  d o b r o  
m i s l e č i m i  l j u d m i  n i  s p o r n o .  Zato je v usodni zm oti tisti, ki 
nam  prepeva o ljubezni in pravičnosti, če p ri tem  misli, da nam  je o  ob
novitvi gospodarskega ali celo vsega družabnega reda sploh kaj povedal. V e
čina družabnih uredb in ustanov je prav zaradi tega tukaj., ker nikdar vsi! ljudje 
ob vseh priložnostih prostovoljno nočejo biti dobri, pravični in socialno uvi



144

devni. In z a t o  imamo razne sisteme teh družabnih uredb in ustanov, ker 
je pri različnem kulturnem  in gospodarskem stanju potrebna različna ureditev, 
da se doseže čim popolnejša socialna pravičnost, in ker so m ed ljudmi, k o t o 
vseh drugih človeških stvareh, tudi o tem , kako bi se dosegla najbolj pravična 
ureditev družbe, različna naziranja. K dor torej govori, da hoče urediti družbo 
po krščanskih načelih ljubezni in pravičnosti, ni p ro ti nam  ničesar povedal 
in zato  z njim  vse dotlej ne m orem o biti v sporu, dokler ne pove, kakšen 
družabni sistem, kakšne gospodarske in politične uredbe hoče uporabiti, da 
bo z njimi dosegel pravično ureditev družbe.

Naši »štiridesetletniki« pa seveda nimajo nobenega sistema in jim za ob 
novitev o s n o v  današnjega družabnega reda tudi ne gre. Krščansko ljubezen 
in pravičnost in okrožnico »Quadragesimo anno« nam pa zato neprestano 
mečejo v obraz, da bi s tem  v javnosti vzbudili prepričanje, ko t da smo mi 
pro ti krščanskim  načelom in pro ti papeškim okrožnicam  in (kar je glavno) 
ker hočejo iz socialnega in gospodarskega problem a napraviti — versko vp ra
šanje. S tem  bi nam  radi izbili iz rok  orožje svobodnega znanstvenega raz- 
iskavanja in kritike ter napravili iz socialnega problem a vprašanje pokorščine 
do raznih avktorite t. N a ta način bi socialni val, ki se zliva preko  Evrope, 
pri nas spet dobil obliko prave slovenske polarnosti: »klerikalizem— liberali
zem« in spet bi se pri nas vsaka socialna reform a obravnavala glede svoje 
um estnosti in koristnosti samo iz stališča, ali je »katoliškega« ali »svobodo
miselnega« izvora.

K sreči so pa tisti časi, ko bi tako  prizadevanje šlo v klasje, minili. Vsa 
slovenska mladina je danes sklenjena brez ozira na svetovni nazor, ki ga drug 
pri drugem spoštujemo ko t najsvetejše v človeku, kljub tem u pa im am o trdno  
voljo, enkrat za vselej opraviti s tradicionalnim  klerikalno-liberalnim  boje
vanjem z mlini na veter, ki je naš narod privedlo v tako  žalosten položaj. 
Debate o dobrih in slabih katoličanih nas pa ni strah, kakor tudi ne o tem, 
če je mogoče ob kolektivni lastnini proizvodnih sredstev ž i v e t i  po naukih 
katoliške cerkve in se zveličati.

K ar se pa tiče vprašanj, koliko sme biti materializma v gospodarstvu, da 
družabni red še ne bo materialistično usmerjen, da pa bodo ljudje navzlic 
tem u siti in oblečeni; ter koliko zaslužka sme imeti podjetnik, da ne bo 
»prekomeren«, zguba pa tudi ne; in od kje izvira vrednost, ali iz dela ali iz 
kapitala ali iz obeh in če je vrednost sploh vrednost in če je, v koliko je, in 
če ima ta vrednost sploh kako vrednost za prak tično  gospodarstvo; te r katera 
lastninska oblika je m oralno in gospodarsko opravičljiva, ali zasebna, om e
jena po družabnih vidikih, ali družabna, omejena po zasebnih vidikih — naj 
o tem  razglabljajo katedrski filozofi.
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Prinašam o p revod  drugega dela članka M. 
Pribille S. J. »B edeutung u n d  Bildung des Ge-
wissens« Stim . d. Z eit, jun ij 1922, 9. zvezek.

Odločilna pom em bnost vesti za vse človekovo življenje m u nalaga strogo
dolžnost skrbeti za pravilnost njegovega notranjega kompasa. Različnost 
nravnih nazorov in nravne zablode nekaterih, različnost m nenj in nagnenj v 
lastnih prsih, nevarnost sam oprevare in grenko izkustvo o  krivdi in kesu 
opom injajo, da te naloge ni jemati prelahko. Ker je človek za svoja dejanja 
odgovoren, tedaj m ora pač vsekakor paziti, da je v ir njegovih dejanj čist.

Lastno premišljevanje in m irno pretehtanje položaja z vsemi okoliščinami 
so prvo in nenadomestljivo sredstvo pravega oblikovanja vesti. Človek pa 
pri tem  m ore in m ora uporabljati vedenje in izkustvo drugih. Seveda ni vsak 
poljubni prim eren in poklican, da svetuje naši vesti. Pri resnem obolenju 
dobro premislimo, katerem u zdravniku zaupam o svoje telesno zdravje. Ka
tolik  im a razen naukov cerkve v izkušenem dušnem pastirju ne sicer ne
zmotljivega, vendar zanesljivega svetovalca, katerem u sme slediti v kolikor 
težki pomisleki v posameznem slučaju njegove avtoritete ne zrušijo.

Pri tej priliki naj omenimo vprašanje, ki ga stavijo neredko dobro
misleči. N e da se tajiti: V ednost pom noži tako  bolečino kakor tud i odgo
vornost. Ali ni radi tega bolje ostati v nevednosti in s tem  tudi na svobodi 
in druge v njej pustiti? Ali ni upravičeno vprašanje Kasandre: »Samo zm ota 
je življenje, vedenje je sm rt«? In kaj koristi višje spoznanje, če nravna vred
nost človekova zavisi zgolj od zvestobe svojemu lastnemu subjektivnem u pre
pričanju, naj bo to  še tako nevedno in zm otno?

Vsekakor, večje spoznanje zveča težo odgovornosti; vedenje uniči p ri
vilegije nevednosti. Toda v vprašanju oblikovanja vesti nim am o zvečine no 
bene volitve ali hočemo vedeti ali ne. Izrecimo jasno: N aj bodo prednosti ne
vednosti in neum nosti še tako velike — saj so bili geniji, ki so v urah  strtosti, 
ko so pod prokletstvom  svojega bogastva vzdihovali, želeli, da bi bili rojeni 
omejenci — si neum nosti ne m orem o dati, če je nim am o; kajti vedno čuječa 
vest sama sili k razjasnitvi vprašanj in pomislekov. M orem o sicer resnico in 
zm oto  Irazširjati, toda naivno nevednost m orejo sicer posebne okoliščine 
ohraniti, nikoli pa je ne m orem o sebi ali drugi nam podariti.

Potem takem  je enostransko opazovanje, videti v višjem spoznanju 
s a m o  obrem enitev radi večje odgovornosti. So tudi p r e d n o s t i  vede
nja. Pred svetlobo resnice se razprše megle blodenj, ki duha m ore in tudi 
sirce vklepajo v vezi. »Resnica vas bo osvobodila« je rekel Kristus. (Jan 8, 22.) 
Veliko je kristjanov, ki jih mučijo dvomi in strahovi, ker niso dovolj poučeni 
in vidijo dolžnosti, kjer je Bog pustil svobodo. Vedenje uči sicer mnogo dolž
nosti, ki jih doslej nismo poznali, toda obenem osvobaja od  namišljenih 
dolžnosti in neutem eljenih pomislekov. Daje nam tudi orožje v roko, s ka
terim  m orem o boj življenja lažje in varneje bojevati.

Poleg tega ni naloga človeka, da se izogne odgovornosti in boju, temveč, 
da stremi v zaupanju na božjo pom oč za čimvečjo popolnostjo. Lažja in sreč
nejša je čednost naivnega otroka ko t velikega učenjaka, toda tudi bolj ne
izkušena, nezavedna in manj zaslužna. D obro  pripom inja H i e r o n i m :  
»Med izoblikovano svetostjo in sveto preprostostjo  je razlika k o t med son
cem in zvezdami.« — Popolnost ne obstoji v vednosti razum a, temveč v 
zvestobi volje napram  opom inom  vesti.



146

D olžnost človeka, da posluša svojo vest, ustanavlja zahtevo napram  d ru 
gim, naj m u njegove vesti ne mešajo. K dor vest m oti in potvarja, greši težje 
k o t oni, ki kažipote na križiščih prestavi. T o  velja posebno za starše, učitelje 
in vzgojitelje. N e m orejo biti dovolj previdni in oprezni, kadar gre za pouk 
v nravnih zadevah. D vom ljiv izraz, pretiravanje, slaba prim era m orejo vest 
človeka več let vznem irjati in voditi v zm oto.

V ečkrat naletim o pri o trocih in m ladostnikih na popolnom a napačno 
oblikovano vest, ki med zapovedanim  in prepovedanim , težkim  in malim 
grehom  ne zna ločiti. Nedeljska maša in popoldanska pobožnost jim je isto, 
v  vsaki opustitvi kake m olitvice in v vsakem prestopku proti vljudnosti ali 
dnevnem u redu kakega vzgojnega zavoda že sm atrajo za greh. Drugi sm atrajo 
vsako laž, vsako sladkanje za težek greh. T ako  se čutijo povsod ogrožene 
od sm rtnega greha in pekla in pridejo celo do m nenja, da je življenje brez 
težkega greha prak tično  sploh nemogoče, mnenje, ki ima za nravno življenje 
usodepolne posledice.

Zmeda vesti je navadno zelo velika na seksualnem polju, kjer se stra
šijo izpraševati in radi neznanja čisto naravne stvari povečavajo v strahotnost, 
pod težo katerih duša skoro obupa. K ako često se tu  pušČa v nem ar pri- 
p rosto  in jasno načelo, da je težek greh mogoč le po jasnem spoznanju in 
s svobodnim  napačnim  hotenjem . S pretirano  napačno sramežljivostjo m ore 
vzgoja zaiti v  smer, ki ima že skoro  manihejske poteze in vse polje čutnega 
sm atra k o t izključno dom eno hudiča.

Važna, toda tudi težka je naloga vzgojitelja, da pam etno prepreči zm e
denost vesti. N aj pomisli, da to, kar je njem u samoobsebi razum ljivo, o tro 
kom  še dolgo ni jasno. N aj se ne straši truda ponavljanja. N aj se tud i ne 
straši svobodi vesti u trd iti pot, tudi če je nevarnost, da lahkomiselni to  svo
bodo izrabljajo. Je še vedno bolje, da ljudje iz lahkomiselnosti delajo male 
grehe, ko t da bi radi zm otne vesti delali težke. N aravno, da je treba poudar
jati, da pojasnilo, da je greh mali, še nikakor ni odobravanje ali dovoljenje 
zanj. M otiv strahu naj pri o trocih  ne stopa v ospredje, ker nič bolj ne m oti 
vesti o troka, k o t trajno  stanje strahu.

Vpogled v  pravice in dolžnosti vesti nas nauči v življenjskih vprašanjih 
ugotoviti potrebne zaključke. N aj om enim  dve posledici splošnega pomena.

Ker stoji tudi iskanje resnice pod vodstvom  vesti, je važna uporaba 
vesti za m nogo osporavano vprašanje glede neodvisnosti znanosti od pred
pogojev, kar se je m nogokrat poudarjalo pro ti katoliški znanosti. Da ni spo
znanja, ki bi bilo brez predpogojev in da ga ne more biti, o  tem  je popolna 
skladnost pri vseh onih, ki so o stvari resno razmišljali. Učenjak ravnotako 
ko t vsak drug človek ne m ore sebe zatajiti; on stoji pod vplivom  pridobljene 
vzgoje in svoje okolice in je tem  vplivom  tem bolj izpostavljen, čim manj 
se jih zaveda. T isti, ki se toliko hvalijo s svojo svobodo, so največkrat 
najbolj nesvobodni. K ar pa m oram o od vsakogar, torej tudi od učenjaka 
zahtevati, je to, da po najboljši volji in vesti strem i za resnico. T o  je tudi 
katoliški učenjak ne le upravičen, tem več tud i dolžan. Da ni vedno pri vseh 
volje do resnice napram  neprijetnim  dejstvom, je treba priznati, kar pa se 
dogaja tudi drugod.

Koliko zavisi pri iskanju resnice od vestnosti iskateljev, ni potreba še 
pobliže razpravljati. Vsa lažiznanost naših dni s svojo frazersko veličino bi 
bila v treno tku  uničena, če bi ljudje svojo vest vzeli resno.

Spoštovanje pred vestjo določa tudi zadržanje katolikov napram  drugo
vercem. Protestanti imajo o tem  zelo čudne in krive pojme, k o t da bi katoličani 
hoteli ali smeli koga zapeljevati, da naj dela p ro ti svoji vesti. P ro testan t sme
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J>o katoliškem  nauku šele tak ra t prestopiti h katoliški cerkvi, če se je notranje 
o resnici njenega nauka prepričal. Samo zunanji prestop bi bilo treba zam etati 
in ne bil bi pred Bogom zasluženje, temveč greh. D okler p ro testan t veruje v 
resničnost svoje vere, ni ne le upravičen, temveč celo dolžan ostati p ro testan t 
in m ore kljub svoji zm oti delati za svoj blagor, če zvesto živi po  svoji vesti. 
Če katoličani ne opuste upanja na zopetno vrnitev drugovercev in zato  po 
Kristusovem vzgledu molijo, tedaj te v rnitve ne mislijo izvesti z zunanjo silo 
(tudi če bi tako moč imeli), temveč po  poti razsvetljenja in prepričevanja. 
D o tak ra t pa m oram o med seboj v potrpežljivosti in ljubezni živeti in tuji 
vesti dovoliti, kar zahtevam o za svojo.

K dor pazljivo premisli nauk o vesti, kakor ga v soglasju s pam etnim  
razum om  katoliška cerkev jasno podaja, ta m ora v  tem  spoznati m om ent 
spravljivosti, ki veže vse ljudi. Ta nauk je naravnost visoka šola prave tole
rance; združuje vse ljudi, naj so po dogmah in m nenjih še tako  razdeljeni, 
v enotnosti velike naloge: čistiti svojo vest in po njenih navodilih živeti. 
K akor je nadvse visok pom en vesti, tako  je važno, da vsak čuva nad p ra
vilnostjo svoje vesti. Mi m oram o instrum ent najprej uglasiti, da da jasen in 
čist glas in potem  po  njegovem ritm u p o t našega življenja usmeriti.

Sicer ne bom o na zemlji n ikdar dosegli, da ne bi nikoli dih dvom a 
ali nezvestobe kalil naše vesti; toda v strem ljenju k tem u visokemu cilju iz
polnjujem o zapoved dopolnitve, ki jo je Bog položil v našo naravo. Pot k 
veličini in svetosti vodi preko pokorščine svoji lastni vesti. O d  tega, kako  
se obnašamo napram  njenem u prigovarjanju, zavisi naša vrednost ali ne
vrednost, prokletstvo ali blagoslov. Vestnost je zapopadena v vseh čednostih, 
obenem  je tudi podlaga notranjega m iru in prave sreče. Kajti to  je naša 
hvala: pričevanje naše vesti, da smo v preprostosti in iskrenosti p red  Bogom, 
ne v meseni m odrosti, am pak v milosti božji živeli na svetu. (2 Kor. 1, 12.)

M. Jč.

Zakaj je padel Alfonz XIII.
Španija, Španci in n jihova k u ltu ra  — vse to  nam  je k lju b  velikim  dogodkom  zadnjih  

le t  še vedno neznano. In  vendar je k u ltu ra  tega evropskega k o n tin en ta  tako  sam obitna in 
posebna, da jo ločijo od  ostale zapadne k u ltu re  p rav  ostre m eje. D uhovn i svet tega p o l
o to k a  je zelo daleč od našega. N avzlic  znakom  degeneracije, k i se kažejo  k ak o r m očno 
v celo tnosti zapadnega sveta tu d i na tem  kosu z veliko trad ic ijo  p repojene zem lje, je
vendarle tu  še og ro m n o  naravnega zdravja. Zdi se, da postajajo  prav  tu  o b ra tn o  k o t drugje
ha zapadu zdrav i e lem enti vse jačji in da bodo zrasle m o rd a  p rav  tu  sile, k i bodo izvršile 
— seveda drugače — na zapadu to , ka r je delno izvršila na  vzhodu  revo luc ionarna  Rusija.

»

Prav  svo jevrstno  in pod  čisto posebnim i v id ik i opisuje ta  svet in zadnje velike
dogodke na njem  znani M ark A l d a n o v  v p ra v k ar izišli knjigi »nesentim entalnem  p o to 
van ju  po E vropi« . T a  bivši kem ik v carski Rusiji, zgodovinar, jezikoslovec in ro m an o 
pisec je našel v m odernem  rep o rte rs tv u  svojo fo rm o. V endarle pa so njegova dnevna p o 
ročila k o t delci v m ozaiku gledanja na svet. Pisatelj se je odločil nap rav iti p rerez  skozi 
po litičn i svet leta 1930. In  vendar je v vseh izvajanjih  prav  najnovejši, povsod te pripelje
do neke ure  1. 1932., ko  je delo zaključil. V tem  pa je nakopičeno  vse, ka r je k o t z n an 
stven ik  in pesnik v dolgih letih  razm išljal in č ita l; in tega je ogrom no. O k v ir  vsemu 
pa dajejo tre n u tn i vtisi p o tovan ja  1. 1930.

R evolucija  1. 1930.

Meseca avgusta 1. 1930. so voditelji s tran k  na tajnem  zborovan ju  v San Sebastianu
sklenili n ačrt za boj p ro ti dinastiji in d ik ta tu r i A lfonza X III. P rev ra tn i n a č rt je p red 
videval vse p o d robnosti od  proglasa na na ro d  in zasedbe brzo javn ih  uradov  do seznam a
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članov začasne vlade. N a odločno zah tevo  A lcala Z am ore je bilo tu d i sklenjeno, da m ore 
k ra lj tako j po  p rev ra tu  neovirano  bežati. D oločene so bile sm ernice p rv ih  odredb  nove 
vlade. Vse drugo  je bilo p repuščeno cortes-om  (parlam entu), k i naj bi se sklical prav  
km alu.

K o t znano  do oboroženega p re v ra ta  sp loh ni prišlo. Po splošnem  naziran ju  je bil 
p re v ra t d o b ro  p rip rav ljen  in  bi se izvršil tu d i tedaj, če bi se k ra lj ne odrekel p ro s to 
voljno. U deležene stran k e  so pogodbo izpolnile do  kraja . D ržavn ik i in zgodovinarji v zm a
govitem  navdušenju m orda p re tirav a jo  pom en izpolnjenega n ačrta  (zgodovina dogodkov 
L 1930.— 1931. je popisana že v več knjigah). Sicer pa m o ra  vsakdo p rizn a ti, da  p re d 
stavlja španska revolucija v č isto  tehn ičnem  pogledu v p rv em  »stadiju« n aravnost Šolski 
zgled posrečenega p rev ra ta . Ze sam o to  de js tvo  zbuja veliko zanim anje za španske d o 
godke. N ek ate re  druge oko lnosti pa  to  zanim anje še povečujejo : k ra lj A lfonz X III. in P rim o 
de R ivera  sta  bila vendarle pom em bna m oža. T o  trd im  na podlagi dejstev, tiskan ih  izjav 
jn  m ojih  razgovorov , k i sem jih im el v M adridu  z najbolj uglednim i d ržavn ik i, k i so bili 
p re težno  iz raziti nasp ro tn ik i bivšega k ra lja  in um rlega d ik ta to rja . Ce pom islim o, da  so 
sedeli v začasni v laoi po  splošni sodbi najboljši in najbolj nadarjeni vod ite lji španske 
dem okracije, nam  postane oč itno , kakšen pom en  imajo dogodki v Španiji za m oderno  
d rzavn ištvo  (tud i čisto teo re tično), izzivajo  vprašanja p rav  splošne važnosti: ali je m ožna 
prava  k o n stitu c io n eln a  m o narh ija  s sposobnim  in nadarjen im  m o n arh o m  n a  čelu in  pod 
kak im i pogoji? Ali je m ogoča d ik ta tu ra  v tis ti obliki, v k a te ri jo  je h o te l udejstv iti P rim o 
de R ivera? A li je po  nasilnem  p re v ra tu , ki n i posta l kom plic iran  po  posledicah vojne 
(Rusija), m ogoča ustanovitev  tra jnega  dem okra tičnega  režima? V naslednjih  poglavjih  bom  
podal le nekaj gradiva za rešitev teh  vprašanj, ne da bi jih  skušal vseskozi razrešiti.

Dežela in njena kultura.

Po Španiji sem po toval p red  18 leti. V tis je bil isti ko  sedaj: k rasna, očarljiva, sončna 
dežela, najbolj prijazen  in v ljuden  n a ro d  na svetu, nenavadno splošno veselje do življenja. 
V sijajno-tragični zgodovini je dežela ustvarila  največjo sve tovno  državo , bila je naj- 
jačja p om orska  vo jna sila — danes pa težk o  zm aguje M arokance; Španci so o d k rili A m eriko 
— vzeli so jo pa  d rugi. — Zgodovina je v tisn ila  nairodu ponosen in v iteški značaj. Špansko 
časopisje je izv rs tn o ; ne le radi sp re tne  p rired b e  in  dobre  in fo rm iran o sti, am pak ga odlikuje 
vljuden, v iteški to n  č lankov. Ze naslovi s svojo b lagozvočnostjo  ti izvabljajo  sm ehljaj. 
R epublikansk i publicisti se apostro fira jo  m ed seboj sila d o sto janstveno : »naš stari spošto
vani lucador (tekm ovalec) don  E variste  Perez del C astro«, ah »naš sta ri vse časti v redni 
bata illador (borilec) don M elchiades A lvarez y Gonzales«. T ak o  je treb a  pisati. Skoraj 
enake v ljudnosti so deležni tu d i nasp ro tn ik i. D o sto jn o  pišejo o  P rim o  de R iveri, o Be- 
renguer-ju , o k ra lju , k i ga nazivljejo  z »don A lfonso«. V endar se že kažejo sim ptom i, ki 
napovedujejo  konec tej trad iciona ln i v ljudnosti.

Republikanski m inistri govore.

M inistri začasne vlade so zelo p rijazn i. G o to v o  so p reob ložen i z delom , pa  vendarle 
sprejem ajo časnikarje in kn jiževnike in se z n jim i prav  na široko  razgovarjajo . T o n  španskih 
m in istrov  je m iren  pa izrazit. P ripom in jam , da ne izgledajo u tru jen i, k o t sem to  opazil p ri 
m in istrih  ruske začasne vlade 1. 1917. — »K ar delam o mi, bi m ogli označiti k o t p ravno  
revolucijo . Im eli smo srečo, da je prešla oblast v naše roke  k o t  posledica zak o n itih  volitev,« 
/ni je dejal pravosodni m in ister de Los Rios. »In tak o  grem o n aprej: nič nasilja, nič nereda, 
nič p ro tizakon itega . Izkoris tili bom o ruske izkušnje in udejstvili to , k a r  se tam  ni posrečilo. 
Sprašujete o  boljševiški nevarnosti. Z agotavljam  vas, da je to  bajka. K om unizem  ne od 
govarja španskem u značaju. Španec ne prenese surove sile. Pa saj p ri nas boljševikov n iti 
ni. Še naši sindikalisti Sovražijo kom unizem .« — M inister, znani učenjak  in  pisatelj, je 
govoril zelo lepo, a žal m e njegovi zaključki niso m ogli zadovoljiti in sem m u dejail: »Gospod 
m inister, vi trd ite , da se kom unizem  ne prilega španskem u značaju. A li m islite, da se 
prilega ruskem u? P rav ite , da tre n u tn o  n im ate  boljševikov. Lenin je v šali dejal, da sta 
bila 1, 1917. v R usiji le dva p ris tn a  k o m u n is ta : on  in njegova žena. P rav ite , da tu d i ni 
povoda za ljudsko nezadovoljnost. A ta  lahko p rav  h itro  izb ruhne , saj vaša valu ta  v z tra jn o  
pada in zna p riti  tako  daleč k o t po  vojn i v Nem čiji.« — »Pro ti d rag in ji nastopam o že 
sedaj,« m i je odgovoril m in iste r; »do o k to b ra  bom o izvedli rad ikalno  ag rarn o  refo rm o . 
S tem  si bom o nakopali kak ih  20.000 sovražn ikov , pa tu d i og ro m n o  m nožico  zvestih  
pristašev in  kom unisti naj k a r skušajo p rid o b iv a ti tiste  km ete , ki bodo dobili zem ljo.« — 
T o  zadnje je pač pom em ben argum en t. Še isti dan m i je povedal finančn i m in ister P rie to  
tu d i drugega: »N obeni tu ji sili ne m ore b iti na tem , da bi v Španiji zrasel kom unizem .« 
Ta je še m očnejši. In  vendar . . .
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Cortesi.

Poslopje parlam en ta  je zelo p rip ro sto  na zunaj in tu d i no tran jšč ina  je taka. T ud i 
poslanci so sila p rep ro sto  napravljeni, še p latnene jopiče vidiš. Začudi te  tu d i m ladost 
večine poslancev; stare »preizkušene« lahko  prešteješ na eni rok i. In  vendar je bila parola 
p rv ih  p re v ra tn ih  m esecev: »Z akonodajni zb o r bo  vse uredil.«  A »stari« im ajo m ed to  
»m ladino« silen vpliv , tak o  da glasuje, k a k o r ji ti svetu jejo . Psihologija te p arlam en tarne  
dvorane precej odgovarja psihologiji p rv im  dnevom  kon v en ta . — V sobi za goste m i je neki 
poslanec razlagal podobno  k o t m in istri: da  o boljševiški nevarnosti ni govora, da  se bodo 
s K atalonci že sporazum eli in da kak  vojaški p re v ra t ni m ogoč. — Tujega časnikarja, ki je 
že 20 let v Španiji, sem vprašal, če je to  kak  naročen oficielen op tim izem , ali pa  m orda  
res tak o  mislijo k o t  govore. »Kaže, da res vsi tak o  m islijo in  da im ajo prav,« m i je dejal.
— O tv o rite v  Cortesov. O  Alcali Z am ori ne p rav ijo  zam an, da je k ra lj govorn ikov . N jegov 
o tv o ritv en i govor je bil sicer um erjen, a sijajen. N jegove besede: »Privedli sm o državo  
do zakonodajne skupščine!«, so zvenele čisto  drugače k o t podobne 1. 1918. v  R usiji. O 
sebi je dejal Z am ora (veren kato ličan), da je o tv o rite v  Cortesov največja čast v njegovem  
od Boga p reje tem  živ ljenju , njega najvišja to čk a ; od sedaj naprej se začne sestop. — Zdi se, 
da ta  človek ne goji preveč osebnih iluzij.

Le trije  po litičn i jetn ik i!

N am eraval sem poizvedeti tu d i za m nenje pristašev starega režim a o današnjem  po lo 
žaju v Španiji. Ko sem zvedel, da je večina odg o v o rn ih  nosilcev prejšnjega režim a zbežala
v inozem stvo  in da je ostal v Španiji sam o eden, to  je bivši p ravosodni m in iste r G alo Ponte, 
sem  sklenil obiskati ga v zaporu . S inorita  V itto ria  K ent, članica Cortesov, je ravnatelj 
v rh o v n e  uprave  zaporov . Z ato  sem m o ral k  nji. M esto nje me je sprejel n jen  pom očnik
— ravnatelj. Ko sem m u povedal, da bi rad  govoril z bivšim  m in istrom , m i je odvrn il,
da se m oram  o b rn iti na pravosodnega m in istra . »Mi vam  m orem o d o vo liti le ogled zaporov
in še to  bi želeli, da bi se zgodilo p ro ti jeseni, ko  bom o zapore p rim ern o  m odern izira li 
in bodo  že urejeni novi p ro sto ri za obede, kopalnice itd .«  — Vprašal sem ga, če b o  vse 
to  le za po litične zločince. Dejal m i je, da za vse. Sicer pa da im ajo le t r i  politične jetn ike.
O  tej izjavi podravnate lja  seveda nisem  m ogel dvom iti. (V sekakor se je do danes položaj
že precej izprem enil.) T oda  tedaj sem se resnično čudil: le trije  po litičn i je tn ik i, in to  v 
času revolucije! V Franciji ali pa v Angliji jih je tre n u tn o  p rav  go tovo  m nogo, m orda  
celo več sto . Seveda tu  niso š te ti tisti, ki so pod vojaško u p rav o ; m ed tem i je general 
Berenguer, naslednik P rim o  de R ivere , ki je bolan. K ot ječa m u je na razpolago cel 
grad. O n  p rav  za p rav  ni bil d ik ta to r  pa tu d i ne šef ustavne vlade. V njegovem  času 
se je revo luc ijonarno  gibanje zelo razširilo . O  njem  p rav ijo : ni slab človek. T oda  v po litik i 
pač nihče ne da n iti pare za do b ro  srce.

Pravosodnega m in istra  je m oja p rošn ja  očividno začudila, ven d ar m i je dejal, da
z njegove stran i ni ov ire. »N očem o niČ skrivati. V endarle o tem  vprašanju  ne m orem  o d 
ločiti b rez  no tran jega  m inistra .«

»Porok aristokracije.«
Za revo luc ijonarno  v lado  je n o tran ji m in iste r m alo nenavaden, saj je b ra t vojvode 

M aura in sin znanega d ržavn ika  in večkratnega p rem iera  iz časov A lfonza X III. M inister 
je človek zelo um erjenega naziranja, veren  kato ličan  in po narav i n ik ak o r ne revo lucijonar. 
V R usiji so bili 1. 1917. na vladi »porok i dem okracije« . D on M iguel M aura pa se m i zdi, 
da je v tej vladi »porok  aristokracije« . T u d i ta  m in iste r je reagiral na m ojo  prošn jo  prav  
tak o  k o t  p ravosodni. L ahno se je začudil, a tak o j dovolil. O  položaju  v d ržav i je izrazil iste 
nazore k o t d rug i pristaši nove v lade: vse gre dobro , ni n ikake nevarnosti, o  boljševikih 
m ore b iti p rav  tak o  m alo govora  k o t o ob n o v itv i starega režim a. Vprašal sem ga, česa je 
obdolžen  G alo Ponte . Dejal m i je, da je bil pač pravosodni m in iste r v  vladi P rim o  de 
R ivere  in da bodo Cortesi odločili, če se bo  začelo p ro ti njem u postopanje. — Je  pač 
težaven  (in pogosto  nerešljiv) položaj vsake vlade po  ka te rem k o li d ržavnem  p rev ra tu . 
N ovi režim  hoče k aznovati najbolj obsovražene stare  režim ovce p o  geslu: »Brez k azn i jih 
pa vendar ne m orem o izpustiti.«  T o d a  po k a te rih  zakonih  naj bodo  sojeni. Saj so delali 
v popolnem  soglasju s svoječasnim i zakoni. Če im a nova vlada srečo, da se izkaže, da 
so stari m in istri v n ek aterih  stvareh  kršili prejšnje zakone — je zadeva b istveno  poeno
stavljena. Kaj pa, če so najbolj obsovražena n jihova dejanja prav  radi tega, k e r  so posebno 
to čn o  izvajali nekdanje zakone? Z ato  v vseh preiskavah in  procesih, k i jih  naperijo  zm ago
valci p ro ti  svojim  po litičn im  n asp ro tn ikom , vlada veliko po lov ičarstvo  in neresničnost.

Carcel m odclo.

Ječa »Carcel m odelo«. Pred kak im i tridesetim i leti je bila svetoven vzorec  in so jo 
kazenskopravn i učbeniki pač preveč idilično slikali. K ljub lepi u red itv i je vendarle  ječa,



150

nad k a te ro  je razg rn jen  ob lak  žalosti. T o  ni idila. V  dak tiloskopičnem  oddelku im a vsak 
je tn ik  svoj list z  odtisi p rs to v ; tu d i po litičn i je tn ik i. »Če se ne m o tim , je bil v vaši ječi 
še prejšnje leto  sedanji p redsednik  vlade?« R avnatelj se mi je v zadregi nasm ehnil: »Da, tu  
je bil.« — »Ali m orem  v ideti njegov list?« — M alo obotav ljajoče: »Zakaj pa n e . . .  A res
ni nič in teresan tnega na njem .« — P redsto jn ik  oddelka b rž  najde list: številka 70.795. R o d 
b ina: Alcala Z am ora. Im e: N izeto . S tarost itd . D va p rstna  odtisa, na to  znaki in Številke. 
N e vem , k o lik o  vilic, de lt in psevdodelt je na p rstih  bodočega predsednika republike. 
Za razna zgodovinsko-filozofska razglabljanja je dak tiloskopična soba m adridske ječe kaj 
p rip rav en  k ra j. N aj še p ripom nim , da sta  oba m in istra , ki sta mi dala dovoljenje za obisk 
pri G alu Ponte-ju , sama kom aj p red  nekaj meseci zapustila  »carcel m odelo«. Ali je to  samo 
španski pojav? Ali niso sedeli po  ječah tud i C lem enceau, M ussolini, Pilsudski in drugi?

D on Galo Ponte mi je sm ehljaje podal roko  skozi om režje. Vprašal sem  ga po vzrok ih  
njegovega zapora. »T o bi m orali vprašati sedanjo vlado. Jaz  se ne zavedam  nobene krivde. 
T u  sedim  že 65 dni, a ob tožn ice  Se nisem  videl. R avnajo  pa z m enoj dobro ,«  mi je o d 
govoril. O m enil sem m u, da je bil dolgo časa pravosodni m in iste r in najožji sodelavec 
P rim o de R ivere . »Sem bil. In  na to  bom  ponosen vse življenje. G eneral je bil genijalen
človek. V eliko dobrega je s to ril za Španijo.« Bivši m in iste r mi je našteval dolgo vrsto
u krepov . »T ako  smo zagotovili Španiji šest le t p ro cv ita  in napredka. K rvi nism o prelivali. 
Pod d ik ta tu ro  ni bilo nobene po litične u sm rtitv e  in tu d i nasi največji sovražn ik i m orajo  
p rizn a ti, da  nism o počeli grozovitosti. V tem  o z iru  je bila to  d ik ta tu ra  nekega novega, 
posebnega tipa.« Vprašal sem ga, če verjam e, da m ore obsta ti d ik ta tu ra , k i ne m ori in ne 
počenja g rozovitosti. O dgovoril mi ni. Vprašal sem ga o po litičnem  položaju. »Zvestobo 
sem prisegel k ra lju , republik i je ne bom .«

Seveda je nerodno  in odveč spraševati, ali so tud i pod d ik ta tu ro  sedeli ljudje po 
ječah in  niso bili ob toženi. Samo p o  sebi se razum e, da so in  še več ko  sedaj. Seveda pa bi 
se m i, k i sm o videli že vse kaj drugega, go tovo  ne zgražali preveč nad tak im i »grozo
v itostm i« . A vsi ti ljudje, m onarh isti in republikanci, niso še doživeli prave d ik ta tu re  in 
p rave  revolucije . M orda jo še bodo. — O  razgovoru  z Galo P onte-jem  sem pripovedoval 
enem u izm ed najbolj pam etn ih  vodite ljev  španske revolucije: G o to v o  je m oral b iti P rim o 
de R iv era  m očna osebnost, če še danes vzbuja  v svojih  sodelavcih tak a  čuvstva. »Seveda 
je bil,« m i je odvrn il. »A genij ni bil, čeprav m u ne m orem  o d rek ati n iti razum nosti n iti 
d a rov itosti, n iti osebne poštenosti, kaj šele p ristnega p a trio tizm a . Res je tud i, da ni bil 
za te ro r. D ik ta tu ra  P rim o de R ivere  se ne da p rim erja ti z M ussolinijevo, s Stalinovo pa 
celo ne. B istvena h iba  njegove osebnosti je bilo  pom anjkan je  neke po litične k u ltu re  m 
ne izravnanosti njegovega značaja. N jegov sistem  je bil zanič.«

K ralj A lfonz XIII.

Popoln  naslov tega kra lja  je tak o  dolg, da bi ga kom aj obseglo nekaj stran i. D ovolj 
je, če povem , da obsega ta  naslov 26 kraljevsk ih  k ro n , ne vštevsi vojvodske, knežje in 
d ruge. Poskus, da bi uresničil p ravice iz teh  naslovov, bi zapletel Španijo v vo jno s Francijo , 
A vstrijo , A nglijo, Belgijo, Italijo  in Z družen im i d ržavam i. Oče A lfonza X III. je bil Bour- 
bonec, m ati pa H absburžanka . Bil je to re j najbolj »plem enit« človek na svetu. »M odra 
kri«  je igrala važno vlogo v njegovi psihologiji. Se nekaj drugega je treb a  vedeti: A lfonz 
je bil ro jen  k o t k ralj. N a  p rv i pogled se zdi, da to  ni važno, ali je kdo  ro jen  k o t k ra lj 
ali k o t  presto lonasledn ik . Č lovek, k i je bivšega kra lja  do b ro  poznal, pa mi je dejal, da je 
ta  o k o lnost že naprej določila njegov značaj. L. 1886. je bilo za Španijo zelo pom em bno 
ali bo rod ila  k raljica sina ali hčer. Ce bi prišla na svet še č e tr ta  hči, bi bilo konec d irek tn e  
linije bourbonske  dinastije. Ko je tedaj 17. m aja dopoldne prišel na  svet m ed velikim i 
in sijajnim i cerem onijam i španskega dvora  deček, poročajo , da je navdalo vso Španijo veliko 
veselje.

K ralj je im el t r i  vzgojitelje. D eček je bil sila nadarjen  in  p riden  pri učenju. P rip o v e
dujejo, da se je s petnajstim i leti naučil celo špansko ustavo iz leta  1876., okoli 30 tiskanih  
stran i, na  izust. T o  m u je pozneje m nogokdaj zelo ko ristilo  na m in istrsk ih  sejah. Španija 
ni bila tak o  zelo m o narh istično  u trjen a  k o t  so ho teli vedeti nekateri. Saj so se v p re tek lem  
sto letju  ka r t r ik ra t  m enjale d inastije in nekaj časa so imeli celo republiko . Z ato  je tudi 
p riljub ljenost, k a te ro  je A lfonz X III. užival v svoji m ladosti, čisto njegova zasluga. M ladi 
k ra lj je bil po  splošnem  m nenju  izred n o  b ister, p rijazen  in p rep ro s t, »Spanec do m ozga«, — 
sploh »charm eur« , s čem er so označali vse te  njegove lastnosti. — Kralj je znal ustavo 
na pam et, a k a r je še važnejše, je to , da jo je tu d i strogo  izvajal. K ljub razn im  m ladostnim  
k raljev im  izpadom  se je v Španiji izvajal p rav  do  1. 1923. celo ten  parlam en taren  red tako  
strogo, k o t  v A ngliji. N a  vladah so se vrstile  p rav  različne stran k e  in v vseh p rim erih  je 
k ra lj klical k  sebi razne pa rlam en tarn e  veličine, se z njim i posvetoval in n a to  dal nalog za se
stavo vlade — vse do zadnjega padca. V n ek aterih  pogledih je bil uvedel k ra lj celo novosti. 
T ak o  je poklical 1. 1913. m ed drug im i tu d i voditelja  socijalno republikanske zveze A zkarate-ja,
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ki ni bil poslanec. V  onih časih kaj takega ni bilo v navadi. D anes n. pr. predsednik  francoske 
republike ob običajni vladni k rizi n ik d ar ne vabii k sebi p redstavn ika  m onarh istov , čeprav  je 
bil Leon D audet dalj časa poslanec. Socijalisti so vabljeni v grad Sele po vojni. A lfonz je dejal 
om enjenem u voditelju , da se nam erava v bodoče posvetovati tud i z republikanci in socija
listi, saj tud i ti izražajo javno m nenje. »Jaz se sm atram  k o t p redsednika republike,« je d o 
stavil. T a  razgovor je vzbudil veliko senzacijo.

Zakaj diktatura?

Čisto naravno  tedaj nastane vprašanje, zakaj je človek, ki je skozi 20 let tak tn o  in
razum no  vršil dolžnosti konstitucionelnega m onarha, nam ah prešel k  d ik ta tu ri. T o  v p ra 
šanje sem stavil vsem španskim  po litikom , s ka terim i sem govoril. R epublikanski so mi 
odgovarjali vsi enako: da se je k ra lj ustrašil odgovornosti za poraz v  M aroku, k a te ro  bi 
m u p arlam en tarna  preiskovalna kom isija utegnila  n ap rtiti. K onservativni politik i mi niso 
odgovarjali nič m anj e n o tn o : 1. 1923. je bilo pa rlam en tarn o  življenje v Španiji že čisto 
degenerirano. Vse kom binacije, da so bile preizkušene in da je b ilo  vedno slabše. K orupcija
in zagrizena s trankarska  gonja, da je dosegla nesluten razm ah, zato  k ra lju  ni ostalo drugega
k o t d ik ta tu ra . — N e m orem  reči. da so me ti odgovori zadovoljili. Kajti iz odgovornosti 
za M aroko  bi v skrajnem  slučaju lahko  nastalo to , da bi preiskovalna kom isija, seve v  sila 
v ljudni obliki, predočila  k ra lju , kako nesrečno je posegel v vojaške zadeve. R iziko  d ik ta tu re  
je bil go tovo  večji. O  tem  si je m oral b iti k o t razum en človek na čistem . — T u d i drugo  
razlaganje ni nič boljše, m arveč naravnost b analno : v vseh časih nam reč u tem elju jejo  n a 
stanek d ik ta tu r  s politično degeneracijo, korupcijo , zagrizeno strankarsko  gonjo itd . T ežko  
je m isliti, da bi d ik ta tu ra  izboljšala politične razm ere , saj to  n iti ni bila njena naloga. — 
V prašanje konstituc ionelne  m onarh ije  in osebne m oči se običajno  presoja le s po litičnih  
vid ikov. A m ožen je tud i drug  način opazovanja. Za oblikam i stoje vendarle  ljudje; razen 
državnega prava  in državniške logike je na  svetu  tud i še — psihologija.

Ženitev — atentati.

G o to v o  pa je težko  razum eti psihologijo človeka, ka te rem u  je vse življenje v naprej 
p redpisano po ustavi, e tiketi in tradiciji. K ralj je 1. 1906. poročil angleško princeso B atten- 
berg. V  poročni sprevod je 31. m aja vrgel nek  m lad človek prav  pred kraljevo kočijo
velik šopek rož. Sledila je grozna eksplozija. T a  a te n ta t spada m ed najbolj grozne te ro r i
stične ak te  v zgodovini, saj je bilo m rtv ih  37 ljudi, ranjenih  pa več ko sto. Šopek anarhista
pa je slučajno zadel na telefonske žice in sta tak o  ostala k ra lj in kraljica nepoškodovana,
le k ra ljičina  poročna  obleka je bila vsa k rv av a  in v kočijo  je p rile tela  glava gardnega 
troben tača . A narh ist M atteo  M orral, ki je vrgel bom bo, je v splošni paniki ušel. Šel je v 
neko u red n iš tv o  in ko  je ostal sam z glavnim  u redn ikom , se m u je predstavil, obenem  
pa ga je opozoril, naj ve, da je njegov gost. U redn ik  N akens ga je prenočil in m u drugo 
ju tro  dal denar za beg. V  pariškem  ekspresu je a ten ta to rja  neki agent spoznal in ga hotel 
a re tira ti. M orral pa je ustrelil agenta in še sebe. N akens je bil obsojen na 9 let. — A ten 
ta to v  na A lfonza je bilo  sploh veliko. N ekega dne 1. 1913. je na ježi skozi M adrid stopil 
preden j anarh ist Sanchez A llegre in iz razdalje š tirih  ko rak o v  oddal nanj t r i  stre le ; kon j 
se je vzpel in vsi stre li so šli v konjska prsa. T o  je bilo km alu po razgovoru  s socialno- 
republikanskim  voditeljem . N ad  a ten ta to m  so se posebno zgražali v levičarskih k rogih . 
Socialno republikanska stran k a  m u je čestitala k srečno prestani nevarnosti in m u ob 
odhodu  v G ranado  p rired ila  velike m anifestacije.

M orralov  a ten ta t pa je imel še druge posledice. U gotov ilo  se je nam reč, da je bil ta 
anarh ist pred leti v službi založnika Ferrer-ja . Le-tega so ho teli že tedaj sam o zaradi tega 
dejstva obsoditi, seve m u niso m ogli ničesar. Pozneje pa so ga k ra tk o m alo  spravili v zvezo 
z nem iri v  Barceloni in ga 1. 1909. — nedolžnega usm rtili. Vsa E vropa je bila tak ra t 
razburjena : nem ško, francosko , angleško in italijansko časopisje je b ru h a lo  ogenj in žveplo 
na španske inkvizicijske razm ere, sklenjen je bil gospodarski bo jk o t Španije. Vsem pa je 
prednjačila  Italija, k jer so delavci štrajkali in meščani na zborovan jih  b u rn o  pro testirali 
p ro ti » tep tan ju  večnih načel svobodne misli in besede«. Španska vlada ni m arala p redložiti 
k ra lju  pom ilostitvenega predloga. K ralj pa se je skliceval na vlado.

Zmaga srednjeveške politične doktrine.

Po starem  biografskem  receptu  bi m orali sedaj om eniti, da se začenja tu  nekje »kriza«, 
ali pa da se je izvršila v tem  človeku neka »no tran ja  sprem em ba«. V njem  sta bila dva 
svetova. N a eni stran i je bil pam eten , liberalen in m oderen  m onarh , ki je sp re tn o  in tak tn o  
vršil ustavne posle. Za tem  pa sc je skrival zadnji bourbonsk i H absburžan , ki je ne le ustavo 
zaničeval in sovražil, m arveč tu d i ves m odernizem  in dem okracijo . L iberalni m o n arh  je brez 
vsega podpisoval papirje, ki so m u jih predlagali m in istri, pravi k ralj pa si je m islil (in
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pozneje tud i izjavljal), da so njegovi m in istri sami tepci. L iberaln i m o n arh  se je sm atral 
za predsednika republike, dejanski pa je živela v njem  cisto srednjeveška politična d o k trin a . 
Pesniki b iografi s spoštovanjem  pravijo  tem u  »duševna kriza« . V  po litik i pa se označa to  
k o t sprem em ba nazorov . — A lfonz X III. — po  naravi b ister in energičen človek — je 
prenašal to  življenje 30 let, a po tem  času je v njem  vendarle zmagal njegov pravi značaj. 
Psihološko gledano je bila španska d ik ta tu ra  revo lta  človeka, ka terega je življenje ponižalo  
v  orodje. D rug i zunanji dogodki so po tek  le pospešili. 2 jle tn o  m irn o  vladanje ni pokazalo 
nobenih  uspehov: k ra lj pravi, da je le p redsednik  republike, na cesti pa streljajo  nan j in 
tu d i njegovo d ru ž in o  vedno ogrožajo  bom be.

General Primo de Rivera.

Politične prilike 1. 1923. n ik ak o r niso bile ka tastro falne . V endar so bili tedanji ljudski 
voditelji b rez  idealov in narod  brez  vere v bodočnost p red  p rav  važnim i p rob lem i: vojna 
v M aroku, te ro r, separatistično gibanje, p roračunsk i p rim anjk ljaj in p ropad  discipline v 
arm adi. — T isti čas pa se je pojavil na po litičn i pozorn ici nov Človek don M iguel P rim o 
de R ivera  y O rbaneja, general, p riljub ljen  v arm adi, s sijajnim i zvezam i pa znan med 
bogatim  svetom . Začel je z govori in pisano besedo k r itiz ira ti p arlam en tarne  vlade in si 
tak o  pridobil precej pristašev. Izgleda pa, da za državne posle vendarle  ni bil zadosti p ri
p rav ljen . »Bil je bolj pam eten  k o t  ženialen, v njem  je bilo več pusto lovca k o t  državn ika. 
Z apustil je prav  žalostno  dediščino k o t vsi d ik ta to r ji:  razbite  politične stranke, voditelje  
b rez  pristašev, razdejane finance, do tem eljev om ajani javni red, m o narh ijo  v nevarnosti
in razp rtije  v arm adi.« T ak o  ga označa eden novejših španskih zgodovinarjev . — N azori 
P rim o de R ivere  so bili m alone negotovi. Po litično  je bil reakcionaren, čeprav je stalno trd il 
nasp ro tno . Sicer pa navadno vsak d ik ta to r  sm atra  vse druge d ik ta to rje  za reakcionarne, le 
samega sebe ne, le njegova d ik ta tu ra  kaže svetu  nove po ti. — U stanovil je p o ld ik ta tu ro . 
Izkušnja kaže, da nobena p o ld ik ta tu ra  ne m ore dolgo tra ja ti.

Izklicanje diktature.

Da bi k ra lj o nam eravani revoluciji od zgoraj nič ne vedel, ni verje tno . Odnosi m ed 
kraljem  in generalom  so še danes nejasni. D olgo so ugibali, da je k ra lj generalova figura, 
pozneje pa so spet trd ili n asp ro tno . Resnica bo v sred in i: Španijo sta vladala dva človeka. 
D vom im  pa, da bi b ilo  to  d u u m vira tsko  razm erje kaj p rija teljsko , zakaj le-tak ih  duum vira tov  
zgodovina skorajda ne pozna. — V  noči 13. sep tem bra 1923. so zaro tn ik i izdali proglas 
na ljudstvo, v ka te rem  so izklicali d ik ta tu ro . Z aro tn ik i k o t izgleda niso kaj dosti verjeli 
na uspeh, saj so imeli vsi p rip rav ljene  av tom obile za beg čez francosko m ejo. — Dejanski 
pa se niso imeli s kom  bo riti. Z izjem o zadnje italijanske p arlam en tarne  vlade, ki je tako  
um etn iško  odstopila  svojo oblast M ussoliniju, zgodovina ne pozna podobnega p rim era. 
Pilsudski je imel po varšavskih ulicah pravcate  b itke . P rim o de R ivera  je zavzel Španijo 
brez  strela. N a  p rve  vesti o u p o ru  je vlada sklenila, resno govoriti z generalom . V lada je 
imela še popolno oblast. G enerali so se ponudili, da k o rakajo  p ro ti uporn i Barceloni. — 
Prav  poseben slučaj je ho tel, da baš zunanji m in ister Santiago A lba tedaj ni bil v M adridu. 
Bil je najbolj energičen član vlade in hud  nasp ro tn ik  vm ešavanja arm ade v po litiko . Prav 
tisti dan ga je povabil k ra lj k  sebi v San Sebastian. V zroka  povabila m u ni navedel no
benega. Ko se je m inister pozno zvečer po avtom obilskem  sprehodu  in večerji s kraljem
vrnil na svoje stanovanje, ga je tam  čakal telegram , ki m u je sporočil u p o r Prim o de
R ivere. Z am an se je tru d il p regovoriti vlado na odločen odpor. V ideč to  in prem išljujoč 
kra ljevo  zadržanje, je tak o j podal o stavko  in odpo toval v Francijo . Če je tako  delal 
najbolj energični m in ister, kaj naj bi po tem  pač pričakovali od drugih . — Popolnom a za
nesljivo se sicer ne da trd iti , da je k ra lj pom agal generalu pri uporu . Sedaj pa zatrju je jo  
njegovi sovražniki, da je že vsa zadnja leta p rip rav ljal d ržavni udar. »Vse je razdejal,« mi 
je to lm ačil ugleden politik . »Ščuval je eno stran k o  p ro ti d rugi, razdvajal voditelje s trank  
m ed seboj, vsem pa obljubljal vse, a obenem  nevidno skušal tu d i vse k o m p rom itira ti.«  
Bilo kak o r bilo, zaključek je zn an : dva dni po up o ru  je sestavil novo vlado Prim o de R ivera.

Zakaj je diktatura propadla.

Fouche je dejal: v po litik i je najvažnejše, da vse storiš sam in da imaš oblast, vse
drugo  pride sam o po  sebi. R esničnost tega reka dokazujejo  prav  številni zgledi. T o  pa, kar 
se z ob lastjo  udejstvi, je pogosto čisto različno od tega, za ka r je kdo  prevzel oblast. — 
Španska d ik ta tu ra  je im provizira la  precej m anj k o t to  delajo druge d ik ta tu re . M orda pa je 
tu d i boljše vsaj nekaj im p rov iz ira ti k o t pa živeti tja  v en dan, pa b rezsk rbno  in veselo 
voditi svet v propast, k ak o r to  delajo danes p red  našimi očm i bedasti evropski voditelji. 
—  V endarle ni dvom a, da je španska d ik ta tu ra  p ropad la  sam a v sebi. Zelo zanim ivo je 
tedaj vprašanje: zakaj je d ik ta tu ra  propadla?
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A li zaradi gospodarskih težkoč? Če se ne m otim , p rav ijo  Angleži, da so slabši od 

navadnih  lažnivcev p rek le ti lažnivci, a slabši od teh  da so le še sta tističarji. Z ato  čitatelja  
nočem  m o riti s številkam i. G o to v o  je le to , da d ik ta tu ra  ni sto rila  za  k m eta  sko ro  nič, 
za delavca m alo, za industrijo  pa veliko. Zdi se mi pa, da je na tej p loskvi težko  v o d iti boj 
p ro ti ideji d ik ta tu re . Iz p o dobn ih  razlogov tu d i ne kaže naštevati vseh poneverb , goljufij 
in finančnih  škandalov, 'le g a  je bilo tu d i za časa starega režim a več ko  preveč. G o tovo  
se bodo ugotovile  take in  podobne stvari tu d i za čas novega republikanskega režim a. Kajti 
m ed »znake časa«, pod k a te rim i živi sedanji svet, spada tu d i »K reuger«. K ako naj tedaj za 
to  dolžim o neko vladno fo rm o.

Iz raz it poraz  je doživela d ik ta tu ra  na drugi fro n ti. Izkazalo  se je pač, da ideja d ik ta tu re  
n i združljiva  z idejo svobode. T o  je bilo vse! A bilo je zadosti. O blast so imeli pam etn i in 
zm ožn i m ožje. Vladali so b rez  velik ih  procesov in  vešal. Pokazalo  pa se je, da Spanci m nogo 
dajo na osebno svobodo, svobodno besedo in  svobodno  izvoljeno oblast. T o liko , da  se je 
zrušila d ik ta tu ra  prav  zaradi svojega bistvenega značaja. B ernard  Shaw prav i, da svoboda ni 
p o treb n a  za blaginjo ljudstva, m arveč za njegovo zabavo. T ak o  je mislil tu d i N apoleon. 
N arav n o st h u d o  je, če se m ora v 20. sto letju  dokazovati p rednosti svobodne besede. H um ana 
španska d ik ta tu ra  ni vporabljala  ne m eča ne vešal za pokoravan je  d ržav ljanov . Z adosto
vala je sama cenzura , k i je vzdignila  sovraštvo  vse španske inteligence p ro ti A lfonzu X III. 
— K m alu po upostav itv i d ik ta tu re  so naslovili zastopn ik i um etnosti in  znanosti na d ik ta 
to rja  pism o, k jer so v v ljudni ob lik i povedali, da n ik ak o r ne idealizirajo  prejšnjega režim a 
in da se v k ritik i španskega p a rlam en tarizm a tu d i delom a z njim  strin ja jo . H k ra tu  pa ostro  
obsojajo političen  sistem , k i ne p riznava  svobode m išljenja in  besede in ga sm atrajo  zelo 
nevarnim .

Prava d ik ta tu ra  se b ržkone  ne bi dosti pom enkovala  s tak im i ljudm i. P o ld ik ta tu ra  
pa je odgovorila  z zasm ehovanjem . N eki pesniki in učenjaki hočejo nekaj b lebetati! 
P rav  naspro tno , k o t p rav i znan i aforizem , se da res prav  dolgo sedeti na bajonetih . A pravi 
despot m o ra  iti p ri svojih p reganjanjih  do kraja , se ne sme p red  ničem er ustrašiti. D ik ta tu ra  
m ore tra ja ti dolgo, p o ld ik ta tu ra  ne. — A lfonz X III. seve ni bil človek, n a  čigar besedo bi 
se m ogel postav iti k o t na skalo. T o  dokazujejo  tu d i izjave m in istrov , ki so m u ostali 
zvesti prav  do  konca.

Agonija — padec.

28. januarja  1929 je izbruhnil m ed kraljem  in generalom  silen spor, tak o  da je general 
podal ostavko. Bil je čisto zrušen.

K onec generalske vlade, potlačena vojaška revo lta , p o rast tajn ih  d ru žb  in rep u b lik an 
skega gibanja, buren  proces p ro ti članom  sedanje začasne vlade, n jihovi senzacionalni govori 
p red  sodiščem, prizadevanja  g rofa  K om anonesa, odločen nastop  republikancev  p ro ti m o
narh iji — vse to  je še v svežem  spom inu. Vse je ču tilo , da se začenja agonija. Zvest svoji 
dvojni naravi je k ra lj zdaj b rezsk rbno  in skep tično  hvalil, da  gre vse izv rstno , zdaj pa se 
skrivaj odpeljal v Escorial in tam  na grobeh svojih p redn ikov  dolgo m olil. S svojim  ne
m irn im  duhom  A lfonz ni bil p rim eren  za vlogo um erjenega in  odkritega  m onarha  20. stoletja.

O bčinske volitve 1. 1931. so m u zadale zadnji in od ločiln i udarec. T edaj je spoznal, 
da se dežela ni izjavila p ro ti vladi ali p ro ti dinastiji, m arveč p rav  p ro ti njem u osebno. O d 
povedal se je p resto lu , pa je to  odpoved tak o  fo rm ulira l, da p rav  za prav  ni n ikaka 
odpoved. T o  je ju riste  začasne vlade sila vznem irjalo , a k ra lj je bil že v Franciji. — Pariz 
ga je sprejel s pre izkušeno izbrano  gosto ljubnostjo , s k ak ršno  sprejem a pobegle boljševike 
in strm oglavljene k ralje. — Skoraj vsa sodobna p o litika  najde svoj zaključek s stanovanjem  
v Parizu . R azlika je le v kakovosti stanovanj. — Priredil V. P.

»Slovenske« poti v gospodarstvu
D R U G A  PLAT Z V O N A

V 6. številki »Besede« je ocenil g. d r. Jože 
P o k o rn  m oje »Poglede na d ru žab n o  in gospo
darsko  s tru k tu ro  Slovenije«. H valežen  Vam  
bom , če om ogočite, da čujejo Vaši čitatelji 
tud i d rugo  p la t zvona. Iz napisa, konca in 
večjega dela k r itik e  same se vidi, da mi za- 
m erja  g. d r. P. zlasti nekatere  p ripom be in 
opazke, o ka te rih  misli, da so docela netočne, 
razen tega pa škodljive slovenskim  interesom .

N aj odgovarjam  najprej n a  te  osrednje to č 
ke njegove k ritik e .

Konverzija kron v  dinarje.
O  tem  sem v svoji knjig i p rip o m n il:
— Svoječasna izprem em ba k ro n  v dinarje  

po  k u rzu , ki je ustrezal borznem u, a n ik ak o r 
ne kupnem u vrednostnem u razm erju  obeh  va
lu t, je bila po svojem  učinku za k ronsko
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področje  isto, k ak o r devalvacija denarne v re d 
nosti . . .

G l a v n i  ko ris tn ik i take konverzije  niso 
bili izven mej pokrajin , tem več v p o k ra ji
nah. Bili so to  naši zadolženi hišni in  zem lji
ški posestniki. —

S tem  sem hotel povedati le sta ro  res
nico, Ua vp ijva  vsaka sprem em ba denarne 
v rednosti m nogo jačje na v denarju  izraženo 
im ovino (dolgove in terjatve), kak o r prinaša 
škode ali ko risti sam im  posestn ikom  novčanic.

Če trd i g. dr. P., da ugotavljam  v zgornji 
p ripom bi, da je imela Slovenija od zgornje 
konverzije  še k o ris t in n ikake škode, pobija 
nekaj, česar nisem n ik je r trd il. V prašanje, ali 
je povzročila  tako  izvedena konverzija  pada
nje kupne m oči k rone, je lahko  sporno. Ne 
sm elo pa bi b iti spo rno  m ed nam a, če trd i 
g. d r. P. pa r stavkov  po tem , k o  trd i, da  je 
bil učinek te  operacije deflacionističen, to le : 
Č e  s t a  i m e l a  k r o n a  i n  d i n a r  i s t o  
k u p n o  m o č ,  p a  s e  j e  z a m e n j a l  
d i n a r  z a  n o v e  n o v č a n i c e  a l  p a r i ,  
k r o n a  p a  v r a z m e r j u  1 : 4 ,  j e  j a s 
n o ,  d a  j e  b i l o  v z e t o  i m e t n i k o m  
k r o n s k i h  b a n k o v c e v  %  n j i h o v e  
k u p n e  m o č i ,  k e r  s o  s e  c e n e  v d o 
g l e d n e m  č a s u  n u j n o  i z e n a č i l e .  Po 
m ojem  m nenju  padanje denarne v rednosti in 
naraščanje cen nista deflacionistična učinka. 
S pod črtan o  k a rak teris tik o  g. d r. P. se s tr i
njam , v k o lik o r označuje razvo jno  sm er. G le
de trd itv e , da sta imela k ro n a  in d in ar še 
1. 1920. na n o tran jem  trg u  isto kupno  moč, 
pa ne m orem  reči ničesar drugega, k a k o r  da 
to  razm erje sigurno ni bilo k ak o r 1:4. Izpo
po ln iti pa m oram  zgorn jo  ugo tov itev  g. d r. P. 
v to liko , da Y \ kupne m oči pod pogoji, ki 
jih navaja g. d r. P., ne bi izgubili samo im et
nik i bankovcev, tem več vsi, k i so imeli v 
k ronsk ih  novčanicah izražene te rja tv e , kojih  
vrednost je, k ak o r običajno, v rednost novča
nic sam ih za znatne  zneske presegala. Iz tega 
sledi n u jn o  drug i del m oje trd itv e .

V zem im o gospodarsko edinico, ka tere  b i
lanca je izgledala p red  konverzijo  tako le :

A k t i v a :
O bjek ti, in v en ta r:

7 m ilijonov k ro n  (700.000 z la tih  k ron).

P a s i v a :
D olgovi:

3 m ilijone k ro n  (300.000 z la tih  k ron).
Im ovina:

400.000 z la tih  k ron .

Sledeč predpostavkam , ki jih  je osvojil v 
podčrtanem  g. d r. P., bi m orali sprem eniti to 
bilanco, k o  so posledice konverzije  nastopile, 
tako le :

A k t i v a :
O bjek ti, in v en ta r:

7 m ilijonov k ro n  (700.000 z la tih  k ron).

P a s i v a :
D olgovi:

3 m ilijone k ro n  (75.000 z la tih  k ron).
Im ovina:

625.000 zlatih  Din.

O značba v z la tih  k ro n ah  je po trebna , da se 
vidi gibanje realn ih  v redno t in realne imovine.

T a  šolski p rim er, ki ni izveden iz moje, 
am pak iz p redpostavke g. dr. P., bo g. dr. P. 
m orda vendarle prepričal, da trd itev , da so 
bili zadolženi lastniki realnih v red n o t vendar 
t u d i  ko ris tn ik i napačno izvedene k o n v e r
zije, ni napačna. A ko bi se bil g. d r. P. v 
igračko m oje narodnogospodarske bilance malo 
poglobil, bi m u posta lo  jasno tu d i to , da so 
m orali b iti ti k o ristn ik i dosti pom em bnejši 
k o ris tn ik i, k ak o r posestniki d inarsk ih  novča
nic. Pod p redpostavkam i d r. P. je dobilo  770 
m ilijonov dinarsk ih  novčanic, — ko lik o r jih 
je v d ržav i ta k ra t bilo — , z odkupom  teh  
novčanic po borznem  k u rzu  za 580 m ilijonov 
d inarjev  preveč. T o  bonifikacijo  bi m oralo  
k riti vse gospodarsko področje naše države. 
A ko bi odpadlo od tega 13% na Slovenijo 
(po davčnem  kvocien tu), bi im ela od tega Slo
venija 75 m ilijonov D in škode. A ko pa k u p 
na m oč ob času konverzije  le ne bi bila kak o r 
1:1, bi bila ta škoda za to lik o  m anjša. V k ro 
nah izražene te rja tv e  razne vrste  pa so zna
šale ob času konverzije  go tovo  pa r m iljard 
k ro n . Pri vsaki m iljard i so upnik i, — vse pod 
p redpostavkam i g. dr. P. — za 750 m ilijonov 
k ro n  (187 m ilijonov D in) izgubili, n jihovi do lž
niki pa za ravno  to liko  pridobili. N isem  pa 
čital, da bi bil v slovenskem  časopisju kdaj 
kdo na to  opozoril. Z ato  sem opozoril na to  
vsaj post festum  k o t k ro n iča r, ua bi postavil 
stvari na  p ravo  m esto. D običek države in iz
gubo im etn ikov  k ro n sk ih  novčanic računa g. 
d r. P. na d rug  način. T udi tu  pa bi prišli do 
istega rezu lta ta , a k o  b i  g. d r .  P. n e
p r e z r l ,  d a  b i  m o r a l a  k r i t i  d r ž a v a  
v e č j e  i z d a t k e  z d a v k i  i n  d a  b i
o d p a d e l  o d  t e g a  k r i t j a  e n  d e l  n a
S l o v e n i j o .  K er se v osnovnih  trd itv a h  z
g. d r. P. tak o  lepo ujem ava in se razhajava 
šele v enostavn ih  dedukcijah  iz njih, — lahko 
puščam  težja in spornejša vprašanja o valu- 
ta rn ih  učink ih  konverzije  v tej polem iki ob 
s tran i. O  tem  bi m oral po lem izirati s k ritik i, 
ki bi oporekali zgorn jim  osnovnim  trd itv am .

Naša davčna obrem enitev.
Še hujši greh sem napravil po m nenju  g. 

d r. P. z ugo tov itv ijo , da davčna obrem enitev  
Slovenije leta 1929. v s v o j i  s u m a r n i  
v s o t i  ni bila previsoka.

Pri tem  je g. d r. zopet p rezrl, da  sem tu 
dostav il: — Še m anj pa seveda ostalih  p o k ra 
jin Jugoslavije. — T a  dostavek je tu  važen in 
bi m oral g. dr. P. pokazati, da se obračam  s 
tem i ugotov itvam i predvsem  p ro ti 1. 1929. ta 
ko  razširjenim  trd itv am , da. so naša davčna 
brem ena v svoji sum arni vsoti tak o  visoka,
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^a jih naše naro d n o  gospodarstvo več ne 
Prenese. i

N i res, da to  trd itev  tako j na to  p o p rav 
ljam. Še po tenciram  jo, ko ugotavljam , da pri 
nas davčna obrem enitev  na glavo 1. 1929. na- 
Pram 1. 1913. po  vsej p rilik i ni narasla, vkljub  
vo,jni (ki je k ak o r znano davčna b rem ena sko- 
r°  po  vsem. svetu  zelo zn atn o  povečala). Leta 
*9*9. se tu d i ni dalo več trd iti , da je naša 
Produkcija v svoji sum arni vsoti za p red- 
Vojno zaostajala. D a pa razdelitev  davkov  leta 
■929. na poedine sloje p redvo jn i razdelitv i n iti 
od daleč ni odgovarjala, to  pa sem seveda ena
ko kak o r g. d r. P. p odčrta l, — a to  ni pre- 
klicevanje trd itv e . G. d r. P. ne m ore raz 
umeti, zakaj to  sploh ugotavljam .

Z a t o ,  k e r  n i z k i  d a v k i  n i s o  d o 
b r o t a  v s e h  d o b r o t .  D r ž a v a ,  k i  s e  
u d a j a  b r e z  p r a v e  k o n t r o l e  d e m a 
g o g  1 j) i d a v k o p l a č e v a l c e v ,  k m a l u  
n e  b o  i m e l a  s r e d s t e v  z a  n a j p o 
t r e b n e j š e  s t v a r i .  V e č a l a  b o  s r e d i  
k r i z e  b r e z p o s e l n o s t ,  a n e  b o  
1 m  e 1 a s r e d s t e v  z a  v t a k i h  p r i 
m e r i h  t a k o  p o t r e b n o  s o c i a l n o  
s k r b s t v o  i n  z a  j a v n a  d e l a .  Z n i 
ž e v a l a  b o  d a v k e ,  k o  p a  b o  o g r o 
ž a l o  t oi  r e d n o  f u n k c i o n i r a n j e  
n j e n e g a  a p a r a t a ,  b o  n a l a g a l a  n o 
v a  b r e m e n a  n a  s t r a n  n a j m a n j š e 
g a  o d p o r a ,  n a j č e š č e  n a  r a m e n a  
d e l a v c e v  i n  n a m e š č e n c e v .

Za presojanje vprašanja, ali je obdavčena 
Slovenija n o rm alno  tud i v razm erju  z drugim i 
Pokrajinam i naše države, sem zbral v svoji 
knjigi m nogo in fo rm ativnega  gradiva. N  i - 
s e m  p a  i z r e k e l  o t e m  n i k  a k  e 
s o d b e .  Pač pa sem opozoril na to , kako 
težko je deliti p ri eno tnem  carinskem  ozem 
lju davke na pokra jine, ker se da težk o  reči, 
kdo v k o n k re tn em  slučaju davke plačuje in 
kdo jih  sam o zbira.

Izrekel sem misel, da so p rogresivno ob 
davčenje dohodkov , enakost v davčni zakono
daji in davčni praksi, še najboljša, m orda  edi
na sredstva za p rav ično  davčno porazdelitev . 
G- d r. P. zlasti v enako davčno prakso  ne 
veruje. (T udi jaz ne trd im , da jo  im am o.) Pri 
tem položaju  misli, da bi bil sistem  k on tin - 
gentiranja še najpravičnejši. Lepo. A tud i to  
ne rešuje glavnega vprašanja: Po kakšnih  na 
čelih bi določali v tem  slučaju kontingen te?  
Ali po številu  prebivalstva? Ali po  davčni 
tnoči prebivalstva? A ko bi osvojili le p rv i p rin - 
C1p, bi gospodarsko slabejše razv ite  in siro- 
jnašnejše pokrajine  km alu  ne imele nikakega 
■nteresa na carinski skupnosti. N e  gre p ri tem  
samo za donos carin , kojih  skupnost bi g. dr. 
P- še p riznal. T u d i vsi drugi davki se lažje 
Plačujejo tam , k je r  podjetja  prospevajo, in 
slabše tam , k jer ne prospevajo. Kaj bi bili mi 
Pred vo jno rekli, ako bi bil D unaj zahteval, 

'1 da bo plačal davke sam o v razm erju  s števi
l n a  prebivalstva? A ko bi osvojili tu d i drugi 
k rite rij, bi bili že p ri k rite rijih , ki sem jih

označil za najbolj zanesljive p ri do ločanju  p ra 
vičnega sorazm erja. Stalne borbe  ok ro g  kvote, 
združene s tendencam i za carinsko osam osvo
jitv ijo  v razm erju  m ed bivšo A vstrijo  in bivšo 
O grsko kažejo n azorno , da  sistem  k o n tin g en - 
tiran ja  sam na sebi še ničesar ne rešuje.

T o  sem glede davkov trd il. Vse to  je res
n ično. Je  pa tud i tako , da nam  bo km alu 
bolj k o ristilo , k ak o r škodovalo.

Z nanstveno  u tem eljevanje cen tralizm a.
V svoji knjigi sem napisal tale stavek:
— K akor so težnje  po sam ostojnosti p o 

sam eznih po k ra jin  in po sam oupravi razu m 
ljive in  k ak o r je uspeh vsakega gospodarstva 
po  načrtu , ki se nanaša na širša ozem lja od 
tega odvisen, v ko liko  bo znal s tak im i tež 
njam i računati in jih  zadovoljiti, pa na drugi 
stran i take težnje  ne smejo negirati v spred
njih v rstah  naznačene p o treb e  (po večjem ca
rinskem  ozem lju za slovensko industrijo ). —

G. d r. P. misli, da se izrekam  v teh  v rs ti
cah p ro ti k u ltu rn i sam obitnosti Slovenije in  da 
zavračam  ž njim i tu d i one težnje  po  sam o
uprav i poed in ih  delov naše države, ki s p o 
treb o  po  eno tnem  gospodarskem  ozem lju ra 
čunajo. N a  to  ne m o rem  reči ničesar drugega, 
k ak o r to , naj si g. d r. P. m ojo p rip o m b o  še 
en k ra t p rečita . P ristav ljam  še to , da so vse 
federalistično  urejene države, k i jih g. dr. P. 
v svoji k ritik i navaja, v gospodarskem  p o 
gledu eno tne. G. d r. P. bo vprašal: Zakaj pa 
je treb a  p o treb o  po večjih carinsk ih  ozem ljih  
sploh p o dčrtavati?  Ali je kdo  p ro ti tem u? G o 
tovo  v Sloveniji ni vodstva kake sedanje ali 
bivše politične stranke, ki bi bila p ro ti tem u. 
V endar sc m ečejo v naših m edsebojnih borbah  
rada v javnost nejasna gesla in besede, ki 
vzbujajo glede tega napačne predstave, gesla, 
ki bi bila naperjena p ro ti  in teresom  našega in 
dustrijskega delavstva, ako bi se izvedla tako, 
k a k o r jih  m nožice razum ejo . Z ato  je treb a  tu 
jasnosti.

N ajranljivcjša točka
v m oji knjig i je brez dvom a m oja shem a na- 
rodno-gospodarske bilance. Pa še v tem  pogle
du so p ripom be g. d r. P. take, da ne m orejo  
osta ti b rez  odgovora.

Pred  vsem ni res, da bi bila tak a  shem a 
nem ogoče prenašanje m etod  p riv a tn ih  gospo
darstev  na narodno-gospodarsko  celoto.

Vsaka bilanca je enačba, k je r  so g rup irane  
denarne v red n o te  na  levi stran i po p red m etn ih  
skupinah  (ob jek tivna stran ), na desni pa po 
lastn inskih  skupinah  (subjektivna stran). T ake 
enačbe lahko  obsegajo po lju b n o  širok  k rog  
p redm etov  in lastn inskih  sub jek tov  te r  k o n 
cem koncev  tu d i vse naro d n o  gospodarstvo. 
Z razširjenjem  h o rico n ta , k i ga opazujem o, se 
je eksak tnost opazovanja  pač zabrisala, b i
stveno sprem enila pa  se slika ni.

In  res se da oč ita ti prav  vse, ka r očita  g. 
d r. P. m oji b ilančni shem i, p rav  vsaki bilanci.

Z ačnim o z najbolj paradoksnim !
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V  vsako bilanco bi spadale na ak tiv n o  in 
im ovinsko stran  tu d i osebne kva litete  lastnika. 
Ko je šel C ezar iz R im a v Galijo, je p red lo 
žil svojem u p rija te lju  Krasu bilanco, v kateri 
je bil n a  ak tiv n i stran i sam o C ezar, na  p a 
sivni stran i pa  ogrom en dolg 300 talen tov . 
Kras je dal C ezarju  na  tak o  bilanco posojilo. 
Kasnejši dogodki so pokazali, da  se p ri tem  
ni m otil. V pa r letih  je dobil posojilodajalec 
svoje posojilo z obrestm i v rn jeno . Vsak ve, 
da se ta  zgodba v p riv a tn em  življenju često 
ponavlja . A ko se osebne kv a lite te  iz bilanc 
vendar izpuščajo, je to  napaka, a nu jna na
paka, k e r se osebne kvalitete  ne m o re jo  tako  
ocenjevati, k ak o r drugi predm eti in nim ajo 
ob jek tivne m enjalne cene.

T ud i v bilanci poedinega podjetja  tovarna , 
ki ne ob ra tu je  tren o tn o , ni nič v redna. In 
vesticijska glavnica pa se vendar ne odpisuje 
tako j, k e r so nabavni strošk i važen m om ent 
za v rednost, k i jo  bo  imela to v arn a  m orda 
že ju tri.

Ne v p riv a tn i, ne v narodnogospodarski 
bilanci se ne smejo številke samo čita ti. V edno 
je treb a  razm isliti, k ak o  so poedine številke 
nastale in  kaj v zvezi z drug im i številkam i 
pom enijo.

P ri shem ah narodno-gospodarskc bilance je 
tak o  prim erjan je  še p rav  posebno po treb n o . 
Prav  za prav  je v tem  p rim eru  to  p rim erjan je  
vse, im ovinski saldo, ki ga bilanca izkazuje, 
pa m alo ali nič. G re za  to , da si p redočim o 
m esto, ki ga zavzem a poed ina gospodarska k o 
ličina v celo tnem  gospodarskem  sistem u, n je
no važnost in njen odnos do  drug ih  količin  
te bilance.

Vse te relacije se sprem in jajo  v gospodar
stvu  le počasi. Še ako je vrgla dalekosežna in 
flacija vse odnose iz ravnovesja, imajo ten d en 
co iskati ravnovesje na starih  podlagah, k i so 
jih ustvarili trad icionaln i d ružabn i odnosi. Vsaj 
prib ližna predstava o tem  ravnovesju je za go
spodarskega po litika  iz teh  razlogov zelo 
važna.

Ponovil bom  še e n k ra t p rim ere, ki sem jih 
navedel zato  že v svoji knjigi, o k a te rih  pa 
g. d r. P. trd i, da n ikogar ne m orejo  p re p ri
čati, da vse to  ni sam o b rezpom em bno igrač
kanje.

K ra tek  pogled na tak o  sliko nam  predoči 
tako j posledice inflacijskih ali deflacijskih te n 
denc. Pokaže nam , kom u so taka  p rem ikanja  
denarne vrednosti škodovala, kom u koristila , 
celo do k ak ih  vsot gre lahko za poedine sku 
pine ko rist ali škoda.

N ihče ne m ore oporekati, da je vse to  za 
p rav ilno  davčno po litik o  v k o n k re tn em  p r i 
m eru  važen pripom oček . V to  poglavje spa
da tu d i spor, v katerega sva zašla z g. dr. P. 
o učinkih  konverzije  k ronsko-d inarsk ih  nov- 
čanic.

Ko rešujem  problem  razdolžitve naše k m e
tije, nam  odnos m ed vso to  dolgov in še tak o  
prob lem atično  izračunano  vrednostjo  km etij 
vendar nekaj pove. Še več nam  pove odno9

med vrednostjo  km ečke p rodukcije  in višinO 
obrestn ih  dajatev.

Pri vsej natančnosti investicijskih vrednot 
naše industrije  nam  ocenitev  glavnice, ki je v 
to  industrijo  investirana, vendarle  m nogo pove.

N a  en m ah nam  bo jasno, ali m islijo realno 
tisti, ki stavljajo v javnosti zahteve, naj se raz
širi naša industrija  iz p reb itk o v  našega go
spodarstva  v desetih letih tako , da bo mogla 
zaposliti 40.000 delavcev več. A ko predoči
m o, da je treb a  za to  za 3 m iljarde nov ih  in
vesticij, smo glede tak ih  načrto v  vendar neka) 
povedali. A ko je v ržen  v diskusijo predlog, na) 
se izposodi ta kap ita l po  10% , vem o, da bo 
izdala taka in dustrija  le tn o  za plače 400 m ili
jonov, za obresti pa 300 m ilijonov dinarjev  in 
da bo za to  težko  k o n k u renčna . A ko sm o pred- 
očili, k ako  drage so železnice, kako  n izko  ob
restu jejo  svoj kapita l, — sm o m orda  koga 
opozorili na dejstvo, da m ora im eti grajenje 
železnic s po  10% izposojenim i kapitali svoje 
naravne meje.

Če sm o spregovorili končno  o hran iln ih  
vlogah in na sami shem i n azorno  predočili, 
da pom enja naraščanje h ran iln ih  vlog res lah
ko  ustvarjan je  nov ih  dobrin , da pa n ik ak o r ni 
po treb n o , da  je tako , ke r lahko  pom enja na
raščanje h ran iln ih  vlog ravno  ta k o  tu d i le ra
stoče obrem enjevanje sta rih  prem oženjsk ih  ob
jek tov , smo zopet pokazali, kako  nam  shema 
enostavne resnice lepo predoči.

S to  zadnjo  p ripom bo  smo — m im ogrede 
rečeno — tu d i slovenskim  in teresom  nekoliko 
koristili. Saj ni dobro , ako im ajo človeka na 
podlagi varljiv ih  k rite rijev  za bogatejšega, ka
k o r  je. T u  je treb a  im eti p red  očm i, da po 
vzroča  naše, km ečkim  dedičem  naklonjeno 
dedno  pravo, — ki ga n. pr. bogati Srem ne 
pozna —- naglo naraščanje čisto n ep ro d u k tiv 
nih zadolžitev  — in njih  druge stran i h ran il
nih vlog.

M enda sem povedal s tem  le kak  prim er, 
ki bo čitatelja  prepričal, da take shem e niso 
samo golo igračkanje, k ak o r misli g. d r. P. 
Zelo po krivici ugotavlja g. d r. P., da se 
igračkajo na ta  način posebno radi Am eri- 
kanci. A ko so se postavljale po vojni za nem 
ške reparacije od m arsikake stran i astro n o m 
ske številke, je to  dokaz, da se po litik i, ki so 
take številke postavljali, s takim i shem am i niso 
nikoli igrali. S trokovn jak i — am eriški in ev
ropski — , ki so prišli z Dawesovim  in Joun- 
govim  načrtom  resnici le m alo bližje, pa so 
se z njimi igrali. N jim  sredi inflacije celo 
p redvojne  številke niso bile m rtv a  črka. Jaz 
trd im , da se bo m oralo  vsako n ačrtn o  gospo
darstvo  s tak im i računi igrati, — in porab ljati 
za to  večje večje denarne in in te lek tualne sile, 
k ak o r so investirane v m oj skrom en poskus, 
ki je pač tak , kak o r je pod okoliščinam i, v 
k a terih  sem ga izdeloval, m ogel biti.

T o  zadnje poglavje ni pisano v obram bo 
teh  številk , tem več v obram bo zamisli, ki 
om ogoča vk ljub  napakam  koristne  preglede.

Filip U ra tn ik .
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T R E T JA  PL A T  Z V O N A

Gospod U ra tn ik  vztra ja  pri svojih zm otah 
,n se kar naprej trd i, da so od zam enjave k ro n  
y.v^jnarje  v razm erju  114 imeli ko ris t naši 
rasni in zem ljiški posestniki (no, m alo om ilil 
Je vendar svojo p rv o tn o  trd itev  in pravi se
vaj samo » t u d i  imeli«). V  svojem  odgovoru  
ce|o pravi, da sledi to  tud i iz enega m ojih 
stavkov, ka te rem u  je pa pri c itiran ju  odščipnil 
rcp. Iz tega nato  zaključuje, da se v osnovnih 
trd itv ah  lepo u jem ava in razhajava samo v de
dukcijah. Pri takem  razum evanju  m ojih izva
janj se seveda ne čudim  več, kak o  je g. U. 
mogel v svoji knjigi napisati tis to  o hišnih in 
Zemljiških posestnikih. Zam enjava k ro n  v d i
narje se je zgodila sredi bujne inflacije i n 
s e d a j  p r i p i s u j e  g. U.  t i s t e  p o s l e 
d i c e ,  k i  j i h  j e  i m e l a  i n f l a c i j a ,  
f p j k o n v e r z i j i .  Z inflacijo zgube u p 
niki, pridobe pa vsi do lžniki (ne samo hišni in 
zemljiški posestniki). S konverzijo  ene vrste  
denarja v drugega v določenem  razm erju , pa 
nikdo nič ne izgubi in tud i nič ne pridobi 
(razen n ek aterih  pop rav k o v  v cenah, ki pa pri 
teh izvajanjih ne igrajo vloge), č e  s e  d e 
n a r  z a m e n j a  n a  c e l e m  d r ž a v n e m  
o z e m l j u  v e n a k e m  r a z m e r j u .  Če 
se pa nekaterim  zam enja 1:4, d rugim  pa 1:1, 
mislim, da je odveč vsako nadaljnje dokazo
vanje, da so tisti, k a te rim  se je zam enjal denar 
*!4, napram  tistim , ka te rim  sc je zam enjal 
t : i ,  prikrajšani, ali pa da so ti napram  onim  
na dobičku (to  velja seveda vse pod pogojem , 
da je imel ves denar pred zam enjavo enako 
k upno  moč). Če sem v svoji oceni rekel, da 
so sc cene po zam enjavi m orale nu jno  izena
čiti (v razm erju  do novega denarja seveda), je 
to  res, ke r na istem  carinskem  ozem lju pri k o 
liko r to lik o  svobodni kon k u ren ci in današ
njem prom etu  ni drugače mogoče, razen za 
Predm ete čisto lokalnega prom eta. N i pa p ra 
vilno, ka r hoče g. U ra tn ik  iz te m oje trd itv e  
naprej izpeljati, da so se cene nu jno tak o  iz
enačile, da je bil d inar nato  to lik o  vreden ko t 
Prej k rona . T a  padec d inarja  po konverziji 
nam reč ni povzročila  konverzija , am pak in fla
cija, ki ji je sledila. A rgum en t g. U. je: post 
hoc, ergo p ro p te r hoc. G. U . naj ka r pri- 
tnerja, ko liko  je bilo  pred zam enjavo v pro- 
tnetu k ro n , ko liko  d inarjev , upošteva naj še 

odtegljaj, in nato, ko liko  je bilo  po za- 
tnenjavi k ronsko-d inarsk ih  novčanic, pa bo 
lahko h itro  izračunal, na kakšni višini bi se 
m orale cene (m erjene ob novih k ro n sk o -d in a r
skih novčanicah) izračuniti, č e  n e  b i b i 1 o 
' n f | a c i j e. Ker pa smo imeli ta k ra t infla
cijo. ie šel cel postopek tako , da so se cene iz 
enačile v razm erju  1 k ro n a  =  1 d inar, za
m enjali smo pa 4 k ro n e  za 1 d in ar; tisti, ki 
so imeli na dinarje, so pa zam enjali 1 d inar za 
1 dinar. T o  se pravi, da je šla inflacija in pa
danje dinarja  to liko  časa, dok ler niso cene na
rasle tako , da je stalo tisto  en d inar, ka r prej 
eno k ro n o , samo na račun kronskega ozcm lia, 
šele nadaljnje padanje d inarja  je zadevalo celo

d ržavno  ozem lje enako. Vsa nadaljnja izvaja
nja g. U. in tud i tista  bilanca v z la tih  in pa
p irn a tih  k ro n ah  slonijo samo na p rip isovanju  
tis tih  uč inkov  konverziji, ki jih je imela in 
flacija.

Kar se pa tiče davčne o b rem en itve  Slove
nije, pravi g. U . v odgovoru , da n izki davki 
niso d o b ro ta  vseh d o b ro t. Boji se, da se ne bi 
»država udajala demagogiji davkoplačevalčev«, 
in bi je tako  »km alu zm anjkalo  sredstev za 
najpotrebnejše«. G. U . se je s to  trd itv ijo  go
tovo  hotel m alo pošaliti iz naših davkoplače
valcev. N a to  n im am  nič drugega pristaviti, 
k o t k a r  sem že povedal v svoji oceni, da se 
visokost davkov  ne prim erja  po številkah ene 
in druge dobe, tem več po tem , kako  in kje 
se davki pobirajo  in kam  se naložc. In  še to : 
v dobi k o n ju n k tu re  in v gospodarsko cvetoči 
deželi so visoke številke Često m ajhni davki, 
v k rizi in v razdrapanem  gospodarstvu pa 
m ajhne številke visoke obrem enitve . N i pa 
res, da bi g. U . v svoji knjigi rekel, da je naj
boljše sredstvo za p rav ično  razdelitev davkov 
enaka davčna zakonodaja in enaka davčna 
p r a k s a ,  tem več je napisal: enaka davčna 
zakonodaja in enaka davčna a d m i n i s t r a 
c i j a .  N a  to  sem pa jaz reagiral, da enaka 
zakonodaja in adm inistracija  nič ne pom agata, 
če nim am o enake davčne m orale, ki se pa ne 
da d ek re tira ti. O  tem  se bo g. U. prepričal, 
če prebere  M ohoričevo k ritik o  našega p ro 
računa tam , k jer govori o davčnih zaostankih . 
P ro ti tem u pa ni drugega sredstva k o t kon- 
tingen tiran je  davkov. Tega se pa g. U. boji, 
češ, k d o  bo po tem  še hotel našim  in d u strij
a m  plačevati visoko carinsko zaščito. K ot bi 
nam  to  zaščito država dajala zaradi našega le
pega obraza. G. U. naj samo pom isli, kako bi 
se videla naša trgovinska bilanca, če ne bi 
imeli carinske zaščite, ali misli, da bi s k o 
ruzo, pšenico in prešiči plačali vse tis to , kar 
bi bilo po tem  še treb a  uvoziti, če bi odpadla 
carinska zaščita in bi našo industrijo  požrla  
tu ja  k o nkurenca . N a š a  i n d u s t r i j a  n a m  
v e n d a r  z m a n j š u j e  p a s i v n o  s t r a n  
t r g o v i n s k e  b i l a n c e  i n  z a t o  j o  
d r ž a v a  š č i t i ,  k e r  s e  s t e m  š č i t i  
t u d i  n a š  d i n a r .  In  donos carin  je bila 
do zadnjega važnejša postavka v d ržavnem  
pro računu  ko t neposredni davek. K akor h itro  
bo ta  razlog odpadel, naj si n ik ar ne o b e ta 
mo še kako nadaljn jo  zaščito.

Glede znanstvenega u tem eljevanja cen tra 
lizma k  svojim  prejšn jim  izvajgnjem  nim am  
drugega p ripom niti, k o t da sem jaz citiral dva 
stavka iz knjige, da pa je g. U. sedaj v o d 
govor hujšega, t. j. tistega s »kitajskim  zidom « 
izpustil. N a njegov odgovor pa seveda ne m o 
rem  prej reagirati, dok ler ne pove, kakšna ne
jasna gesla in besede se m ečejo v javnost v 
m edsebojnih borbah  in kdo jih meče. Če pa 
pravi g. U ., da so tiste  federalistične države, 
k i sem jih navedel, gospodarsko eno tno  u re 
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jene, je to  p rav  tis to , ka r sem hotel povedati, 
da k u ltu rn a  in po litična sam ouprava in a v to 
nom ija čisto nič ne b ran ita , da ne bi m ogla 
b iti država gospodarsko eno tn o  urejena.

O  shemi narodno-gospodarske bilance, ki jo 
je g. U. postavil v svoji knjigi, pa nisem samo 
jaz rekel, da je igračkanje, tem več jo je z 
isto besedo označil tu d i g. A bditus v svoji 
k ritik i v šesti številki »Sodobnosti«, k jer graja 
tud i sicer na knjigi g. U . iste stvari k o t jaz, 
seveda je znal g. A bditus svoje trd itv e  še ve
liko bolj tem eljiteje  podpre ti. K ar se tiče te 
bilance, se g. U. v svojem  odgovoru kočljivih 
točk  m ojih izvajanj p rev idno  izogne. G. U. 
misli, če im ajo zasebna podjetja  lahko  m ajhne 
bilance, m orajo  pa narodna gospodarstva imeti 
velike, ke r ne pom isli, da so zasebna podjetja 
p r i d o b i t n o  gospodarstvo, narodno  gospo
d arstv o  pa organizem  konzum nih  in p rid o b it
nih gospodarstev in da im ajo konzum na go
spodarstva  p r o r a č u n e  ne pa bilance. Med 
gospodarskim  podjetjem  in narodn im  gospo
darstvom  nam reč ni samo k v an tita tiv en  raz lo 
ček, am pak tud i k v a l i t a t i v e n  in ta je 
bistven, zato  tak a  bilanca ne poda podobe na

rodnega gospodarstva, pa če bi bilo le-to  tudi 
samo tak o  m ajhno  k o t kako zasebno podjetje. 
Pe tle tka  je p ro raču n  ne pa bilanca in tud i po 
gospodarskih konferencah , če hočejo ugotoviti 
prem oženjsko stanje nekega narodnega gospo
darstva, ne delajo tak ih  b ilančnih shem , ko t jo 
je napravil g. U . za naše narodno  gospodarstvo. 
G. U. n e  r a z l o č u j e  m e d  p r i d o b i t 
n i m ,  k o n z u m n i m  i n  n a r o d n i m  
g o s p o d a r s t v o m .  N ajboljši dokaz, da je 
tak a  bilančna shem a za narodno  gospodarstvo 
napačna je to , da je g. U. na podlagi nje prišel 
do tak o  neverjetnega zaključka, da so naši h i
šni in zem ljiški posestniki imeli k o rist od k o n 
verzije k ro n  v d inarje  1:4 'in  da je dal denar 
in h ran ilne  vloge na pasivno stran  itd . T orej 
tudi če bi bile posam ezne bilančne postavke 
p rav ilno  preračunane oz. ocenjene, shem a sama 
skazi pravo podobo  o narodnem  gospodarstvu 
in lahko zavede nepoučene do  napačnih  za
k ljučkov. Da so pa v U . bilanci tud i posam ezne 
postavke nezanesljive in nepravilne, m u je 
g. A bditus v svoji k r itik i še veliko bolj nazo r
no  povedal k o t jaz.

D r. J . P okorn .

Pregled
PO L O Ž A J NEM ŠKE M A N JŠIN E  V JU G O 
SLA V IJI IN  PO L O Ž A J SL O V EN C EV  V 

A V ST R IJI.

O  tem  predm etu  je imel senator d r. R ožič 
dne 26. m arca t. 1. v senatu ob prilik i n a 
čelne proračunske debate daljši govor, ki je 
sedaj izšel v posebni b rošuri v slovenskem , 
nem škem  in francoskem  jeziku. Z načilno  za 
naše razm ere  je, da o tem  govoru, ki o b ra v 
nava stvari, ki nas Slovence živo zadevajo, del 
našega časopisja sploh ni poročal, čeprav po 
svoji kakovosti to  ni parlam en tarn i govor, 
nego narodno  po litična študija, v k a te ro  je 
vloženega z zbiranjem  podatkov  in d o k u m en 
to v  m nogo  tru d a  in dela. T u d i je izdala b ro 
šure N aro d n a  štam parija  v Beogradu. Vsebino 
tega govora bi m oral poznati ne sam o vsak 
slovenski po litik , tem več vsak naš in te lek tu 
alec in naša naloga bi bila, da se z njo seznani 
tu d i inozem stvo.

N aj navedem o nekaj podatkov  iz tega go
vora, oz. b rošure . V  Jugoslaviji živi okoli
470.000 N em cev, ki pa niso n ik je r k o m p ak t
no  naseljeni. V gospodarskem  pogledu uživa 
ta  m anjšina vso podporo  naše vlade. K er sc 
ščiti pri nas vsaka industrija , pa najsi bodo 
lastniki ka tereko li narodnosti, uživajo N em ci 
naravnost priv ilegiran  položaj, ke r im ajo v ro 
kah velik del naše industrije . N em ci imajo 
pri nas čez 140 finančnih  in gospodarskih 
zd ružb , o d  k a te rih  je 60 bančn ih  zavodov. P o 
litično  uživajo iste pravice k o t vsi drugi d r 
žavljani, prav  tak o  v verskem  pogledu. E van

geljska cerkev, ki šteje 120.000 vern ikov , do 
biva od države letno  dotacijo  657.160 Din, 
čisto  nem ških cerkev je 134, mešanih m adjar- 
sko-nem ških  pa 36, skupaj to re j 170. N em ška 
k u ltu rn a  in p rosvetna d ruštva  v Jugoslaviji 
štejejo 415 različnih k u ltu rn ih , p rosvetn ih , h u 
m anih in d rug ih  d ruštev , ki uživajo  popolno 
svobodo, tak o  da K u ltu rb u n d  na naši severni 
meji 7,  božičnicam i in raznim i d rug im i p ri
red itvam i celo slovenske o tro k e  lovi v svoje 
m reže, pri čem er se poslužuje odvisniškega 
razm erja  slovenskih delavcev od nem ških in 
d u stria lc ev .

N em ci imajo v Jugoslaviji 154 ljudskih šol 
s 570 oddelki. T e šole obiskuje 33.000 učen
cev. Poleg tega im ajo 38 o trošk ih  v rtcev  z 
49 oddelki, k a tere  obiskuje 3658 o tro k . V ljud 
skih šolah je nastavljenih 572 nem ških u č i
teljev, v o tro šk ih  v rtc ih  48 m oči, k a te re  vse 
plačuje država. N em ci imajo še 6 m eščanskih 
Šol s 24 oddelk i in 721 dijaki, v N ovem  V r- 
basu pa celo n ižjo gim nazijo. V vseh teh  šolah 
se vsi p redm eti poučujejo izk ljučno  v nem 
škem  jeziku, d ržavn i jezik sc začne poučevati 
šele v tre tjem  razredu. Pred letom  je vlada 
celo dovolila o d p rtje  nem škega učiteljišča in 
pusti, da tu  poučujejo  profesorji, ki niso jugo
slovanski državljani. N em ci imajo pri nas da
nes šole v k rajih , k jer jih niti v A vstro -O grsk i 
niso imeli. V  savski banovini prej ni bilo niti 
ene nem ške šole, danes je tam  58 oddelkov s 
1400 učenci. Po zakonu o ljudskih šolah m ora 
b iti najm anj 25 učencev, da se lahko odpre  
m anjšinjski razred , naša vlada še to  spregleda
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ln je v Celju dovolila 1. 1930/31 o d p re ti raz 
red, ko  je bilo sam o 23 »nem ških« o tro k , od 
katerih  jih je pa imelo 20 slovenska imena.

In kako je s Slovenci na K oroškem ?
Slovencev na K oroškem  je danes okoli 

90.000, ven d ar sko ro  brez  inteligence. Med 
uradništvom  v uprav i, med sodniki in učitelji 
na srednjih , m eščanskih in ljudskih šolah ni 
danes n iti enega Slovenca. Še pred svetovno 
vojno so bili v Celovcu nastavljeni trije  gim 
nazijski p rofesorji Slovenci, dva odvetn ika  z 
večjim številom  slovenskih k oncip ijen tov , 15 
do 18 slovenskih duhovn ikov , ki so se udej
stvovali v raznih  položajih. V političn i upravi 
je bilo pred  vo jno  15 Slovencev, na sodniji 
štirje, na pošti pet itd . Samo štirje  slovenski 
učitelji so m ogli osta ti po  plebiscitu v deželi, 
toda vsi štirje  so bili odk lon jen i in jih je av
strijska prosve tna  uprava  odstranila . Šele poz
neje je enega od teh nastavila v popolnom a 
nem škem  kra ju , drugi trije  pa še danes b rez
uspešno čakajo na nastavitev.

Vsega skupaj je bilo 1. 1931/32 na sloven
skem K oroškem  105 šol z  283 razredi, od  teh  
samo 78 u trak v ističn ih  (dvojezičnih) s 186 
razredi in 27 nem ških šol z  79 razredi. N a 
teh  u trakv ističn ih  šolah na slovenskem  ozem 
lju je 11.500 slovenskih o tro k  in 1516 n em 
ških. T i nem ški o tro c i so pa večinom a slo
venskega pokolenja in stanujejo  po m estih  in 
trg ih . N a  teh  78 u trak v ističn ih  šolah sta pod- 
učevala sam o dva učitelja  slovenske n aro d n o 
sti, vse drugo  učiteljstvo  je nem ško in odločno 
naspro tno  slovenski vzgoji in slovenski k u l
tu ri. Poleg tega se pa vsako le to  po tom  agi
tacije nem škega učite ljstva  p re tvarja jo  u trak - 
vističnc šole v nemške. N a  u trakv ističn ih  šolah 
je kom aj 80 učnih  m oči, ki im ajo izp it iz 
slovenščine in še te m oči so tak o  razporejene, 
da v 1. 1930/31 na 30 teh  šolah z 2928 učenci 
ni prišla nobena učna m oč, ki bi imela izpit 
iz slovenščine. Slovenski jezik na teh  šolah se 
poučuje nekaj mesecev p rvo  leto, na to  pa samo 
nemščina, ponekod  se sploh ne poučuje la ti
nica, tem več samo gotica. U porab lja  se abe
cednik, v  k a terem  je 15— 20 stran i slovenskega 
berila, drugo  pa vse nem ško.

Celovški škof d r. H e fte r  je po plebiscitu 
na 15 slovenskih župnijah  nastavil samo nem 
ške duhovnike, ki slovenščine niso zm ožni in 
podučujejo v e rouk  v šolah v nem ščini, ki se 
je poslužujejo tud i v cerkv i, pri pridigi, k rščan 
skem  nauku in spovedi tud i napram  Sloven
cem. Pod vodstvom  teh  d u h o vn ikov  se je 
Zoper napise na g robovih , cerkvenih  zvonikih  
in d rug im  slovenskim  napisom  v cerkvi začela 
agitacija, škof pa ugodi vsaki še tak o  n eu te 
m eljeni prošnji po uvedbi nem ške pridige v 
popolnom a slovenskih farah.

Pred vo jno  so imeli Slovenci na K oroškem  
veliko število telovadnih , pevskih, delavskih, 
dalje 43 izobraževaln ih  d ruštev  in pet č ita l
nic. Z aradi plebiscita in preganjanja so m n o 
ga društva  izgubila svoje d ruštvene  voditelje 
'n  so m orala m noga na p ritisk  svoje delovanje

ustaviti. Sedaj, je na slovenskem  ozem lju samo 
28 izobraževaln ih  d ruštev , ki delajo. Ko so se 
vrnili slovenski korošk i pevci iz tu rn e je  po 
Jugoslaviji dom ov, je bil pevovodja  K o p riv 
nik, ki je bil zaposlen pri nekem  lesnem  p o d 
jetju , tak o j odpuščen iz službe.

G. senator popisuje na to  še potek  poga
janj za k u ltu rn o  av tonom ijo  Slovencev na 
Koroškem , ki so tako  žalostno  končala.

PRO BLEM  ST IG M A T IZ A C IJE  V M E D IC IN 
SKI LUČI.

K njižnica Z dravniškega vestn ika, zv. I. Sesta
vil d r. Iv. M atko, M aribor.

K ot časovni paradoks m oram o zabeležiti, 
da je želja za čudežem  m očnejša k o t kedaj 
p re j. Izglcda, k o t da je kavzaln i način mišlje
nja, ki predstavlja  p red zadn jo  sto p n jo  v d u 
ševnem  razvoju  človeka, p re težk a  b u ta ra  zanj, 
p re u tru d ljiv a  p o t b rez  odpočitka . Fiziološko 
dejstvo  je, da človek trajnega  napora  ne p re 
naša dolgo. K avzalni način m išljenja je o g ro 
m en napon, ko  je treb a  vsako dejstvo  razčle
n iti in raziskati po v z ro k u  in učinku , je k a 
k o r  življenje pri staln i polni' zavesti b rez  sna 
in  b rez  sanj. Iz te  p reu tru jen o sti, iz želje po 
življenju, ki po teka  sam o od sebe, se je rodilo  
na realističnem  zapadu m nogo m ističn ih  po- 
k re to v , ki so naglodali n jegovo racijonalistično 
k u ltu ro . T em  p o k re to m  se p rid ružu jejo  m ožje 
s sve tovno  poznanim i im eni, ljudje, nezado
voljn i z znanstveno  m edicino  se zatekajo  k 
za m oje pojm e prav  običajnem u m azaču Zeil- 
eisu, ki postane zdraviln i ču d o tvorec  za stari 
in novi svet. L judje hočejo čudežev. Po naši 
dom ovini, ki je vzgojena tak o  o rto d o k sn o  k a 
to liško, poganjajo nove ločine in razni spiri- 
tističn i k ro žk i. Radi uboge R ezike N eum ann  
iz K onnersreu tha  se pišejo po vsem svetu uče
ne razprave, vse se n estrpno  zanim a, ali se bo 
m oglo zn anstveno  (zapad!) ug o to v iti čudež, 
k a r je seveda čisto nem ogoča zadeva. O  teh  
dogodkih so pri Slovencih izšle že k a r t r i  raz 
prave, naša razp rava  k a r na 100 straneh z b o 
gato  ilustracijo . Ali niso vsa ta dejstva nove 
poteze v postarnem  licu E vrope najočividnej- 
'a  znam enja časa?

N aslovna knjiga je izšla k o t prvi zvezek 
»Knjižnice zdravniškega vestn ika«, važen d o 
godek v  slovenski m edicinski lite ra tu ri, p o 
m em ben d a tum  v razvoju  slovenske knjige. 
Delo m oram o nazvati izčrpno, ravno  tak o  pa 
zasluži pohvalo , da se ves čas ne oddalji od 
lotene naloge.

V odiška Johanca je še v živem  spom inu 
k o t običajna goljufica na tem  polju (radi go
ljufije je knjiga zelo po trebna), m alokdo  pa je 
še med živim i, ki je na svoje oči videl pravo 
stigm atiz iranko  prejšnjega stoletja. Bloško 
Lenčko. V  dokaj poljudnem  slogu pisatelj o b 
dela vse stigm atiz irance pri Slovencih, kak o r 
tud i vse druge zgodovinske slučaje, poznane 
iz lite ra tu re , jih skuša m edicinsko razlagati v 
k o lik o r se dajo in p rav  nič več, te r  jih p r i
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m erja  s sorodnim i pojavi iz psihooatiie, k a 
k o r  tud i skuša najti anatom sko  fiziološke te 
melje.

T v arin a  sama je zelo natančne narave. 
Kaj lahko  bi pisatelj z cm> sam o grobejšo  po
tezo  zaprav il nak lon jenost m nogib čitateljev , 
posebno se m ora znanstveno  obdelovati oseb
nost k o t  je n. p r. sv. Frančišek, p rv i stigm ati- 
ziranec. Preveč pa zah teva od av to rja  oni k r i 
tik , ki hoče im eti p o trjen  čudež tam , k je r sme 
znanstven ik  reči sam o: ne razum em . M arib o r
ski p rim arij je s fin im  tak to m  prem agal vsa 
težka  m esta, g o tovo  pa ni p ričakoval, da bo 
resno v  spod tiko  izraz  histerija, ki bi ga tud i 
on  kai lah k o  nadom estil z izrazom  »psiho- 
gen«, k i se m enda razlikuje  od prvega le v 
to liko , da ni žaljiv  že za povprečnega lajika. 
G. av to r je tak o  zelo  samo o b jek tiv n o  refe- 
riral, da m oreš kom aj slu titi po prečkan ju  
cele knjige, kako  je njegovo, rekel bi, p riv a tn o  
prepričanje o  teh  stvareh  m ed nebom  in zem 
ljo. V ernem u služi čudež k o t o tip ljiv o  p o tr 
dilo njegove vere, vsa njegova duša, ki je na 
vsak način še na prim itivnejši razvojni sto p 
nji m išljenjskega procesa, išče in hoče čudeža. 
K dor od teh  bo knjigo  bral, jo bo neblago 
odložil; n ik je r ne najde onega, česar je iskal 
od p rve do  zadnje vrstice in radi česar je k n ji
go sploh prečital. N ik je r  besede o m etafizični 
podlagi preiskovanih  dogodkov. M ogoče ne bo 
tu d i nasp ro tn i pol vernega človeka, nam reč 
znanstven i kavzaln i človek, ki čudeža sploh 
ne m ore doživeti, čisto zadovoljen z nekate

rim i razlagam i, ki puščajo še vedno m ala v ra 
tiča o d p rta  čudežu. Čudež je in tim no  psihično 
doživetje, če ga pa hočeš znanstveno  analizi
ra ti, lahko  sicer ugotoviš sam o zunanji potek 
dogodkov, si pa s tem  tu d i že raztrgal fine 
tančice, ki čudež sestavljajo. M ikroskop je delo 
b rezbožnih  rok . R ezika sama ravna zelo pa
m etno , da ne gre na k lin iko . R adi m o reb it
nega pohujšanja m oram  posebej pristav iti, da 
o ob jek tivn i b itnosti čudeža nisem  sprego
voril nobene besede.

Knjiga je p o trebna . Posebno jo bosta s 
pridom  rabila v praksi po' svojem  poreklu 
b ra tsk a  poklica: zdravn išk i in duhovniški.
R avno v vprašanju , ki ga naša knjiga ob rav 
nava. se oba poklica znajdeta  na svoji rodni 
zem lji, iz k a tere  sta se že v sivi pradavnini 
razrasla na dvoje.

Knjiga se naroča p ri uprav i Z dravniškega 
vestn ika, G oln ik . D r. T om až Furlan .

S e r g e j i  R u d o l f o v  I č  M  i n c  I o  v  : 
Ko so h rasti šum eli. Iz  ruščine prevel B. Vdo- 
vič. Založila M ohorjeva d ružba. S tr. 328. — 
Je to  prav  zanim iv  rom an iz časov, ko  je na
stajalo rusko  carstvo, ko  so se m ed seboj še 
p rep ira li poedini ruski knezi in večja mesta 
(N ovgorod . Pskov, M oskva). O boje  pa so sku 
šali izkoriščati N em ci in jih  nap rav iti gospo
darsko  in zatem  politično  odvisne. Povest ima 
jako m očno p ro tin em šk o  ost. P rav  p rim erno  
č tiv o  za m ladino. — R . S.

IZ UREDNIŠTVA IN UPRAVE.

Ta številka je skupna za julij in avgust. Naslednja bo izšla v začetku 
septembra.

Tiste, ki so prejeli 5. in 6. številko na ogled, pa žele revijo naročiti, 
obveščamo, da lahko dobe zaenkrat še vse številke letošnjega in lanskega 
letnika.



s p o š t o v a n j e  i n  p r e z i r a n j e  p a p e ž e v ih  o k r o ž n i c  v  t e o r i j i  i n  p r a k s i

Ko so naši starin i pričakovali, da bo »Be
seda« polem izirala s papeško ok rožn ico  »Qua- 
dragesim o anno«, so razglasili, da je tisti, ki
Bi se m u m orda  zdelo, da se je v papeško
o k ro žn ico  v rin ila  kaka zm ota , iz spoštovanja
do av k to rite te  dolžan javno spoštljivo m olčati 
in svoje pom isleke predati naravnost na p ri
sto jno  m esto, ker sicer ne bi m ogel veljati za 
dobrega kato ličana (Naša po t 1933, st. 10, 11, 
kn jižn ica  K atoliške akcije za m ladino, 1. zv.). 
K er si ne upam o polem izirati z av k to rite tam i 
in nočem o b iti oklicani za slabe katoličane, 
sm o zato  »spoštljivo m olčali«. T o  pa seveda
ni bilo prav  tistim , ki bi nas na vsak način 
radi razglasili za slabe katoličane. Z ato  so 
ubrali druge s trune  in napovedali (»Čas« štev. 
V III, str. 289, 1. 1932/33; »Slovenec« z dne 
2 i.  m aja 1933), da slab ka to ličan  ni sam o tisti, 
k i se papeškim  okrožn icam  p ro tiv i, tem več 
tu d i tisti, ki jih »prezira«, to re j dosledno 
prezre , ozirom a m olči o  n jih . T o  je pa nož 
od obeh stran i, ki se mu ne m oreš ogniti. 
K dor bi sedaj še vedno mislil, da se je vrinila 
k ak a  zm ota , m ora  ali, pisati oz. govoriti p ro ti 
svoji vesti, ali pa dobiš pečat slabega k a 
toličana.

*

D elavska založba je 1. 1931. izdala sloven
ski p revod  prve socijalne papeške okrožn ice  
»R erum  novarum «, ki ga je p. d r. Angelik 
T om inec  oprem il z obširno  razlago. Pom em b
nosti vsebine p rim ern o  je založba k jn ižico  
tu d i zunanje okusno oprem ila, k ljub  tem u pa 
ceno  nastavila pri 199 straneh  samo na 46  Din 
za vezan p rim erek  (t. j. samo tiskarski, knji- 
goveški in m anipulacijski stroški), ker D elav
ski založbi ne gre za dobiček, am pak za idejo. 
Z n an o  pa je, da m orejo  pri nas izhajati k n ji
ge in revije sam o, če jih konzu m en tu  p rin e 
seš naravnost na k ro žn ik , zato  vse založbe 
Svoja izdanja pošiljajo na ogled vsem tistim , 
o  k a te rih  mislijo, da jih stv a r zanim a. K dor 
tak o  poslano knjižico ali revijo  hoče kup iti, 
jo  obdrž i in pošlje denar, drugi pa s tva r v r 
nejo  na ta  način, da jo brez  stroškov  izročc 
poštarju , ko  drugič p rid e; napisati je na ov i
tek  le treb a : »nazaj«. Vse drugo  preskrbi p o 
šta. Brez tega »nadlegovanja« publike, naša 
založništva ne bi m ogla vršiti k u ltu rn eg a  dela, 
k i  ga vrše, ke r sicer nobene knjige ne bi spra
v ili to lik o  v denar, da bi se k rili stroški.

T ak o  je D elavska založba tud i o k ro žn ico  
»R erum  novarum « pošiljala na ogled, med 
d rug im  tud i naši č. duhovščini s posebnim  
pripo ročilom , v ka terem  berem o tud i tale 
stav ek : »T aka knjiga ne sme m an jka ti v kn již 
nici nobenega res katoliškega in Kristusovega 
d u h ovn ika, ki m u m ora b iti zlasti odrešenje 
sodobnosti po K ristusu in N jegovi C erkv i na 
srcu« (do ta k ra t še ni bila »R erum  novarum « 
z razlago v slovenščini izdana v posebni kn ji
g i). V ečina gg. du h o v n ik o v  je knjigo  res ob 

držala  in plačala, nekateri so jo vrnili, 58 njih  
pa knjige n iti niso v rn ili niti plačah. Z aložba 
jih je skozi dve leti opom injala, toda zastonj, 
na vse opom ine so »spoštljivo m olčali«, v rn ili 
niso n iti okrožn ice  n iti poslali denarja. Ko sta 
pa letos »Čas« in »Slovenec« objavila, da je 
tudi preziranje, t. j. dosledno m olčanje na pa
peževe okrožn ice  grešno in znak slabega ka 
toličana, Delavska založba tega pohujšanja ni 
vedela drugače o dprav iti, k o t da je te »m olčeč- 
nike« izročila pravnem u zastopniku , da jim  
pošlje opom in. N a ta opom in  jih je plačalo 
n ato  19, devet jih je pa odgovorilo , da knjige 
niso prejeli, ali da je ne najdejo, ali da je niso 
naročili, da je za to  založbi na razpolago itd.

Med tem i odgovori sta m ikavna zlasti dva. 
Eden o d  gospodov se je nad odvetn ikom  raz» 
hudil in m u piše: »Ali se spom nite, j;, d r., ko  
sem Vas pred  leti peljal z vozom  cez D. in 
ste me vprašali, ko liko  ste mi dolžni, pa sem 
Vam dejal, da nič. R ekli ste mi nato , da se 
mi boste že hvaležnega izkazali v svojem  o d 
vetniškem  poklicu, tako , sedaj pa ta  opom in. 
H vala lepa za tak o  hvaležnost!« —  D rugi pa 
odgovarja  doslovno tako le :

»Plačam  samo to , kar naročim , česar ne 
naročim , ne plačam . Knjige »R erum  no v a
rum « nisem naročil. D okaz: priložena listina, 
iz k a te re  je razvidno, da založništvo  p r ip o ro 
ča in ponuja knjigo »R erum  novarum «. K nji
ge »R erum  novarum « nisem rabil, je ne ra 
bim  in je ne bom  rabil, ke r im am  tozadevne 
lite ra tu re  več ko dovolj. Knjiga »R erum  nova
rum « leži v m oji sobi z zav itkom  vred  po 
polnom a nedotaknjena. Ker ne m aram  dati 
postrežnine služabnici ali kom u drugem u, da 
mi nese knjigo na pošto, zato  želim  da pošlje 
založn ištvo  svojega slugo, ka terem u knjigo 
»R erum  novarum « z zav itkom  v red  tako j iz
ročim . Ležarinc ne računim .«

Ker gre za p a p e ž e v o  okrožn ico , ki 
jo je poslovenil in ji razlago napisal d u h o v 
n i k ,  ker D elavsko založbo im enujejo » k a 
t o l i š k o  delavsko založbo«, ke r m ora  o d 
slej vsak kato ličan  strem eti za tem , da s e  b o  

o s p o d a r s k i  i n  d r u ž a b n i  r e d  v 
o d o č e  u r a v n a v a l  s a m o  p o  p a 

p e š k i h  s o a i j a l n i h  o k r o ž n i c a h  
(vsaj tak o  berem o vsako nedeljo v »Slovencu« 
in vsak mesec v »Času« in »Kresu«, ki sta 
znano  najboljša socijalna časopisa v Sloveniji 
—- in to  ne sam o zaradi m ode, k o t d rugi, 
n. pr. »Beseda« in  »Mladi plam en«), nism o 
m ogli pri založbi verje ti, da bi d u h o v n ik  tako  
pisal o  knjigi »R erum  novarum «. T ak  odgo
v or bi se zdel razum ljiv , če bi m u k o t d u 
h ovniku  »Ju trova«  kn jižn ica  poslala na ogled 
kako  »Papežinjo Fausto«, »Velikega in kv iz i
torja« ali »T om aža K rm ežljavčka«, toda k a 
toliška delavska založba papeževo okrožn ico! 
N e, tega tovariši pri Delavski založbi niso 
m ogli verje ti in so zahtevali od svojega o d v e t
nika tis to  pism o na pregled.



K ar videlo sc jim  je, kako  jim  pri b ran ju  
pism a pohujšanje leze v glavo in srae, toda 
sreča, p ri zadnjem  stavku  jim je odleglo. To, 
da jim  gospod ne računa ležarine, jih je pri 
to lik ih  k ru tih  besedah v dno srca ganilo. Za 
to  velikodušnost so tak o j sklenili, da se m o 
ra jo  oddolžiti in gospoda rešiti tak o  nadležne 
knjige. Sicer je k ra j po  železnici od L jubljane 
oddaljen na tančno  100 km , vendar kaj stroški, 
če je treb a  velikodušnost z velikodušnostjo  p o 
plačati in če gre Za rešitev papeževe o k ro ž 
nice. Pom isliti je pa tud i, koliko  je založba 
p rih ran ila , k o  ji gospod d v e l e t n e  leža
rine  ne računa. Delavska založba je nato  po 
slala k o t svojega slugo tov . P., d r. jur. (m anj 
šolanega odposlanca si niso upali izbrati, da 
jih ne bi m oreb iti zadel kak očitek, da p re 
m alo cenijo enciklike) po knjigo. Papeževa
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okrožnica  je ležala v sobi v ko tu  n a  t l e h  
med odloženim i časopisi in drugo  » tozadev
no Literaturo« in šaro.

Ta prim erek  je to rej rešen in j t  sedaj zopet 
pri Delavski založbi naprodaj. T oda to  je 
ena sama knjižica, tridese t gospodov pa tudi 
na odvetniški opom in  o  poslani okrožn ici 
t rd o v ra tn o  m olči, čeprav je to  po »Slovencu« 
in »Času« prepovedano . Za D elavsko založbo 
pa pom eni to  1J30 dinarjev  in k d o r ve, da so 
to  sam o dejanski izd a tk i, ki jih je založba 
imela pri izdaji okrožn ice, in da D elavska za
ložba v ta  nam en ni dobila  nobene podpore, 
tud i od tis tih  ne, ki se tak o  zavzem ajo za 
razširjenje idej papeških okrožn ic , bo m oral 
p rizna ti, da se založba ne m ore od ločiti, da bi 
izdala še najnovejŠo papeževo okrožn ico  »Qua- 
dragesim o anno«. drip .

TELEFON 27-55

T i s k a r n a  
„SLOVENIJA“
D R U Ž B A  Z O ME JE NO  ZAVEZO

V LJUBLJANI 
WOLFO VA ULICA 1 

Izvršuje vsa v tiskarsko 
stroko spadajoča dela 
po zmernih cenah.

Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, 
plakati i. t. d. v ;

Zaloga beležnih in stenskih 
KOLEDARJEV.


