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Znanstveno raziskovalno središče Koper (ZRS Koper), Zgodovinsko društvo za južno Primorsko 
in Odbor za proučevanje manjšin pri Slovenski Akademiji znanosti in umetnost (SAZU) so 
organizirali znanstveni posvet o pravnem položaju Slovencev v Italiji. Namen posveta je bil poglobiti 
vedenje o tej problematiki in jo razčleniti v njenih zgodovinskih in politično-pravnih razsežnostih. 
Zaradi tega smo posvet zastavili na interdisciplinarnih znanstvenih temeljih ter poleg zgodovinarjev 
in strokovnjakov za manjšinska vprašanja povabili tudi pravnike, sociologe in filologe, ki so s svojega 
zornega kota razsvetlili problematiko odnosa italijanskih oblasti do slovenske manjšine. Namen je 
bil pregledati različna stanja, v katerih se je v zgodovini znašla slovenska narodnostna skupnost v 
Italiji, s posebnim poudarkom na sedanjih razmerah. Očitno je, da je v 150 letih svojih odnosov z 
italijansko državo manjšina doživela različne formalno pravne statuse, o katerih je bilo vredno 
spregovoriti, da bi razumeli sodobno situacijo in politiko lokalnih oblasti pa tudi rimske vlade do njene 
"zaščite". 

Prof. dr. Jože Pirjevec 

The Science and Research Centre of Koper (ZRS Koper), the Historical Society of Primorska 
Koper, and the Committee for the Study of Ethnic Minorities at the Slovene Academy of Sciences 
and Arts (SAZU) organised a scientific meeting on the legal status of the Slovenes in Italy. The main 
objective of the meeting was to enrich our knowledge of these complex issues and to analyse them 
within their historical and political-legal framework. This is the reason why the meeting was set out 
on interdisciplinary foundations and why we invited not only historians and experts for minority 
issues but also lawyers, sociologists and philologists, who then illuminated, from their own aspects, 
the various situations regarding the attitude of the Italian authorities towards the Slovene ethnic 
minority. Our aim was also to provide an overview of the different positions in which the Slovene 
minority found itself in Italy in the distant as well as recent past, with a special emphasis on the 
current state of affairs. It is quite obvious that during the 150 years of its relations with the Italian state 
the Slovene minority experienced a very diverse formal legal status. This was then discussed in 
order to understand the current situation and policy of the local authorities and the Italian 
government itself towards its protection. 

Prof. Jože Pirjevec, Ph.D. 
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ZNANSTVENI SESTANEK 
PRAVNI POLOŽAJ SLOVENCEV V ITALIJI, 1866-2002 

Znanstveno raziskovalno središče Koper (ZRS Koper), Zgodovinsko društvo za 
južno Primorsko in Odbor za proučevanje manjšin pri Slovenski Akademiji znanosti 
in umetnost (SAZU) so organizirali znanstveni posvet o pravnem položaju Slovencev 
v Italiji. Namen posveta je bil poglobiti vedenje o tej problematiki in jo razčleniti v 
njenih zgodovinskih in politično-pravnih razsežnostih. Zaradi tega smo posvet 
zastavili na interdisciplinarnih znanstvenih temeljih ter poleg zgodovinarjev in 
strokovnjakov za manjšinska vprašanja povabili tudi pravnike, sociologe in filologe, 
ki so s svojega zornega kota razsvetlili problematiko odnosa italijanskih oblasti do 
slovenske manjšine. Namen je bil pregledati različna stanja, v katerih se je v zgo-
dovini znašla slovenska narodnostna skupnost v Italiji, s posebnim poudarkom na se-
danjih razmerah. Očitno je, daje v 150 letih svojih odnosov z italijansko državo 
manjšina doživela različne form a hi o pravne statuse, o katerih je bilo vredno spre-
govoriti,* da bi razumeli sodobno situacijo in politiko lokalnih oblasti pa tudi rimske 
vlade do njene "zaščite". 

Posvet je želel tudi izkoristiti priložnost in predstaviti knjigo, ki stajo pripravila 
Odbor za proučevanje manjšin pri SAZU in Znanstvenoraziskovalno središče Koper 
in ki nosi naslov Narodne manjšine. 5, Živeti z mejo. Slovenski kulturni prostor 
danes. V knjigi so zbrani referati, ki jih je zgoraj imenovani Odbor organiziral na 
dveh posvetovanjih leta 2001. Sledili so referati kolegov iz Slovenije in zamejstva. V 
tem smislu smo želeli kot organizatorji tudi prispevati k čim tesnejšemu osebnemu in 
znanstvenemu sodelovanju Slovencev na tej in na oni strani meje. Poleg tega je 
beseda tekla o odnosu Evropske unije do manjšinskega vprašanja in se dotaknila pro-
blemov, kš se bodo pojavili v trenutku, ko bo Slovenija postala njena članica. 

Prof. dr. Jože Pirjevec 

I 
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IL C O N V E G N O SCÍENTIFiCO 
LA SITUAZIONE GIURIDICA DEGLI S L O V E N I I N ITALIA 

DAL 1866 A L 2002 

II Centro di ricerche scientifíche di Capodistria, la Socíetá storica del Litorale ed 
il Comitato per lo studio delle minoranze presso l'Accademia Siovena deile Scienze e 
delle A.rti, hanno organizzato un convegno scientifíco sulla sítuazione legale degli 
sloveni in Italia. Lo seopo del convegno era quello di approfondire la conoscenza 
della problemática e di anaiizzaria nella sua dimensione storica e in quella politico-
legale. Per questo il convegno e stato impostato su basi interdiscipiinari e sono stati 
invitati oltre a storici ed esperti per le questioni deile minoranze, anche giuristi, 
sociologi e filologi, che hannomesso in luce, daí loro punto di vista, Ja problemática 
concernente il rapporto delle autoritá italiane nei confrontí deila minoranza siovena. 
Lo scopo era quelio di verificare le diverse situazioni, nelle quali. durante la storia, si 
é ritrovata 1a minoranza in Italia e di metiere in risalto le sue condizioni attuali. E 
ovvio che nei 150 anni di rapporti con lo Stato italiano, la minoranza ha sperímentato 
d¡ verse situazioni formali e legali, delle quali occorre parlare per capi re la politica 
delle autoritá locali, nonché del governo centrale di Roma verso la sua "tutela". 

II convegno voleva cogliere anche l'occasione per presentare il libro che e stato 
preparato dal Comitato per lo studio delle minoranze presso l'Accademia Siovena 
delie Scienze e deile Arti e dal Centro di ricerche scientifíche di Capodistria inti-
tolato: Le minoranze nazionali. 5, Vivere con il confine, Lo spazio culturóle sloveno 
oggi, nei quale sono state raccolte le relazioni di due seminari che il Comitato 
sopraccitato ha organizzato in due convegni nell'anno 2001. La presentazione é stata 
seguita dalle relazioni dei colleghi della Slovenia e di quelli d'oltre confine. In questo 
senso gli organizzatori hanno voluto contribuiré anche all'instaurarsi di una píü 
stretta collaborazione, personale e scientifica tra gli sloveni dell'area. Oltre a ció si é 
parlato anche del rapporto dell'UE nei confronti delle minoranze e dei problemi che 
sorgeranno nei momento in cui la Slovenia diventerá suo membro. 

Prof. dr. Jože Pirjevec 

II 
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INTERNATIONAL SCIENTIFIC MEETING 
THE LEGAL STATUS O F T H E SLOVENES 3N ITALY, 1866-2002 

The Science and Research Centre of Koper (ZRS ICoper), the Historical Society 
of Primorska - Koper, and the Committee for the Study of Ethnic Minorities at the 
Slovene Academy of Sciences and Arts (SAZU) organised a scientific meeting on the 
legal status of the Slovenes in Italy. The main objective of the meeting was to enrich 
our knowledge of these complex issues and to analyse them within their historical 
and political-legal framework. This is the reason why the meeting was set out on 
interdisciplinary foundations and why we invited not only historians and experts for 
minority issues but also lawyers, sociologists and philologists, who then illuminated, 
from their own aspects, the various situations regarding the attitude of the Italian 
authorities towards the Slovene ethnic minority. Our aim was also to provide an 
overview of the different positions in which the Slovene minority found itself in Italy 
in the distant as well as recent past, with a special emphasis on the current state of 
affairs, it is quite obvious that during the 150 years of its relations with the Italian 
state the Slovene minority experienced a very diverse formal legal status. This was 
then discussed in order to understand the current situation and policy of the local 
authorities and the Italian government itself towards its protection. 

The meeting was also an opportunity to present the book prepared by the 
Committee for the Study of Ethnic Minorities at SAZU and ZRS Koper. The 
publication entitled National Minorities. 5, To Live with the Border: The Slovene 
Cultural Place Today consists of papers presented at the two symposiums organised 
by the above committee in the year 2001. After the presentation, papers by our 
colleagues from Slovenia and across the border were read. In this sense we, the 
organisers of the meeting, wished to contribute to the closest possible personal and 
scientific collaboration of the Slovenes of the littoral area. We also discussed the 
attitude of the EU towards the minority question and tackled problems that are likely 
to arise when Slovenia becomes its member. 

Prof. Joze Pirjevec, Ph.D. 

Ill 
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PRAVNI POLOŽAJ BENEŠKIH SLOVENCEV OB PRIKLJUČITVI 
K ITALIJI LETA 1866 

Branko MARUŠIČ 
Zgodovinski inštitut Milka Kosa, ZRCSAZU, S I-1000 Ljubljana, Novi trg 2 

e-maii: branko.marustc@gucst.arnes.si 

IZVLEČEK 
Avtor je razdelil pravni položaj beneških Slovencev skozi zgodovino na dve 

poglavitni časovni in problemski razdobji. Pivo obdobje gre do razpada beneške 
države leta ¡797, clrugo pa od leta 1866 dalje; vmesni čas, skoraj sedemdesetih let, 
je izrazito prehoden. Največ poudarka daje. razmeram po letu ¡866, ko so Beneški 
Slovenci prešli pod Italijo. Avtor pri tem opisuje pisanje časopisja, kije razlagalo 
osnovno vodilo, in sicer da imajo Beneški Slovenci enak položaj kot ostali, novi in 
stari državljani italijanske kraljevine, to pa je vodilo k njihovi asimilaciji; šole so 
bile na primer samo v italijanščini. V štiridesetih letih se pravni, položaj teh Slo-
vencev ni prav nič spremenil. Čeprav so nekateri (na primer čedajski odvetnik Carlo 
Podrecca} opozarjali oblasti, je italijanska kraljevina vodila dalje tako politiko, da 
jezikovna in narodnostna posebnost Slovencev Benečije v odnosu do večinskega 
naroda ni prišla do izraza. 

Ključne besede: Slovenci, Italija, Beneška Slovenija, narodne manjšine, 1866, pra-
vice manjšin 

LEGAL STATUS OF THE VENETIAN SLOVENES ON ANNEXATION 
TO ITALY IN 1866 

ABSTRACT 
The author divided the legal status of Venetian Slovenes into two major periods 

of history in respect to time and the complex issues involved. The first period covers 
the time prior to the fall of the Venetian state in 1797, the second, from 1866 on-
wards; die intermediate time, almost seventy years, is explicitly transitional. Special 
emphasis is given to the situation after ¡866, when the Venetian Slovenes came under 
the rule of Italy and soon began to experience its negative attitude towards them. In 
this respect, the author describes the texts written in newspapers, including the basic 
guideline, according to which the Venetian Slovenes had the same status as the rest — 

1 
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new and old citizens of the Italian Kingdom — which eventually led to their assi-
milation; schools, for example., were only Italian. In forty years, the legal status of 
these Slovenes did not change at all, in spite of the fact that some people, such as 
Carlo Podrecca, a barrister from Cividale (Čedad), warned the authorities that the 
Italian Kingdom engaged, in such politics tlu.it the special linguistic and ethnic 
features of the Venetian Slovenes could not be manifested in relation to the majority 
nation. 

Key words; Slovenes, Italy, Venetic Slovenia, national minorities, 1866, minority 
rights 

Pravni položaj Beneških Slovencev ima skozi zgodovino dve poglavitni časovni 
in problemski obdobji. Prvo sega do razpada Beneške republike leta 1797, drugo pa 
od leta 1866 naprej. Vmesni čas, skoraj sedemdesetih let, pa je izrazito prehoden. 
Prvo obdobje je vabilo k proučevanju predvsem pravne zgodovinarje, njihovo ra-
ziskovanje se je osredinjalo ob svojevrstni samoupravi, ki so jo Slovenci ob reki 
Nadiži in njenih pritokih uživali in uresničevali. Svojevrstnost je bila pravzaprav le v 
tem, da seje tu najdlje ohranila stara slovanska ureditev, ki je skozi stoletja delovala 
v skupnosti več občin, imenovanih banke. V Beneški Sloveniji sta bili landarska in 
mjersinska banka, ki staji načelovala velika župana. Ob skupnosti sta se enkrat letno 
sestajali v tako imenovanem Parlamenta della Schiavonia in sklepali o zadevah z 
nadrejenimi beneškimi oblastmi.1 Delovanje teh skupnosti je bilo povezano s pri-
vilegiji, ki jih je beneška oblast dajala Beneškim Slovencem, Čuvarjem severovzhod-
nih meja drŽave. 

Med letoma 1797 in 1866 je nastopilo prehodno obdobje z menjavo državne pri-
padnosti Beneške Slovenije (v okviru videmske pokrajine), najprej avstrijski monar-
hiji (1797-1805), nato Napoleonovemu kraljestvu Italije (1805-1814) in po sklenitvi 
pariške mirovne pogodbe (30. maja 1814) znova Avstriji. Ta je tudi določila meje 
(cesarski dekret z dne 9. oktobra 1814) med starimi avstrijskimi ozemlji (Koroška, 
Goriška) in ozemlji nekdanje Beneške republike, med katere je sodila tudi Videmska 
pokrajina z Beneško Slovenijo vred. Pokrajina, sodila je v Lombardsko-beneško 
kraljestvo, je obsegala 6555 km3 in štela 335.623 prebivalcev (v Vidmu je 1. 1815 
živelo 17.124 ljudi) (Morassi, 2002, 5-6). 

Razvoj dogodkov po letu 1866, zlasti njegovi pravni vidiki, so bili obravnavani le 
delno, in še to za čas, ko je lahko matična domovina, tudi z možnostjo mednarod-
nopravnega učinka, posegla v reševanje problemov Beneških Slovencev kot sestav-
nega dela slovenskega naroda in sestavnega dela slovenske manjšinske skupnosti v 

I Tudi Henrik Turna (1933, 231-243), Sergej Vilfan (1978, 576-584; 1996, 333-334). 
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Italiji po prvi. zlasti pa po drugi svetovni vojni. Pri tem pa je prav problem Beneških 
Slovencev aH natančneje slovenske narodne skupnosti v videmski pokrajini, kot je 
zapisal Paolo Leon, postal "klasičen primer nacionalističnega pritiska" (Leon, 1978, 
43), seveda večinskega naroda. 

S pravnim položajem Beneških Slovencev po letu 1866 se po formalnopravni 
plati ni veliko dogajalo, ker se imeli enak položaj kot preostali, novi in stari dr-
žavljani italijanske kraljevine. Na svojo etnično in jezikovno posebnost so v deset-
letjih, ki so sledila njihovi vključitvi v italijanski državni prostor, sami opozarjali,2 

podobno kot so opozarjali nekateri italijanski avtorji (Pacifico Valussi, Giovanni 
Marinelli, Michele Gortani itd.) in poznavalci beneškoslo venski h razmer iz drugih 
evropskih držav in dežel (npr. Čern ,̂ 1906) ter predvsem matični Slovenci (Andrej 
Znidarčič, Rihard Orel, Henrik Tuma itd.). Na ta opozorila pa se državni organi, 
sodeč po praksi in po tistem, kar zdaj vemo, niso ozirali. 

Bolj kot katerokoli ozemlje, naseljeno s Slovenci, je Beneška Slovenija z Rezijo 
doživela od konca 18. do sedemdesetih let 19. stoletja največ upravnih in političnih 
sprememb na mednarodni ravni. Spremembe je začela vojna francoske republike z 
njenimi nasprotniki, med katerimi so bili tudi Habsburžani; pri tem se je Beneška 
republika, kamor so beneški Slovenci sodili, zadržala nevtralno. Francozi so že mar-
ca 1797 prišli v Slovensko Benečijo in Napoleon je !. maja 1797 napovedal vojno 
beneški državi. Dva meseca nato, 23. junija, je bila postavljena začasna furlanska 
vlada, sestavljali sojo simpatizerji Francozov. Vlada je delovala v duhu zamisli fran-
coske revolucije in v kratkem času svojega delovanja izvedla nekaj pravnih in uprav-
nih sprememb, ki so sledeč geslu "svoboda in enakost" posegle tudi v beneško-
slovenski prostor. Toda 17. oktobra 1797 je bil podpisan kampoformijski mir, z njim 
je bilo konec beneške države. Avstrija pa je dobila v zameno za Milano in Belgijo 
večino beneškega ozemlja. Tako je Beneška Slovenija prišla v avstrijsko državo, 
oblast je prevzela na začetku leta 1798 in odpravila ukrepe začasne furlanske vlade. 
Obnovljena je bila beneška upravna ureditev, vendar se je začela kmalu prilagajati 
pravnemu in političnemu sistemu v avstrijskih dednih deželah. Februarja 1798 seje 
zadnjič sešel furlanski parlament, zadnja skupščina mersinske in landarske banke pa 
je bila 2. maja 1804. 

Obdobje prvega avstrijskega vladanja je trajalo osem let. Po bratislavskem miru 
(decembra 1805) je vse nekdanje beneško ozemlje, ki ga je dobila Avstrija po miru v 
Campotbrmiju, pripadlo Napoleonu; 30. marca 1806 ga je priključil svojemu ita-
lijanskemu kraljestvu. Po tedanji razmejitvi so prišle v italijansko kraljestvo tudi vasi 
Borjana, Kred, Staro sel o in Potoki. Po novi meji med Napoleonom in Avstrijo seje 

2 Zlasti pravnik Carlo Podrecca (1839-1916), pozneje duhovnik ivan Tririko (f 863-1954), v manjši 
meri pa duhovnik Eugenio Blanchini (1863-1921), zemijepisec Fcancesco Musoiii (1864-1926) in 
jezikoslovec Bruno Guyon (1868-1943). Število piscev pa se je zlasti povečalo po drugi svetovni 
vojni. 
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Napoleonovo ozemlje pomaknilo daleč na vzhod in reka Soča je 1811 postala meja 
med italijanskim kraljestvom in litrskimi provincami. Ozemlje Fuvlanije med Sočo in 
Tilmentom je sodilo v departma s sedežem v Passarianu, razdeljen na štiri distrikte. 
Cedajski d i stri kt je imel več kantonov, med njimi Špeter Slovenov. Na ozemlju 
landarske banke so namesto 21 sosedenj (vicinie) nastale 4 občine, na ozemlju mer-
sinske banke pa je pet novih občin nastalo iz prejšnjih petnajstih. 

Septembra 1813 so Furlanijo znova zasedli Avstrijci in 9. oktobra 1814 je bila 
določena nova meja med Benečijo in matično Avstrijo (Avstrijsko primorje). S cesar-
skim patentom z dne 7. aprila 1815 je bilo ustanovljeno avstrijsko Lombardsko-be-
neško kraljestvo, z vladama (guberntjema) v Milanu in v Benetkah. Avstrijci so tu 
ohranili francoski sistem občin. Te so tvorile okraje, okraji pa province (pokrajine). 
Pod beneško vlado je sodilo osem pokrajin (Benetke, Verona, Videm, Padova, Vicen-
za, Treviso, Rovigo, Belluno), tudi videmska z ozemljem Beneških Slovencev. Poseb-
nost iz prvega časa delovanja Lombardsko-beneškega kraljestva pa je gotovo namen 
avstrijske oblasti, da bt v leta 1816 nastajajočo upravno skupnost Kraljestvo Ilirija 
vključili tudi distrikt Čedad. To pomeni, da bt se v matico vključila tudi večina Be-
neških Slovencev. Načrt se ni uresničil in ostala je, pravzaprav nastala je meja med 
Ilirskim in Lombardsko-beneškim kraljestvom, ki je delovala prav tako močno kot 
državna meja, "ločila je dva sistema uprave, dve tradiciji, dva svetova" (Melik, 1996, 
100). To pomeni, da so bili Beneški Slovenci skupaj z matičnimi združeni pod istim 
vladarjem, a tesnejše zbliževanje je preprečevala meja, ta je ločevala italijanska ozem-
lja od ozemelj, ki so zgodovinsko pripadala Nemški zvezi (Antonini, 1865,471-472). 

Leto 1848, leto prve italijanske zedinjevalne vojne, je v Beneški Sloveniji minilo 
v znamenju nasprotovanja Avstriji, ki je po Napoleonovem času nadaljevala postop-
no uničevanje beneške tradicije predvsem na področju krajevne samouprave. Avstrija 
je leta 1833 ukinila zbiranje v sosednjah (vicinie) in leta 1839 začela z zakonom 
odpravljati srenjska zemljišča (kamunje). V takem ozračju se je revolucionarna Italija 
leta 1848 pokazala kot naslednik v dobrem spominu ohranjene Beneške republike. 
(MaruŠič, 1998, 104) Zato tudi vabilo beneškim Slovencem 10. aprila 1848, prihajalo 
je iz. upornih Benetk: "Bratje Slovenci, ki razumete bolečino Italije, katere dušo je 
Avstrija tako nenadoma in neusmiljeno napadla." (Quargnolo, 1898, 4-5). To seveda 
ni bilo prvič, da se je v javnosti omenjala jezikovna različnost prebivalcev Furlanije. 
Že od srednjega veka sem seje njihovo ozemlje imenovalo kot Schiavonia, v mejnih 
sporazumih med Avstrijo in Beneško republiko sredi 18. stoletja se imenuje kot 
Schiavonia Veneta ali Venezia Schiavonia in Veneta Schiavonia. Kasneje so se je 
pojavljale nove oblike kot na primer Slavia italiana, Slavia ali Alta Slavia vendar po 
tem, ko je Beneška Slovenija prišla pod italijansko suverenost. 

Po dogodkih v letih 1848-1849 je Avstrija znova prevzela oblast trdno v roke, 
toda oblastne strukture so se zelo počasi obnavljale. Oktroirana marčna ustava (1849) 
je za Lombardsko-beneško kraljestvo predvidevala lastno ustavo. Potem je oktobra 
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1849 sledila reorganizacija avstrijske oblasti v italijanskih deželah na podlagi Na-
vodil o začasni ureditvi civilne uprave v Lombardsko-beneškem kraljestvu (Grund-
züge für die provisorische Organisierung der Zivil Verwaltung in lombardisch-ve-
netiamschen Königreich, 12. oktobra 1849) (Mazohl-Walini g, 1981, 34-35), V skla-
du z navodili je bil imenovan generalni vojaški guverner, ki je imel v osebi feld-
maršala Radetzkega izjemno moč, vojaško in civilno (sestavljali so jo civilna in 
vojaška sekcija ter urad predsedstva). Dve namestništvi (luogotenenzc) v Milanu in v 
Benetkah naj bi bili podrejeni notranjemu ministru. Toda vmesni organ je postal 
üener a I-Gouvernement, ki si je uzurpiral oblast in si podredil namestnika. Radetzky 
je.vladal s trdo roko, vzpostavil je pravzaprav vojaško oblast. Trdost njegovega na-
stopanja je omilil februarja 1857 novi guverner, cesarjev brat nadvojvoda Maksi-
milijan (Meriggi, 1987, 365). Še pred njegovim nastopom je avstrijska vlada omeje-
vala moč vojaških oblasti v deželah Lombardšja in Benečija (Veneto), prava civilna 
oblast se je dokončno vzpostavila šele leta 1855, a le za kratek čas. Leta 1859, v 
drugi italijanski zedinjevalni vojni, je Avstrija izgubila Lombardijo, Ta sprememba je 
napovedovala napredovanje procesa italijanskega združevanja in pri Italijanih pa tudi 
v evropski politiki je ostajala presumpcija, daje avstrijska Benečija del nedograjene 
Italije. Rodila je krizo vladanja v preostanku avstrijske italijanske posesti v Benečiji 
(Venetu). Očitno je bilo, da Avstrija ni bila uspešna niti z ustavnimi spremembami in 
njihovim uresničevanjem v letih 1860 in 1861. (Ghisalberti, 1969, 34) Koje bil z 
oktobrsko diplomo (1860) in februarskim patentom v avstrijski monarhiji uveden 
parlamentarni pravni red, je za bil za Lombardsko-beneško kraljestvo določen v 6. 
členu februarskega patenta - potem ko se bo pokazal primeren čas - poseben deželni 
statut. Za ta prehodni Čas pa so dali obema kongregacijama (v Milanu in Benetkah) 
pravico, cla v dunajski državni zbor pošljeta dvajset poslancev. Poslance naj bi prav-
zaprav izbralo 16. aprila 1861 skupaj 844 volilnih mož z območja Benečije in po-
krajine Mantova. Slab mesec dni (17. marca 1861) je bila razglašena ustanovitev 
Kraljestva Italije in med Italijani v Benečiji je bilo veliko protiavstrijskega razpo-
loženja. Svojo navzočnost na volitvah so odrekli volilni možje in kandidati v duhu 
'junaškega, a zakonitega upora zoper vlado" (Giusti, 1981, 62). Na podoben način so 
svojo nenaklonjenost avstrijski državi in vladi pokazali tudi italijanski poslanci v 
istrskem deželnem zboru, ko so z besedo "nessuno" odrekli sodelovanje Istre v du-
najskem deželnem zboru (Quarantotti, 1936, 3-209; Barbalič, 1954, 292-300), po-
dobno so ravnati Italijani na Južnem Tirolskem (Tridentinskem) (Sestan, 1961, 81-82). 

V takih okvirih je bilo vprašanje obstoja slovenske etnične skupnosti v Benečiji 
in njene samoodločbe obrobno in pomembno le za Slovence. Sicer so Beneški 
Slovenci ohranjali do Italije in italijanskega vprašanja podobna stališča kot leta 1848. 
Nekateri so sodelovali v pripravah za p rot i avstrijski upor v Furlaniji leta 1864, in ker 
je bil upor odpovedan, so na primer v Podbonescu skrili zalogo orožja v seniku, ki je 
bil last občinskega sekretarja Antona Crucila iz Ronca (Pilosio, 1966, 239, 259, 367). 
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Ozemlje Beneških Slovencev je sodilo - kot smo že zgoraj povedali - v videmsko 
pokrajino. Pred tretjo italijansko osvobodilno vojno leta 1866 je bilo le še del be-
neškega kraljestva oziroma videmske pokrajine, porazdeljene na 19 okrajev in na 
skoraj dvesto občin. Občine so bile treh stopenj: pokrajinska središča (Benetke, Ve-
rona, Vicenza, Padova, Rovigo, Videm, Treviso, Belluno in kraljevsko mesto Bas-
sano), občine s prek tristo posestniki in preostale; delovanje občin je nadziral okrajni 
glavar, pravico do lastne občinske uprave pa so imele le občine z več kot 3000 
prebivalci. Slovenci so živeli predvsem v okrajih Čedad, Špeter Slovenov, Humin, 
Možac in TarČent. Pokrajino je upravljala pokrajinska kongregacija (Congregazione 
provinciale) v Vidmu, sestavljalo jo je osem članov, ki jih je na predlog občin 
imenovala osrednja kongregacija (Congregazione centrale) v Benetkah; dva delegata 
je pokrajina izbirala za sodelovanje v delu centralne kongregacije (Morassi, 2002, 8-
12). Kongregacije niso bile prava ljudska predstavništva, pač pa so se "morala 
zadovoljiti z vlogo običajnih birokratskih organizmov in posvetovalnega telesa" 
(Tessitori, 1966, 50). Po priključitvi k Italiji leta 1866 je nova videmska pokrajina 
štela 17 okrajev in 182 občin z okoli 480.000 prebivalci. V vojni leta 1866 je bila 
Avstrija sicer na italijanskem bojišču uspešna, toda usodo njenih italijanskih posesti 
je vendarle odločil njen poraz v boju s Prusijo. Ker so bili dogodki leta 1866 od-
ločilni tudi za usodo Beneških Slovencev, naj bo naša pozornost najprej namenjena 
vojaškim dogodkom. K temu lahko še dodamo, da so se posamezni prebivalci na 
ozemlju Beneških Slovencev pripravljali tudi na upor zoper avstrijsko oblast, po-
dobno kot leta 1864 (Blaas, 1866, 55; Leicht, 1911, 138-141). 

V vojna dogajanja leta 1866 je bil poleg vojskujočih se držav, predvsem Avstrije, 
Italije in Prusije, vpleten tudi francoski cesar Napoleon III., podpiral je zedinjevaine 
težnje Italije. Prav njegovo posredništvo je Italiji omogočilo, da je postajala suveren 
nad ozemljem Benečije v Času, ko je vojna še trajala. S preliminarno mirovno 
pogodbo, podpisano v Mikolovu 26. julija 1866 med Avstrijo in Prusijo, seje slednja 
obvezala, da bo pridobila premirje na italijanskem bojišču, kakor hitro bo francoski 
cesar izjavil, da bo dal Benečijo Italiji. To je cesar storil že naslednji dan, 27. julija, 
in tako je tudi določal Šesti člen 23. avgusta 1866 podpisane mirovne pogodbe med 
Avstrijo in Prusijo (ratificirane 30. avgusta), da je Benečija za Italijo pridobljena in 
da ji bo predana, takoj ko nastopi obdobje miru. S tem se je strinjal, kot povedano, 
avstrijski cesar in njegovo privolitev je nato vseboval tudi tretji člen mirovne 
pogodbe med Avstrijo in Italijo, podpisane na Dunaju 3. oktobra 1866.3 

Določila preliminarne pogodbe iz Mikolova (26. julija 1866) s soglasjem 
avstrijskega cesarja in iz nje izvirajoče mirovne pogodbe med Avstrijo in Prusijo (23. 
avgusta 1866) je tako mogoče razumeti kot priznanje suverenosti Italije nad Benečijo 

3 V knjigi Milice Kacin Wohinz irt Jožeta Pirjevca Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000 (2000, 17) 
je naveden datum 10. avgust 1866, ko si je Italija s podpisom mini zagotovila Benečijo. Taka napaka 
v tako ugledno knjigo ne sodi. 
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in seveda nad videmsko pokrajino v smislu pactum in favorem tertii. (Beran, 1996, 
97-120) Italija je to dejstvo upoštevala zlasti od dne, ko je njena vojska 25. julija 
1866 prišla v Videm trt se je nato začela pomikati proti avstrijski meji. Toda prehod 
čez Sočo je Italiji preprečilo premirje v Krminu, 12. avgusta 1866. V premirju na-
vedena določila so poleg drugega postavila tudi razmejitveno črto. po kateri so v 
okrajih Tolmezzo - Tolmeč, Moggio - Možac, Čedad, Humin, Tarčent, Špeter Slo-
venov in Pa!manova začasno ostale avstrijske čete. 

Tako je Italija v času prodiranja njene vojske proti severu, ob koncu julija in na 
začetku avgusta 1866, ha osvojenih ozemljih delovala kot suveren, ozemlja je ime-
novala "Provincie italiane liberate dalla dominazione austriaca". Vendar je 19. julija 
1866, še pred podpisom premirja v Mikolovu, izšel dekret o sodni oblasti "ne! le 
provincie venete liberate dall'occupazione austriaca" (RULD, 1). Dne 4. avgusta 
1866 je izšel kraljevi odlok, kije odločal, da so "vsi državljani enaki pred zakonom, 
ne oziraje se na veroizpoved; vsi uživajo enako vse civilne in politične pravice" 
(RULD. 2). Tako si so si sledili ukrep za ukrepom, med njimi so bili tudi taki kot 
odlok 28, julija 1866 o objavi italijanske ustave oziroma statuta (4. marca 1848), 
dekret o spremembi občinskih uprav (1. avgusta 1866). Med mnogimi dekreti je bil 
tudi tisti z dne 8. avgusta 1866, odpravil je telesno kaznovanje s palico (moški) in s 
šibo (žensk) v deželah, ki so bile osvobojene avstrijske dominacije (RULD, 3). 

Za območje Furlanije je pomemben ukrep imenovanje Quintina Selle za 
posebnega komisarja (Commissario straordinario) za videmsko pokrajino le tri dni po 
tem, ko so prve italijanske čete prišle v Videm. Sella je 17. avgusta 1866 razpustil 
videmski mestni svet in pokrajinsko kongregacijo, oba organa je nato obnovil v novi 
sestavi. Bil je obseden z mislijo, da je treba v okolju - v katerem bi bilo lahko 
pričakovati avstrijski protinapad - kjer ga je motila navzočnost avstrijakantov, 
konservativnih katoličanov in Slovanov ("slavi nelle zone isontine"), utrditi avto-
riteto italijanske države (Ghisaiberti, 1969, 34). 

Navedenim kraljevim dekretom je sledil dekret o volilnih seznamih (L septembra 
1866), 10. oktobra pa je izšel odlok, s katerim se je naznanjalo število in vsebina 
dekretov, ki so bili v pokrajinah Verona, Veoezia iti Mantova že izdani za "ita-
lijanske pokrajine, osvobojene od avstrijske okupacije." (RULD, 4) Vse to zakonsko 
gradivo pa se tedaj ni moglo uresničevati v Beneški Sloveniji, kjer je bila še vedno 
avstrijska vojska. Tako piše dopisnik "Iz št. Petra nad Čedadom", da so 26. avgusta 
1866 prišli v Spefer Slovenov italijanski ("laški") vojaki: "Mi Slovenci, ki spadamo v 
videmsko pokrajino, imamo posadko avstrijsko, postave pa laške; nobenega avstrij-
skega gerba ni videti več pri nas ... Vradniki eni so zbežali k Lahom v Videm, eni so 
pa ostali in so plačevanj od Lahov. Pravijo eni, da laška meja bode segla so Soče; to 
pa se ne ve, ali bo resnično." (Zgodnja danica, 10. 9. 1866, 206) Tako so se zaradi 
okoliščin v Beneški Sloveniji kasneje opravile občinske volitve, drugod pa so se sicer 
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začele že 30. septembra 1866;4 avstrijska vojska je na primer zapustila Š peter Slo-
venov dan pred plebiscitom, tj. 20. oktobra 1866 (Giornale di Udi ne. 25. 9. 1866; 23. 
10. 1866). 

Prav v povezavi z demarkacijsko črto, ki jo je določalo premirje v Krminu, je 
vredno omeniti, da je razmejitev potekala na furlanskem sektorju deloma po jezi-
kovni slovensko-italijanski (furlanski) ločnici, kar se je očitno ujemalo s temeljnim 
pogojem za sklenitev premirja (tako je določila Francija), z načelom uti possidetis 
(ozemeljsko stanje ob koncu vojnih spopadov) (DDI, 1). Tako razmejitev lahko po-
vežemo tudi s poznejšimi dogodki, ko se je narodnostna (jezikovna) posebnost pre-
delov Beneške Slovenije (špetrski okraj) pokazala ob določanju nove meje med 
Italijo in Avstrijo. Avgusta 1867 je slednja predlagala zamenjavo okraja Špeter Slo-
venov z okrajem Primiero na Južnem Tirolskem (12.000 ljudi); Italija je zamenjavo 
odbila z non possumus, ker je pripadnost določil plebiscit leta 1866. (Podrecca, 1887, 
151) Čeravno v spisih avstrijske razmejitvene komisije ni bilo o takih zamenjavah 
nič najti (Beran, 1996, 117), pa je vendar v času, ki je sledil premirju v Krminu, 
krožil v javnosti glas o zamenjavah bogatih ozemelj v južnem Posočju (Červinjan 
Cervignano) za revne slovanske okraje (slawische Distrikte) v videmski pokrajini. 
Avstrijska stran, sodeč po mnenju tržaškega namestnika Ernesta Leopolda Romana 
Kellersperga, v tako zamenjavo, ni privolila. Očitno je, da sije ozemlja v južnem Po-
sočju želela pridobiti Italija. Komisar Quintino Sella je izdelal predlog o odstopu 
slovenskih vasi v predelu Nadiže (Beran, 1996, 115-1 16). Ozemlja beneških Slo-
vencev pa se ni dotikal predlog italijanskega kralja Viktorja Emanuela O., ki je 
predlagal avstrijskemu veleposlaniku v Firencah Aloysu Karlu Kübecku, da bi za-
menjali Avstriji določeno območje Ogleja (20.000 ljudi) za ustrezne predele na 
Južnem Tirolskem (Sandonä, 1932, 48-49). O demarkacijski črti, ki so jo določili v 
konvenciji o premirju (Convenzione d'Armistizio) v Krminu, pa je njen sopodpisnik 
general major Karl Möring sodil, da "zagotavlja polno svobodo pri napadu na 
italijanski prostor" (Ricaldone, 1992, 130). 

Rešitev začasnega stanja, kakršno je ustvarilo premirje v Krminu, je bila že 
omenjena dunajska mirovna pogodba med Italijo in Avstrijo z dne 3. oktobra 1866. 

4 V beneškoslovenskih krajih oziroma v občinah, kjer so živeli tudi Slovenci, so bili na ifupanska mesta 
postavljeni: dr. Luigi Uecaz v Ahtnu. Valentino VelMscig v Stari Gori, dr, Giovanni Port.is v Čedadu, 
Giuseppe Armelini v Pojdi, Giuseppe Rieppi v Prapetnem, dr. Pietro Rotta v Rtinju, Antonio Tomiutti 
v Gorjanih (Montenars), Andrea Goriup v Št. Lenariti, Domemeo Btiitolo v Reziji, Giovanni 
Morandini v Na Bili (Resiuita), Giuseppe Seuderim v Dreki, Giuseppe Craghil v Grraekti, Giuseppe 
Mati7.ini v Ronen, Giuseppe Goies v Sovodnjah, dr. Luigi Sects v Spelru Siovenov, Antonio Crisetig v 
Srednjah, Antonio Specogna v Tarcetu (Tarcetto), Pinosa Valentino v Bardu, Giacomo Bearzi v 
Nemah, Antonio Marzolls v Platiščih m Nicolo Cristofoli v Tarčentu (Giornale di Udine, 22. 11. 
1866). Župana Špetra Siovenov (Secli) in Tarčenta (Cristofoli) sta bila imenovana za okrajna šolska 
ravnatelja že pred plebiscitom z dekretom Quintina Seile z dne 16. oktobra 1866 (Giornale di Udine, 
17, 10. 1866). 
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Pogodba je v tretjem členu določala, da se avstrijski cesar strinja z združitvijo Lom-
bardsko-beneškega kraljestva z italijanskim kraljestvom, in v preambuli določila, da 
je avstrijski cesar odstopi! francoskemu Lombard s ko-beneško kraljestvo in da je 
pripravljen priznati združitev s pridržkom, da se s tem soglaša tudi prebivalstvo. To 
pa je bi! seveda plebiscit, in ne navadna avstrijska cesija, ki bi bila za Italijo žaljiva. 

Plebiscitu na Beneškem (Veneto), dejanju, ki ga je zlasti pogojevala Francija, se 
to razpravljanje posebej ne posveča. V videmski pokrajini, sestavnem delu Benečije, 
je za Italijo glasovalo 105,386 glasovalcev, 36 proti, 15 pa je bilo neveljavnih gla-
sovnic. Omeniti pa je le treba, daje bil 7. oktobra 1866 izdan dekret o sodelovanju na 
zborovanjih (comizi), na katerih naj bi se državljani 21, in 22. oktobra 1866 s si in no 
na tiskanem lističu izrekli za: "Dichiariamo la nostra unione a! Regno d'Italia sotto ii 
Governo Monarchico costituzionale de! Re Vittorio Emanuele e dei suoi successori" 
(RULD, 5), Dne 13. oktobra 1866 pa je bil izdan dekret o izvedbi plebiscita v 
"osvobojenih italijanskih pokrajinah", in sicer je določal, da se ga udeležijo 21 let 
stari državljani in tisti, ki niso dopolnili 21 let, a so delovali v vojski ali pa bili 
prostovoljci. Z dekretom z dne 14. oktobra 1866 je bilo objavljeno besedilo dunajske 
mirovne pogodbe (3. oktobra 1866) in dekret o njenem izvajanju; dekret je postal 
zakon 25. aprila 1867. 

Med pomembnejšimi zakonskimi določili, ki so nastala po plebiscitu, omenimo 
določitev volilnih kolegijev z dne 30. oktobra 1866 (štev. 3296) in 4. novembra 1866 
izdani kraljevi dekret, ki je na podlagi rezultata plebiscita določa!, da je beneška 
pokrajina skupaj z Mantovo postala integralni del italijanskega kraljestva, in je v 
drugem členu imel določilo, da bo 82. člen italijanske ustave (Statut bo imel svojo 
polno učinkovitost od dneva prvega zasedanja obeh zbornic) ime! polno veljavo, ko 
bosta deželi imeli zastopstvo v parlamentu; dekret je dobil obliko zakona, ko sta ga 
izglasovali obe poslanski zbornici (18. julija 1867). 

Tako seje tudi formalno začela izvajati italijanska suverenost v novih pokrajinah 
in s tem tudi v Beneški Sloveniji, Plebiscit je seveda reševal temeljno formalno 
vprašanje, ne pa številnih problemov, ki so jih prinašale nove državnopravne razme-
re. Vzporedno z uvajanjem nove oblasti pa se je postavljalo v ospredje zunanjepo-
litično vprašanje - potek nove meje kraljevine Italije z Avstrijo in italijanski no-
tranjepolitični problem - privolitev v centralistično ureditev (v videmski pokrajini jo 
je zastopal komisar Quintino Selia) ali pa federalizem oziroma deželni (pokrajinski) 
avtonomizem. 

Večkrat je bilo zapisano, da so Italija, morda država ali pa predstavniki Italijanov 
v videmski pokrajini, pridobivali Slovence z obljubami, da jim bo dala, v nasprotju z 
Avstrijo, šole v domačem jeziku in druge ugodnosti, zlasti take, ki so jih nekoč že 
uživali (Salvi, 1975, 212). O tem pravzaprav nimamo kakih uradnih izjav. Komisar 
Seila pa je že kmalu po prihodu v Videm ugotavljal, daje treba prikazati prebivalstvu 
razliko med avstrijsko in italijansko vlado in "onde agire sui paesi limitrofi nei quali 
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1'elemento italiano e molto combatutto da elementi clerieali, slavi e austriacanti" 
(Salimbeni, 1977, 73). S tem je pokazal na različnost videmskega okolja, kjer je 
močan proti liberalni odpor kazala zlasti krajevna cerkev. To je bil za nove oblasti kar 
resen problem in odsev teh razmer je zaslediti tudi v slovenskem tisku, v dopisih iz 
Beneške Slovenije.5 Ni pa nobenega dvoma, da se je odnos novih oblasti do 
drugorodcev ravnal po določilih 24. člena Statuta, ki je določal: "Vsi pripadniki 
kraljestva, naj imajo katerisibodi naslov ali katerosibodi stopnjo, so enaki pred zako-
nom. Vsi uživajo na enak način privatne in politične pravice ter se pripuščajo k ci-
vilnim in vojaškim ŝlužbam, v kolikor temu ne nasprotujejo izjeme, določene v po-
stavah."6 Liberalno določilo je govorilo o enakosti posameznikov, medtem ko ni bilo 
nobenih jamstev za narodnosti, ali kakor je leta 1978 ugotavljal Emil Cenčič, 
duhovnik in pravnik, je praksa upravnih organov izključevala "izražanje narodnosti, 
ki bi ne bila italijanska" (Cenčič, 1978, 251). Italija v svojem državnem pravnem 
redu ni poznala problema različnih etničnih skupnosti, ie Francozi so v dolini Aoste 
imeli nekaj pravic, vse preostale skupnosti pa so bile na udaru asimilacije, ker je v 
Italiji vladalo prepričanje, da mora "država temeljiti na jezikovnem in kulturnem 
monolitizmu" (Ara, 1990,457-488). 

Od takega razumevanja je pot vodila le k asimilaciji, k "jasni asimilacijski politiki 
italijanskih oblasti do Benečanov" (Stranj, 1999, 121). To usmeritev je nakazal tudi 
dnevnik Giomale di Udine, urejal ga je znani furlanski publicist Pacifico Valussi in 
je bil v nasprotju z radikalnejšim La Voce del Popolo (glasilo Circoia popoiare) bolj 
umirjen, ko je. v svoji 9. Številki (12. septembra 1866) zapisal v dopisu iz Špetra 
Slovenov (takrat še San Pietro degli Slavi oz. Schiavi): "Vsi vedo, da niso Slovani iz 
Špetra in njegove okolice Italijani po izvoru, toda Italijani so po svojem čutenju in 
kulturi in tudi po jeziku predvsem tam, kjer lahko uživajo nekoliko izobrazbe ... Nič 
manj niso Italijani kot ostali." Taka stališča so prevevala odnos nove Italije do 
slovenskih Benečanov, pojavljala so se kar pogosto, tudi v večkrat citiranem članku 
Gli Slavi in Italia, ki ga je videmski dnevnik objavil 22. oktobra 1866 (Giomale di 
Udine, 22. 11. 1866; Petricig, 1977, 50-52; Černo, 1978, 396; Kacin-Wohinz, Pirje-
vec, 2000). 

Uvajanje Benečije v italijanski državni prostor, predvsem na pravni podlagi, je 
trajalo nekaj mesecev. V sveženj ukrepov m odlokov so sodila tudi gospodarska 
vprašanja, zlasti povezana z denarnim prometom. Eden značilnih ukrepov so bile 
nedvomno volitve v državni zbor 25, novembra 1866 kot ena prvenstvenih nalog 
nove oblasti pa tudi krajevne politike, kije hotela vnovič dokazati utelešenost videm-

5 V Zgodnji daniti ( i . 10. !869, 219) je dopisnik P. (Peter Podreka) iz Špetra Slovenov zapisat: "'Libe-
ralci', videti toliko pokorščmo in edinost duhovstva vse nadškofije do svojega ljubljenega nadškofa, so 
postati oSupljeni, ker upali so, da duhovstvo je razkosano ... marsikter, naveličan 'svobode liberalske', 
se zaveda, svoje zmote in zapeljevanja" 

6 Prevod v: Pravni vestnik {1921, 3). 
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ske pokrajine (v okviru Benečije) v italijanski državni prostor. Za od "Avstrije osvo-
bojene kraje" je bilo določeno devet volilnih kolegijev (Videm, San Daniele, Čedad, 
Humin, Tolmezzo - Tolmeč, Palmanova, San Vito al Tagliamento, Pordenone, 
Spilimbergo). Ob volilnih okrajih pa je imela videmska pokrajina še 17 upravnih 
okrajev, Slovenci so živeli predvsem v okrajih Špeter Slovenov, Čedad, Humin, Tar-
čent. Zaradi volilnega cenzusa je bilo malo volilnih mož (elektorjev). Volilna zako-
nodaja je imela vse prej kot demokratičen značaj, saj je 466.000 prebivalcev 
videmske pokrajine predstavljalo ie 5985 elektorjev. V čedajskem volilnem kolegiju 
je rsa prvih volitvah zmagal Pacifico Valussi, zmerno vladno usmerjeni kandidat 
(konservativni liberalec), tu je bil vnovič izvoljen na volitvah 10. marca 1867 -
državnozborske volitve so bile znova po dobrih treh mesecih zaradi padca Rica-
solijeve vlade - in ki je svoj volilni program gradil na dejstvu, da je videmska po-
krajina mejno območje, "vzhodni Piemont", moč Italije na vzhodu, kot ima na 
zahodu to nalogo pravi Piemont (Morassi, 2002, 49). Valussi, nekdaj v krogu tržaš-
kih intelektualcev, zbranih ob reviji La Favilla pred letom 1848 in simpatizer 
kulturnega preporoda južnih Slovanov, je z teti spremenil svoj odnos do Slovanov ob 
Jadranu. Zagovarjal je njihovo asimilacijo tudi z javnim delovanjem v Vidmu, pred 
prihodom Italije 7 in zlasti po njem. Ustanovil naj bi nekakšno gibanje za poita-
lijačenje Slovencev v videmski pokrajini (Primorec, 17. 3. 1867). 

Naslednji kraljevi dekret, kije zadeval tudi položaj Beneških Slovencev, je bila 2. 
decembra 1866 uvedba" italijanskega državnega občinskega in pokrajinskega zakona 
(20. marca 1865).s Na podlagi tega je začeta delovati videmska pokrajina, ki pa je v 
življenju Beneških Slovencev imela pomembno vlogo mnogo pozneje, takrat, ko je 
pri njenem delu sodeloval Ivan Trinko, to je od leta 1902. V njegovem dvajsetletnem 
delovanju mu ni uspelo pridobiti kakih temeljnih zakonskih določil za zaščito svojih 
rojakov, uspeh njegovega delovanja je bil v pridobitvah na gospodarskem in 
socialnem področju. Njegovo delo je v pokrajinskem svetu dopolnjeval Francesco 
Musoni, ki pa ga je z rojaki v nadiških dolinah vezalo bolj rojaŠtvo kot pa narod-
nostna pripadnost. 

Prvi pokrajinski svet v videmski pokrajini pod Italijo je bil izvoljen konec 
decembra 1866, prvič pa seje sestal 3. januarja 1867. Že kmalu seje srečal s pro-
blemom kompetentnosti pokrajinske in centralne oblasti zlasti pri vprašanju nasled-

7 V publikaciji H Friuli. Studi e reminiscenze (Valussi, 1865) je zapisal: "Sara una grande difesa della 
nazione ilaliana i! poser mosirare ai confini sttoi una civilta diffusiva, la quale ž alta a vincere quella 
deš tedeschi e ctegli Slavi, ehe da quella parte noti seppeuo finora opporci che la i ona materiale, 
divestero dinanzi a tci indietreggiare sni suolo itivaso ... Noi non invaderemo colla viotenza i loro 
paese; ma dspertutto dove i Romani erigevano un tempo i toro fortitizii hingo le Alpi Giulie, porremo 
qua telle faro deik halica civilii, che rispleocia fino sopra i paesi carantani e de Cragnolirii, e li faccia 
talora torcerc gli occhi da Vienna ..." 

8 Prevelika podrejenost krajevnih avtonomij osrednji državni oblasti je dajala vtis, d a j e Itaiija pravna 
država, toda z dušo policijske države (Tessitori, 1966, 61). 
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Siva denarnega sklada - Fondo territoriale (ustanovijen septembra 1851). ki gaje pod 
avstrijsko vladavino upravljala. Na 2, seji pokrajinskega sveta v Vidmu (i. marca 
! 867) se je tako predsedujoči, odvetnik G io vami i Bati ista Moretti, spraševal: "Pokra-
jina deluje avtonomno. Toda jasno je potreba povedati, da je bilo njeno predstav-
ništvo postavljeno pod skrbništvo, Še preden je bilo rojeno." (Tessitori, 1966, 53) 
Nedvomno se tudi v takih izjavah in stališčih kažejo izvori kasnejšega in še danes 
delujočega furlanskega avtonomizma. Ta pa dokaznega gradiva za svoj obstoj ni 
iskal morebiti v posebnih jezikovnih in narodnostnih razmerah, v katerih je videmska 
pokrajina živela, pač v pravicah, možnostih in posebnostih, ki jih je ustvarjalo in 
dograjevalo stoletno sožitje z Beneško republiko. Čeravno je opozorila na etnično 
drugačnost mogoče opaziti, zlasti pri Valussiju, ki je izhajajoč iz te drugačnosti ("le 
varieta geografiche ed etnografiche del nostro paese") poudarjal svojo "staro mak-
simo" o največji možni krajevni samoupravi, pri tem pa naj bi osrednja oblast reše-
vala generalna vprašanja, znotraj in zunaj državnega ozemlja (Valussi, 1967, 177). 
Problem drugorodcev je bil za furlansko politično javnost problem asimilacije, zato 
ni bilo storjeno prav nič za ohranjanje jezikovnih in etničnih posebnosti v videmski 
pokrajini. Pač pa so se furlanski politiki še med vojno leta 5 866 in vse do sklenitve 
poteka nove državne meje med Italijo in Avstrijo potegovali za nove meje na reki 
Soči. Ko je predsednik italijanske komisije za določitev nove meje med Italijo in 
Avstrijo grof Carlo Feiice Nicolis Robilant predsedniku vlade in zunanjemu ministru 
Luigiju Feredicu Menabrei 14. decembra 1867 iz Benetk poročal o koncu dela ko-
misije in pogovorov z avstrijsko stranjo, ni niti z besedico omenil narodnostnega po-
ložaja ob tistem delu meje, ki je mejil na dežele Primorja. Zato pa je Avstrija v 
spodnjem Posočju dobila ozemlja - potem ko ni bila dosežena meja po Thalvvegu 
reke Soče navzgor, od njenega izliva v morje pa vse do pritoka reke Ter oziroma 
Idrija - naseljena z nedvomno italijanskim prebivalstvom. (DDI, 2) Za del furlanske 
politične javnosti je potek nove meje (sklepni akt o njenem poteku je bil podpisan v 
Benetkah 22. decembra 1867) pomenil razočaranje, Furianija je postala "izgubljena 
straža Italije" (Occioni-Bonafons, 1872-1875, 61-80). 

Med neraziskanimi problemi ostaja vprašanje odprave fevdalnih obveznosti v s 
Slovenci naseljenih krajih (in območjih) videmske pokrajine. Vprašanje je Avstrija 
reševala predvsem z zakonom z dne 17. decembra 1862 in ga ni rešila. Prav tako ne 
italijanska oblast še tri leta po priključitvi (Manfrin, 1967, 109-110). Rimska po-
slanska zbornica je zakon o fevdalni odvezi v pokrajinah Benečije (Veneto) sprejela 
11. aprila 1870. Prav mnoga nerešena gospodarska in socialna vprašanja so v začet-
nih letih, v tranzicijskem času, postavljala novo italijansko oblast v neroden položaj. 
Poleg že omenjenega vprašanja zemljiške fevdalne obveze je bila eno temeljnih tudi 
davčna politika in navsezadnje tudi uvajanje celotne italijanske zakonodaje, kajti po 
prvem obdobju uvajanja so se pojavili pomisleki, da bi bilo treba določene zakone 
(trgovski, finančni, procesni) posodobiti. Razprava na zasedanju pokrajinskega sveta 
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v Vidmu (27. junija 1867) je sprejela sklep, "da se na Beneškem prekine uvajanje 
kraljevinskih civilnih in procesnih zakonov, ker jih je potreba revidirati" (Tessitori, 
1966,58). 

Pouk v šolah je bil po priključitvi samo v italijanščini. Pred tem so otroke, v avs-
trijski dobi, poučevali duhovniki v domačem jeziku (Pahor, 1970, 267), potem pa je 
bila šola izključno italijanska in šolska mreža je bila v slovenskih krajih slabo razvita 
in se je šolstvo začelo reorganizirati šele z letom 1867 (Orel, 1908, 29-30). Uradno 
poročilo o osnovnem Šolstvu za šolsko leto 1869-1870 izrecno omenja, da na primer 
v občini Casteldelmonte (Castel del Monte - Stara Gora) ni od leta 1847 nobene šole, 
do takrat je nekakšen pouk opravljal domači župnik (Rosa, 1870, 8). Razprava v 
pokrajinskem svetu v Vidmu leta 1871 je omenila, da je nepismenost, ki je pri 
moških v okolišu Špetra dosegala 83,15 odstotka, pri ženskah 96,89 odstotka, po-
sledica izvajanja načela "obbiigare gli abitanti della Slavia di parlare la lingua 
italiana" (Micelii, s. a., 14). O stanju šolstva so bile nenehne tožbe tudi v slovenskem 
tisku, in ko je leta 1869 izšel katekizem za Beneške Slovence, je dopisnik iz Gorice v 
Zgodnji daniti menil: "Ne samo za versko stran je novi katekizem silno doželen, 
ampak tudi za slovenščino, ktero hočejo ondotni Slovenci svojim mlajšim izročiti, 
kakor sojo od svojih prededov prejeli." (Zgodnja dantca, 19. 3. 1869, 94) Toda 19. 
aprila 1869 je kraljevi komisar pisal županom slovenskih občin, daje v šolah ostro 
zapovedano poučevanje le v italijanskem jeziku. (Pahor, 1970, 268) Razmere se 
kijub pritožbam domačinov niso prav nič spremenile. Očitno je bilo, da so še 
slovenske pridige v cerkvah zbujale dvom o državljanski lojalnosti beneških Slo-
vencev in strah pred iantazmo panslavizma (Blanchmi, 1.901, 8). 

Prvo strokovno besedo o pravnih in upravnih problemih beneških Slovencev je 
zapisal čedajski odvetnik Cario Podrecca. Pred njegovimi objavami so na položaj 
Slovencev v Italiji opozarjali predvsem časopisni članki in vesti v slovenskem jeziku, 
vendar zelo posplošeno in največkrat neargumentirano. Podrecca je v treh svojih 
knjigah, ki nosijo skupen naslov Slavia italiana (1884, 1885, 1887), a različne 
podnaslove, gradil ugotovitve zlasti na lastni pravni praksi in je nenehno mislil tudi 
na razmere pred prihodom Italije, na čas avtonomije pod Beneško republiko in na 
avstrijsko obdobje. Misel na tako ureditev ni bila po meri italijanske ustavne ure-
ditve. Obnašanje italijanskih oblasti, ki ga je izrazil z vzklikom "Nevednost, biro-
kracija in ozkosrčnost!" (Podrecca, 1887, 190), je veljalo tudi za dolinsko prebi-
valstvo Furlanije. Podrecca je ugotavljal, da: "La Giustizia e lontana pel montanaro 
slavo ed anehe pel friulano." (Podrecca, 1887, 169) V svoji analizi obstoječega stanja 
pa je očitno mislil na vračanje na stare pravne razmere, na čas Beneške republike; na 
tak retrogradni korak je opozarjal tudi ocenjevalec Podreccove knjige (Rutar, 1889, 
366). Podrecca je grajal italijansko politično in sodno oblast ter dajal prednost 
prejšnjim časom, zlasti avstrijskemu obdobju, tudi ko je govoril o rabi slovenskega 
jezika v uradnih postopkih. 
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Ko seje v ponatisu prve Podreccove knjige Slavia iialiana (1884) pisec spremne 
besede spraševal, komu je bila ta knjiga namenjena, je ugotavljal, "da večina 
beneških Slovencev njenega sporočila ni mogla sprejeti. Med preprostimi ljudmi tudi 
ni bilo krožkov, društev in ustanov, ki bi mogli pospeševati Šiijenje nazorov, ki jih 
knjiga prinaša." (Petricig, 1977, 61) Sicer pa ljudstvo svoj jezik rabi "iz naravnega 
zakona, a niti v glavo mu ne pride, da bi prosilo za slovenske šole. Misli, da mora 
tako biti, kakor je, hočeš nočeš, kakor n. pr., ne more biti drugače, nego da se državi 
davek plačuje. In v tem prepričanju molči s fatalistično vdanostjo." (Orel, 1907, 64-
65) 

Po štirih desetletjih življenja v Kraljevini Italiji se pravni položaj Beneških Slo-
vencev ni prav nič spremeni l ali drugače povedano, njihova jezikovna in narodnostna 
posebnost v odnosu do večinskega naroda, se ni kazala v kakem drugačnem položaju 
in dodeljenih jim pravicah. S tem v zvezi bi bilo treba pregledati poročanja o 
Beneških Slovencih v videmskem in furlanskem tisku, odnos videmskega pokrajin-
skega sveta in občinskih uprav do beneškoslovenskih problemov ter političnih strank 
in državnih poslancev. 

Potovalec (Rihard Orel) je leta 1907 ugotavljal, da Beneška Slovenija, ki jo 
Italijani imenujejo s skupnim imenom Slavia Italiana, "ne tvori nikake posebne enote 
niti v administrativnem niti v cerkvenem oziru. Zato Slovenci nimajo v državnem 
zboru [poslanska zbornica ali senat v Rimuj lastnega zastopnika ali poslanca (de-
putato), ker jih ni v nobenem političnem okraju toliko skupaj, da bi ga sami volili ali 
vsaj imeli večino. V deželni zbor [pokrajinski svet] tudi ne volijo sami, ampak 
združeni v štirih volilnih okrajih s furlanskimi sosedi; toda nediških je vendar toliko, 
da lahko nekaj zahtevajo; od šestero odbornikov Čedadskega okraja, kateremu so 
priklopljeni, sta zdaj dva Slovenca [Francesco Musoni in Ivan Trinko]." (Orel, 1907, 
63) Orel ugotavlja dalje, daje v Beneški Sloveniji dvanajst Čisto slovenskih občin, ki 
poslujejo v italijanščini, ker vlada ne prizna slovenščine. Če je mogoče na občinskih 
sejah govoriti v domaČem jeziku, morajo pa biti zapisniki napisani v italijanščini. Za 
to skrbi "vladni patentirani uradnik", ki ima vso občinsko upravo v svojih rokah, 
župane nastavlja vlada. V cerkvi je s slovenščino bolje, v Šolah pa je strogo prepo-
vedana. 

Pravni položaj beneških Slovencev je bil v obdobju do sprejetja nove italijanske 
ustave leta 1947 enak pravnemu položaju preostalih italijanskih državljanov. Nova 
ustava, nastala skoraj natanko celo stoletje po sprejetju Statuta, je uzakonila, kot seje 
izjasnil pravnik Alessandro Pizzorusso, "svobodno in spontano, lasten princip zaščite 
jezikovnih manjšin" (Pizzorusso, 1978, 67). Kakšen je bil potlej in je še vedno pravni 
položaj Beneških Slovencev, pa govorijo drugi sodelavci tega zbornika. 
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RIASSUNTO 
Nella relazione l'atitore osserva che la situazione giuridica degli Sloveni délia 

Slavia Veneta va suddivisa in due periodi. principad: uno riguarda il faîtore tem-
porale, l'altro invece la problemática.. Il primo arriva fino alla dissoluzione délia 
Repubblica di Venezia nel 1797, ¡neutre il secando inizia nel 1866. Il periodo inter-
medio, hmgo quasi seltant'antii, è un periodo típicamente transitorio, Il primo è stato 
esaminato soprattutto dagli storici del diritto. Le loro ricerche sono infatti 
imperniate nella particolare autonomía che gli Sloveni lungo il ftume Natisone e i 
suoi affluenti han.no poluto usufruire e realizzare. La Slavia Veneta e la Resia, pià di 
qualsiasi altro territorio abitato dagli Sloveni, han no vissitto, a partiré dalla fine del 
diciassettesimo secolo fino agli aiini settanta del diciottesimo secolo, numeróse 
trasformazioni atnministrative e politiche a livello internazionale. Dopo il 1866, 
allorquando gli Sloveni délia Slavia Veneta entrarono a far parte dello Stato 
italiano, ebbe inizio nei loro confronti un atteggiamento ostile e una política 
assimilatrice. A dir vero la situazione giuridica degli Sloveni délia Slavia Veneta da.l 
punto di vista giuridico fórmale non registra grandi novità, poiché si son trovati 
nelle stesse condizioni di. tutti 't. cittadini, nuovi e vecchi, del Regno d'italia. Ma taie 
política conduceva la popolazione verso l'assimilazione. L'insegnamento scolastico, 
per esetnpio, venue impa.rti.to dopo l'annessione soltanto in lingua italiana. Una 
prima dissertazione critica in mérito ai problemi giuridici ed am.ministrativi degli 
Sloveni délia Slavia Veneta era stata redatta dall'avvocato Carlo Podrecca di 
Cividale. Nei propri scritti egli arriva aile constatazioni dettate soprattutto dalla 
prassi giuridica avendo considéralo constantemente anche le condizioni. prima dell' 
avvento dell'Italia nonché il periodo di autonomía durante la. Repubblica di Venezia 
e il periodo austríaco. Podrecca ebbe parole di biasimo nei confronti delle autorità 
politiche e giudiziarie italiane e privilegiava i periodi precedenti, soprattutto quello 
austríaco, anche quando pcirlava di uso délia lingua slovena nei procedimenti 
ufftciali. Ma cio non era conforme all'ordinamento costituzionale italiano. Durante i 
quattro decenni di vita nel Regno d'italia la situazione giuridica degli Sloveni délia 
Slavia Veneta non cambio affatto. La loro pecu.liari.tci lingüistica e nazionale nel 
rapporti con Ici maggioratun non si poteva esprimere. Agit Sloveni. délia. Slavia 
Veneta non vennero riconosciuti i loro diriiti. 
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IZVLEČEK 
Avtor v prispevku obravnava fašistično zakonodajo, ki je zadevala Slovence (in 

Hmate) v Julijski krajini. Uvodoma omeni, kako je bilo ob koncu prve svetovne 
vojne, se pravi pred nastopom fašistične oblasti. S prihodom fašizma na oblast (28. 
oktobra 1922) so raznarodovalni ukrepi in asimilacijski pritiski dosegli višek v 
uzakonjeni politiki fašizma. Fašistična zakonodaja je prizadela vse vitalne dele Slo-
vencev, od. šolstva, kulture, toponomastike, imen, priimkov, tiskane besede, gospo-
darstva, pa do političnega in društvenega življenja. 

Ključne besede: fašizem, zakonodaja, Julijska krajina, narodne manjšine, Slovenci, 
Italija 

FASCIST LEGISLATION AND THE SLOVENES BETWEEN 
THE TWO WORLD WARS 

ABSTRACT 
The present contribution examines fascist legislation concerning the Slovenes 

(and Croats) in the Venezia Giulia region. In its introductory part it deals with the 
events taking place at the end of WW 1, i.e., prior to the rise of the fascists. With their 
actual assumption of power on Oct. 28 1922, the deprivation of national rights and 
assimilation pressures reached their peak in the enacted fascist policies. Fascist 
legislation adversely affected the most vital sectors of Slovene life, from education, 
culture, toponymies, names, surnames, publications and economy to the political and 
social life. 

Key words: fascism, legislation, Venezia Giulia region, national minorities, Slovenes, 
Italy 
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Uvod 

O fašistični zakonodaji, ki je zadevala Slovence (in tudi Hrvate), je že dr. Lavo 
Čermeij napisal obsežno knjigo (1965),' obenem je bilo objavljeno veliko zgodovin-
skih del, ki pojasnjujejo obdobje fašizma in večkrat omenjajo pravni položaj.2 Čer-
meljevo delo je lahko dober vodnik, čeravno vsebuje nekatere napake. "Na to je na 
primer opozoril veliki poznavalec Mussolinija in fašističnega gibanja Renzo De Feli-
ce (1996a, 123), v mapi Fašistični zakoni, ki zadevajo Slovence med letoma 1918-
1943 (NŠK OZE, Hi/Zakoni) pa so tudi nekateri popravki, in sicer v rokopisu. V 
istem fasciklu, ki ga je pred kakimi dvajsetimi leti pripravila Dragica Ule Maver, je 
najti veliko podatkov, ki nas tu zanimajo. Italijanski zakoni so objavljeni v Uradnem 
listu (GU), dostopni pa so tudi v posebnih zbirkah (npr. Lex; wwvv.utetgiuridica.it). 

V prispevku se bomo spomnili na najpomembnejše pravne dokumente in prek teh 
na odnos fašizma do Slovencev v času med obema svetovnima vojnama. Da pa bi 
pravilno razumeli obravnavano temo, bo treba upoštevati naslednje dejstvo: "Bolj kot 
zakonske uredbe, ki so v bistint le potrjevale že obstoječe stanje, je narodne manjšine 
prizadevalo uresničevanje zaupnih navodil osrednjih oblasti o raznarodiivi," (Kacin-
Wohinz, 1977, 475) se pravi, da so bili Slovenci v Italiji v času fašizma večkrat 
nezakonito preganjani. 

Treba seje tudi spomniti na razmere ob koncu prve svetovne vojne, torej še pred 
nastopom fašistične oblasti, ko se je pravzaprav začelo poitalijančevanje in nasilje v 
Julijski krajini. To je bilo ozemlje Avstro-Ogrske, ki ga je ob koncu prve svetovne 
vojne zasedla Italija. Obsegalo je Tržaško, Goriško-Gradiščansko z delom Notranjske 
in Koroške, Istro s Cresom in Lošinjem. Italija je deželo poimenovala Venezia 
Giulia. Slovenci so najprej uporabljali ime Julijska Benečija, nato se je uveljavilo 
ime Julijska krajina. V našem prispevku nas bo seveda zanimal teritorij s slovensko 
navzočnostjo, se pravi zlasti Tržaška in Goriška, nato del Istre, medtem ko je bil za 
Italijo "problem" Slovencev na Videmskem nekako že odpravljen. 

Na začetku novembra 195 8 je italijanska vojska zasedla Gorico, dalje pa ozemlje 
prek črte, določene z londonskim sporazumom (1915). Zasedeno ozemlje je bilo pod 
vojaško upravo do 31. julija 1919 in I. avgusta je bi! ustanovljen Osrednji urad za 
nove pokrajine (Ufftcio Centrale per le Nuove Provincie), ki ga je vodil Francesco 
Salata. Ozemlje je do tedaj upravljal vojaško-kraljevi guverner, general Carlo Pedtti 

1 Ccrmelj je ieta 5936 prvič objavil znamenito delo Uje-and-Deuth Sttvggle. of a ualional minority, ki 
je doživelo nekaj ponatisov v več jezikih. Delo je bilo dopolnjeno in leta ! 965 prevedeno v slo-
venščino. 

2 Na tem mestu bi bilo nemogoče navesti vsa. Omeniti velja vsaj nekatera: Kacin Wohinz, ¡977; (990; 
Kacin WoH»w. Pirjevec 2000, 27-85; ES/i. 305-314; ES/4, 184-189, 192-210. 246, 247, ES/9, 410, 
41 L 342-350; ES/I L 260-294; Friitli e Venezia Giuiia, 1997. 183-343; Gombač, 1996, 68-80; Sio-
vensko-italijanski odnosi, 2001. 34-44; ZS, 1979, 705-726. Podrobnejši pregledi literature o obdobju 
med obema vojnama: Kacin, 1986; MamSič. 1990; Baje, 2000a. 
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di Roreto, dokler ga ni zamenjal generalni civilni komisar Antonio Ciufelti, za njim 
pa Antonio Mosconi. 

Petitti di Roreto je Slovencem (in Hrvatom) novembra 1918 s posebnim razglasom 
obljubil spoštovanje njihovih tradicij in kulture ter več šol, kot so jih imeli pod Avstro-
Ogrsko. Razglas so morali brati tudi s prižnice in seje glasil: "Slovenci! ftalija, velika 
država svobode, vam bo dala iste pravice kakor drugim svojim državljanom. Deda vam 
bo šole v vašem jeziku, še več kakor vam jih je dala Avstrija. Čuvana bo vaša vera, 
kajti katoliška vera je vera we Italije. Slovenci, bodite prepričani, da bo velika, 
zmagovita Italija skrbela za svoje državljane, ne glede na njihovo narodnost." (NSK 
GZE, plakat; Čermelj, 1965,25) Kljub obljubam pa je uprava, po navodilih italijanske 
vlade in načelnika generalštaba Pietra Badoglia 29, novembra 1919, z ostrimi ukrepi 
zatirala izražanje slovanstva in podpirala manifestacije italijanstva (Kacin Wohinz, 
1972, 99-107). Pravzaprav so se že takoj ob italijanski okupaciji preprečevale slo-
venske nacionalne manifestacije in preganjali vodje narodnega gibanja. 

Protislovanska oziroma protislovenska naravnanost je pred fašizmom dosegla 
vrhunec 13. julija 1920 s požigom Narodnega doma, tako da so tržaški Slovenci iz-
gubili svojo gledališko dvorano, največjo knjižnico idr. Noben od napadalcev (Cer-
melj, 1965, 102) ni bil aretiran ali sodno preganjan. To je pomenilo tudi začetek faši-
stičnega terorja. V času predfašističnega nasilja je bilo nato z akcijskimi četami, t. i. 
škvadristi (Squadroti), požganih, napadenih in razdejanih več kot 130 poslopij, središč 
delavskih in slovenskih organizacij, knjižnic, telovadnic, žnpnišč in tiskam. Težave je 
povzročala tudi italijanska država; še vedno je veljal avstrijski društveni zakon št. 134 
z dne 15. novembra 1867, oblasti pa so motile delovanje slovenskih društev. 

Dne 12. novembra 1920 je pogodba v Rapallu med Kraljevino Italijo in SHS do-
ločila razmejitev. Ozemlje Julijske krajine je pripadlo Kraljevini Italiji. Na podlagi 
rapalske pogodbe je bilo sicer delno preprečeno izvajanje londonskega sporazuma iz 
leta 1915, Slovencem pa to ni bilo v nikakršno uteho, nasprotno, Italija je v bistvu za-
sedla slovensko ozemlje še bolj proti vzhodu, kakor ji je določal omenjeni sporazum. 
Nova meja na zahodu je odtrgala od države matičnega naroda četrtino Slovencev; 
skupaj z Beneškimi Slovenci, ki so pod italijansko kraljevino prišli že leta 1866, je 
tako ostalo pod Italijo približno 360.000 Slovencev, Hrvatov pa okrog 160.000. Ra-
palska pogodba hkrati ni vsebovala nikakršnih jamstev za slovensko (in hrvaško) 
prebivalstvo, ki mu je bilo usojeno ostati pod Italijo, medtem ko so bile s Vil. členom 
zagotovljene obsežne pravice italijanski manjšini v Dalmaciji. 

Po priključitvi Julijske krajine k Italiji januarja 3921 je bila postopoma uvedena 
italijanska zakonodaja. Uprava in sodstvo novih pokrajin sta se do leta 1928 po-
stopno izenačevala s preostalimi deli italijanske države. Generalni civilni komisar 
Antonio Mosconi je ostal na svojem položaju do oktobra 1922, nato so upravo vodili 
prefekti. Sedemnajstega oktobra je bila namreč ustanovljena enotna pokrajina Julij-
ska krajina (Provincia Venezia Giulia) kot sestavni del Kraljevine Italije. 
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Fašizem3 

Italijansko fašistično gibanje se je oblikovalo nekaj mesecev po prvi svetovni 
vojni; 23. marca 1919 so v Milanu ustanovili Bojne fasije (Fasci di combattimento), 
kaj kmalu pa seje razvilo tudi po drugih mestih v državi. Med prvimi prav v Julijski 
krajini; v Trstu so fašije ustanovili 3. aprila, v Gorici leto zatem, 7. novembra. Dne 4. 
novembra 1921 je bila ustanovljena Fašistična stranka (Partito nazionale fascista). 
Oktobra 1922 seje fašizem povzpel na oblast; 28. v mesecu seje zgodil znameniti 
pohod na Rim (Marcia su Roma) in dva dneva pozneje je Benito Mussolini dobil 
nalogo sestaviti novo vlado. Po prihodu na oblast mu je uspelo svoj položaj utrditi in 
uvesti diktaturo. Imel je izvršno in zakonodajno oblast. Italiji je vladal vse do 25. 
julija 1943, ko je bil odstavljen. Dva dneva pozneje je bila fašistična stranka razpu-
ščena (kaj kmalu so ustanovili Republikansko fašistično stranko, Partito repubblicano 
fascista), Mussoliniju pa je z nemško pomočjo in v novih razmerah uspelo v kraju 
Salo na severu Italije ustanoviti t. i. Italijansko socialno republiko (Repubblica 
sociale italiana), ki je trajala do konca vojne. 

Kot je znano, se po rapalski razdelitvi apetiti italijanske države niso polegli. 
Njena glavna teza je bila, da sojo kljub zmagi in Številnim žrtvam opeharili, saj ni 
dobila vsega, kar ji je bilo obljubljeno leta 1915 (to je veljalo za nekatere predele 
hrvaške obale). Nastal je mit "pohabljene zmage" ("vittoria mutilata"), ki so ga de-
magoško razvijale zlasti organizacije nekdanjih vojakov, ki so sledile spretno izrab-
ljenemu revizionističnemu gibanju. To se je kot nalašč spajalo z uradno politiko ita-
lijanske države, ki je nato pod fašistično ureditvijo le še bolj poudarjala nujo 
imperialistične širitve. Razvijanje fašistične ideologije, polne mitov (Zunino, 1985, 
311-367). je kovalo velike misli v spomin na nekdanji rimski imperij. Ideološki 
konstrukti, med katerimi je prevladoval revizionizem, odklanjanje statusa quo, mit 
oboroževanja kot nujen odgovor drugim imperializmom, prepričanje o lastni pre-
dispoziciji do ekspanzionizma, ki se je kazala kot pravica in celo dolžnost, ipd. so 
neizbežno vodili k skrajni posledici odrešilne vojne. 

Italijanskim in fašističnim imperialističnim načrtom je bila nova kraljevina Srbov, 
Hrvatov in Slovencev v napoto in ena od stalnic italijanske in fašistične zunanje po-
litike je bilo razbitje jugoslovanske države. V Julijski krajini je torej številna na-
vzočnost Slovencev (in Hrvatov) pomenila težavo za lokalne italijanske naciona-
listične in iredentistične kroge. Fašizem se je tega dobro zavedal in se povezal s 
protislovansko naravnanostjo, kar je žele! izkoristiti pri svojem imperialističnem 

3 O fašizmu in voditetju Benitu Mussoliniju imamo na voljo veliko del. Omenimo lahko vsaj: De Fe-
lice, 1995a; 109Sb; 1996»; 19%b; Salvatorelli, Mira, 1972; Smith, 2000. Osnovne podatke dobimo 
npr. v knjižici Alatri (1995) in Caroeci (1994), ki vsebujeta okvirno tematsko literaturo in praktično 
kronologijo. Izbrano literaturo o fašizmu v slovenskem jeziku najdemo v prevodu kratkega pregled-
nega dela M. minkhorna (1995). 
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načrtu prodora na vzhod. Slovenska (in hrvaška) narodnostna skupnost je tako do-
življala številne pritiske, katerih, predhodnica je bila večkrat italijanska zasedba še 
pred fašizmom. Italijanska in nato fašistična zakonodaja sta biti rsznarodovalni in 
asimilacijski. Navsezadnje se spomnimo, da fašistična teorija ni priznavala obstoja 
manjšin in je razglašala manjvrednost slovanske rase. Na takšnih temeljih je bilo za 
Slovence pod Italijo pričakovati le velike težave. 

Šolstvo 

Raba slovenščine pri izobraževanju je na Tržaškem izpričana v 16. stoletju. V 
drugi polovici 18. stoletja so odprli pettrivialk za slovenske učence. V prvi polovici 
19. stoletja se je mreža osnovnih šol začela širiti. Na goriški normalki se je slo-
venščina uporabljata vsaj od leta 1808. Na začetku stoletja se je slovenščina 
poučevala tudi v različnih poklicnih šolah in tečajih. Kmalu po tem, ko je Avstrija 
leta .1866 prepustila Italiji Beneško Slovenijo, so italijanske oblasti beneškim Slo-
vencem prepovedale rabo slovenščine v šoli. V drugi polovici 19. stoletja so ita-
lijanske občinske uprave, da bi zagotovile italijansko podobo mest, Slovencem po-
vzročale veliko težav pri ustanavljanju novih osnovnih šol s slovenskim poukom. 
Kljub temu je bila na Goriškem, Tržaškem in v severni Istri odprta vrsta novih slo-
venskih šol, mnoge zasilne pa so postale redne. 

Ob koncu prve svetovne vojne je Italija takoj začela omejevati delovanje 
slovenskih šol.4 Najbolj prizadeto je bilo slovensko šolstvo v mestih, v Trstu in 
Gorici. V času, ko so bile zaprte zaradi epidemije, jih je namreč zasedla italijanska 
vojska. Ko je nevarnost epidemije minila, so Šole vnovič odprli 4. decembra 1919, 
vendar ne vseh, saj so v nekaterih ostali vojaki, Brez pouka je ostalo 1740 otrok. 
Poslovanje se je uredilo šele na koncu šolskega leta (Pahor. 1970, 314-315), vendar 
nikoli do normalnih razmer. Ob koncu prve svetovne vojne je preganjanje doživljalo 
tudi slovensko učiteljstvo (Lavrenčič Pahor, 1994, 29-30). 

Funkcionarji italijanske vojaške in. civilne uprave so o odpravi slovenskih šol 
razmišljali vse od začetka leta 1919 (Pahor, 1986, 65). Medtem ko je bilo v Istri že 
takoj ob koncu vojne zaprtih več kot štirideset hrvaških šol in se je število sčasoma 
povečalo (Čermelj, 1965, 48) ter je bila po nekaterih šolah hrvaščina izgnana pred 
prihodom fašizma (ES/4, 186; Darovec, 1998, 93), je bilo postopno odpravljanje 
slovenščine v osnovnih šotah uzakonjeno konec leta 1923; 1. oktobra je bila namreč 
sprejeta šolska reforma, ki je nosila ime po takratnem ministru za šolstvo Gentileju, 
in sicer s kraljevim odlokom št. 2i85. Za Italijo je reforma sicer pomenila posodo-
bitev zastarele osnovne šole, za narodne manjšine pa je bil to začetek raznaro-
dovanja. Na osnovi te reforme je bilo odločeno, da bo s šolskim letom 1923/24 v 
prvih razredih vseh osnovnih šol s tujim jezikom učni jezik italijanščina. V na-

4 Največ podatkov v: Čermelj (1965, 47-69); Pahor (1970, 313-337); Pahor {1986, 63-69). 
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slednjem letu je ista odločba veljala za druge razrede in tako postopoma naprej leto 
za letom, dokler ni italijanščina postala učni jezik vseh šol. S koncem šolskega leta 
1928/29 so tako izginile slovenske m hrvaške osnovne šole v Julijski krajini; edina 
zasebna slovenska šola (ostanek Ciril-Metodovih šol) v Trstu je bila z odlokom 
ukinjena ob začetku šolskega leta 1930/31. Delo je nadaljevala samo osnovna šola 
srbske pravoslavne cerkvene občine.5 Gentilejeva reforma je sicer predvidevala do-
datne ure za učenje maternega jezika v dopolnilnem popoldanskem pouku, te pa so 
bile 22. novembra 1925 s kraljevim dekretom Št. 2191 formalno odpravljene. Kra-
ljevi odlok št. 71 z dne 7. januarja 1926 je poleg tega predvideval, da mora biti na 
osnovnih šolah najmanj pet ur italijanščine na teden, in če otrok na koncu šolskega 
leta ne opravi izpita iz italijanskega jezika, ne more prestopiti v višji razred. 

Gentilejeva reforma je močno prizadela slovenske primorske učitelje; skoraj 1200 
jih je moralo opustiti poučevanje na nekaj več kot tristo šolah. Deloma so bili pre-
meščeni v notranjost Italije, večinoma pa so emigrirali v Jugoslavijo, Kakih dvesto je 
bilo še posebno preganjanih. Minka Lavrenčič Pahor (1994) je na Primorskem veliko 
let zbirala podatke o usodi učiteljev. Poleg Gentilejeve reforme moramo spomniti na 
zakon 2300 z dne 24. decembra 1924, ki je predvideval odpust učiteljev (in uradnikov 
vseh kategorij) z dela, Če njihovo vedenje ni v skladu s političnimi direktivami vlade. 

Pred začetkom prve svetovne vojne so slovenske srednje in strokovne šole do-
segle dokajšnjo raven. Pod Italijo so bile še bolj pod udarom in doživele so podobno 
usodo kot osnovne, deloma zaradi Gentilejeve reforme, deloma zaradi nekaterih 
kraljevih odlokov. V Idriji je delovala slovenska nižja gimnazija, ukinili pa so jo že 
1. oktobra 1923, in sicer s kraljevim odlokom št, 2224 z dne 27. septembra 1923. 
Slovensko učiteljišče v Tolminu so postopoma poitalijančili, ukinili pa so ga s 
kraljevim odlokom z dne 23. oktobra 1925. Slovenščino so Še nekaj časa poučevali, 
in sicer na videmskem Tehničnem zavodu med letoma 1923-1926 kot slovenski nižji 
tečaj; na nekaterih poklicnih Šolah in tečajih v Trstu, tako da je obstajal trgovski in 
babiški slovenski tečaj; v Gorici na kmetijski nadaljevalni šoli s slovenskim učnim 
jezikom; v Trstu in Gorici na glasbenih šolah. Slovenščina se je poučevala kot 
predmet na nekaterih italijanskih srednjih Šolah, to pa, kot je ugotavljal Čermelj 
(1965, 54, 55), zgolj iz notranje in zunanjepolitičnih namenov. 

Vzporedno s šolo so se pojavljale druge omejitve. Na Tržaškem je 15. maja 1920 
Generalni civilni komisariat z odlokom št. 333/2934 dovolil odprtje osmih zasebnih 
otroških vrtcev in nekateri so delovali Še v šolskem letu 1927/28 (Pahor, 1986, 64); 
medtem pa so fašistične organizacije ustanavljale brezplačne otroške vrtce. Leta 1926 
je bilo razpuščeno Slovensko učiteljsko združenje. Zakon št. 2247 z dne 3. aprila 
1926 je uzakoni! posebno organizacijo za vzgojo mladine; po njem otroka ne vzga-
jajo več starši, ampak država. S tem se začne vključevanje otrok v fašistično mla-

5 jamstvo tej šoli je izhajalo iz posebne določbe neitunskih konvencij (20. julija 1925), vendar s o j o po 
italijanski razlagi smeli obiskovati samo otroci jugoslovanskih državljanov (Čermelj, 1965, 51). 
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dino, v t. i. Baiilla. V šolah so uvedli tudi pred vojaško vzgojo. Prepovedana je bila 
širitev slovenskih knjig in pošiljanje otrok v šole čez mejo so italijanske oblasti ka-
znovale. Zakon o višjih šolah št. 1592 z dne 3!. avgusta 1937 je nato oteževal vpis 
abiturientov z diplomami, pridobljenimi v Jugoslaviji, na katerokoli italijansko uni-
verzo. O verouku v slovenskem jeziku govori Pelikanov prispevek. 

Obljube Italije o olajšavah za ustanovitev tečajev za slovenski in hrvaški jezik ob 
podpisu prijateljskega pakta z Jugoslavijo (Ciano-Stojadinovičev sporazum, 25. 
marca 1937) se niso uresničile, obenem je bila leta 1937 z odlokom Carta della 
Scuoia uvedena neločljivost Šole od fašističnih organizacij, šoloobvezni mladini pa 
so prepovedali uporabljati materni jezik zunaj šole. Pred tem je nov zakon o 
osnovnih šolah št. 577 z dne 5. februarja 1928 potrdil načelo, daje v Italiji en narod 
in en jezik, se pravi italijanski. 

Z Gentilejevo reformo je bilo po zbranih podatkih v NŠK (NŠK OZE, HI/Zakoni, 
seznam po argumentih, 3) zaprtih 444 slovenskih šol s 50.000 učenci. Zaradi vseh 
navedenih ukrepov pa je po Čermeljevih ocenah (1965, 60), več kot 100.000 slo-
venskih in hrvaških otrok v Julijski krajini ostalo brez pouka v maternem jeziku. 

D r u š t v a 

Med obema vojnama so imeii Slovenci na ozemlju Julijske krajine približno 400 
društev. Za obdobje 1919-1925 so značilni nezakonita in nekaznovana pustošenja 
slovenskih društvenih prostorov in vandalski napadi na prireditve, razne nasilne pre-
povedi, šikaniranja ipd. Omenili smo že požig Narodnega doma, temu pa so sledile 
podobne akcije škvadristov. 

Poleg nasilnih dejanj je na začetku leta 1924 videmska prefektura začela delati 
težave slovenskim društvom na Goriškem.. Sklicevala seje na stari avstrijski zakon in 
ustavila delovanje društev, dokler ne bi bila njihova pravila potrjena; s potrditvami pa 
je praviloma zelo zavlačevala. Podobno seje dogajalo z zakonom št. 2029 iz dne 26. 
novembra 1925, ki je močno otežil življenje društev, saj je predvideval visoke kazni in 
celo razpust, če niso bile urejene vse formalnosti (kot na primer prevodi društvenega 
pravilnika, predložiti je bilo treba podrobne sezname članov itd.). Kazen (odpoved iz 
javne službe) je doletela tudi tiste, ki so bili včlanjeni v nepriznanih ali razpuščenih 
društvih. Na podlagi tega zakona je bilo veliko slovenskih društev ukinjenih. 

Končna ofenziva fašizma proti slovenskim in hrvaškim legalnim ustanovam se je 
začela leta 1926. Tedaj opažamo čedalje več težav, ki so jih oblasti povzročale kul-
turnim društvom. Najprej so bile v okrožnici predsedstva ministrskega sveta z dne 
19. aprila 1926 navedene organizacije, ki skušajo v Julijski krajini preprečiti 
nacionalno absorpcijo t. i. drugorodcev in ohraniti živo rasno tradicijo; zato se 
morajo šteti za tajna ali podtalna društva. K tem organizacijam so prišteti Politično 
društvo Edinost, Slovensko šolsko društvo, Družba sv. Mohorja, Zveza telovadnih 
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društev idr. Posledično so se vrste slovenskih in hrvaških uslužbencev močno ra-
zredčile. Dne 2. maja 1926 je nato na primer goriška kvestura prepovedala vse 
predstave, veselice, vse javne in zasebne plese za tisti dan (Edinost, 2. maja 1926). Vse 
pogosteje so se pojavljala obvestila, da so prireditve in občni zbori prestavljeni na 
druge datume, tudi v zadnjem trenutku, poročanje o prireditvah pa je postajalo od 
začetka poletja 1926 vse bolj redko, dokler ni bil pred novo premiero Dramatičnega 
društva v Gorici 9. oktobra izdan ukaz o prepovedi vseh prireditev do konca leta 
(Edinost, 10. oktobra 1926). Zaradi stopnjevanja pritiska je Edinost (25. in 27. julija 
1926) celo javno razlagala, daje bilo zgrešeno mešanje pojmov narodne zavesti in 
iredentizma, a temu italijanske oblasti niso verjele in so še naprej nadzorovale ter 
podrobno spremljale dejavnosti slovenskih kulturnih ustanov. Njihovo delovanje so 
ocenjevale kot nevarno za italijanstvo, tako da v skupnem načrtu odpraviti t. i. 
drugorodce ni manjkala niti kultura. Na splošno so italijanske oblasti menile, da je 
delovanje slovenskih kulturno-prosvetno-političnih društev v Julijski krajini le krinka 
za vse druge cilje, samo ne za tiste, zaradi katerih so bile ustanovljene. Videmski pre-
fekt je na primer junija 1926 poročal v Rim, da so orožniki zahtevali razpustitev 
društva Svoboda, sam pa je menil, da bi morali ukrep razširiti na vse province, kjer so 
društva delovala iredentistično pod vodstvom Vilfanove Edinosti (Baje, 2000b, 98). 

Delovanje slovenskih društev je nato še bolj skrčil zakon št. 1486 z dne 6. 
avgusta 1926, ki je urejal javne športne, umetniške in druge manifestacije. Za vsako 
društveno prireditev je bilo treba že nekaj mesecev prej dobiti dovoljenje od posebne 
pokrajinske komisije. Temu je sledilo še nekaj napadov na slovenska društva. Tako 
je na primer 4. novembra fašistična tolpa napadla in opustošila prostore krovne orga-
nizacije narodnoliberalnih Slovencev Goriške, Zveze prosvetnih društev. Le dva 
dneva pozneje je zakon št. 1848 o javni varnosti še dodatno omejil delovanje društev, 
ki ni smelo biti več javno, temveč samo strogo notranje. V praksi je to pomenilo 
zatrtje vsakršnega društvenega delovanja. Po členu št. 215 so nato oblasti razpustile 
nadaljnjih 30 (slovenskih in hrvaških) društev in zaplenile njihovo imetje, ker je bilo 
njihovo delovanje v nasprotju z državnim redom. ^ 

Februarja 1927 so se napetosti sicer deloma sprostile (Edinost, 8. infebruarja 
1927), a le do poletja. Okrožnica ministrstva za notranje zadeve št. 383^ z dne 19. 

julija je naročala, naj se najpozneje do 1. oktobra 1928 ukinejo še preostala slovenska 
društva; o tem so pokrajinski fašistični sekretarji Julijske krajine predali Mussoliniju 
skrajno zaupno spomenico. Zahteve lokalnih veljakov po ukinitvi so se vsekakor 
pojavljale še pred tem datumom. Do konca leta so bila razpuŠČena vsa slovenska 
društva (večinoma so bila ukinjena že prej), septembra 1928 pa tudi politično društvo 
Edinost v Trstu. Fašistično zatiranje je na splošno še posebno prizadelo narodno-
liberalno organiziranost, in to zlasti v Trstu (leta 1928 je izgubil vse pomembnejše 
voditelje, ki so emigrirali). 
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Poleg šole so posebna društva tn institucije Slovencem (in Hrvatom) vsiljevali 
italijanski jezik in kulturo. Zakona Št. 5 in 6 z dne 9. januarja 1927 sta prepovedala 
vse organizacije in mladinska društva razen fašističnih. Članstvo v fašističnih 
organizacijah je bilo sicer prostovoljno, a vendar je bilo s kraljevim odlokom št. 6 z 
dne 9. januarja 1927 določeno, da imajo pravico do štipendij, ekskurzij ipd. samo 
tisti, ki so včlanjeni v fašistično organizacijo. Ustanovljeni so bili tudi brezplačne za-
sebne šole, obvezni jezikovni tečaji za odrasle, strokovni in kmetijski tečaji, rekre-
acijski centri, poletne in zdravstvene kolonije, kulturne in športne prireditve. 

Tisk 

Časopis Edinost je v Trstu izhajal od ieta 1876. Poleg tega osrednjega lista sta se 
po prvi svetovni vojni pojavila še dva, in sicer so enega izdajali komunisti, to je bil 
list Delo (od leta 1920 do 1926, ko je prešel v ilegalo), drugega pa krščanski socialci, 
Mali list (1923-1929), ki je rad napadal Edinost in je bil precej razširjen na 
podeželju. Zaradi tega so tržaški narodnoliberalni krogi začeli izdajati Novice (1924-
1927), Poleg političnih listov so izhajale razne revije. Na Goriškem je imel najbolj 
vidno vlogo list Goriška straža, ki se je pojavil ob koncu vojne, a le za kratek čas; 
izdajanje so nadaljevali oktobra 1919. Poleg tega so začeli izhajati drugi listi in revije 
(najpomembnejša je biia revija Mladika, 1920-1922), med temi tudi edini satirični, 
Čuknapafci (1922-1926). Naklada slovenskega tiska je bila razmeroma visoka. 

Generalni civilni komisariat za Julijsko krajino s sedežem v Trstu je Kita 1919 
prav tako začel izdajati slovenski Uradni vestnik. Že po dveh letih pa gaje ukinil, ker 
oblasti očitno niso želele tiskati uradnih obvestil v slovenskem jeziku. Tudi fašisti so 
za kratek časa izdajali slovenski list, Nova doba, s katerim so želeli pridobiti so-
mišljenike med Slovenci. 

Gonja proti slovenskim publikacijam se je začela že v dvajsetih letih s (ne-
kaznovanim) pustosenjem in napadanjem slovenskih tiskarn in se nadaljevala s 
cenzuriranjem, obtožbami, sodnimi obravnavami, zaplembami, Preganjanje na osno-
vi pravnih norm se je začelo z zakonom št. 3288 z dne 15. julija 1923, ki je določal, 
da mora odgovornega urednika Časopisa priznati prefekt. Ta je lahko po drugem 
svarilu v istem letu preklical priznanje, to pa je pomenilo zatilje lista, kajti prefekt ni 
bil dolžan priznati novega odgovornega urednika. Odredba prefekta Videmske 
pokrajine št. 1062 dne 19. oktobra 1923 je nato zahtevala, da morajo biti od 21. v 
mesecu vsi listi, ki so do tedaj v Videmski pokrajini izhajali v tujem jeziku., opremljeni 
z vsemi naslovi in članki v dobesednem prevodu v italijanščini, in to z enako velikimi 
črkami. Kmalu za tem sta tržaški (22. oktobra) in puljski prefekt (23. oktobra) izdala 
podobni odredbi. Zakon št. 2307 z dne 31. decembra 1925 je določal, da mora biti 
lastnik lista skupaj z direktorjem odgovoren za vse globe in sodne stroške v zvezi s 
tiskovnimi prekrški, in je za to jamčil s stroji, tiskarskim materialom in drugim imet-
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jem. Razmere so postajate čedalje težje, tako da je večina časopisov in revij prenehala 
izhajati, da pa bi nekatere ohranili, so jih morali Slovenci izseliti čez mejo. 

Preostali slovenski tisk je bil ukinjen, potem ko je začel veljati kraljevi odlok št. 
384 z dne 26. februarja 1928, ki je določal, da morajo biti. vsi odgovorni uredniki listov 
obvezno vpisani na posebnem uradnem seznamu novinarjev in publicistov. Brez vpisa 
nihče ni sme! opravljati direktorskih poslov in tudi ni mogel biti priznan kot odgovorni 
urednik. Te norme pa ni mogel doseči noben Slovenec. Fašistični sindikat, ki je dolo-
čal vpis, je namreč vsem slovenskim urednikom odbil prošnje. Po Členu 5 omenjenega 
zakona se ni mogel vpisati nihče, ki je kakor koli deloval proti nacionalnim interesom. 
Dne 4. septembra 1928 je bila tako prepovedana Edinost, 17. novembra pa Goriška 
straža. Dojanuarja 1929je bil nato ukinjen ves slovenski inhrvaški periodični tisk. 

Le bivšemu poslancu dr. Engelbertu Besednjaku je bila začasno dovoljena, do 
leta 1930, izdaja tednika v slovenščini in hrvaščini ter mesečnika v slovenščini. V 
Gorici je bilo še mogoče tiskati nekatere slovenske knjige z italijanskimi platnicami. 
Aprila 1934 je notranji minister vsekakor izdal odredbo, s katero je uvedel preven-
tivno cenzuro za neperiodične publikacije. Po tej odredbi in dodatni z dne 28. de-
cembra sta morala tiskarnar in založnik predložiti prefektu več izvodov natisnjenih 
knjig ter čakati s prodajo, dokler niso dobili pisnega dovoljenja. Posledica tega so 
bile zaplembe številnih slovenskih in hrvaških knjig. 

V letih 1938 in 1939, se pravi v času približevanja med Italijo in Jugoslavijo, je za 
kratek čas v slovenščini izhaja! nabožni list Svetogorska kraljica, iz Jugoslavije pa so 
nekaj časa časopise tudi uvažali. O pravih namenih, ki jih je tedaj imela Italija, pa je 
zelo zgovorno, kar si je 22. junija 1939 zapisa! v svoj dnevnik italijanski zunanji 
minister Galeazzo Ciano, ko je očitno nameraval uvesti še kakšno sprostitev v prid 
Slovencem: "Appogglo presso Buffarini la nehiesta slovena ad ottenere di pubblicare 
alcimi giornaleiti non politici nella loro lingua. Se vogliamo veramente svolgere uua 
politica di aitrazione .na croati, sloveni, etc., bisogua cominciare eol dar loro la 
sensazione che noi usiamo una liberal.Ua. intelligente. A xiri.nge.re ifreni ci' penseremo 
dopo ..." (Ciano, 1990, 312) Zbližanje med državama ni imelo nikakršnih koristi za 
Slovence v Julijski krajini. Raznarodovanje se je nemoteno nadaljevalo in bistvenih 
premikov v korist primorskih Slovencev ni bilo (Kacin Wohinz, 1999). 

Glede takratnih sredstev javnega obveščanja lahko omenimo kraljevi odlok št. 
1622 z dne 3. septembra 1926, ki se je nato preoblikoval v zakon št. 1085 z dne 23. 
junija 1927. Na podlagi tega odloka oziroma zakona, s katerim seje omejevala lastnin-
ska pravica, je bila v vseh občinah, ki so bile navedene v odloku št. 1122 z dne 23. ma-
ja 1924, prepovedana inštalacija in raba radijskih sprejemnikov brez poprejšnjega do-
voljenja civilnih in vojaških oblasti. Večino slovenskih in hrvaških prošenj so odbili 
brez utemeljitve. Tako so Slovenci lahko poslušali samo italijanske oddaje v t.i. Dopo-
lavorih. 
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Nasilje in ostri varnostni ukrepi 

Nasilno ravnanje proti Slovencem se je v obdobju fašizma nadaljevalo in stop-
njevalo. Omenili smo že škvadriste, ki so jih fašisti marca 1923 zamenjali s Pro-
stovoljno milico za državno varnost (Miiizia volontaria per la sicurezza nazionaie, 
IvIVSN), to pa so leta 1928 vključili v redno vojsko. Najbolje organizirane MVSN so 
bile prav v Julijski krajini (Kacin, 1990, 115), 

Leta 1926 je bila ustanovljena posebna tajna fašistična policija za budnost in 
zatiranje protifašizma, Opera vigslanza repressioneantifascista, bolj znana kot OVRA. 
Fašistični režim je na splošno uporabil italijanske policijske in druge obveščevalne 
službe, ki so gojile nenehne sume do Slovencev. Mnogo jih je bilo zaradi protire-
žimskih dejanj večkrat obtoženih na večstopenjske kazni preventivne narave; dobili so 
nezaupnice (diffida), opomin (ammonizione), konfinacijo (confino di polizia). Sestav-
ljeni so bili številni seznami in policijske kartoteke "italijanski državi nevarnih oseb". 

Leta 1926 je fašistični režim uvedel najostrejše ukrepe proti tistim, ki jih je 
obtoževal ali pa le sumil protirežimskega delovanja. Za to je poskrbel tudi z zakoni. 
Potem ko je sije že leta 1923 s posebnim volilnim zakonom (18. novembra, zakon št. 
2444, t. i. zakon Acerbo) in nasiljem zagotovi! dve tretjini poslancev, je novembra 
1926 z izrednimi zakoni za zaščito države razpusti! nefašistične stranke in tisk ter 
uveljavil smrtno kazen za rušilce režima. Dne 25. novembra je bilo z zakonom št. 
2008 ustanovljeno Posebno sodišče za zaščito države (Tribunale speciale per la 
difesa dello Stato). To je bil organ za sojenje obtoženih zločinov proti državi, ki je 
deloval vse do padca Mussolinija, natančneje, novi mandatar Pietro Badoglto je 
sodišče razpustil z odlokom vlade 29. julija 1943. Protifašistom v Julijski krajini je 
omenjeno sodišče sodilo na 167 procesih in med 800 obtoženimi jih je bilo 544 
slovenske ali hrvaške narodnosti. Od teh je bilo 476 obsojenih, 68 oproščenih. 
Sodišče je izreklo 47 smrtnih kazni, od teh 36 Slovencem in Hrvatom, in 26 je bilo 
izvršenih. Ustreljenih je bilo 22 Slovencev in štirje Hrvati. Štiri smrtne obsodbe so 
bile spremenjene v dosmrtno ječo. šest na smrt v odsotnosti, med preiskovalnim 
postopkom so trije obtoženci storili samomor, trije so zblazneli. Največja in najbolj 
odmevna procesa proti Slovencem sta se bila prvi (1.-5. septembra 1930 v Trstu in 
4.-5. decembra 1931 v Rimu) in drugi tržaški proces (2.-14. decembra 1941 v Trstu). 

V javnem življenju, uradih m sodstvu6 

Prvega decembra 1922 je prefekt Julijske krajine izdal dekret, da morajo biti v 
vseh javnih lokalih napisi, računi, ceniki ipd. dvojezični, s tem da je italijansko 
besedilo na prvem mestu. Še vedno decembra, in sicer 26. v mesecu, je prefektura 
izdala odlok glede uličnih tabel ter napisov pri vseh občinskih poslopjih in tista-

6 O pravosodnih organih: Vidrih Lavrenciii. 1997; o sodstvu: Vidrih Lavrenčič, 2000. 
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no vab. Po \-i\v. od i oko so ;udi občinske štampiljke morale biti opremljene samo z ita-
lijanskim btisedliosr: Kraljevi odlok št. 352 z dne i. februarja 1923 je za napise v 
iieuaiijansksm jeziku predpisal štirikratni davek. Marca 1923 je prefekt Julijske 
krapne obvistii znosne in vse javne uslužbence, da je na osnovi ministrske odločbe 
prepovedala raba krajevnih jezikov in da velja italijanščina kot uradni jezik. Zakon 

17 z dne iO. januarja š926 je pravil, da se mora sprememba priimka prenesti tudi 
na ime podjetja. Kraljevi odiok št. 1035 z dne 1.4. novembra 1931 je davek na ne-
ivalijanKke napise zvišal s štirikratnega na petkratni znesek. 

Javne oskrrbenci ste venskega rodu je prizadela že uredba št. 05039/A z dne 15.' 
aprila i 919. ki jo k.ot kriterij zaposlitve postavila lojalnost državi, to pa je bil zelo 
raztegljiv pojem, ki so ga interpretirali po svoji volji (Gombač 1996, 69). Med letoma 
:919-1923 so krajevne. oblasti prepovedale rabo slovenščine na železnici, v občinskih 
upravah, policiji, posti iti drugih javnih službah. Dne 12. februarja 1920 je poštni rav-
natelj v Trst« izdal odredbo št. 5i07/5a, s katero je pri telegramih dovoljena celo raba 
japonščine, ne. pa slovenščine ali hrvaščine. Dne 1. julija 1921 je civilni komisar za 
Gorišk:; aka.oat z okrožnico vsem občinskim uradom, da morajo biti štampiljke dvoje-
zične ki d s morajo bili vsi slovenski spisi, naslovljeni na civilni komi šari at, opremljeni 

italijanskim prevodom. Na podlagi kraljevega odloka št. 440 z dne 18. novembra 
j 923 je biio odpuščenih veliko slovenskih in hrvaških uslužbencev, ker niso ponujali 
zadostnega jamstva za lojalno izpolnjevanje svoje službe. Podobno je bilo s kraljevim 
odlokom št. ¡921 z dne. 14, septembra 1923. Že omejeni zakon še. 2300 z-dne 24. de-
cembra 1924 je omogočal odpust vsakega uradnika oziroma državnega uslužbenca, ki 
ni nastopal v skladu s poHtli.no linijo vlade, ki torej ni zagotavljal zadostnega poli-
tičnega jamstva in čiaar otroci se šolajo v slovenskih šolah ali pa Študirajo v iugo-
shviji. njegovi novorojenčki pa nosijo slovenska imena. Na Primorskem in v Istri so 
tedaj fašisti številne nasprotnike v državnih službah odpustili, upokojili ali pa so jih 
premestiti globoko v Italijo. Uradnike je prizadel tudi zakon št. 2029 z dne 26. no-
vembra 1925. 

Oktobra 1920 je prizivao sodišče v Rimu izdalo nalog, da morajo biti vsi 
dokumenti nanj naslovljeni v italijanskem jeziku. Aprila 1922 sta bili slovenščina in 
hrvaSčina prepovedani na tržaških sodiščih, nato tudi drugje. Okrajno sodišče iz Trsta 
je namreč izdalo odredbo, s katero je bila prepovedana raba slovenskega jezika na 
tržaških sodiščih, bodisi pri sestavi spisov bodisi pri ustnih razpravah, nato da morajo 
biti vsi postopki izključno v italijanščini. Edino pred sodišči v okrožjih, kjer pre-
vladuje slovenski jezik, se ohrani raba slovenskega jezika; v dvojezičnih okrajih mo-
rajo biti razprave na sodišču v italijanskem jeziku, razsodbe pa se razglašajo v obeh 
jezikih. Okrožno sodišče v Gorici je sledilo zgledu tržaškega in izdalo podobno od-
reci k) za sodne okraje r:a Goriškem. S kraljevim odlokom št. 1921 leta 1923 so bili 
odstavljeni sodniki, ki niso obvladali italijanskega jezika. Italijanščina je bila uve-
oena kot edini uradni jezik v javnih in zasebnih zadevah, na javnih izveskih in 
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spominskih znamenjih. Slovenščina je bila s kraljevim odlokom št. ¡796 z dne ¡5. 
oktobra 1925 dokončno in povsod izključena s sodišč. 

Gospodarstvo' 

Pritisk na gospodarstvo Slovencev (in Hrvatov) ni bil nič manjši od pritiskov na 
drugih področjih. Slovenci so med obema vojnama izgubili gospodarske temelje, ki so 
jih postavili od začetka 19. stoletja naprej. Zlasti uspešni so bili v bančništvu in za-
družništvu, uspešni so bili kot trgovci in podjetniki ter gradbeniki. Fašizem je proti slo-
venskemu gospodarstvu posegel z nasilnimi ukrepi, ki pa so sloneli na določeni (tudi 
sporni) pravni osnovi (Pahor, 1998, 47). Po italijanski okupaciji je sicer marsikoga 
prizadela že zamenjava prejšnje valute (avstrijske krone) z novo, tako tudi Slovence. 

Prva leta seje pritisk kazal zlasti v nasilnih dejanjih proti slovenskim finančnim 
ustanovam, ki so bile že takoj- po koncu vojne eden največjih problemov za 
italijanske oblasti. Sam finančni minister je predvideval nacionalizacijo slovenskih in 
drugih tujih bank. Leta 1928 so nato fašisti razpustili upravni in nadzorni odbor slo-
venske Zadružne zveze v Trstu in tiste v Gorici, Tržaška zadružna zveza je štela 140 
zadrug, med temi 86 kreditnih s skupno 45.000 člani. Goriška zadružna zveza je štela 
] 70 zadrug, med temi 70 kreditnih s približno 47.000 Člani. Zakonski dekret št. 375 z 
dne 12 marca 1936 in kraljevi odlok št. 1400 z dne 17. julija 1937 sta predvidevala 
popolno nacionalizacijo in koncentracijo vsega kredita v državnih rokah in hkrati 
izključitev vsega tujega kapitala. Preostali slovenski denarni zavodi in zadruge so bili 
ukinjeni ali pa so se morali zliti z italijanskimi ustanovami. Tržaška posojilnica in 
hranilnica je zdržala najdlje, do leta 1941. 

Lastninske pravice v vseh slovenskih občinah Julijske krajine je kraljevi odlok št. 
1122 z dne 23. maja 1924 zelo omejil. Brez dovoljenja so bile prepovedane vse vrste 
gradenj in izkopavanj ter sečnja gozdov. Vojaška oblast je imela tudi pravico kadar 
koli zahtevati razlastitev zasebne lastnine ali porušiti zgradbo. Fašizem je s kraljevim 
odlokom št. 751 z dne 22. maja 1924 in z zakonom št. 1770 iz leta 1927 ter drugimi 
ukrepi prizadel skupne vaške lastnine (jusi in srenje oziroma agrarne skupnosti),8 ki 
so bile že od nekdaj pomemben vir za preživetje slovenskih kmetov. 

O delovnem razmerju v času fašizma bi lahko omenili zakon št. 536 iz dne 3. 
aprila 1926, kije odrejal zaposlitveno odgovornost izključno fašističnim sindikatom, 
se pravi, da so delodajalci smeli sprejemati v službo samo delavce, ki so jih predla-
gali fašistični sindikati. Istega leta je zakon št. 747 z dne 6. maja določal, da lahko 
člani odvetniške zbornice izvolijo samo polovico članov odbora, drugo polovico pa 
imenuje fašistični sindikat odvetnikov, istega leta je zakon Št 2268 z dne 23. de-
cembra odpustil vse pomorščake slovenske in hrvaške narodnosti na italijanskih lad-

7 Največ podatkov: Pahor, 1989: 1996a: i996b: ¡998; VVakrilscli, 198.1; 1989: 2002. 
8 O problematiki jusov in srenj: Golemac. 1998, 73-78. 
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jah, odpust je veljal tudi za pristaniške delavce in idrijske rudarje itd., in sicer po od-
loku iz januarja naslednjega ieta, 

V tridesetih letih se je okrepilo raznarodovanje na gospodarskem področju z na-
črtnim razlaščanjem slovenskih in hrvaških kmečkih posestev prek Zavoda za agrarni 
preporod Treh Betieeij, ki so ga ustanovili že leta 1921. Na dražbah so prodali številna 
posestva, naseljevali italijanske kolone, s čimer naj bi bil uresničen program t. i. etnič-
ne bonifikacije. Načrt je predvideval tudi preselitve nekaterih kategorij prebivalcev v 
notranjost italijanske države ali v afriške kolonije, vendar je to preprečila vojna. 

Toponomastika, imena, priimki,9 izražanje narodne pripadnosti in spreminja-
nje etnične podobe ozemlja 

Od leta 1919 do 1923 so krajevne oblasti nesistematično uvajate poitalijančena 
imena slovenskih rajev, rek, gora, ki so nato bila s kraljevim odlokom št. 800 z dne 
29. marca 1923 dokončno uveljavljena. 

Že ieta 1919 so priimke poitalijančevali, in sicer z italijansko transkripcijo. Ita-
lijanska imena so bila povečini čisto nova in cto tedaj neznana imena. Leta 1.922 so bili 
predpisani izključno italijanski ali kvečjemu dvojezični napisi; pod nenehnim pritis-
kom fašističnih tajnikov in posebne davčne politike so sicer izginjali iz javnosti že 
pred letom 1927, ko so bili tudi strogo zakonsko prepovedani. Kraljevi odlok št, 494 z 
dne 7. aprila 1927 (ki je na Julijsko krajino raztegnil zakonska določila,"ki so veljala za 
Južno Tirolsko, in kraljevi odlok št. 17 z dne 10. januarja 1926 ter zakon št S98, 24. 
maja 1926) je namreč predvideval italijanizacijo rodbinskih imen. Po podatkih, zbra-
nih v NŠK (NŠK OZE, HI/Zakoni, seznam po argumentih, 15), je bilo spremenjenih 
115.000 slovenskih rodbinskih imen. Zakon št. 383 z dne 8. marca 1928 (9. julija 1939 
je prešel pod kraljevi odlok št. 1238) je prepovedal dajati otrokom t. i. smešna ali t. i. 
nemoralna imena ali pa taka, ki utegnejo žaliti javno mnenje. Posledično so bila 
prepovedana slovenska imena za novorojenčke. Člen 3 gornjega zakona je predvideval 
spremembo slovenskega krstnega imena tudi za odrasle. Tako so bili anagrafski uradi 
pooblaščeni, da samovoljno spremenijo slovenska in druga tuja imena v italijansko ob-
liko. V Trstu in Gorici so bile poitalijančene kake tri četrtine prebivalstva (ES/4.187). 

Z odlokom tržaškega župana z dne 20. februarja 1922, ki sta ga potrdila odlok 
provincialnega odbora z dne 8. septembra 1932 in odlok notranjega ministra z dne 
27. oktobra 1932, so bili prepovedani slovenski in hrvaški nagrobni napisi. Prepo-
vedano je bilo tudi nošenje slovenskih narodnih nos, uporabljanje narodnih barv, 
ohranjanje narodnih manjšin, petje slovenske pesmi v javnosti ipd. 

Poleg ukrepov ifalijanizacije in nasilja je na spreminjanje etnične podobe ozemlja 
vplivalo izseljevanje Slovencev in priseljevanje Italijanov iz drugih krajev države. V 
emigracijah je med obema vojnama iz rodne Julijske krajine odšlo približno 100.000 

9 O poiiaiijančevanju v toponomastiki, imen in priimkov: Parovel. 1985. 
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Slovencev in Hrvatov; vzroki izseljevanja so bili številni, od preganjanja in prisilnih 
konfinacij zlasti številnih intelektualcev pa do ekonomskih razlogov, tudi zaradi 
socialnega boja fašizma proti neitalijanskemu prebivalstvu Julijske krajine. Med tem 
je bilo v Julijski krajini veliko priseljencev v t. i. nove province, ki so še bolj spre-
minjali etnično podobo. 

Politično življenje 

Po nekaj letih fašističnega upravljanja Julijske krajine so tamkajšnji Slovenci 
izgubili svoja dotedanja politična predstavništva v okviru italijanske države. To je 
bilo sicer značilno za celotno italijansko politično prizorišče, saj je fašizem prepo-
vedal vse preostale stranke in uvede! diktaturo. Ostaja pa dejstvo, da so se morali 
primorski in istrski slovenski politični ter narodni voditelji zateči v ilegalo oziroma 
so bili prisiljeni delovati v korenito spremenjenih razmerah. V okviru italijanske 
države so Slovenci sodelovali v dveh zakonodajnih dobah (XXVI. in XXVII.), in 
sicer z osmimi mandati; eden od teh je bil Hrvat.'0 

Na prvih volitvah 15. maja 1921, ki so bile razpisane le dve leti za prvimi po-
vojnimi parlamentarnimi volitvami v Italiji in so bile sploh prve po aneksiji Julijske 
krajine, je Politično društvo Edinost nastopilo pod imenom Jugoslovanska narodna 
stranka ter zastopalo slovensko in hrvaško manjšino. Ta nastop je bil pravi speci-
fikum, saj je v nasprotju s preostalo Italijo (kjer se je bil boj med desnico in socia-
listi) tu volilni spopad temeljil na nasprotju med italijanskimi nacionalisti s fašisti na 
Čelu in slovensko-hrvaškimi narodnjaki. Poleg tega je bil italijanskemu nacionalnemu 
bloku pravi trn v peti nastop komunistične stranke, h kateri so po njeni ustanovitvi v 
Livornu (1921, Partito comunista d'Italia) v Julijski krajini pristopili še zlasti Slo-
venci in Hrvatje. Zaradi tega je bilo prav tu toliko fašističnega predvolilnega nasilja; 
nasproti italijanski okupacijski upravi sta namreč stala dva nasprotnika (Če ne celo 
sovražnika) t. i. Slovani (torej Slovenci in Hrvatje) in komunisti. 

Volilni izidi so pokazali, da se število doseženih mandatov ni sorazmerno poraz-
delilo: Čeprav je italijanskemu bloku šlo le osem stotšnk (34,08%) več g l a s o v kot 
Jugoslovanski narodni stranki (34%), so zaradi posebne razdeljenosti po okrožjih na-
cionalisti in fašisti dobiti osem mandatov, narodnjaki pa le pet. Izvoljeni so bili štirje 
Slovenci, dr. Josip Vilfan, Virgil Šček, dr. Karo! Podgomik in Josip Lavrenčič, in en 
Hrvat. Uiikse Stanger. Dober volilni rezultat so tedaj dosegli komunisti, ki so s skoraj 
15% postali tretja sila v Julijski krajini. 

Naslednje volitve leta 1924 so se razlikovale od prejšnjih, saj je vodilnemu 
fašizmu uspelo vsiliti že omenjeni nov volilni zakon, s katerim bi stranka, ki bi v vsej 
državi dosegla vsaj četrtino glasov, dobila dve tretjini poslanskih mest, preostala 
tretjina mandatov pa bi se razdelila po proporcionalnem sistemu preostalim strankam. 

10 O volitvah leta 1921 in 1924 in političnih razmerah: Kacin Wol;inz. 1965; prim. op. i in 2. 
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S tem si je fašistična i ista v bistvu zagotovila večino mest in prevlado v parlamentu, saj 
je bila edina gotova, da bi njena široka koalicija dobila zadostno število glasov. Poleg 
tega so za te volitve preuredili volilna okrožja, z namenom da bi v Julijski krajini 
razbili kompaktnost slovenskih volivcev. S kraljevim odlokom št. 53 z dne 18. 
januarja 1923 je fašistična vlada deželo razdelila na Tržaško (tržaški in postojnski 
okraj) ter Istrsko ali Puljsko pokrajino (koprski, poreški, pazinski, puljski, lošinjski, 
volosko-opatijski okraj), med tem ko je pretežni de! Goriške (gradiščanski, goriški, 
tolminski, trbiški. idrijski okraj) priključila k Viclemski pokrajini. Po priključitvi Reke 
k Italiji 1924. je bila ustanovljena Kvarnerska ali Reška, januarja 1927 pa še Goriška 
pokrajina. Tako Slovenci v nobeni od pokrajin niso več imeli večine. 

Kljub predvolilnim razpokam so se Slovenci vendarle dogovorili za skupno listo s 
paritetno sestavo Slovanske liste in v spremenjenih razmerah izvolili dva poslanca, 
dr. Josipa Vilfana in dr. Engelberta Besednjaka. Pri komunistih je bil izvoljen Jože 
Srebmič. Volilni izidi so torej oklestili slovensko navzočnost v rimskem parlamentu. 
Od prejšnjih pet so zdaj v njem sedeli le trije, ki so hkrati zastopali vse tri ideološke 
politične usmeritve, in sicer narodno!iberalno, krščanskosocialno in komunistično. 

Parlament je deloval v povsem novih okoliščinah, saj je vsa opozicija iz protesta -
zaradi fašističnega umora socialističnega poslanca Mateottija-zapustila parlament; in 
to poleti 1924. Vilfan in Besednjak sta se skupaj s predstavnikoma nemške manjšine 
odločila, da ne smeta v opozicijo, ker bi z lojalnostjo lahko še zastopala nacionalne 
interese manjšine. Poseben položaj je tedaj narekovalo takratno zbližanje med Italijo 
in Kraljevino SHS, ki sta 27. januarja 1924 podpisali pogodbo o prijateljstvu in 
prisrčnem sodelovanju. Kljub pričakovanju, da bo italijanska država revidirala stališča 
do manjšine, ni bilo bistvenih izboljšav za Slovence in Hrvate onstran zahodne meje, 
Vilfan in Besednjak sta vztrajala, dokler se je pač daio, in čeprav so bile novembra 
1926 z že omenjenimi izrednimi zakoni 2a zaščito države razpušcene vse ne fašistične 
stranke, sta lahko osf.aia v zbornici do poteka mandata decembra 1928. Takrat pa je 
bilo dokončno konec z nefašističnimi zakoni. Z zakonom št. 1019 z dne 17. maja 1928 
in njegovim enotnim besedilom z dne 2. septembra (št. 1993) je bilo predvideno, da je 
vsa država eno samo volilno okrožje, in predstavljena je bila ena sama lista ki jo je 
sestavil Veliki fašistični svet Tako so tudi Slovenci in Hrvati Julijske krajine ostali 
brez predstavništva v poslanski zbornici. Tu lahko še omenimo, daje zakon z dne 14. 
februarja 1938 razpustil poslansko zbornico in uzakonil fašistično zbornico. 

V obeh zakonodajnih dobah v rimskem parlamentu so vsi predstavniki Slovencev 
in Hrvatov (razen Srebrniča) imeli več poslanskih govorov, interpelacij, vprašanj in 
predlogov resolucij.51 Če so biii govori Ščeka, zlasti pa Vilfana ali Besednjaka več-
krat visoko naravnani, so se Podgornik, Lavrenčič in Stanger dotaknili bistva slo-
venskega in hrvaškega malega človeka, kar nam daje med drugim posreden dokaz, 

11 Ponatisi parlamentarnih NASTOPOV i. obsežnimi življenjepisi in orisi takratne dobe slovenskega nacio-
nalnega gibanja v: Tavčar, ¡994; Pelikan, 1996; 1997; Kacin Wohin?, 1998. 

34 



ACTA JU,STRI AE • 11 • 2003 • 2 

Gcrazrt BAJC-: FAŠISTIČNA ZAKONODAJA iN SLOVENCI MED O B E M A VOJNAMA, I9--I0 

kako se je italijanska in nato fašistična raznarodo valna politika lotila tudi samega 
socialnega preživetja t. i. drugorodcev, in tako marsikoga prisilila k izselitvi zaradi 
nesprejemljivih življenjskih razmer, Najpomembnejši nastopi so bili vsekakor vezani 
na šolsko področje, kjer je bilo jasno, da je italijanska država načrtno ovirala Slo-
vence in Hrvate v njihovem najbolj občutljivem organu, in to še pred Gentilejevo 
reformo (oktobra 1923; podrobneje v podpoglavju o šolstvu). Pojavljale pa so se tudi 
vsakdanje težave v zvezi z rabo slovenskega jezika, ponižanja, preganjanja na so-
dišču, nasilja škvadristov itd. Zanimiv vir so sami odgovori italijanskih parlamen-
tarcev, ki so se večkrat izmikali očitkom ali pa omilili težave, če ne celo zanikali 
dejstva, in tako obračali diskusije v svoj prid. Jasno je, da so imeli nenehno pod-
cenjevalen odnos do Slovencev in Hrvatov ter gojili prepričanje, daje celotna Julij-
ska krajina zgolj italijanska, 

Z zakonom št, 337 z dne 4. februarja 1926 in z dopolnili z dne 25. junija (zakon 
št. 1262) je fašistični režim najostreje posegel na lokalno raven. Odpravil je avtono-
mijo v občinah z manj kot 5.000 prebivalci. Te določbe je kraljevi odlok št. 1910 z 
dne 3. septembra 1926 raztegnil na vse občine, ki jih niso več upravljali izvoljeni 
župani, temveč od vlade postavljeni občinski predstojniki, t. i. podestaji. Za svoje 
delo niso bili več odgovorni občanom, temveč samo pokrajinskemu prefektu. Pode-
staji so bili italijanski fašisti ali v redkih primerih Slovenci, ki so se predali režimu. 
Po novem občinskem in pokrajinskem zakonu iz marca 1934 je prefekt imenoval ob-
činski svet. Leta 1926 je izšel nov fašistični zakon o pokrajinah, tako da pokrajinskih 
svetnikov in predsednika ni več volilo ljudstvo, temveč jih je imenovala fašistična 
vlada na predlog notranjega ministra. Fašizem je odpravil tudi še z.adnjo avtonomijo 
slovenske in hrvaške skupnosti: prepovedal je uporabo slovenskega jezika v občin-
skih prostorih in namestil italijanske občinske tajnike. Zakon št. 1019 je leta 1928 
izključil z volilne liste za državno upravo vse slovenske in hrvaške poslance. 

Sklep 

V kratkem referatu je bilo seveda nemogoče podati celotno sliko tega, kar je 
napovedoval naslov. Pravzaprav bi potrebovali poseben simpozij pod takim naslo-
vom, saj tema odpira veliko vprašanj, ki bi zahtevala marsikateri odgovor, da bi jo 
lahko kolikor toliko izčrpno prikazali. Zanimivo bi bilo namreč upoštevati takratni 
mednarodni (ali pa vsaj evropski) pravni red in odziv na fašistično zakonodajo v 
mednarodni javnosti ter med Slovenci v Kraljevini Jugoslaviji. V danih razmerah in 
v časovno omejenem prostoru smo si zato lahko ogledali "samo" najpomembnejše 
značilnosti fašistične zakonodaje, ki je zadevala Slovence (in tudi Hrvate). 

Če torej potegnemo krajši sklep, lahko rečemo, da so se raznarodo valni ukrepi in 
asimilacijski pritiski italijanske vlade do Slovencev po prvi svetovni vojni začeli že v 
obdobju liberalnih oblasti in dosegli vrhunec s fašizmom. Pravzaprav je fašizem 
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raz narodova Ino politiko uzakonil, potem ko je nasilje že močno oškodovalo Slovence. 
Fašistična zakonodaja je bila do Slovencev popolnoma nepravična. Bila je tudi 
sestavni del splošne fašistične politike in prava, ki sta postopoma uvajala diktaturo na 
celotnem državnem ozemlju Italije, a sta na obmejnem ozemlju dosegla vrh. 

Na koncu bi si lahko postavili naslednje vprašanje: ali je fašizmu uspelo? Načrti 
odprave slovenske oziroma slovanske navzočnosti v julijski krajini in iskanje sim-
patij med Slovenci se niso posrečili. Že leta 1930 so na primer vodilni iz Trsta in 
Gorice pisali Mussoliniju, da raznarodovanje pravzaprav poteka bolj slabo in da je 
vsak poskus približevanja slovenske narodnostne skupnosti k fašistični stranki 
neuspešen (Matiussi, 2002, 123-125). Fašističnim zakonom in ukrepom so se namreč 
Slovenci na Primorskem in v Istri že takoj uspešno postavili po robu. Kljub faši-
stičnim grožnjam in represalijam so se oblikovale ilegalne šolske strukture oziroma 
tečaji, izvajale so se nedovoljene kulturne in športne prireditve, začel je izhajati 
ilegalni tisk, čez mejo sta se tihotapila prepovedana literatura in časopisje ipd. Vzpo-
redno se je razvijalo ilegalno delovanje obveščevalne narave v korist jugoslovanske 
države pa tudi zahodnih zaveznikov. Že same fašistične metode pa niso bile tako 
vabljive, čeprav zgodovinska stroka zaostaja v preučevanju sprejemanja fašizma pri 
(nekaterih) Slovencih.'2 Vsekakor, škoda, ki so jo utrpeli Slovenci (in Hrvati) Julij-
ske krajine, je bila in je še vedno nepopravljiva. Slovenci še vedno občutijo posledice 
italijanske zakonodaje iz časa med obema vojnama, in to ne le na področjih kulture, 
politike in gospodarstva, temveč tudi rta svoji morali in duši. 

Ne nazadnje bi se morali resno zamisliti nad naslednjim: kakšna je bila po padcu 
fašizma (in ali je še vedno) dediščina fašistične zakonodaje v italijanskem pravu in 
kakšne so bile po padcu fašizma (in alt so še vedno) posledice v italijanskem 
pravnem sistemu v odnosu do samih Slovencev v Italiji. 

LA LEGISLAZIONE FASCISTA E GL1SLOVENITRA LE DUE GUERRE 

Gorazd BAJC 
l.Jniversitii detla Primorska, Centro ¡ti ricerche seisiHifiche di Ca pod i stri a, S1-60QG Koper-Capodistria, 

Via. Garííjaldi i 

e-mail: gora¡5d.bajc@zr5-kp.s¡ 

RlASSUNTO 
H contributo tratta a grandi linee le leggi fasciste che riguardavano gli sloveni 

(ed i croan) nella Venezia Giulia. All'inizío illustra in breve la s i tu azi o ne al termine 
della prima guerra mondiale, prima dell'avvento ai poiere del fascismo, guando 

12 Nekaj j e izjem. prim. Dolenc, 2000. Prva leta je obstajala tudi slovenska fašistična stranka, Vladna 
stranka (ES/14, 2S1). 
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l'italianizzazione era giá stata avviata, benché agli sloveni fossero stati promessi ¡I 
rispetto delle, loro tradizíoni e ¿iella loro cultura, nonché un aumento delle scuole di 
cui disponevano al tempo del.l'Austria-Ungheria. A diré il vero, giá durante il 
periodo dell'occupaztone italiana, si era impedito lo svolgimento di. manifestazioni 
slovene di carattere nazionale e c'erano stati, casi di persecuzione contra i capi del 
movimento nazionale sloveno. La violenza nazíonalista raggiunse la massuna 
intensitá il 13 luglio 1920 con ('incendio del Narodni Dom. 

H 28 ottobre 1922 il fascismo salí al potere, consolidando le site posizio/d in 
pochi. annl Le misare di. snazionalizzazione e le pressbni assimílatrici del governo 
italiano, che avevano gettato radie i. giá cd tempo del governo liberóle, tocccirono 
i'ápice con la traduzione in norme della política fascista. Le leggi fasciste nei 
confronti degli sloveni. erano assolutamente inkjue. Erano parte integrante della 
generale política fascista e nelíe are di. confine raggiunsero l 'esasperazione. 

Le pressi.oni snazionaliz.zati.ci e assimílatrici delle autoritá fasciste colpirono tutti 
i segmenti vital i degli sloveni, dalla scuola alia stampa, alia vita política. La lingua 
s lo ven a scompame dagli ufficí amministrativi e giudiziari, dalla toponomástica, dai 
notni e cognomi, dai rapporti con la potizía e con gli altri organi pubblici. Un 
capitolo a pane é rappresentato dalVopera di snazionalizzazione condolía in campo 
economico mediante una picinificata espropriazione delle proprietd agricoie slovene 
e croate, la chiusura delle istituzioni bancarie e, non ultimo, lo scioglimento di tutte 
le loro associazioni 

Le misure non raggiunsero U fine auspicato: la completa italíanizúone dei 
territori della Venezia G tulla. Le conseguenze subite dagli sloveni a causa delle 
leggi fasciste furono veramente gravi in tutti i cam.pl.: giuridico, culturale e político. 

Parole chiave: fascismo, legíslazione, Venezia Giulia, minoranze nazionali, sloveni, 
Italia 
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IZVLEČEK 
V članku predstavljam osnovna dejstva oziroma tiste prelomnice, ki so na eni 

strani temeljno zaznamovale odnos med Katoliško cerkvijo in fašističnim režimom v 
Kraljevini Italiji, in na drugi strani skoraj sočasno (ne vedno, a praviloma) tudi 
odnos cerh'cnc hierarhije v Julijski krajini in Vatikana do manjšine. Pri tem opo-
zarjam na osnovne politične in zakonske spremembe, ki so pogojevale status slo-
venske manjšine v Julijski krajini na področju verskega življenja. Oh tem je nujno 
opozoriti, da se je zavzemanje za osnovne pravice manjšine in pravice manjšine v 
okviru Katoliške cerk\'e kmalu "prekrilo", saj so raba slovenskega jezika v javnosti, 
tisk nekaterih slovenskih knjig (npr. molitvenikov) itd. kmalu ostala edina področja, 
kjer je. slovenščina še ostala v rabi. Politika civilnih oblasti pa je (ob molku Vatikana 
in lokalne cerkvene hierarhije) vse hitreje in odločneje segala tudi tja. 

Ključne besede: Julijska krajina, fašizem, rapalska meja, Katoliška cerkev, konkor-
dat, tajno delovanje duhovščine 

SLOVENES IN VENEZIA GIUL1A AND THE ECCLESIASTICAL AUTHORITY 
IN THE INTER-WAR PERIOD 

ABSTRACT 
The article presents those essential facts — turning points that on one hand had a 

crucial impact on the relations between the Catholic Church and the fascist regime 
in the Kingdom of Italy, and on the other hand, nearly simultaneously (as a rule but 
not always), on the attitude of the ecclesiastical hierarchy of Venezia Giulia and the 
Vatican state toward the Slovene minority. Emphasis is laid on the fundamental 
political and legislative changes that formed, the conditions of the religious life of the 
Slovene minority in Venezia Giulia. Furthermore, it has to be pointed out that the 
struggles for the fundamental minority righ ts and for the rights of the minority within. 
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the ambit of the Catholic Church soon overlapped. The use of the Slovene language 
in public and the printing of Slovene books (prayer booksj, for example, soon 
remained the only spheres of life where the Slovene läng nag e was still used. 
However, the irruptions of the civil authorities (accompanied by the silence of the 
Vatican and. the local, ecclesiastical authorities) into these spheres, too, soon became 
increasingly frequent and determined. 

Key words: Venezia Giulia, fascism, Rapallo border, Catholic Church, concordat, 
secret activities of the clergy 

Vojna 

italijanski nacionalistični krogi so kmalu po vstopu Italije v prvo svetovno vojno 
24. maja 1915 dosegli sprejetje vrste represivnih ukrepov do slovenske in hrvaške 
{ter deloma furlanske) duhovščine na zasedenih ozemljih. To je bil uvod v politiko, 
ki je italijanski zasedbi sledila že takoj v prvih dneh. Goriški škofijski Ost objavlja 
samo za leto 1915 seznam 62 interniranih duhovnikov (veČina pod obtožbo "avstrija-
kantstva"). Od teh je bilo 17 slovenskih. Preganjanje duhovščine je v tem času torej 
sodilo v splošen sklop ukrepov, ki so jih italijanske vojaške zasedbene oblasti 
usmerjale proti slovenski in hrvaški inteligenci. V času vojaške uprave je bilo iz 
Julijske krajine izgnanih skupno približno 150 slovenskih škofijskih in 77 redovnih 
duhovnikov (Klinec, 1979, 11). 

Zasedba od 19. novembra 1918 do aneksije 

Očitno je bil namen italijanskih oblasti izgnati čim več slovenskih in hrvaških 
intelektualcev, predvsem tistih, ki so se narodno-politično bolj izpostavili, in tako 
tudi mnogih slovenskih in hrvaških duhovnikov. Politično "obremenjene in sumljive" 
je nova oblast konfinirala ali celo zaprla, poseben primer pa so bili "optanti", ki so 
bili rojeni zunaj Julijske krajine (v drugih pokrajinah nekdanje Avstro-Ogrške). Taki 
so bili samo v goriški nadškofiji in tržaški škofiji med slovenskimi duhovniki (in 
redovniki) 103. Rudolf Klinec v svoji knjigi Primorska duhovščina pod fašizmom na 
podlagi nadškofijske statistike navaja 61 duhovnikov, ki so bili žrtve te represivne 
politike in so se morali kot optanti iz Julijske krajine izseliti (Klinec, 1979, H). 

Ideja o samostojni nadškofiji 

Ena prvih večjih, odmevnih cerkveno-poiitičnih akcij slovenske in hrvaške du-
hovščine, združene v Zboru svečenikov sv. Pavla, je bila priprava spomenice o 
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samostojni slovenski nadškofiji, ki jo je Zbor svečenikov dne 5. marca 1920 naslovil 
na papeža, Memorandum Cleri Jugoslavi territorii ab Italis occupati. Primorska 
duhovščina je takrat za slovenske in hrvaške pokrajine, ki bodo priključene k Italiji, 
zahtevala posebno "slovansko" nadškofijo (Klinec, 1979, 29). 

Prik l juč i tev 5. j a n u a r j a 1921 

Po sklenitvi Rapalske pogodbe dne 12. novembra 1920 je Primorska pripadla 
Italiji. Meja je potekala po črti Peč Jalovec-Triglav-Porezen- Blegoš-Planina-Javor-
niki-Snežnik-Kastav. K Italiji je bila priključena več kot četrtina slovenskega et-
ničnega ozemlja in več kot 300.000 Slovencev. Sloveniji je bila povsem zaprta tudi 
pot do morja (Mikuž, 1965, 188). 

Rapalska pogodba je pomenila velik uspeh italijanske diplomacije. Kljub temu pa 
se je v Italiji hitro širil mit o "pohabljeni zmagi", saj z novo mejo italijanski impe-
rialistični apetiti nikakor niso bili zadovoljeni. Italijanski državi je prav novonastala 
Jugoslavija zaprla pot v Podonavje in na Balkan (Kacin-Wohinz, 1972). 

Cerkvenoupravno je s Slovenci in Hrvati naseljeno ozemlje, ki je bilo pri-
ključeno k Italiji, pripadalo osmim škofijam (po priključitvi Reke leta 1924 in usta-
novitvi reške škofije leta 1925 devetim). V Julijski krajini so imele sedež goriška 
nad škofij a, tržaško-koprska in poreško-putjska škofija. V vseh treh so bili Slovenci 
in Hrvatje v večini. Anektirani del Kranjske je sodil v ljubljansko, Kanalska dolina 
pa pod celovško škofijo. Istrski otoki, ki so bili priključeni k Italiji, so bili sestavni 
del krške škofije, katere sedež je bil v Jugoslaviji. Zadar je bil sicer sedež nadškofa, 
toda razen mesta je vsa škofija pripadala Jugoslaviji. Beneška Slovenija in Rezija, ki 
sta bili pod Italijo že od leta 1866, sta sodili pod videmsko nadškofijo. Po aneksiji je 
bila uprava tistega dela ljubljanske in celovške škofije, ki je bil priključen k Italiji, 
dodeljena v upravo goriškemu nadškofu. V 16. členu konkordata iz leta 1929 je bila 
predvidena še ustanovitev škofije, ki je obsegala Zadar, Lastovo in istrske otoke, ki 
so pripadli Italiji (Čermelj, 1965, 188). 

Obnovitev krščanskosocialnih organizacij in ustanov 

Na drugi strani pa je Politično društvo Edinost v Gorici (do leta 1923 Še 
skupno, liberalno-krščanskosocialno politično društvo Edinost) kmalu po končani 
vojni obnovilo široko mrežo krščanskosocialnih organizacij in v velikem obsegu mu 
je uspelo spodbuditi pospešeno mobilizacijo slovenskega in hrvaškega prebivalstva v 
vsej Julijski krajini. Leta 1926 je imela denimo krščanskosocialna Prosvetna zveza 
po vsej Julijski krajini razpredenih 131 društev z 8800 člani. Registriranih pevskih 
zborov je bilo 118, dramskih krožkov 96, telovadnih krožkov 25 itd. Bila je mnogo 
močnejša od liberalne Zveze prosvetnih društev na Goriškem in tudi od tržaške Pro-
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svete. Posebej je bila organizirana Dijaška zveza, ki je bila namenjena vzgoji inte-
ligence. Na kulturnem področju so bile pomembne založbe. Najmočnejša je bila 
Mohorjeva družba s 15.000 člani, od tega 2000 v Istri. Obstajale so še Katoliška knji-
garna, Jadranska založba, Katoliška zadružna tiskarna in Katoliško tiskovno društvo 
v Paz.inu, pozneje še založba Sigma. Na gospodarskem področju je delovala Za-
družna zveza v Gorici z glasilom Gospodarski list. Leta 1926 je štela 170 zadrug s 
75.000 člani. Med zadrugami je bilo 70 denarnih zavodov, hranilnic in posojilnic, 22 
konzumnih zadrug, 45 mlekarskih itd. Vse to je takrat dajalo tudi močno materialno 
podlago krščanskosocialnemu gibanju. Goriška Mohoijeva družba je samo leta 1927 
svojim 18.190 članom razposlala 109.000 slovenskih knjig. Posebno pomembna je 
bila njena vloga pri sistematičnem širjenju slovenskega tiska (BA, 5). 

Do konca dvajsetih let se je pod udarci fašističnega režima korak za korakom 
sesipaia krščanskosocialna prosvetna, gospodarska, kulturna itd. organizacijska mre-
ža izpred prve vojne in iz časa obnove kmalu po njej. 

Nastopi fašistov in poseg Benedikta XV. 

Vendar je bil to še vedno čas, ko se je bil Vatikan za preganjano slovensko in 
hrvaško duhovščino pripravljen tudi zavzeti. Nasilju, ki je na Krku izbruhnilo o 
božiču 1920 in v Istri pred volitvami in na dan volitev 15. maja 1921, je sledil javni 
odziv Vatikana (Klinec, 1979, 19). 

Na podlagi poročila škofa Bartolomasija (in pisma nadškofa Sede j a) je Benedikt 
XV. javno nastopil proti preganjanju duhovščine v Julijski krajini. Papežev odgovor 
z dne 2. avgusta 1921 je bil prebran tudi v vseh primorskih cerkvah. 

Vendar pa je bil to edini primer v vsej zgodovini Primorske pod fašizmom, da se 
je Vatikan odzval z javno obsodbo fašističnega nasilja nad Slovenci in Hrvati v 
Julijski krajini. 

Po smrti papeža Benedikta XV. se je položaj namreč kmalu občutno spremenil. 
Novi papež Pij XI. je bil pravi človek za sporazum s fašizmom, in kot bomo videli v 
nadaljevanju, očitno tudi v tistih vprašanjih, ki so zadevala odnos do slovenske in 
hrvaške manjšine (Pelikan, 2002, 228). 

1922: fašizem na oblasti 

Čeprav seje preganjanje Slovencev in Hrvatov začelo takoj po italijanski zasedbi, 
je po M usso linije vem prevzemu oblasti v Italiji (28. oktobra 1922) nastopilo novo 
obdobje. Priprava na ekspanzijo je kmalu postala del deklarirane zunanje politike 
fašistične Italije, "čisto zaledje" pa njen prvi pogoj. V Julijski krajini se je začela 
uveljavljati specifična fašistična politika, imenovana tudi "obmejni fašizem" (fascis-
ino di confme). V njenem kontekstu je postal cilj državnih oblasti v Julijski krajini 
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najprej intelektualno "obglavljenje" manjšine, ki bi bila, potem ko bi ostala brez vo-
dilnega sloja, lahka žrtev raznarodovanja, 

S prihodom fašizma na oblast je eliminacija vse slovenske in hrvaške inteligence 
v Julijski krajini postala državni program s posebno prioriteto. 

Prvi uradno poznani dokument o politiki fašistične vlade do manjšine v pri-
ključenih pokrajinah je Mussolini izda i 1. novembra 1925. Vseboval je osnovna 
načela, na katerih so temeljili vsi nadaljnji raznarodovalni programi. Navodila so bila 
izhodišče za sistematično zatiranje "iredentističnih" društev na eni strani, na drugi pa 
prikazovanje koristi, ki jih prinaša pripadnost italijanski državi, s koncesijami. 

Zaradi delovanja v novih razmerah je bilo že leta 1925 vprašanje slovenske in 
hrvaške duhovščine s stališč fašističnega raznarodovalnega programa ocenjeno v 
posebni brošuri komisarja fašistične stranke v Videmski pokrajini Piera Pisentija. V 
knjižici z naslovom "II clero slavo" seje posvetil vprašanju protifašističnega in proti-
italijanskega delovanja slovenske in hrvaške duhovščine. Po njegovem mnenju naj bi 
bilo za začetek nujno odstaviti vsaj vodilne slovenske duhovnike in na njihova mesta 
postaviti Italijane. 

Vloga duhovščine je vnovič predmet spomenice fašističnih sekretarjev Julijske 
krajine dne II. junija 1927. Njej je sledila še okrožnica pravosodnega ministra 
Rocca vsem prefektom Julijske krajine 20. junija 1927, ki je predvidevala izgon 
duhovnikov brez italijanskega državljanstva, hkrati pa je prinašala navodila o stro-
gem policijskem nadzoru in nastopanju proti "nacionalističnim" duhovnikom. S tem 
je bila dana neposredna direktiva za policijski pregon duhovščine. 

Kot smo videli, je šlo z učitelji in laično inteligenco v resnici razmeroma zlahka 
(največkrat preprosto z dekreti), položaj seje zapletel prav pri duhovščini. 

Konec periodičnega tiska v slovenskem jeziku 

Zadnji trije periodični listi, tednik Novi list, mesečnik Družina in Istarski list, so 
bili prav verski listi v slovenščini, kijih je Besednjaku v avdienci odobril Mussolini 
osebno, a se niso dolgo obdržali. Leta 1930 preneha izhajati ves periodični tisk - tudi 
katoliški (BA, 1). 

Konec slovenščine v šoli 

Oktobra 1923 je Gentilejeva Šolska reforma odpravila slovenščino iz prvega raz-
reda osnovne šole. Italijanščina seje kot edini obvezni učni jezik v osnovni šoli nato 
vsako leto raztegnila na naslednji letnik in slovenščina je bila tako v šolskem letu 
1927/28 že povsem izrinjena iz osnovne Šole. 

Do leta 1927 so slovenski duhovniki verouk v slovenskem jeziku še lahko izvajali 
v šoli (skrčen sicer na eno uro tedensko), leta 1928 pa je prosvetno ministrstvo 
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zahtevalo, naj se v vseh šolah vpelje verouk izključno v italijanskem jeziku. Na to so 
slovenski in hrvaški duhovniki odgovorili s prestavitvijo slovenskega verouka v cerk-
ve (Juvančič, 1974, 98). 

Konkordat 11. februarja 1929 

Šele s konkordatom se je začel v marsičem usklajeni in vzajemni nastop cerk-
venih in posvetnih oblasti proti slovenski in hrvaški duhovščini. 

Med pogajanji je Sveti sedež najprej sicer res skušal zavarovati jezikovne pravice 
manjšin, pozornost pa so namenili tudi vprašanju verouka v maternem jeziku v novih 
provincah. Vsebina tajnih pogajanj je postala znana zaradi indiskretnosti fašistične 
vlade in izvedelo se je, da je Vatikan postavil celo zahtevo, naj bi bili povsod tam, 
kjer primanjkuje slovensko in nemško govorečih duhovnikov, nastavljeni duhovniki 
iz matičnih držav. Predstavniki italijanske vlade niso le zavrnili te zahteve, ampak 
tudi določbo, ki bi v ko akord atu zagotavljala pravico do verouka v matemem jeziku. 
Obe zahtevi so potem predstavniki Vatikana umaknili. 

Poleg tega konkordat ni prinesel niti zagotovila, daje verouk v maternem jeziku 
dovoljen v cerkvah, vrata šole pa je odprl za italijanske duhovnike (Juvančič, 1974, 
105). 

Kmalu po sklenitvi konkordata je tako nastal povsem nov položaj. Fašistična 
oblast ni samo dokončno prepovedala uporabe maternega jezika pri verouku, temveč 
je, po odločitvi slovenske in hrvaške duhovščine, da bo poskrbela za verouk v 
cerkvah, začela nanje pritiskati še z grožnjami in policijskimi ukrepi (Besednjak, 
Bitežnik, 1933, 6). 

Drugi člen konkordata je določal, da so pastirska pisma in drugi dokumenti v 
latinščini ali italijanščini, le eventualno je dopuščal dodani prevod v jeziku manjšine. 
22. člen je določal, da lahko župnijo zasedejo le duhovniki, ki so italijanski 
državljani in ki znajo italijansko, po potrebi pa jim je lahko dodeljen koadjutor, ki je 
poleg obvezne italijanščine vešč tudi krajevnega jezika. 

Da je država zahtevala poznavanje uradnega jezika za nastavitev v državno službo, 
je bilo nekako razumljivo, da pa je tak pogoj sprejela še Cerkev (v konkordatu), se je 
zdelo primorskim krščanskim socialcem nenormalno in je bilo v zgodovini dogovorov 
med Cerkvijo irt posvetno oblastjo tudi v resnici nov pojav. Poleg tega so si upravičeno 
zastavljali vprašanje, kaj naj po 22. Členu konkordata med slovenskim prebivalstvom 
pravzaprav počnejo italijanski duhovniki, ki ne poznajo jezika, a jih konkordat k temu 
niti ne obvezuje, jim pa omogoča, da jim pomaga koadjutor. 

Ob tem je morda zanimivo, da pravzaprav niti taka formulacija še ni dajala 
oblastem dovolj prostih rok. Se leta 1934 je o tem goriški kvestor tožil: "Zarad.i 
presenetljive sposobnosti Slovanov, da se izredno hitro naučijo tujega jezika, dru-
g o rodit i duhovniki ski)raj vsi znajo tudi italijansko. " (B A, 2) 
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Takrat razvoja dogodkov ni spremljal zgolj "molk" Vatikana. Že imenovanje 
Sirottija, pritiski videmskega nadškofa Nogare, pritiski apostolskega administratorja 
Sirottija in pozneje škofov Sama ter Santina na Reki itd. očitno kažejo, da so pro-
režimski cerkveni dostojanstveniki v Julijski krajini delovali po nekakšnih (morda) 
nenapisanih, a jasno določenih in prepoznavnih smernicah Vatikana (Pelikan, 2002, 
243). 

Poplavo spomenic in pritožb, ki so jih slovenski in hrvaški duhovniki skozi vsa 
trideseta leta naslavljali na Sveti sedež in ki so z izredno natančnostjo poročale o 
dogajanju v Julijski krajini, lahko namreč povzamemo nesporen sklep, daje bil Vati-
kan z dogajanjem v Julijski krajini (vsaj) zelo dobro seznanjen. Zdi se, da je Šlo v 
s to vensko-hrvaškem primeru za dosti več, vsaj delno celo za nekakšno uskladitev med 
politiko režima in Vatikana, žrtev te politike pa je bila slovenska manjšina v Italiji. 
Očitno so bila za Vatikan mnogo pomembnejša druga vprašanja (Belci, 1985,71). 

Po konkordatu 

Po konkordatu je zavladalo prehodno zatišje, kmalu pa se je začel pritisk na 
slovensko duhovščino stopnjevati. Konkordat je na eni strani gotovo pomenil točko, 
ko seje na vsedržavrti ravni fašistični režim dodatno utrdil na oblasti, na drugi strani 
pa so fašistična vlada v Rimu in še zlasti prefekti v Julijski krajini menili, da imajo v 
odnosu do manjšine zdaj končno "proste roke" tudi na cerkvenem področju. 

Od 1929 do 1931 opažamo v Julijski krajini najprej vrsto hujših incidentov in 
nazadnje tudi pravi val aretacij slovenskih in hrvaških duhovnikov, ti pritiski pa so 
dosegli vrh z odstavitvijo nadškofa Sedeja. V nekaterih primerih so bili duhovniki 
obsojeni na konfinacijo že zaradi rabe slovenskega in hrvaškega jezika v cerkvi, 
prefekti pa so od cerkvenih oblasti zahtevali premestitve posameznih duhovnikov že 
iz povsem malenkostnih razlogov. Pri tem je šlo velikokrat tudi za zlorabljanje 
nasprotij med italijansko in slovensko duhovščino. Včasih se je očitno dogajalo celo 
ovajanje policijskim oblastem iz cerkvenih krogov. 

Po sklenitvi konkordata so si udarci državnih in cerkvenih oblasti v Julijski 
krajini sledili drug za drugim: 

- ukinitev vsega slovenskega in hrvaškega, tudi katoliškega periodičnega tiska 
(1930), 

- odstavitev zadnjega slovenskega nadškofa v Julijski krajini Frančiška Borgie 
Sedeja 1931 in imenovanje italijanskega nacionalista in filofašista Giovannija Sirot-
tija na čelo goriške nadškofije, 

- prepoved rabe slovenščine v cerkvah v Benečiji leta 1933, na kar se Vatikan ni 
odzval, 

- raznarodovalna politika administratorja Giovannija Sirottija v goriški nadškofiji, 
- raznarodovalna politika njegovega naslednika Carla Margottija, 
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- ukinitev vseh slovenskih in hrvaških samostanov v Julijski krajini do leta 1934, 
- prepoved rabe slovenščine v cerkvah v predmestjih Trsta leta 1936 (pozneje 

sicer preklicana), 
- leta 1936 prisilni odstop tržaškega škofa Alojzija Fogarja, ki seje sodelovanju z 

režimom pri raznarodovanju manjšine s pomočjo Katoliške cerkve upiral, 
- pritiski iz vrst cerkvene hierarhije (tj. škofov Margottija, Santina, Nogare itd.) 

na slovenske in hrvaške duhovnike, naj poučujejo verouk v šoli (kar je pomenilo v 
italijanščini) itd., 

... če naštejem zgolj nekatere očitne krivice, ki so se Slovencem in Hrvatom zgo-
dile znotraj Katoliške cerkve v Julijski krajini in so bile nedvomno posledica odnosa 
med Cerkvijo in državo v fašistični Italiji (Pelikan, 2002, 241-386). 

Propagandna akcija krščanskih socialcev na Dunaju 

Kmalu zalem se je na Dunaju začela akcija Besednjaka in Bitežnika, ki sta v 
sodelovanju s krščanskosocialno organizacijo začela pripravljati in izdajati propa-
gandne brošure, namenjene evropski javnosti, in vrsto časopisnih člankov v evrop-
skem časopisju. Politiko Vatikana v Julijski krajini sta napadla v glasilu Kongresa 
evropskih narodnosti "Mitteilungen tiber die Lage der nationalen Minderiieiten in 
ftaiien", v brošurah, ki so izhajale pod psevdonimom "Vigilans", in v množici član-
kov, ki so izhajali v mnogih pomembnejših evropskih časopisih. 

Pri presojanju tedanje politike Vatikana do Slovencev v Julijski krajini se mar-
sikdaj znajdemo pravzaprav pred podobnimi dilemami kakor v tistem Času primorski 
krščanski socialci. Velikokrat namreč ostaja vprašanje, kdaj je bilo sodelovanje Sve-
tega sedeža s fašistično oblastjo posledica politične nemoči, kdaj zgolj molčeče odo-
bravanje, kdaj popuščanje neposrednemu političnemu pritisku, kdaj do določene 
mere zavestna kolaboracija in kdaj so bile zamisli fašističnih oblasti celo neposredno 
skladne z načrti Vatikana, na primer v zvezi z ''romanizacijo" Katoliške cerkve v 
Julijski krajini, utišanjem polemik okoli "neprijetnih" manjšinskih vprašanj itd. 

Omenjena politika je v skrajnem primeru najbrž ustrezala tudi marsikomu v 
Vatikanu. S tem mislim tako na skladanje nekaterih ideoloških premis katoliške des-
nice in radikalne desnice (tj. fašizma, o čemer bomo podrobneje govorili v nadalje-
vanju) in tudi na nekatere neposredne, konkretne "sousmeritve" v Julijski krajini, saj 
so se nekateri specifični interesi fašistične vlade ("italijanizacija", "fašizacija") vsaj 
deloma ujemali z interesi Katoliške cerkve (npr. z "romanizacijo", "univerzalizacijo", 
"umiritvijo razmer v škofijah" itd.) (Pelikan, 2002,247). 

Slovenski primer je v tem kontekstu specifičen. Denimo imenovanje msgr. 
Margottija za goriškega nadškofa leta 1934 bi že kot tako lahko gotovo rabilo za 
izhodišče analize v omenjenem kontekstu. Že to, kaj šele poprejšnje imenovanje ad-
ministratorja Sirottija ali pozneje škofa Santina je bilo pravzaprav v marsičem po-
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ciobno tistim idejnim domnevam oziroma predstavam fašističnih oblasti, ki so svoje 
asimilacijske načrte utemeljile na predstavah, da imajo opravka s kulturno manj-
vredno populacijo, ki je obsojena na "višjo kulturo", in ne s populacijo, ki je znotraj 
nacionalnega kulturnega konteksta že povsem formirana in ki v večini celo presega 
kulturno raven večine prišlekov (Kacio-Wohhiz, 1988, 52). 

Omenjena imenovanja na ključna mesta v cerkveni hierarhiji Julijske krajine so 
lahko izhajala le iz takih predstav o razmerah med Slovenci in Hrvati. To je bilo 
očitno že v dvajsetih letih (ali še prej), in to tudi v tistih primerih, ko je dejansko šlo 
zgolj za taktično popuščanje političnemu pritisku fašistične vlade. Pri tem bo seveda 
ostalo nerešeno vprašanje, koliko je bil tak odnos do slovenske in hrvaške manjšine 
posledica nerazumevanja "manjšinskih vprašanj" znotraj Katoliške cerkve v širšem 
smislu, kar je bilo za to obdobje vsekakor značilno, koliko je bila taka drža posledica 
"pretiranega nacionalizma", ki se je uveljavljal v Cerkvi (kar je bila tudi nesporna 
značilnost časa), in koliko kaže politiko Vatikana do slovenske in hrvaške manjšine 
razumeti kot posledico idejnega in političnega usklajevanja (akomodacije) Cerkve z 
režimom v Italiji. 

Ne smemo namreč pozabiti, da odnos Vatikana do manjšin vsaj v prvih letih po 
prvi svetovni vojni (sam po sebi) pravzaprav m tnogel biti apriorno negativen - saj 
ga pravzaprav Še ni bilo. Negativen je lahko bil le kot posledica, zato je moral tak 
šele postati. "Romanizacija" je kazala tudi na globalno nerazumevanje Vatikana za 
manjšinska vprašanja in posledično tudi na nerazumevanje notranje dinamike in 
speci fike razvoja znotraj Katoliške cerkve v Julijski krajini. 

Sčasoma je to postajalo vse bolj očitno, toda posebno zanimiv paradoks je ob 
vsem tem nedvomno ta, da fašističnemu režimu "problema slovenskih duhovnikov" v 
Julijski krajini ni uspelo rešiti v vsem času med obema vojnama tudi zato, ker je bil 
režim s Cerkvijo v pretesnem zavezništvu. 

Glede te specifične vloge duhovščine je treba upoštevati: 
- da je bila prav duhovščina nosilec kulturnih in političnih predlogov, ki se jim je 

zlasti na Goriškem pridružil večji del prebivalstva, 
- občo usmeritev, ki jo je narekoval Sveti sedež, izkušnjo primorske škofije v 

okviru avstro-ogrskega cesarstva in njeno vlogo v nacionalnem gibanju. 
- posebnost slovenskega katoliškega gibanja in vplive krščanskosocialne skušnje 

nemškega jezikovnega območja, ki so delovali nanj ali vsaj na njegov del, in po-
sredovalno vlogo Krekovega nauka, 

- visoko raven teoretske usposobljenosti primorskih teologov, ki so se formirali v 
srednjeevropskem prostoru in na najboljših univerzah tistega časa, 

- posebno vlogo laičnih teoretikov ter laičnih voditeljev krščanskosocialnega 
gibanja, ki so dajali poseben, na neki način "laičen" ton usmeritvi katoliškega gibanja 
v Julijski krajini; laiki so bili, kot smo videli, znotraj gibanja zelo velikega, če ne celo 
ključnega pomena, 
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- poseben način demokratičnega odločanja znotraj krščanskosociaine organizacije 
in Zbora svečenikov svetega Pavla, kar je bilo Katoliški cerkvi tistega časa sicer 
precej tuje. 

Prehod slovenske in hrvaške duhovščine na tajno (protidržavno) delovanje ob 
finančni pomoči Kraljevine Jugoslavije 

Na začetku tridesetih let se je v odgovor na omenjeni razvoj v Julijski krajini 
pojavljalo organizirano iredentistično delovanje slovenske in hrvaške duhovščine, ki 
je jasno deklarirala svoj upor do politike "obeh Rimov" (kot se je o tem izrazil Jože 
Bitežnik). Pri tem je šlo za mednarodno propagandno dejavnost v Kongresu evrop-
skih narodnosti v Ženevi in na Dunaju, v Kraljevini Jugoslaviji itd., v Julijski krajini 
pa za načrtno vzgojo duhovniškega podmladka ob pomoči sredstev iz Kraljevine Ju-
goslavije, organiziran pritisk na Vatikan prek spomenic, odpor proti lokalni cerkveni 
hierarhiji pri poskusih zlorabljanja Katoliške cerkve za raznarodovanje oziroma 
italijanizacijo Julijske krajine itd. Deklariran cilj slovenske in hrvaške duhovščine, 
združene v Zboru svečenikov (leta 1936 jih je bilo 276), je bil ustvarjati pogoje za 
odcepitev Julijske krajine od Italije in njeno priključitev h Kraljevini Jugoslaviji, V 
arhivu Engelberta Besednjaka obstaja o tej dejavnosti vrsta dokumentov, ki jih je 
Zbor svečenikov sv. Pavla pošilja! tudi vladi v Beograd. Iredentistična dejavnost seje 
financirala iz Kraljevine Jugoslavije prek tajnega fonda pri zunanjem ministrstvu. V 
tridesetih letih je v Julijski krajini v tem smislu nedvomno šlo za upor sveto-
pisemskemu napotku o dajanju "cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je Božjega" 
(Pelikan, 2002, 21), 

Pakt Ciano-Stojadinovič, 25. marca 1937 

Določeno umiritev cerkveno-političnega razvoja je za Slovence v Julijski krajini 
pozneje prinesel šele sporazum med Kraljevino Jugoslavijo in Kraljevino Italijo 
marca 1937 (sporazum Ciano-Stojadinovič) - torej sporazum med dvema drŽavama. 
Čeprav ni pomenil izboljšanja na formalni ravni v nobeni od zgoraj navedenih točk, 
je očitno ustavil uničujoč pohod države (in Cerkve) proti slovenski in hrvaški 
manjšini znotraj Cerkve v Julijski krajini. Dovoljen je bil celo verski tednik v slo-
venščini in izpuščenih je bilo več konfiniranih duhovnikov. 

Tudi za Slovence in Hrvate znotraj Katoliške cerkve v Julijski krajini, za krgčan-
skosocialno organizacijo in primorsko duhovščino je sporazum med Kraljevino 
Jugoslavijo in Kraljevino Italijo pomenil - kakor se že sliši paradoksalno - 6 lajša nje 
(Kacin-Wohinz, 1999, 418). 

Kot smo videli, pa je bilo do tedaj v organizaciji Katoliške cerkve in v njenih 
institucijah v Julijski krajini uničeno že skoraj vse, kar je nosilo pečat narodnostno 
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mešanega ozemlja: odstavljeni so bili vsi slovenski ali Slovencem in Hrvatom vsaj 
naklonjeni škofje, v veliki meri je bi! zamenjan profesorski kader v semeniščih, 
italijanizirani so bili vsi samostani, zatrt katoliški tisk, slovenščina je bila prepo-
vedana v Benečiji, hrvaščina v reški škofiji itd. 

Krščanskosociaina organizacija je po sporazumu spet začela pospešeno delovati. 
To so opazili tudi fašistični funkcionarji v Julijski krajini in poročil s podobno 
vsebino, ki so jih pošiljali na notranje ministrstvo v Rim, je iz tistega časa veliko: 
"Duhovščina m izpusti sedaj nobene prilike za širjenje slovenske zavesti in jezika, za 
kar se poslužuje verskih lističev, brošur in katoliških časopisov, kijih širijo z veliko 
zavzetostjo in v številnih izvodih ..." (ACDS, 1) Čez dobri dve leti pa je bilo tudi teh, 
obnovljenih narodnoobrambnih dejavnosti konec z aretacijami v zvezi s poznejšim 
drugim tržaškim procesom oziroma z vstopom Italije v drugo svetovno vojno. 

Vstop Italije v vojno 

Na eni strani pritisk lokalnih cerkvenih oblasti na slovensko in hrvaško duhov-
ščino in na drugi pričakovanja slovenske in hrvaške duhovščine, da prihaja trenutek 
obračuna in priključitve k matici. 

V Julijski krajini se je takrat Tajna krščanskosociaina organizacija ukvarjala s 
pripravo spomenice, ker je "z datumom 26. julija izdal goriški nadškof Margotti 
reservirani circular v katerem težko obtožujejo slovensko duhovščino, češ, da ni 
naklonjena, če ne docela nasprotna vojni, ki jo vodita 1talija in Nemčija" (BA, 4). 

V tem smislu so zanimivi načrti o "čistki", ki naj bi jo v Julijski krajini izvedla 
krščanskosociaina organizacija po polomu Italije. Že leta 1931 je po enem od stikov 
z emigracijo v Parizu voditelj krščanskosocialnega tabora Engelbeit Besednjak pisal 
v Julijsko krajino: 

"Ni izključeno, da bo doživela Italija neprimerno hujšo in krvavejšo revolucijo 
kakor Španija. Mi moramo biti za vsak slučaj pripravljeni. Če pade monarhija in se 
razglasi republika, kakor emigranti čvrsto verujejo, utegne nastati v državi kaos. 
Tisoči političnih kaznjencev, ki polnijo ječe in otoke Italije, so zagonetka za politično 
bodočnost te zemlje. Bog si ga vedi, v kakšni smeri poženejo državni voz, ko se v 
trepetajoči maščevalnosti vrnejo domov? Če bi komunizem zmagal, bi nastal za nas 
tako ugoden mednarodni položaj, da bi se z odločnim in radikalnim dejanjem lahko 
popolnoma osvobodili. Saj bi to ne bil edini slučaj v povojnih letih Evrope, ¡sto je 
naredil D'Anunzio z Reko, isto Korfanty v Šl.eziji, isto Poljaki v Vilni, isto Li.tva.nci. v 
Memellandu. Velesile so se pred izvršenim dejstvom uklonile in. ga legalizirale. Vse 
je odi'is no od mednarodne politične situacije in od poguma in požrtvovalnosti nas 
samih.1 

Če je v naši mladini že toliko borbenosti in revolucionarnega duha, spravite te 
sile v prave kanale in spustimo jo na plan v odločilnem, pravem momentu. 
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Revolucionarna organizacija je pomembna tudi za slučaj, da se prehod iz enega 
režima v drugi izvrši na mirnejši način- Potrebna je, tudi če vnaprej vemo, da je naša 
popolna osvoboditev le lepa sanja idealistov. Organizacijo potrebujemo, da zrušimo 
ob polomu fašizma vse postojanke, ki si jih je postavil italijanski nacionalizem na 
našem narodnem ozemlju. Ne pozabile, kako globoko je že prodrl italijanski živelj v 
naš narodni organizem!- Skoro v vsaki vasi sede italijanski trgovci, zdravniki, župani, 
občinski tajniki in celo občinski obhodniki! Da ne govorim o učiteljih in učiteljicah 
in o italijanskih duhovnikih v Istri! Vsa ta golazen mora v teku 48 ur iz dežele. Med 
to fašistovsko sodrgo spada tudi Sain (reški škof Antonio Sain, op. E. P.) na Reki in 
Sirotti (Giovanni Sirotti, administrator goriške nadškofije, op. E. P.), Če bi se 
predrzni/ ostati v Gorici. Sta\'iti moramo nov režim pred dovršena dejstva. Sicer se 
bomo morali borili za vsako drobtinico in ne bomo nikdar vzpostavili stanja kakor je 
bilo leta 1920 ali vsaj 1922. Pred dovršena dejstva, je treba, postaviti tudi Vatikan, ki 
ima tako spoštovanje pred močnejšimi. 

Ce se zdi popolna in končna osvoboditev marsikomu danes utopija, spada tako 
radikalno in naglo čiščenje naših krajev gotovo med realne, praktične, izvedljive 
politične ideje. Predpogoj je samo, da se na to vsestransko - toliko politično kolikor 
tehnično - pripravimo. O tem sem se prepričal za svojega bivanja v Parizu. "Za 
vsakega fašista, ki ga ob prevratu zakoljete" so mi rekli - "vam bomo hvaležni; stekli 
si boste zasluženje pred Bogom in pred ljudmi." Tako je njih razpoloženje. Isto taki 
srd vlada pri njih proti Vatikanu. Italijanskih škofov in duhovnikov ne bo torej nihče 
branil. /.../ Zelo prav hodi našim načrtom, da je iniciativa za revolucionarno 
organizacijo v Julijski krajini izšla iz vodstva italijanske emigracije same, tako, da 
ima naše delo že vnaprej neke vrste legalno podlago. Vse kar se bo pri nas v prvih 
dneh zgodilo, bo nosilo na sebi pečat skupne antifašistovske akcije, ne pa 
protidržavne borbe narodne manjšine. V interesu ljudstva je, da držimo i' ognju dve 
železi. Jaz in \Vilfan se bova držala legalne linije. Naš program je kulturna avto-
nomija. Emigraciji na ljubo bomo pristali na revolucionarno organizacijo, ki naj 
pomaga cmtifašistom na državno krmilo. To žrtev doprinesemo iz solidarnosti z 
ostalo antifašistovsko Italijo. Kakor vsa država bomo tudi korenito pometli našo po-
krajino fašistov. To je meja naše politike. 

Če. se pa razmere tako zaostrijo, da zmaga med Slovenci in Hrvati radikalna smer 
in zruši našo politiko sporazuma, bomo pač podlegli." (BA, 3) 

Kljub izjemni daljnovidnosti pa se je Besednjak vendarle uštel v bistvenem -
komunizem je sicer res zmagal, vendar ne v Italiji, temveč v Jugoslaviji. 
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GLI SLOVENINELLA VENEZIA GIULIA E LE AUTORITÁ ECCLESIASTICHE 
NEL PERÍODO ERA LE DUE QUERRE MONDIALI 
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RIASSUNTO 
Nel contributo accenno a quei momenti che hanno caratterizzato, da un lato i! 

rapporto fra la Chiesa cattolica ed il regime fascista nel Regno d'Italia, e dall'altro, 
quasi nello stesso periodo (non. setnpre ma di norma), anche il rapporto fra la 
gerarchia ecclesiastica della Venezia Giulia e del Vaticano con la minoranza. 

I circoli nazionalisti italiani súbito dopo l.'entrata in guerra dell'ltalia, il 24 
maggio 1915, ottennero Vadoz.ione di una serie di misure repressive nel confronti del 
clero sloveno e croato (e, parzialmente, di quei lo fri ulano) nei territori occupati. Fu 
il preludio alia política condotta sin dai primi giomi dell'occupazione italiana. 

¿'evidente intento d.eüe autorita era di costringere all'iinmigrazione il maggior 
numero d.'intelleituali sloveni e croati, in primo luogo di quelli maggiormente 
inipegnatí. neli'azione nazionale e política. 

Dopo la firma del trattato di Rapallo, il 12 novembre 1920, il Li.tora.le fu anncsso 
a.U'Italia. 11 confine correva lungo la direttrice Pee - Jalovec Triglav - Porezen -
Blegos - Plani.na. - Javornik ~ Monte Nevoso — Castua. Fu cosi annesso all'Italia pi.ii. 
di un quarto deíl'ínt.ero territorio étnico sloveno, abitato da oltre 300 mi 1.a sloveni. 

Dal pumo di vista dell'am.ministraz.ione ecclesiastica i territori annessi alVItalia, 
abitati da sloveni e croati, apparteneva.no ad otto diócesi (nove, dopo l'annessione di 
Fiiune nel 1924 e la creazione, l'anno successivo deU'omonimo vescovado). Nella 
Venezia Giulia si trovavano l'arcidiocesi di Gorizia e le diócesi di Trieste -
Capodistria e Parenzo - Pola. In tutte e tre gli sloveni ed i croati erano in mag-
gioranza. La parte annessa della Carniola (Kranjska) era sottoposta alia diócesi di 
Lubiana, la Val Canale a. quella di Klagenfurt. Le isole istriane, che erano state 
minease alVltalia, facevano parte del vescovado di Veglia, che si trovava in Jugo~ 
slavia. Zara era. sede arcivescovile ma, eccettuaía la cit.tá, Viniera, diócesi si trovava 
in Jugoslavia. La Slavia. véneta e la Resia, facenti parte dell'ltalia sin dal 1866, 
appartenevano all'arcidiocesí di Udine. Dopo l'annessione, 1'ammini.strazione di 
quella parte delle diócesi di Lubiana e Klagenfurt assegnate all'italia, era stata 
affidata all'arcivcscovo di Gorizia. L'articolo XVI del concordato del 1929 pre-
vedeva. anche la fondazione di una diócesi che comprendesse 'Zara, Uigosta e le isole 
istriane annesse all'italia. 

Sull'altro versante, la societá política Edinost di Gorizia (sino al 1923 ancora 
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Società política liberal - cristi.anosociale Edinost), subito dopo la fine delta guerra 
ríprístinó la vasta rete di. organizzazioni. cristianosociali, riuscendo ín gran misara 
ad decelerare la mobilitazione clella popolazione slovena e croata della Venezia 
G lidia. 

ín quel, periodo íl Vaticano era ancor sempre d.i.sposto a prendere le difese del 
perseguitato clero sloveno e croato 

Nonostante la persecuzione di sloveni e croati avesse civuto iniz,io subito dopo 
l'occupazione italiana, dopo la presa del potere da parte di Mussolini (28 ottobre 
i922) cominció un periodo decisamente nuovo. Con l'avvent.o del fascismo, l'eli-
minazione di tutta 1'intel.l.ighenzi.a slovena e croata della Venezia Giulia divenne, 
infatti, un programma statale di particolare priorité. 

Il primo documento ufficiale sulla política del govern.o fascista, neí confronti della 
minoranza fu emesso, per i territori. annessi, da Mussolini il I novembre ¡925. Esso 
conteneva i prmeipi sid quali si sarebbero basaü i successivi interventi di. snazio-
nalizzazione. 

Con il Concordato cominció anche l'attività, per inolti aspetti comíate e solídale., 
delle autorité ecclesiastiche e secoiari contro il clero sloveno e croato. 

Con il Concordato i colpi portati delle autorità stat.a.li ed ecclesiastiche nella 
Venezia Giulia si susseguirono: 

- eliminazione di tutto quanto c'era di. sloveno e croato, inclusa la stampa peri-
ódica cattolica C1930) 

- deposizione, neí 1931, dell'ultimo vescovo sloveno della Venezia. Giulia, Fran-
cesco Borgia Sedej e nomina del nazionalista. e filo fascista Giovanni Oirotti a capo 
deli'arc¡diócesi di Gorizia. 

- divieto dell'uso della lingita slovena nelle chiese della Slavia veneta dal .1933, 
senza alcuna reazione da parte del Vaticano 

- política di snazionalizzazione di Giovanni Dirotti nell'arcidi.ocesí di Gorizia 
- política di snazionalizzazione portata avanti dal suo successore, Cario Margotti. 
- chiustira, entro il 1934, di tutti i conventi sloveni e croati delta. Venezia Giulia 
- divieto dell'uso della tingua slovena nelle chiese della periferia di Trieste, nel 

1936 (il provvediment.o sard poi revocato) 
- rimozione del vescovo di Trieste Luigi Fogar nel 1936, dopo che si era opposto 

alia collaborazione della Chi.esa con il regime, tesa alia snazionalizzazione della 
minoranza 

- pressíoni da parte della gerarchia ecelesiastica (vescovi Margotti, Satitin, 
Nogare, ecc.) nei. confronti dei sacerdoti. sloveni e croati affinché insegnassero la 
domina, nelle scuole (il che voleva dire fado i n italiano), ecc. 

... se ci limitiamo solo ad alcuni torti evidenti subiti da sloveni e croati nella 
Chi.esa della Venezia Giulia, conseguenza indubbia dei rapport! fra la Chiesa stessa 
ed il rt'gime fascista. 
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Agli inizi degli anni Tienta, ín rhposta a questo stato di cose, ebbe inizio nella 
Venezia Giidia l'attivitá irredentistica del clero sloveno e crocito, che dichiaró la 
propria netta resistenza alia poli tica de lie "dtie Rotne". 

Appena Taccordo fra i regid di Jitgoslavia ed Italia (accordo Ciano - Stoja-
dmovió), del marzo 1937, portó ad una certa tranquillitá nella situazione ectie-
siasticci e sociale degli sloveni della Venezia Giulia. L'accordo non portó, in realta, 
miglioramenti formali su nessuno del punti sopraelencctli, ma pose fine all'azione 
distmttiva dello stato (e delta Chiesa) contra la minoranza slovena e croata nella 
chiesa giuliana. Fu consentiia addirittura Tedizion.e di un settimanale in sloveno, 
mentre furotw rilasciati. diversi sacerdoti inviati al confino. 

íl periodo successivo all'accordo Gano ~~ Stojadinovic fu, nonostante tutto, 
importante perché permise una piú ampia attivitá di propaganda e di difesa 
nazionale, e razie alia possibilitá di stampa.re libri in sloveno e di diffondere la 
stampa jugoslava.. Non fu invece rifondata nessuna associazione slovena o croata, né 
avviato legalmente alcun corso di lingua slovena o croata. Furono, invece, rilasciati 
tina serie di detenuti poiitici. 

Due anni dopo anche queste attivitá di tutela nazionale terminarono, con gli 
arresti che portarono al cosiddetto secondo processo di Trieste e, piú tardi, con 
l'ingresso i.n guerra dell'lt.alia. 

Parole chiave: Venezia Giulia, fascismo, confine di Rapado, chiesa cattolica, con-
cordato, attivitá segreta del clero 
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KRATEK ORIS PRAVNO-POLITIČNEGA POLOŽAJA SLOVENSKEGA 
PREBIVALSTVA JULIJSKE KRAJINE OD ITALIJANSKEGA VSTOPA 

V V O J N O IN NAPADA NA JUGOSLAVIJO D O ITALIJANSKE 
KAPITULACIJE V SEPTEMBRU 1943 

Samo KRISTEN 
Inštitut za narodnostna vprašanja, SI-S 000 Ljubljana, Erjavčeva 26 
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IZVLEČEK 
Prispevek, obravnava glavne značilnosti pravno-političnega položaja slovenskega 

prebivalstva Julijske krajine v času od italijanskega vstopa v vojno in napada na 
Jugoslavijo do kapitulacije 8. septembra 1943. Do konca leta 1940 so bili v Julijski 
krajini uporabljani preventivni, in represivni ukrepi, uveljavljani na celotnem ob-
močju italijanske države, vendar v večjem števila in z nekaterimi specifičnostmi 
(ustanavljanje "specialnih bataljonov" kot posredna oblika konjinacije oziroma 
internacije, za vojne obveznike slovenskega in hrvaškega rodu. ter njihovo pošiljanje v 
notranjost Italije). Po aneksi/i Ljubljanske pokrajine se položaj ni izboljšal, temveč 
se je še od dne italijanskega vstopa v vojno nenehoma slabšal (npr. množične 
aretacije v avgustu 1940, prisilne evakuacije civilnega prebivalstva iz obmejnega 
pasu pred napadom na Jugoslavijo, drugi tržaški proces decembra 1941), na raz-
širitev partizanskega gibanja prek nekdanje rapalske meje pa so oblasti v letih 1942-
43 odgovorile podobno kot v Ljubljanski pokrajini ™ s požigi vasi, poboji civilistov, 
aretacijami, deponiranjem in interniranjem sodelavcev ter njihovih sorodnikov. 
Posebno sodišče za zaščito države je v Rimu je še naprej izrekalo smrtne in težke 
zaporne kazni, v Trstu pa je bil ustanovljen "Posebni inšpektorat javne varnosti za 
Julijsko krajino" z obsežnimi diskrecionarnimi pooblastili pri zatiranju antifa-
šističnega delovanja. Po Mussolinijevem padcu so se v kratkem obdobju badogli-
evskega interregnum a sicer pojavljale posamične pobude za izboljšanje pravnega 
položaja slovenskega prebivalstva, a je vlada v Rimu zanje ostajala gluha. 

Ključne besede: pravni položaj narodnostnih manjšin, Slovenci, Julijska krajina, 
Trst, Gorica, Italija, Ljubljanska pokrajina, fašizem, druga svetovna vojna 
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A S H O R T D E L I N E A T I O N O F T H E L E G A L - P O L I T I C A L S T A T U S O F 

S L O V E N E P O P U L A T I O N I N T H E V E N E Z I A G I U L I A R E G I O N F R O M I T A L I A N 

E N T R Y I N T O W O R L D W A R H A N D A G G R E S S I O N A G A I N S T Y U G O S L A V I A 

T O T H E I T A L I A N C A P I T U L A T I O N IN S E P T E M B E R , 1943 

ABSTRACT 
The present contribution discusses some of the major characteristics of the legal-

political position of the Slovene population of the Venezia Giulia region from the 
time Italy entered World War U and attacked Yugoslavia to the capitulation on 8 
September, 1943, Until the end of 1940, ceitain preventive and repressive measures 
were practiced, as already firmly established in the entire territory of the Italian 
state, except that in much greater numbers and with some special features (formation 
of "special battalions" as a direct form of confinement or internment for war ser-
vicemen of the Slovene and Croatian stock to be eventually sent into Italy's interior). 
After the annexation of the "Ljubljana Province", the situation did. not improve but 
only began to worsen with the Italian entiy into war (e.g., mass detentions in August 
¡940, forcible evacuations of the civil population from the crossbord.er belt prior to 
the attack on Yugoslavia, the Second Trieste Trial in December, 1941), while in 
1942-¡943 the authorities reacted to the expansion of the partisan movement across 
the former Rapallo frontier in a similar manner as in Ljubljana Province, i.e., by 
burning villages, killing civilians, arresting, deporting and interning collaborators 
and their relatives. In Rome, a special court for the protection of the state continued 
to pronounce death and harsh prison sentences, while in Trieste a "Special Public 
Security Inspectorate for the Venezia Giulia Region" was set up, with almost unli-
mited power in the oppression of the anti-fascist movement After Mussolini's fall, 
some initiatives for the improvement of the legal status of the Slovene population 
were indeed made in the short period of the Badoglian interregnum, but the go-
vernment in Rome remained deaf to all pleas. 

Key words: legal status of national minorities, Slovenes, Venezia Giulia, Triest, 
Gorizia, Italy, Ljubljana region, fascism, World. War H 

V apri lu 1941 j e faš i s t ična I tal i ja z n e n a p o v e d a n i m , v v o j n e m zavezn i š tvu s Hi t -
l e r j evo N e m č i j o , B o l g a r i j o in M a d ž a r s k o s p r o ž e n i m n a p a d o m n a K r a l j e v i n o Jugos la -
v i jo in z aneks i j ami n jenih o z e m e l j m e d n a r o d n o p r a v n o e n o s t r a n s k o razve l jav i la 
r apa l sko m e j o , t ako imenovan i sacro confine. Š e s t i n d v a j s e t e g a apr i la 1941, deset dni 
p o kapi tu lac i j i j u g o s l o v a n s k i h oborožen ih sil, j e i tal i janski z u n a n j i min is te r g ro f 
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C i a n o v s v o j d n e v n i k zap isa l : " S k u p a j z D u c e j e m p r i p r a v l j a m o dekre t za aneks i jo 

L j u b l j a n e : i t a l i janske p r o v i n c e s š i roko admin i s t r a t ivno , ku l tu rno in f i ska lno av tono-

m i j o . N a š e l iberalno r avnan je , v p r imer jav i z n e č l o v e š k i m n e m š k i m , bi nam mora lo 

prinesti s i m p a t i j o H r v a t o v (sic!) ."1 

Tre t j ega m a j a 1941 si j e Kra l jev ina I tal i ja s k r a l j e v i m z a k o n s k i m d e k r e t o m ("de-

c re to - l egge" ) tudi f o r m a l n o p r a v n o anekt i ra la ve l ik del p r e d v o j n e D i a v s k e b a n o v i n e z 

g l avn im m e s t o m L j u b l j a n o . S t e m s e j e s l o v e n s k o o z e m l j e pod I tal i jo spomlad i 1941 

p o v e č a l o za 4 5 5 0 kvadra tn ih k i lomet rov , s 3 3 9 . 7 5 1 p reb iva lc i na novo anek t i r anem 

o z e m l j u pa s e j e zno t ra j m e j a Kra l j ev ine I tal i je znaš lo že o k r o g 700 .000 Slovencev. 

U s t a n o v i t e v in pr ik l juč i tev t ako i m e n o v a n e L j u b l j a n s k e p o k r a j i n e j e bila v f lagrant-

n e m n a s p r o t j u z določi l i m e d n a r o d n e g a v o j n e g a p rava , ki ne dopušča aneks i je v 

vo ja šk ih o p e r a c i j a h okup i r anega o z e m l j a p red p o d p i s o m m i r o v n e pogodbe . 

R a p a l s k a m e j a , ki j e de jure p reneha la obs ta ja t i , j e s icer š e vedno deli la stare 

d r ž a v l j a n e od "aneks i j sk ih" , vendar le v obl iki in terne ca r in ske in po l ic i j ske ločnice, 

m e d t e m ko se j e n o v a d ržavna m e j a po skleni tv i D u n a j s k e p o g o d b e pomakn i l a do 

r e k e ' S a v e . S l o v e n s k e m u preb iva l s tvu L j u b l j a n s k e p o k r a j i n e j e bila s p o s e b n i m 

s ta tu tom z a g o t o v l j e n a e tnična in ku l tu rna a v t o n o m i j a . Fašis t ični rež im, ki se j e za-

vedal u m e t n e g a z n a č a j a nove razmej i tve , j e hote! z n j e g o v o pode l i tv i jo pokaza t i 

svo jo "ve l ikodušnos t " v p r imer j av i z nac is t ično pol i t iko bruta lne ge rman izac i j e na 

G o r e n j s k e m in Š t a j e r s k e m , si t ako pr idobi t i n a k l o n j e n o s t nov ih pod ložn ikov , spr ičo 

n e z a u p a n j a d o pr ikr i t ih n a m e n o v o snega z a v e z n i k a pa d o l g o r o č n o tudi otežiti t ra-

d ic iona ln i n e m š k i D ran g nach Triest . 

Po spre je t ju dekre ta o pr ik l juči tv i L j u b l j a n s k e p o k r a j i n e sta š tev i lčno m o č n o 

p o v e č a n o s l o v e n s k o m a n j š i n o pod Itali jo, ki j e z d a j Štela že skora j po lov ico slo-

v e n s k e g a n a r o d a , ses tavl ja l i d v e kategor i j i p reb iva l s tva . S l o v e n c e m , p r e d v o j n i m 

d r ž a v l j a n o m Ital i je , za ka te re j e še napre j v celot i ve l ja la z a k o n o d a j a Kra l j ev ine 

Itali je, v k l j u č n o z v s e m i r azna rodova ln imi p redp i s i f a š i s t i čnega "ven tenn ia" , 2 so se 

n a m r e č pr idruži l i t ako imenovan i aneks i j sk i d ržav l j an i ("c i t tadini d ' aness ione" ) urad-

no d v o j e z i č n e L j u b l j a n s k e pokra j ine , ki s o dob i l i a v t o n o m i j o in bili op roščen i vo-

j a š k e obveznos t i . Hkra t i j e na anek t i r anem o b m o č j u L j u b l j a n s k e pokra j ine t ako kot 

na vseh d r u g i h ozeml j i h b ivše Jugos lav i j e , ki s o j i h z a s e d l e i ta l i janske sile, po M u s -

s o l i n i j e v e m u k a z u z d n e 24. aprila 1941 š e n a p r e j ve l j a l a s tara j u g o s l o v a n s k a zako-

n o d a j a "v c ivi lnih , t rgovinsk ih , m e n i č n i h in k a z e n s k i h z a d e v a h " , če ne bi b i lo od -

r e j e n o d r u g a č e "s p o s e b n i m i do ločbami , k i j i h i z d a j o i ta l i janske ob las t i " . 3 

t "insieme al Duce prepariamo ü decreto per' i'afinessione di Lubiaria: una provincia italiana con larghe 
autonomie amminisuativc, cultural! e fiscali. I! aostro tratíamenío libera le, confroníaío con quello 
inumanodei tedesehi, dovrebbe attirarci ía simpatíadei croati . . ." (Gano, 1947,22) 

2 Sistematična ii.alijanizaci.ja priimkov, k i j e imela zakonsko podlago v lelu f 92<5, s e j e na primer, kol 
opozarja Paolo Parovel, nadaljevala vse do leta 1945, s sporadičmmi epizodami pravzaprav vse "do 
danes" (Parovel. 1985, 35}. 

3 Za izvirno besedilo odredbe gl. Ferenc, 1999. 33-34. V okvira ukrepov, ki jih je prineslo s seboj vojno 
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T o d a z n a j n o v e j š o a r o n d a c i j o d r ž a v n e g a o z e m l j a s e j e p o j a v i l t u d i p o l o ž a j , ki j e 

bil p o v s e m o č i t n o p a r a d o k s a l e n ; p r a v k a r p r i k l j u č e n i m S l o v e n c e m , k i n i s o b i l i 

p o l n o p r a v n i d r ž a v l j a n i K r a l j e v i n e I t a l i j e , j e f a š i s t i č n i r e ž i m d o p u s t i l u p o r a b o l a s t n e g a 

j e z i k a , o b s t o j l a s t n e g a š o l s t v a in s o u d e l e ž b o v p o k r a j i n s k i a d m i n i s t r a c i j i , n j i h o v i m 

p r a v t a k o š t e v i l n i m r o j a k o m v J u l i j s k i k r a j i n i pa j e v s e t o š e n a p r e j o d r e k a l . 4 S e v e d a 

s o s t r a n k i n i h i e r a r h i v J u l i j s k i k r a j i n i n e m u d o m a z a č e l i o p o z a r j a t i n a p r i v l a č n o s t 

z g l e d a , ki bi ga l a h k o imel o b s t o j " s l o v a n s k i h " šo l in u p r a v i t e l j e v v L j u b l j a n s k i 

p o k r a j i n i , s v a r i l a p a j e b i lo s l i ša t i t u d i i z v o j a š k i h k r o g o v . " Ž e l j a p o b o l j š e m r a v -

n a n j u , p o d o b n e m t i s t e m u , ki s o g a d e l e ž n i l j u b l j a n s k i S l o v a n i , l a h k o v t e m t r e n u t k u 

s a m o o b u j a t e ž n j e p o s l o v a n s k e m j e z i k u , s l o v a n s k i šo l i , b o l j š e m r a v n a n j u s S l o v a n i , " 

m o r d a p a c e l o p o " p o s e b n i p o l i t i č n i o b l i k i , k i j o j e r a z s u l o n e k d a n j e J u g o s l a v i j e 

u n i č i l o " in " j o b o r u s k i p o r a z d o k o n č n o p o k o p a l . . . " ( F e r e n c , 1 9 8 7 , 1 6 0 ) j e g e n e r a l n i 

š t a b k o p e n s k e v o j s k e š t i r i m e s e c e p o n e m š k e m n a p a d u n a S o v j e t s k o z v e z o o p o z a r j a l 

v r h o v n e g a p o v e l j n i k a B e n i t a M u s s o l i n i j a . 5 

stanje na celotnem državnem ozemlju, je Benito Mussolini kot vrhovni poveljnik oboroženih sii 3. 
oktobra 1941 z razglasom, objavljenim v uradnem listu Kraljevine Italije 7, oktobra j941» za sojenje 
kaznivih dejanj proti državi in režimu pooblastil vojna sodišča pri poveljstvih armad in teritorialnih 
obramb, nato pa z novim ra7.gl.isom 24. oktobra 1941 kategorijo kaznivih dejanj v pristojnosti vojnega 
sodstva razširil Se na protirežimsko in protidižavno propagandno delovanje in manifestacije. Kralj 
Viltorio Emroanuele lil. je prav tako 3. oktobra 1941 izdal ukaz, da se njegova odredba z dne 4. aprila 
1941 - torej tik pred napadom na Jugoslavijo - o razglasitvi vojnih razmer na delu matičnega ozemlja 
razšnja tudi na teritorije, ki so bili /, kraljevima dekretoma tretjega iti osemnajstega maja ¡941 
priključeni Kraljevim Italiji, lo pa je seveda pomenilo, da so od oktobra 194! tudi za Ljubljansko 
pokrajino veljale vojne razmere, Ilkraii je bil še pred koncem leta s kraljevskim dekretom z dne 26. 
decembra 1941 ("Estensione delle leggi i'ondamentalt del regno ai territori annessi con Regi decreti-
iegge 3 maggio 1941-XIX e 1?. maggio 1941-XtX N. 452") tudi na Ljubljansko pokrajino razširjen 
temeljni korpus italijanske zakonodaje (za celotno besedilo dekreta gl. Cuzzi, 1998, 294-296). 

4 Dennison I. Rusinow je takole ponazoril osnovno dilemo, pred katero so stali fašistični oblastniki ob 
priključitvi novih ozemelj: "Of these new Italian territories with their compactly Slav populations, the 
ones adjacent to the old frontiers - Ljubljana Province and the Kupa district - posed a special problem 
for their new masters: how cotild the inhabitants be reconciled to Italian nile (an urgent need, in view 
of manifest German territorial greed just beyond highly artificial new frontiers) without broad 
guarantees thet their separate national identities be respected, yet how could they be given guarantees 
clearly denied their co-nationals within the former boundaries of Italy just to the west? The Italians 
answered by attempting to have it both ways, by granting Slovene and Croat schools, administration, 
and cultural organisations in the new territories while continuing to deny them in the old. Striking 
enough in Ljubljana, the anomalies were even more ridiculous in the expanded Qnarnero in which 
Croats living in eastern districts enjoyed important rights denied to Croats living in western areas of 
the same province." (Rusinow, 1969,273-274). 

5 Iz perspektive Slovencev in Hrvatov, "starih" državljanov kraljevine Italije, naj bi bil omenjeni 
"paradoks" v interpretaciji italijanskega avtorja videli takole: "Naturalmente gii Slavi della Venezia 
Giulia, appartenenit ai territori anessi dopo la prima guerra moitdiale. diveimero aneor piu furibondi 
perche, ad esempio a Fitime, persone abitenti a poehi metri di distanza, nella zona neo-anessa, 
godevano di diritti di cui i vecchi croati, cittadini italiani dal 1924, non f ravano Nella Slovenia, i 
imovi cittadini italiani di lingua slava apprezzarono mol to il fatto tii non essere maltraitaii come i loro 
con na z iona I i vi ven t i nei territori occupati dal I a Germani» o da essi forzatameme fatii trasmigrare 
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V j u n i j u i 941, ko s e j e tudi o b i tal i janski as is tenci , zaobsežen i v kratici A R M I R , 

začel bo j za g e r m a n s k i " L e b e n s r a u m " na v z h o d u , j e i ta l i janski zgodov ina r in g e o g r a f 

G i u s e p p e Carac i v r ep rezen ta t ivnem m e s e č n i k u "Le vie dTtalia" ugotav l ja l , da ni 

t reba videt i m kaki 'snega nak l juč j a v de j s tvu , d a se j e " reorganizac i ja ev ropskega 

ter i tor i ja za nas I ta l i jane začela z us tvar i tv i jo deve t indeve tdese t e p rov ince Kra l jev ine , 

i m e n o v a n e p o L jub l j an i " (Caraci , 1941, 671) . G l a v n e m u mes tu n o v e province , ki na j 

bi p reseneča lo s s v o j i m "čisto nič b a l k a n s k i m " , t e m v e č " p o u d a r j e n o z a h o d n j a š k i m in 

s r e d n j e e v r o p s k i m v idezom" , j e p re rokova l kar n a j b o l j š o p r ihodnos t . Hkrati j e L jub-

l jani , v kateri na j bi bil opazen kontras t m e d n j e n o " s k r o m n o d e m o g r a f s k o s t ruk turo" 

in " n j e n o vol jo , da se af i rmira ko t ve l iko m e s t o v n a j b o l j dos to j ans tvenem p o m e n u te 

besede" , s t ip ično n a b u h l o pa te t iko f a š i s t i čnega r e ž i m a zagotovi l : "Ta ambic i ja , ki se 

p o d r e ž i m o m j u g o s l o v a n s k i h b r a t o v ni m o g l a uresnič i t i , bo izpoln jena , o t em smo 

lahko prepr ičani , pod s rečnim z n a m e n j e m R i m a . " (Carac i , 1941, 6 8 0 ) 

O s e m m e s e c e v za t em j e i ta l i janski o k u p a t o r na o b o r o ž e n o vs ta jo , sp roženo po 

n e m š k e m , na padu na Z S S R , odgovor i l t ako , d a j e L j u b l j a n o kot p rvo mes to v Evrop i 

obda l z b o d e č o žico, zvezni ta jn ik nac iona lne faš i s t i čne s t ranke A ldo Vidt issoni pa j e 

o b nas topu n o v e g a leta 1942 že i zpovedova l odkr i t e g e n o c i d n e n a m e r e v r a z m e r j u do 

S l o v e n c e v nasp loh . Š e s t i n d v a j s e t i m i T r ž a č a n , ki j e na Čelo P N F prišel konec 

d e c e m b r a 1941, pri t e m niti ni več r az ločeva l m e d S lovenc i , d ržavl jan i I tal i je, in 

" aneks i j sk imi d ržav l jan i" v L jub l j ansk i pokra j in i . " H o č e pobit i vse. D o v o l i m si 

p r ipomni t i , da j i h j e mi l i jon . N i p o m e m b n o - o d g o v o r i o d l o č n o - treba j e ravnat i kot 

A s k a r j i in j i h vse iztrebiti . . . " (C iano , 1947, 110) si j e 5. j a n u a r j a 1942 v svo j dnev-

n ik zap i sa ! zunan j i minis ter , oč i tno tudi s a m p resenečen nad mor i l sk imi viz i jami 

t r ža škega jur i s ta . 

K m a l u p o zače tku p rve vel ike p ro t ipa r t i zanske o f e n z i v e j e tudi C ianov tast l jud-

s tvu , ki "nas ne b o nikoli l jubi lo" , zagrozi l s " t rd im in n e u p o g l j i v i m z a k o n o m R i m a " . 

" N o n sare i a l ieno dal t r ans fe r imen to di m a s s e di popo laz ion i , " (Ferenc , 2 0 0 0 , 15) j e 

de j a l 31 . j u l i j a 1942 v Gor ic i M u s s o l i n i in hkrat i napoveda l "nov c ike l" v r a v n a n j u s 

"Slovani" zno t r a j i ta l i janskih me ja : "Ta l juds tva si b o d o zapomni l a , d a j e zakon R ima 

neupog l j i v . U k a z u j e m i zva j an j e t ega zakona . Tis t i , ki ne b o d o položi l i o rož ja in ne-

hal i bo lno sanja t i , na j vedo , da b o d o p o p o l n o m a uničen i ; n j i h o v o ime t j e in n j ihove 

hiše b o d o d o b e s e d n o zbr i sane z z e m l j e . T a k š e n j e bil večn i zakon Rima , bodis i v 

času r epub l ike bodisi v času cesars tva ." (Ferenc , 1987, 4 0 9 ) 

Z d i rek t ivami , i z rečenimi v Goric i , se je i ta l i janski d ik ta tor ž e ze lo pribl ižal 

t o t a l i t a rnemu vzorn iku v Ber l inu (Fogar , 1999, 34) , n j e g o v e g r o ž n j e pa so p o d o b n o 

ko t tista, ki s e j e zdela g ro fu C ianu v j a n u a r j u 1942 še pre t i rana , n a p o v e d o v a l e ne le 

izrazi to zaos t r i t ev metod , s ka ter imi na j bi bil z l o m l j e n s lovensk i odpor , t e m v e č tudi 

altrove. Invece i loro coniiazionaii dell'aiuica Venezia Giulia cominciarono a protestare per otteoere, 
essi puré, scuole ed amminisirazioni proprie, facendo rísvegliare que] fermento che si era assopito ..." 
(De Castra, 1981, 141} 
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nepr ikr i to t e n d e n c o po br isanju ločnic m e d o b e m a d e l o m a s l o v e n s k e g a n a r o d a 

zno t r a j i ta l i janskih meja.1a D v a dni p o M u s s o l i n i j e v e m ob i sku G o r i c e j e p o v e l j n i k 11. 

a r m a d n e g a z b o r a genera l Robot t i t ako le povze l opera t ivn i in pol i t ični smise l 

pode l j en ih navodi l : "Internirat i n e o m e j e n o vse. V i š j i m o b l a s t e m ni tu ja mise l , da 

in te rn i ramo vse S l o v e n c e ter nase l imo n a m e s t o n j ih I ta l i jane (d ruž ine r a n j e n c e v in 

pad l ih I ta l i janov) . Z d r u g i m i besedami , d a u s k l a d i m o rasne m e j e s po l i t i čn imi . " (Pe-

rene , 2000 , 15)7 N e r o n s k i ukaz , izrečen na R o b o t t i j e v e m ses tanku s p o d r e j e n i m i o f i -

c i r j i , j e bi lo v vse j n j egov i radikalnost i m o g o č e postavi t i e n a k o p r a v n o o b b o k 

V i d u s s o n i j e v i iz javi : "Za vsako c e n o j e t reba obnov i t i i t a l i j ansko p r e v l a d o in ug led , 

pa čep rav bi moral i izginit i vsi S lovenc i in bi m o r a l a bit i u n i č e n a vsa S loven i j a . " 

(Fe renc , 1 9 9 9 , 2 2 ) 

N e le, da se pravni in de j ansk i p o l o ž a j S l o v e n c e v v Ju l i j sk i k ra j in i p o pr ik l juč i tv i 

" l j ub l j ansk ih bra tov" ni v n ičemer izbol jša l , t e m v e č s e j e ž e od dne, k o j e f aš i s t i čna 

Itali ja vs topi la v v o j n o na strani N e m č i j e , še d o d a t n o pos labša l . Razna rodova ln i 

načrt i , ki j i h j e p o n e m š k e m napadu na P o l j s k o e labor i ra l M u s s o l i n i j e v ekspe r t za 

e tn ična v p r a š a n j a í ta lo Sauro (n j ihov cil j j e bil izenači t i e tn ično m e j o z d ržavno) , so 

s icer vsa j z ačasno osta ja l i v p reda lu , 8 t oda že 16. avgus ta 1940, ko s e j e i ta l i janska 

vo j ska po porazu Franc i j e zače la koncentr i ra t i v bl iž ini j u g o s l o v a n s k e meje , j e 

p o d s e k r e t a r i ta l i janskega no t ran jega minis t r s tva G u i d o Buf fa r in i Gu id i izdal od red -

bo, da j e z o b m e j n e g a p o d r o č j a Ju l i j ske k r a j i n e t reba ods t ran i t i vse v o j a k e "slo-

vanskega" rodu ("di c e p p o s lavo") . Hkrat i so bili "d rugo rodn i " v o j n i obvezn ik i m n o -

ž i čno uvrščan i v ka t egor i jo "pol i t ično suml j i v ih " , označen ih z o z n a k o S. P . ("sospet t i 

pol i t ic i") . Števi lni s lovensk i in hrvaški vojni obvezn ik i iz Ju l i j ske k r a j i n e so bili 

pos lan i v no t r an jos t drŽave in bili t a m p o d r e j e n i r e ž i m u , ki j e bil p r a v z a p r a v bo l j 

p o d o b e n in ternaci j i kot r egu la rnemu s lužen ju v o j a š k e g a roka . K t e m u ve l j a dodat i , da 

j e m o r a l o spomlad i 1941, oz i roma tik p red i t a l i j ansk im n a p a d o m na Jugos l av i jo , 

s l o v e n s k o p reb iva l s tvo v o b m e j n e m pasu o b sp reml j eva ln ih u k r e p i h ( rekv i r i r an ju ži-

6 Da bi bil odstranjen sleherni dvom v tem pogledu, je tržaški II Piccolo 4. avgusta 1942 izrecno 
podčrtal, da so bile Mussolinijeve besede namenjene nasprotnikom "tako na tej kot na drugi strani 
stare meje ..." (Apih, 1967,428). 

7 Sam "Duce" je - si je v dnevnik zapisal šef generalnega štaba italijanske vojske, maršal Ugo 
Cavallero - u t a a i , naj se premoženje slovenskih "upornikov" konfisetra v prid italijanske države in 
bodočih italijanskih naseljencev. Kot opozarja britanski zgodovinar Denis Mack Smith v razpravi o 
pogosti praksi falsificiriirtja dokumentov v delih italijanskih avtorjev, je na omembo tega 
Mussolinijevega ukaza mogoče naleteti le v prvi, leta {948 objavljeni izdaji Cavaüerovega dnevnika, 
v naslednji "avtentični'1 iz leta 1984, ki je sicer mnogo obsežnejša, pa je bi! preprosto izpuščen (Mack 
Smith, 1996, 179-180). 

S OL faksimiie originalnega dokumenta Itaia S it urit in njegov angleški prevod v Italian Genocide Policy 
(1954, 144-147). Prim, tudi: Načrti hala Satira za "eliminacijo slavizma" H. decembra 1939 in 18. 
novembra 1941 v Kacin Wohin?., Pirjevec, 2000, 243-250. Prim, tudi: Kacin Wohin?., 1991. 237-244, 
O sami problematiki je na italijanski strani podrobneje pisal Teodoro Sala (1974), na slovenski pa 
Milica Kacin Wohin? (1982; 1991,237-244). 
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vine in p o d o b n o ) zapust i t i svo ja bival išča, po prisilni evakuaci j i v no t ran jos t po lo to -

ka pa se j e lahko vrni lo na i zp razn jene in o p u s t o š e n e d o m o v e šele čez neka j t ednov , 

k o j e že pre t rpe lo ve l iko ma te r i a lno š k o d o (Kac in Woh inz , P i r jevec , 2000 , 85). 

S tovrs tn imi posebn imi ukrepi , sp re j e t imi zno t ra j hor izon ta nač r tovane vo ja ške 

akc i je prot i Kra l jev in i Jugos lav i j i , j e bil d e j a n s k o že presežen s v e ž e n j tistih uk repov , 

ki j ih j e s icer n a c e l o t n e m o z e m l j u K r a l j e v i n e I ta l i j e po tegni la z a s e b o j razglas i tev 

v o j n e g a s t an j a dne 10. j u n i j a 1940 ( t j . p reven t ivno k o n f i n i r a n j e "pol i t ično suml j iv ih" 

d ržav l j anov , z a p l e m b e tuj ih ča sop i sov itd.). 

Č e so bili to re j do konca leta 1940 v Ju l i j sk i kra j in i (s icer pogos t e j e kot d rugod in 

tudi p r e d v s e m zoper t u k a j š n j e " tu je rodno" p reb iva l s tvo) uporab l jan i " t radic ionalni" 

ukrepi , u v e l j a v l j a m na ce lo tnem o b m o č j u I tal i je (aretaci je , k o n f i n a c i j e in o v a d b e 

P o s e b n e m u faš i s t i čnemu sod i šču za zašč i to d ržave) , pa j e bi lo tu m o g o č e govori t i 

tud i o nekater ih spec i f i čnos t ih , m e d katere j e - o b že naveden ih - sodi lo zlasti usta-

n a v l j a n j e "specia ln ih ba t a l j onov" (batt.aglioni special i ) kot pos redna ob l ika konf i -

n a c i j e o z i r o m a in te rnac i je za "nezanes l j ive" v o j n e obvezn ike s l o v e n s k e g a in hrvaš-

kega rodu. S lovenske in h rvaške vo jne obvezn ike so že od leta 1940 in še p o s e b n o od 

f eb rua r j a 1943 napre j m n o ž i č n o premešča l i v te ba ta l jone , zaradi nezanes l j ivos t i 

s t ac ioo i rane v j u ž n o I tal i jo in p r e d v s e m na Sard in i jo . Hkrat i j e k l jub ve l i kemu številu 

" iz ločenih" še v e d n o ok rog 2 5 . 0 0 0 S lovencev in H r v a t o v iz Ju l i j ske k ra j ine do ka-

p i tu lac i j e s e p t e m b r a 1943 služi lo v i tal i janski redni a rmadi in mornar ic i , a so bili tudi 

v okv i ru rednih obo rožen ih sil i zpos tav l jen i r az l i čn im ob l ikam š ikan i ran ja , zapos tav-

l j a n j a in n e z a u p a n j a . 9 

K o j e v avgus tu 1940 Ben i to Musso l in i oba na jveč j a o toka , Sa rd in i jo in Sici l i jo , 

razglasi l za " v o j n i o b m o č j i " ( " zona di guer ra") , j e s p o s e b n i m dek re tom us tanovi l 

tudi vo jn i sodišči , pr is tojni za v s a k o od obeh vo jn ih o b m o č i j . Z n a č i l n o j e , d a j e usta-

nov i t ev obeh vo jn ih sodišč č a s o v n o sovpada l a s f o r m i r a n j e m "posebn ih ba ta l jonov" , 

ses tav l jen ih p r e d v s e m iz "a log lo tn ih" p reb iva l cev Ju l i j ske kra j ine . Na t ančn i podatk i 

n iso znani , toda p o nekater ih o c e n a h j e v o j n o sod i šče s a m o na Sardin i j i izreklo "naj -

m a n j 3 0 o b s o d b nad naš imi l j udmi" (Vsi p roces i , 1970, 12), o b e sodišč i pa sta delo-

vali tudi po kapi tu laci j i I ta l i je še vse v leto 1 9 4 4 . 1 0 

9 PrecejSnje Število jih j e iz vrst italijanskih vojnih ujetnikov prešlo v sestav jugoslovanske kraljeve 
vojske na Bližnjem vzhodu. V letih 194! -1943 jih je namreč v jugoslovansko vojsko rekrutira! Čokov 
in Rudolfov Jugoslovanski odbor iz Italije, britansko dovoljenje, da to lahko stori, kljub temu d a j e šlo 
za državljane Kraljevine italije, pa je že kazalo na spremenjeno stališče Londona do možnosti revizije 
rapalske meje na prihodnji mirovni konferenci. Tudi ti nekdanji italijanski ujetniki SO po preusmeritvi 
britanske politike z Draže Mihailoviča in njegovih čeluikov »a Tita in partizane v največji meri vsto-
pili v partizanske prekomorske brigade. Prekomorcev je bilo vsega skupaj 35.000, od tega 27.000 
Slovencev, med njimi pa je bilo spet 22.000 Slovencev državljanov Italije (Klim. 1995, 284), 

10 Srečko Vilhar v predgovoru k slovenskemu izvlečku iz knjige AULA IV omenja primer, da je neke 
vrste ilegalni fašistični "Femegerieht" v enem od britanskih ujeiništdli taborišč v Afriki Slovence, ki 
so se prostovoljno prijavili v britansko vojsko, obsojal na smrt, do dejanske izvrSilve le obsodbe "pa 
naj bi prišlo šele po fašistični zmagi, ki je m bilo" (Vsi procesi, 1970, 13), 
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V s e do vs topa I tal i je v v o j n o s e j e fašis t ični rež im o m e j e v a l p r edvsem na preven-

t ivno k o n f i n i r a n j e svoj ih nasp ro tn ikov , in sicer na pod lag i z a k o n a o j a v n i varnost i št. 

1848 z d n e 6. n o v e m b r a 1 9 2 6 , d n e 8. j u n i j a 1940, torej dva dni pred i ta l i jansko 

v o j n o n a p o v e d j o Vel ik i Bri tani j i in Franci j i , pa j e n o t r a n j e min i s t r s tvo že izdalo 

p redp ise , ki so do loča l i u s t anav l j an j e koncen t rac i j sk ih t abor i šč in lokac i je , na kater ih 

bi bi lo m o g o č e i n t e m i r a n j e i zves t i . 1 2 In temira t i je d r ž a v l j a n o v I tal i je j e bi lo sankcio-

n i rano s k ra l j ev im u k a z o m z d n e 17. s e p t e m b r a 1940, ki j e za n j e g o v o izvedbo 

pooblašča l min i s t r s tvo za n o t r a n j e zadeve . To j e za up ravn i p o s t o p e k in te rn i ran ja 

us tanovi lo urad za i n t emi rance z o d d e l k o m a za I ta l i jane iti t u jce . Pokra j ine , do ločene 

za u s t anav l j an j e koncen t r ac i j sk ih tabor išč , so bi le r a z d e l j e n e na pet o b m o č i j , nače-

iovali pa so j i m genera ln i inšpektor j i j a v n e varnos t i . V j u ž n i I tal i j i m na otokih , k j e r 

j e bi lo že pred v o j n o k o n f m i r a n i h ve l iko S lovencev in H r v a t o v iz Ju l i j ske k ra j ine 

( n a j v e č j ih j e p r i pada lo ka t egor i j am "ant i faš is tov" , " s l avo f t lov" in " k o m u n i s t o v " ) , 1 3 

so neka te re k o l o n i j e k o n f i n i r a n c e v po k ra tkem p o s t o p k u "prekrst i l i v koncen t r ac i j ska 

tabor i šča" (Fe renc , 2 0 0 0 , 10), predpis i za koncen t rac i j ska t abo r i š ča pa so bili ze lo 

podobn i t is t im za k o n f i n a c i j o . 

T a k o j po pr ik l juči tv i L j u b l j a n s k e pokra j ine Kra l jev in i I tal i j i j e n o t r a n j e minis t r -

s tvo p r e d v s e m na p o b u d o z u n a n j e g a minis t ra grofa C i a n a s icer odred i lo "nak lon jeno 

o b r a v n a v a n j e " s l o v e n s k e g a p reb iva l s tva tudi v Jul i j ski kraj ini , toda o d r e d b a , ki naj bi 

imela poz i t ivne uč inke zlasti na p o l o ž a j v L jub l jansk i pok ra j i n i (Apih , 1966, 393) , j e 

os ta la zgol j na pap i r ju . Prav naspro tno , pol i t ika r ep res i j e in log ika razl ičnih, tud i 

š irše plast i " d r u g o r o d n e g a " prebiva ls tva z a j e m a j o č i h p r even t i vn ih in repres ivn ih 

u k r e p o v j e p o množ i čn ih are tac i jah poleti 1940, s ka te r imi j e bi lo obg lav l j eno 

pol i t ično v o d s t v o s l o v e n s k e man j š ine , že k o n e c leta 1941 doseg l a vrh v zas t raše-

va lnem po l i t i čnem p r o c e s u zope r S lovence , ki j e po teka l m e d d rug im in š t i r inajs t im 

d e c e m b r o m v Trs tu , k a m o r se j e že drugič iz R i m a prese l i lo " P o s e b n o sod i šče za 

zašč i to d ržave" ( "Tr ibuna le specia le per la d i fesa de l lo s t a t o " ) . 1 4 

) t Po boionjskem atentatu na Bemta Mussofinija je bil poleg zakona o javni varnosti leta ]926 sprejet 
tudi zakon o zaščiti države, ki je vpeljal smrtno kazen za dejanja zoper kralja, kraljevo družino, 
predsednika vlade ter nekatere druge kategorije kaznivih dejanj, in ustanovljeno posebno sodišče za 
zaščito države. Zakon o javni varnosti je predvideva! tri preventivne ukrepe - svarilo ("diffida"), 
opomin ("ammomzione") in konfinacijo ("confino di polizia"). V skladu z njegovimi določbami je 
lahko pokrajinska komisija za konfiniranje vsakogar, ki je bi! opredeljen kot antifašisi ali politično 
sumljiv, poslala v konfinacijo v osamljenih krajih južne Italije (Abruzzi, Basilicata, Kalabrija) ali na 
otokih (Lipari, Ustica, Tremi ti, Ponza, Ventotene, Favignana, Lampedusa), in sicer za dobo od enega 
do petih let. V začetku določeno dobo konfinacije je bilo mogoče tudi podaljšati. 

12 Poleg interniranja v zbirnih taboriščih s e j e uporabljal tudi preventivni ukrep prisilnega bivanja na 
določenem kraju pod policijskim nadzorstvom oziroma tako imenovano intemiranje po občinah 

13 Do padca fašističnega režima 25. julija 1943 je bilo v konfinaciji okrog 13.050 oseb, od teh 1266 iz 
Julijske krajine (Ferenc, 2000, 3). 

14 Že Lavo Čermelj je opozoril, da seznam procesov pred Posebnim tribunaioin, objavljen v delti AULA 
IV. ni popoln (Priin. Čermelj, 1965, 344), in v tej zvezi omenil sojenje proti skupini 13 Slovencev, ki 
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Sprva so faš i s t i čne oblast i načr tova le več p rocesov , a so se za tem odloči le za 

združ i t ev v e n e g a s a m e g a , ki ga j e vodil p r e d s e d n i k t r ibunaia , genera l faš is t ične 

mi l ice Tr ingal i C a s a n o v a . Ob toženc i so bili r azde l jen i na tri skup ine ; na 26 " k o m u -

nis tov" , vodi te l jev in s impa t i ze i j ev K P , 12 " teror is tov" , p r ipadn ikov T I G R , in 2 2 

" i zobražencev" iz p r e t e ž n o l iberalno in k r ščansko u s m e r j e n i h krogov . Obtožn ica , 

t e m e l j e č a na 18 č lenih i ta l i janskega kazenskega zakon ika , j e neka ter im o b t o ž e n c e m 

oči ta la s o d e l o v a n j e z b r i t ansko o b v e š č e v a l n o s lužbo , d rug im pa p r i zadevan je po 

vzpostavi tv i s o v j e t s k e republ ike , a j e bila hkrati p o e n o t e n a v skupni ugotovi tv i , da 

gre za za ro tn i ško g iban je , ki ima k l jub raz l i čn im n a z o r s k i m prof i lom posamezn ih 

o b t o ž e n c e v za skupen cil j rušenje d ržavne integri te te I tal i je in reši tev " jugos lovanske 

m a n j š i n e izpod za t i ra lčevega j a r m a " . 

S e v e d a j e ta prvi veliki sodni p roces z o p e r S l o v e n c e v času d ruge sve tovne v o j n e 

vzbud i l tudi us t rezno ve l iko pozornos t z a v e z n i š k e j avnos t i . "Vsi ob toženi so č lani 

s l o v e n s k e nac iona lne skupnos t i v Italiji . . . " j e 8. d e c e m b r a 1.941 ugotavl ja l Ra lph 

M u r r a y , f u n k c i o n a r Political intelligence DepartmeMa na b r i t anskem z u n a n j e m 

min is t r s tvu , z a t e m pa proforo interno t akole p o v z e l t iste g l avne znači lnost i p rocesa , 

ki bi j i h bi b i lo t r eba upoštevat i kot s m e r n i c e pr i n a d a l j n j e m po ročan ju Radia 

London ; " . . . T i S lovenc i so de loval i proti faš is t ični državi , in to na dva načina: a) z 

b o j e m za č l o v e k o v e p rav ice in d e m o k r a t i č n e s v o b o š č i n e so bili nesprav l j iv i na-

sprotnik i ce lo tnega faš i s t i čnega s is tema, d u š e n j a svobošč in in pravic in n j egov ih 

bru ta ln ih me tod . 

b) Vsi so p r ipadn ik i naroda , ki ga fašisti niso hoteli integrirat i v i ta l i jansko 

državo . Pro t i n j i m j e po t eka l a in tenzivna k a m p a n j a denac iona l i zac i j e , vse pravice , ki 

p r i p a d a j o nek i na rodn i manjš in i , pa so j i m bile o d t e g n j e n e ( . . . ) . Zarad i tega so se 

S lovenc i po l i t i čno organiz i ra l i , da bi se č im u s p e š n e j e uprli faš i s t i čnemu rež imu. 

3. V e l i k a več ina ob tožen ih na t r ž a š k e m p r o c e s u so člani o rgan izac i j e , ki j e s 

pol i t ičn imi sredstvi de lova la zoper faš is t ično uredi tev . 

4. S e d e m m e d n j i m i j e bi lo č lanov spec ia lne skup ine , ki se j e , ko je I tal i ja 

vs topi la v v o j n o z o p e r zaveznike , od loč i la a k t i v n o postavi t i po r o b u fašist ični državi . 

N j i h o v o s ta l išče j e bi lo, da se na ta način s s v o j i m b o j e m p r i d r u ž u j e j o zavezn ikom. 

P rav t ako s o ver je l i , da b o d o Jugos lovan i , n j ihov i ro jaki , p re j ali slej stopili v v o j n o 

na s t rani z a v e z n i k o v . M e n i l i so, d a ne m o r e j o os ta t i nev t ra ln i , tudi če Jugos lav i j a še 

n e k a j časa os t ane nev t ra lna , t e m v e č m o r a j o t ako j krenit i v b o j z o p e r faš izem. 

so bili obtoženi vohunstva v vojnem času. V procesu zopet Gržinovo skupino z dne 23. oktobra 1941 
je sodišče slovenskim obtožencem, ki so bili državljani Italije, to zaradi vojnega stanja 5telo v ote-
ževalne okoliščine, tako da jih je bilo pet (Anton Gržina, Vincenc Hrovatin, Josip Roje, Franc Vičič in 
Josip Žefrin) zaradi vohunstva v vojnem času obsojenih na smrt iti isaslednji dan ustreljenih v trdnjavi 
Porte Bravetta. Ivan Prime je bi! obsojen na dosmrtno ječo, predvojni policijski komisar na Rakeku 
Ivo Strgar (pri Čermeljti Stegar) na 24 let. Anton Gerbec, Franc in Josip Žnidaršič pa na 16 iel ječe. 
Trije obtoženci so biii oproščeni. 
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T a spec ia lna skup ina j e o b t o ž e n a sabo taže za t akšna d e j a n j a , ko t j e m i n i r a n j e 

mos tov v Arno lds t e inu . . . " ( Jev tov ic , 1989, 2 0 9 - 2 1 0 ) 1 5 

O d pr ib l i žno tristo poiet i 1940 are t i ranih ak t ivn ih s lovensk ih anti faš i s tov j i h j e 

bilo 142 k a z n o v a n i h z o p o m i n o m in n a d z o r s t v o m in 4 5 s k o n f i n a c i j o ž e v marcu 

1941, več dese t in preosta l ih pa j e bi lo na d r u g e m t r žaškem procesu k o n e c leta 1941 

obso j en ih na h u d e z a p o r n e kazni in smrt . Državn i tož i lec C ar! o Fa l lace j e zah teva l 

d v a n a j s t s m r t n i h o b s o d b in pri tem, v n a j b o l j š e m s logu R o l a n d a Fre i s l e r j a ali 

A n d r e j a V i š in skega , o b t o ž e n c e označ i ! za "k lobčič č lovešk ih rept i iov, ki se na tej in 

oni s trani m e j e plazi v senci in u m a z a n i j i " (Gat te re r , 1968, 639-640) . I zmed deve -

terice. o b s o j e n e na smrt , j e kra l j Vi t tor io E m a o n u e i e DI. z a t e m Štiri pomilos t i l na 

d o s m r t n o j e č o , 47 pa j ih j e bi lo o b s o j e n i h na kazn i od enega do 24 let zapora . N a 

d o s m r t n o j e č o so bili pomi lo ščen i v o d j a M a n j š i n s k e g a inšt i tuta v L j u b l j a n i dr . L a v o 

Č e r m e l j , Z o r k o Ščuka , F ranc K a v s in D o r k o S a r i n e . 1 6 Pe te r i co ( Jos ip T o m a ž t č -

P inko , Ivan V a d n a l , S imon Kos , V ik to r B o b e k in Ivan Ivanč ič ) pa so 15. d e c e m b r a 

1941 ustrelil i na O p č i n a h in na sk r iva j p o k o p a l i v Vi l lorb i pri Trev i su , p rav t ako 

pe ter ica pa j e umr la zarad i pos led ic m u č e n j a v zapor ih . 

M e d n a r o d n o o d m e v n i proces , p o s p r e m l j e n z n a j s t r o ž j i m i va rnos tn imi ukrepi in 

z a s i d r a n j e m v o j n e f lo t i l je v t r ža škem pr is tanišču, j e bil hkrat i opozo r i l no z n a m e n j e 

pa r t i z anskemu g i b a n j u v L j u b l j a n s k i pokra j in i , ki s e j e , s p o d b u j e n o s p a d c e m ra-

pa lske m e j e , že zače lo in tenz ivno širiti tudi z a h o d n o od nje . T o de j s tvo j e bi lo iz-

r ecno p r i z n a n o tudi v izreku n a d a l j n j i h sodb, iz rečenih p red p o s e b n i m s o d i š č e m za 

zašč i to d ržave v R i m u . T a k o j e bilo v K o v a č i č e v e m procesu v i z reku s o d b e z d n e 17. 

s e p t e m b r a 1942 p o s e b e j pouda r j eno , da so ob toženc i od d e c e m b r a 1941 d o m a j a 

1942 v Gor ic i in Trs tu izvajal i i n t enz ivno o r g a n i z a c i j s k o in p r o p a g a n d n o ak t ivnos t v 

prid p a r t i z a n s k e m u g iban ju , "ki j e že do lgo n e v a r n o p r o d r l o v na še j u l i j s k e in 

o b m e j n e k r a j e (nel le nos t re terre Giu l i e e di con f ine ) , z u s t a n a v l j a n j e m tudi velikih 

o b o r o ž e n i h to lp" (Da l Pon t et al. , 1961, 493) . Zlas t i p o m a j u 1942 j e za rad i tega 

15 Na tem mestu, kjer je bi! povsem očitno govor o prozavezniški, z britansko obveščevalno službo 
koordinirani dejavnosti organizacije T1GR, ki se ni omejevala le na ozemlje fašistične Italije, temveč 
je že leta 1940 segala celo na ozemlje tretjega raj h a, je Murray pripisal, da so njeni i lani "prav tako 
poskušali uresničiti svojo pravico po združitvi z Jugoslavijo v bodoči novi državi", vendar opozori!, 
da se ?,n zdaj ne kaze spuščati v ta "aspekt problema" (Jevtovid, 1989,209-210). 
Uradnik Politimi ¡ntelligence Departmenia se je z omenjenimi navodili odzval predvsem na pritožbo 
jugoslovanske kraljeve vlade, da Radio London v svojih oddajah za Italijo in Nemčijo poroča zgolj o 
sojenj» fašistov anli fašistom, čeprav so dejansko vsi obtoženi antifaSisti hkrati tudi Slovenci, Sklenil 
je z ugotovitvijo, da je na proces treba gledati predvsem vi dveh zornih kotov, in sicer kot na "pojav 
nasprotovanja režimu znotraj Italije", a tudi kot na "dokaz obupanega odpora slovenskega naroda" 
fašističnemu nasilju in "denacionalizaciji", V odvisnosti od dežele, ki ji bo namenjena oddaja Radia 
London, "je treba poudariti enega od obeh aspektov celotnega primera" (Jevtovic, 1989, 209-210). 

16 O okoliščinah pomilostitve, peticijah in prošnjah, naslovljenih na Mussolmija iz Ljubljanske 
pokrajine, povojni razveljavitvi teh sodb pri Vrhovnem kasacijskem sodišču v Rimu natančneje Čer-
melj, 1972, 181-192, 
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p r i š l o tud i d o v i r t u a l n e " o b n o v i t v e " s t a r e m e j n e č r t e z o k r e p i t v i j o k a r a b i n j e r s k i h in 

v o j a š k i h e n o t . 

Vs i n a d a l j n j i p r o c e s i p o s e b n e g a t r i b u n a l a p r o t i S l o v e n c e m , ki s o z n o v a p o t e k a l i v 

" A v l i I V " r i m s k e s o d n e p a l a č e , s o z a t o r e j ž e p r e d s t a v l j a l i v o j n o j u s t i c o , Kriegsrechi 

v p r a v e m p o m e n u b e s e d e . K o t j e r a z v i d n o iz d e l a A U L A I V . o b j a v l j e n e g a v R i m u 

l e t a 1 9 6 1 , j e b i l o S l o v e n c e m in H r v a t o m , d r ž a v l j a n o m I ta l i j e , v t e m Času s o j e n o 

z a r a d i p r i p a d n o s t i p a r t i z a n s k e m u g i b a n j u , s a b o t a ž e , d e f e t i z m a in s u b v e r z i v n e p r o p a -

g a n d e , " n a p a d a n a i n t e g r i t e t o d r ž a v n e g a o z e m l j a " , " k o m u n i s t i č n e a k t i v n o s t i " , " p r o t i -

n a r o d n e g a d e l o v a n j a " in d r u g i h d e j a n j , in s i c e r le ta 1 9 4 2 n a d e v e t i n d v a j s e t i h in v 

p r v i h m e s e c i h le ta 1 9 4 3 na d v a i n t r i d e s e t i h p r o c e s i h , 1 7 N a j m l a j š i o b s o j e n e c v z g o d o -

v in i le ta 1 9 2 6 u s t a n o v l j e n e g a p o s e b n e g a t r i b u n a l a j e bi l k o m a j p e t n a j s t l e t n i L u d v i k 

L i k o n iz S t a r e vas i p r i P o s t o j n i . D n e 16. o k t o b r a 1 9 4 2 j e bil o b s o j e n n a 2 4 let j e č e , in 

s i c e r z a r a d i p o s k u s a n a k u p a o r o ž j a pr i p r i p a d n i k i h f a š i s t i č n e m i l i c e . V o b d o b j u o d 

d r u g e g a t r ž a š k e g a p r o c e s a v d e c e m b r u 1 9 4 1 d o u k i n i t v e s o d i š č a v č a s u B a d o g l i e v e 

v l a d e j e b i l o v o d e n i h k a r 6 1 p r o c e s o v p ro t i " d r u g o r o d c e m " z 2 4 7 o b t o ž e n c i in 2 2 9 

o b s o j e n c i . O s e m n a j s t j i h j e b i l o o b s o j e n i h n a s m r t , e d e n na d o s m r t n o j e č o , p r e o s t a l i 

n a 2 1 5 3 le t j e č e . ' 8 N a j t e ž j e o b s o d b e j e p o s e b n o s o d i š č e i z r e k l o 2 9 . j u n i j a 1942 n a 

p r o c e s u p r o t i d v a i n d v a j s e t i m p a r t i z a n o m iz s k u p i n e B r a t j e M a s l o , ki so bi l i p o v e č i n i 

u j e t i v b i tk i n a N a n o s u 18. a p r i l a 1 9 4 2 . P e t n a j s t i m j e b i la i z r e č e n a s m r t n a k a z e n , 

17 V letu 1943 je posebni tribunal deloval le do druge polovice julija, ko ga je Badoglijeva vlada 
odpravila. Vsega skupaj je bilo torej v tem obdobju kar 61 procesov, na katerih jc bilo obtožencev 
247, obsojenih 229, od tega spet enajst na smrt, eden na dosmrtno ječo, preostali na 2153 let ječe 
(Čermeij, 1965,335). 

18 Leta 1961 je osrednje italijansko združenje asitifašističnih političnih preganjancev (ANPPÍA) v 
obsežnem delu pod naslovom "Atila ¡V. Tu tí i i procesi deí Tribtmaie Spcciale fascista" objavilo ob-
širen popis vseh procesov pred posebnim fašističnim tribimatom. iz objavljenega gradiva, obsega-
jočega več kot šeststo strani z dokumenti, j e Založništvo tižaškega tiska (2TT) leta 1970 objavilo 
neke vrste izvleček na sto triindvajsetih straneh, naslovljen "Iz knjige Aula IV. Vsi procesi proti 
Slovencem in Hrvatom ter dragim an ti fašistom. iz M . krajine pred fašističnim posebnim iribunalom 
1927-1943 (Brez procesov pred italijanskimi vojaškimi sodišči)". V njem je bil objavljen tudi seznam 
vseh političnih procesov, ki jih j e posebno sodišče odstopilo rednim sodiščem zaradi ocene, da delikti 
niso tako resni. K tej praksi s e j e začelo zatekati od leta 1937 naprej, v skladu z možnostjo, ki jo je 
dopuščal člen 2 kraljevega dekreta z dne ¡5. februarja i936, in sicer v primerih, ko je posebno sodišče 
ocenilo, da primer ni tako resen, torej zlasti v primeru verbalnih deliktov {žalitev "duceja", kralja, 
kraljevske rodbine, sramotenje vlade, naetje, fašistične stranke in milice ipd.). Leta 1940 jc bilo 5, leta 
1941 3 in leta 1942 35 takšnih primerov. Rednim sodiščem je posebno sodišče za zaščito države v 
letih 1937-1943 predalo ŠestinŠestdesei slovenskih in hrvaških obtožencev. 

Politični kaznjenci pod fašistično kalijo niso uživali nikakršnih privilegijev, njihov položaj p a j e bil 
slabši od navadnih zločincev Posebno strog j e bil odnos kaznilniških oblasti do slovenskih političnih 
kaznjencev Tako j e bil v njihovem primeru izredno redko uporabljan čl. 176 fašističnega kazenskega 
zakonika (Códice Pen ai e Rocco), k i je predvideval pogojno osvoboditev. Tisti, ki je bil obsojen na več 
kot 5 let zapora in je že prestal polovico kazni, je bil lahko pogojna izpuščen, če je bilo njegovo 
vedenje dobro in če ni ostanek kazni presegal 5 let. Kot rečeno, je bila takšna ocena redko dana v 
primerih Slovencev, k¡ so bih skoraj vsi obsojeni na zelo težke kazni (Čermeij, 1965, 341-342). 
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d e v e t p a j i h j e b i i o z a t e m u s t r e l j e n i h v t r d n j a v i F o r t e B r a v e t t a n a o b r o b j u R i m a . 1 9 

S k u p a j j e b i i o v te j t r d n j a v i v le t ih 1 9 4 2 - 4 3 i z v r š e n i h Š t i r ina j s t s m r t n i h o b s o d b n a d 

S l o v e n c i . 

Z o p e r v s e b o l j e o r g a n i z i r a n o in š t e v i l č n o s l o v e n s k o p a r t i z a n s k o g i b a n j e , k i j e v 

a v g u s t u S 9 4 2 s e g l o t u d i n a o b m o č j e B e n e š k e S l o v e n i j e ( i n s t e m p r e k i t a l i j a n s k i h 

m e j a i z p r e d le ta 1866) , j e d r ž a v n a o b l a s t n a s t o p a l a n a p o d o b n o d r a k o n s k i n a č i n k o t v 

L j u b l j a n s k i p o k r a j i n i ; s s u r o v o b r a h i a l n o s i l o , u p o r a b l j a n o p r o t i c i v i l n e m u p r e b i -

v a l s t v u , z m a š č e v a l n i m i k a z e n s k i m i p o h o d i , p o ž i g i v a s i , p o b o j i c i v i l i s t o v , p r i s i l n i m i 

m o b i l i z a c i j a m i , d e p o n i r a n j e m te r i n t e r n i r a n j e m s o d e l a v c e v in n j i h o v i h s o r o d n i k o v . 

V j u n i j u 1942 j e p r i š l o d o p o ž i g o v vas i v B r k i n i h in. n a V i p a v s k e m , k o j e b i l o u b i t i h 

5 7 l j u d i , o k r o g p e t s t o p a i n t e r n i r a n i h ( K a c i n W o h i n z , P i r j e v e c , 2 0 0 0 , 9 7 ) . 2 0 D e p o r -

t i r a n c e iz J u l i j s k e k r a j i n e s o s p r v a z b i r a l i v G r a d i š č u in K o s t a n j e v i c i pr i G o r i c i . I z 

o h r a n j e n e g a p o r o č i l a t r ž a š k e g a k v e s t o r j a z d n e 2 8 . f e b r u a r j a 1943 j e b i l o n a p r i m e r 

r a z v i d n o , d a j e b i i o s a m o v p r v i h d v e h m e s e c i h l e ta 1 9 4 3 u b i t i h 17 c i v i l n i h o s e b , 6 0 

" u p o r n i k o v " in 3 0 i t a l i j a n s k i h v o j a k o v , p a r t i z a n i p a s o m o b i l i z i r a l i 9 6 1 m l a d i h " d r u -

g o r o d c e v " ( " a l l o g e n i " ) , m e d t e m k o j i h j e 5 1 3 o d š l o v p a r t i z a n e p r o s t o v o l j n o . D r u -

ž i n s k i Člani " u p o r n i k o v " s o bil i p o s l a n i v i n t e m a c i j s k a t a b o r i š č a , n j i h o v o c e l o t n o 

p r e m o ž e n j e p a j e b i l o s e k v e s t r i r a n o v k o r i s t d r ž a v e . D e j a n s k o j e t o p o m e n i l o , d a j e 

b i l o z g o l j v t e m k r a t k e m č a s o v n e m o b d o b j u " v e č k o t t i s o č c i v i l i s t o v v p r o v i n c a h 

G o r i c a in T r s t o b v s e p r e m o ž e n j e in d e p o r t i r a n o " ( F o g a r , 1 9 9 9 , s t r , 5 1 ) . 2 1 

19 Na smrt so bili obsojeni Franc VinCie iz Postojne, Ivan Čekada iz Bnkovice, Josip Hrešiiak iz 
Postojne, Pavel Rust iz Vipave, Prane Srebot iz Pivke, Leopold Frank s Prema, Kari Kaluža iz 
Postojne, Anton Bele i z Slavinc, Viijam Dolgan iz Topolca, Karel Maslo iz, Košane, Franc Maslo iz 
Košane, Alcksij Sorta iz Vipave, Ivan Premrl iz Vipave, Anton Feijančič iz Gorice iti Peter Zorž iz 
Vipave. Zadnjih Sest je bilo obsojenih na smrt v odsotnosti. 

20 Moški so bili internirani v kraju Cairo Montenotte v Liguriji, ženske pa v kraju Frascettc pri Alatriju 
{provinca Frosinone). 

21 Goriški prefekt je 18. septembru 1942 obvestil notranje ministrstvo, da je samo med 10. in 15. 
septembrom v partizane odšlo 40 mladeničcv letnika 1932. in napovedal, da bo izdal poziv, naj se 
vrnejo, za starejše letnike pa v podobnem primeru ¡¡»povedal aretacijo družine in zaplembo 
premoženja. Poziv na vrnitev z dne 29. septembra 1942 je ostal brez odziva, že 23. septembra pa so 
italijanske oblasti v Zdravščini pripravile barake za internirane družine. Dne 27, septembra 1.942 j e 
bila imenovana komisija za upravljanje odvzetega premoženja, 28. septembra aretiranih 80 najbližjih 
sorodnikov. Moške so internirali v barakah, ženske zaprli v lokalne .zapore, vse do drugačne odločitve 
ministrstva za notranje zadeve. To je pripravljalo še bolj radikalne uredbe. V dopisi: notranjega 
ministrstva (generalne direkcije za vojno službo) prefekturam z dne 20. marca 1943 je bi! podan 
predlog, da se internirajo vsi moški "drugorodci", ki so sposobni za služenje vojaškega roka, v starost) 
od 42 do 50 let, tisti, ki niso sposobni, pa od 19. leta dalje ter vse družine upornikov in njihovih 
pomočnikov oziroma simpatizerjev. V sporočilu prefeklurat» je ministrstvo navedlo, da ima sicer na 
voljo le zmogljivosti za 1000 žena in otrok, in sicer v taborišču Le Fraschelte (Alatri), za interniranje 
moških pa bo poskrbela vojna uprava s posebnimi taborišči, tako da naj se prefekti v zvezi s tem 
dogovorijo z vojnimi oblastmi. Do intemiranj sicer ni prišlo v predvidenem obsegu, moške pa so vso 
zimo 1942/43 pošiljali v delovne bataljone (Prim.: Hrženjak, 1952,413). Nadaljnji policijski ti krepi so 
zsjemali odvzem radijskih aparatov "sumljivim osebam", na poslednji dan leta 1942 pa j e goriška 
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Na o b m o č j u Ju l i j ske k ra j ine j e takrat že d iv j a l a prava "mala to ta lna vo jna" , v 

kateri so po leg v o j s k e in po l ic i je sode lova la tudi vo j a ška in r edna sod išča z rimskim 

p o s e b n i m t r ibuna lom na če lu , to re j celotni repres ivni apara t faš i s t ične države . N a 

razsežnost i te "pro t ipar t izanske vo jne" zno t ra j p redvo jn ih m e j a Kra l j ev ine I tal i je j e 

kaza lo na p r i m e r ž e de j s tvo , da j e bil 15. j u n i j a 1942 p rav z n a m e n o m za t i ran ja 

"uporn i š tva" us t anov l j en 23. a rmad ni z b o r z d iv i z i j ama v Gorici in Divači in po-

ve l j s t vom v Trs tu , n a s l e d n j e p o l e t j e pa še 24. a rmadn i zbor v V i d m u z d iv iz i jo 

"Julia". P o s e b n o obl iko boja , ki ga j e r ež im vodi l z o p e r lastno prebiva ls tvo , j e po-

m e n i l o tudi d e l o v a n j e z log la snega "Posebnega inšpektora ta j a v n e varnost i za Ju l i j sko 

k r a j i n o " (" Ispe t tora to spec ia le di Pubb l t ca S i cu rezza per la Venez ia Giul ia") , 

o p r e m l j e n e g a s posebn imi pooblas t i l i . T a k o j e moge l inšpektorat , ki j e za s l e d e n j e 

" suml j i v im e l e m e n t o m " uporab l ja l mob i lne skup ine ("nucle i mobi l i " ) , ses tav l j ene iz 

agen tov javne varnost i in ka rab in j e r j ev , p o v s e m po lastni presoj i odrediti depor t ac i j e 

s lovensk ih in h rvašk ih civi lnih o s e b o z i r o m a ce lo tn ih druž in po p o p r e j š n j i k o n -

fiskaciji v sega p r e m i č n e g a in n e p r e m i č n e g a p r e m o ž e n j a (Fogar , 1999, 36) . V s v o j e m 

de lovan ju s e j e zg ledova l p o me todah posebn ih pol ic i j sk ih enot , v dva j se t ih letih 

u p o r a b l j a n i h za b o j pro t i m a f i j i in band i t i zmu na Sicili j i . N j e g o v s e d e ž in hkrati 

muči ln ica v vili T r i s t e v ulici Be l l o sgua rdo j e že kma lu pr idobi l žalosten s loves za-

radi bes t ia lne okru tnos t i , u p o r a b l j a n e pri zas l i ševan j ih . S v o j o de j avnos t j e nada l jeva l 

tudi m e d pe t inš i r idese tdnevn im b a d o g l i e v s k i m m e d v i a d j e m , za tem pa g a j e s p r i d o m 

p revze l a n e m š k a Sicherheitsdienst (SD) . 

Hkrat i s s t o p n j e v a n j e m vojašk ih akc i j - v t e m pog ledu j e bil ze lo judikat iven 

p r e d l o g t ržaškega p re fek ta T a m b u r i n i j a , k i j e že j u n i j a 1942 predlagal , na j se v bo ju s 

par t izani po a b e s i n s k e m vzoru uporabi s t rupeni pl in iperif (Apih , 1966, 4 1 4 ) - s e j e 

r ež im tudi na mes tn ih ul icah v s e bo l j nepr ik r i to vračal k svo j im skvadr i s t i čn im 

z a č e t k o m , tore j h g r o b e m u u l i čnemu nas i l ju , ki ga j e o z n a č e v a l o oz rač j e nedis-

icr iminat ivnega m n o ž i č n e g a p o g r o m a . Zlas t i v m a j u 1943 so se v Trstu sredi be lega 

d n e vrstili f iz ični napad i n a S lovence , a tudi na J u d e - ti so bili v n e k d a n j e m e m -

por i ju h a b s b u r š k e m o n a r h i j e še p o s e b n o š tevi lni , zope r n j ih pa j e bila po n e m š k e m 

vzgledu v Italiji že leta 1938 sp re je ta an t i semi t ska z a k o n o d a j a . 2 2 Nas i l j e nad ra-

prefektura prepovedala iov v krajih, kjer je bila uvedena policijska ura. Drastično se je povečalo 
število hišnih preiskav in razširita mreža policijskih postaj. Dtie 28. decembra 1942 so vojaške oblasti 
definitivno prenehale dajati dopust vojakom "slovanskega" rodu, da bi s tem preprečile vse bolj 
pogosto dezerterstvo. Policijska isra, tako imenovan/ "eoprifuoco", s e j e Se med letom razširita na vso 
Primorsko. GoriSki je s podobnimi ukrepi sledila tudi tržaška prefekurra. 

22 V Ljubljanski pokrajini j e bito sprejetje tovrstne zakonodaje v srednješolskem učbeniku pojasnjeno 
lakole: "Po osvojitvi Etiopskega cesarstva je fašistična vlada poskrbela, da se ohranijo značilnosti 
italijanskega naroda. Prepovedala je zato zakone med Italijani iti pripadniki narodov, ki niso 
evropskega ali arijskega plemena, zlasti v cesarstvu, kjer žive Hamiti, Samiti in Črnci, a tudi v Italiji 
sami, kjer so prepovedane poroke med Italijani in Židi, ki pripadajo semitskenut plemenu," V Italiji 
naj bi jih žrveio "okoli 60.000", po "ukrepih, ki jih je sprejela fašistična vlada, pa njihovo število 
pada" (Mori, 1941, 55). 
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zl ičnimi ka t egor i j ami p r eb iva l s t va 2 3 j e doseg lo to l ikšno in tenz ivnos t , da j e - ko t j e 

ugotavl ja l Elio A p i h - poveča lo pol i t ično izol i ranost " z a h a j a j o č e g a f a š i z m a " od cer-

kvene h ierarh i je , ki j e zače la z "vse več jo ene rg i j o " in p r avzap rav "v interesu lastne 

C e r k v e " p o u d a i j a t i nače la na ravnega p rava (Apih , 1 9 6 6 , 4 3 9 ) . 2 4 

Po padcu M u s s o l i n i j e v e g a rež ima in Duce j ev i in te rnac i j i na G ran Sassu , k j e r j e 

n j egov čuvar postal eden od obeh vod i j t r ža škega " P o s e b n e g a inšpektora ta" , in-

špektor G u e l i , 2 5 j e b i lo z o d l o k o m B a d o g l i e v e v l ade z d n e 29. ju l i j a 1943 po šest-

najs t ih letih d e l o v a n j a sicer u k i n j e n o p o s e b n o s o d i š č e za zašč i to d ržave v R i m u , v 

odnosu i ta l i janskih oblast i do S l o v e n c e v zno t ra j me ja I t a l i j e pa se ni vel iko spre-

meni lo . Are tac i j e "d rugo rodn ih" d ržav l j anov so s e nada l j eva l e , za o r o ž j e s p o s o b n e 

može so še nap re j poši l ja l i v "posebne ba ta l jone" v no t r an jo s t I tali je. Do zah tevane 

izpust i tve s lovensk ih pol i t ičnih z a p o r n i k o v ni pr iš lo , v d r ž a v n e m apara tu p a so 

os ta ja l i še nap re j stari l judje . Venda r so se takra t ž e zače l i oglaša t i g lasovi neka te r ih 

d e m o k r a t i č n o u s m e r j e n i h pol i t ičnih osebnos t i v T r s t u in na G o r i š k e m , ki so v s t rahu 

za nedotak l j ivos t i ta l i janskih m e j a zahteval i , naj nova v lada v R i m u tudi v p r a v n e m 

pog ledu sp remeni svo j o d n o s do s lovenske in h r v a š k e m a n j š i n e v Jul i jski kra j in i . 

Na ravnos t fa rs ičen , a tudi znači len za z m e d o p r e h o d n e g a o b d o b j a j e bil na p r imer 

p r ed log pro t i faš i s t i čnega komi te j a v Goric i , p o d a n le dan p red p o d p i s o m i ta l i janske 

kap i tu l ac i j e . 2 6 G l e d e na to, da j e bil dekre t o pr ik l juč i tv i L j u b l j a n s k e p o k r a j i n e z d n e 

3. ma ja 1941 vse d o kapi tu lac i je I tal i je s ep t embra 1943 edini ve l j avn i zakonsk i te-

m e l j , na podlagi ka te rega bi bilo m o g o č e sp remeni t i pol i t iko d o s lovenskega in 

h rvaškega p reb iva l s tva v Jul i j ski kraj ini , j e goriški k o m i t e 2. s e p t e m b r a 1943 na tam-

k a j š n j e g a p re fek ta naslovi l s p o m e n i c o in v n j e j predlagal rtič več in nič m a n j ko t to, 

da se na to p reb iva l s tvo " lo ja lno in in tegra lno" ap l i c i r a jo d o l o č b e o m e n j e n e g a de-

kreta (Apih , 1966, 462) . P ravo na sp ro t j e te d o m i s l i c e j e p o drugi strani pomen i l a 

23 "Tre furono le direttrici principali detla violenza det regirae con appoggio detle federazioni faseiste 
iocali trn il 1941 e il 1943: queHa antipartigiaria, quelia antiebraica, quel!a antioperaia e conlro i 
gruppi cleH'ani.ifascismo italiaiio." (Pogar, 1999, 35) 

24 Režimski pritiski na slovensko oziroma hrvaško duhovščino so se kazali tudi v obliki konfinaeije in 
internacije; v januarju 1941 je tržaški Škof nunciju sporočil osem takšnih primerov (Blasina, 1992, 
143). Na zahtevo nekateri!] duhovnikov v ftrah s slovensko večino je škof interveniral tudi v številnih 
primerih intemminja civilnega prebivalstva, toda že v avgustu 194! so oblasti prenehale izdajati 
dovoljenja za vrnitev v domači kraj (Blasina, 1992, 143). V avgustu i 942 je goriški nadškof Margotti 
zaprosil Vatikan, naj intervenira pri državnih organih, da pri represaiijali začnejo ločevati med 
prebivalstvom in "uporniki" ter opustijo represivne metode skvadristov, ki jim "politične oblasti dajejo 
prost» al( skoraj proste roke ..." (Apih, 1966. 439). zoper sadistična mučenja v ulici Bellosgnardo pa 
je nastopil tudi Slovencem izrazito nenaklonjeni tržaški Škot Santin, in sicer z naslednjo utemeljitvijo: 
"Quando, contro la legge, da ebi rappresenta ia legge, vicnc usala violenza e ingiustizia, ttitto crolia. 
Tinto crolla nella men taliti e tieila fiducia del popolo (. . .) E siamo airanarciiia. (...) Percio io guardo 
con spavento a questi fatti ..." (Apih, 1966, 439) 

25 Inšpektorat sla vodila inšpektor Gueli in vieekoiHisar CoSotti. Seveda se je takoj po spektakulami 
akciji nemških padalcev in rešitvi Dnceja postavil na Mussolinijevo in nemško stran.. 

26 Ta je bila namreč podpisana 3 septembra 1943, objavljena pa pel dni kasneje. 
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p o b u d a akc¡011 ¡ s t ičnega pol i t ika Erco la M i a n i j a . M e d t e m ko se j e n j egov brat, 

sociai is t M i c h è l e Mian i , zavzel za t a k o j š n j o a m n e s t i j o vseh obso jen ih in interniranih 

S l o v a n o v , se j e E r c o i e obrni l n e p o s r e d n o na n o v e g a p redsedn ika v lade genera la 

B a d o g l i a z zah tevo , na j se aneks i j sk i dekre t t ako j razve l jav i . N j e g o v o s p r e j e t j e j e 

n a m r e č p o m e n i l o " resno krš i tev n a r o d n o s t n e g a n a č e l a in mora le" in j e vodi lo (pri 

tem j e imel E rco ie oč i tno v mis l ih d e l o v a n j e d ružbe E m o n a ) k o d k r i t e m u r o p u gos-

p o d a r s k e in indus t r i j ske subs tance mes ta L j u b l j a n e (Gat te re r , 1968, 734) . Indikat iven 

j e bil tud i ad resa tov odgovor . K o m u j e n a m r e č i ta l i janski d ip loma t Galli k a s n e j e 

omeni l obs to j promemorije z zah tevo p o de rogac i j i dekre ta o pr ik l juči tv i L j u b l j a n s k e 

pok ra j i ne , m u j e B a d o g l i o znači lno , a tudi k o n s e k v e n t n o odgovor i l , na j j o izroči 

z u n a n j e m u min is t ru (Apih , 1 9 6 6 , 4 6 2 - 4 6 3 ) . 

V d r u g e m tov r s tnem m e m o r a n d u m u , k i j e izšel tudi v obl iki b rošure , j e Gabr i e l e 

Fosch ia t t i v p o d o b n i skrbi p o ohrani tv i nedo tak l j ivos t i m e j a me t ropo l i t anske I ta l i je 

nas top i l s p r e d l o g o m , na j se S l o v e n c e m v Ju l i j sk i kra j in i pode l i kul turna a v t o n o m i j a , 

m a n j š i n s k o vars tvo bi b i lo t reba postavi t i pod n a d z o r b o d o č e ev ropske f ede rac i j e . 

"Vse bo l j nep rav i čna in neč loveška pol i t ika faš i s t i čnega r ež ima do s lovansk ih 

m a n j š i n b o ju t r i , k o s e b o d o ob ravnava l a m e j n a vp ra šan j a , p o m e n i l a e n o i zmed 

ob tožn ih točk prot i I tal i j i . . . " j e ugotavl ja l v j u l i j u 1943. " . . . Zarad i tega j e n u j n o 

spre je t i t akšne ukrepe , ki b o d o razširil i obču tek , da bo demokra t i čna Itali ja S lovane 

o b r a v n a v a l a z v e č j o p rav i čnos t jo in več spoš tovan j a d o č lovekov ih in d ržav l j ansk ih 

p rav ic . . . N u j n o j e z n o v a vzpostavi t i s l o v a n s k o o s n o v n o šols tvo ter zagotovi t i ne-

katere s v o b o š č i n e g lede t iska in l epos lov ja . . . ponudi t i pr i ložnos t t a k o j š n j e g a p o n o v -

n e g a p r e v z e m a s lovansk ih imen . . . K o m a j d a j e kaka s lovanska vas, ki ni t rpela 

zaradi p ro t i zakon i t ega r avnan j a in bruta lnos t i pol ic i je ; h išn ih pre i skav , are taci j , ne-

d i sk r imina t ivnega in te rn i ran ja . . . p ravega m u č e n j a . N u j n o j e t reba sprejet i uk repe 

prot i o d g o v o r n i m in hkrat i razširit i obču tek , da se vzpos t av l j a p r a v i č n o s t . . . O d g o v o r 

na p o j a v pa r t i zans tva ni ustrezal duhu č lovečnos t i in zakoni tos t i . Skvadr i s t ične to lpe 

so večkra t n a p a d a l e vasi in j i h v celot i požga l e , n e k a z n o v a n o so izvaja le s u m a r n e 

e k s e k u c i j e . . . T r e b a b o povrnit i š k o d o in n e d o l ž n e izpust i t i na pros tos t . . . T r e b a bo 

revidi ra t i š t ev i lne s o d b e . " (Gat terer , 1968, 65G) . 2 7 

27 Manj kot leto pozneje, spomladi 1944, j e brezpravni položaj slovenskega prebivalstva julijske krajine 
podobno opisal nepodpisani avtor, ki je samega sebe predstavil kot "primorskega Slovenca v službi 
Vrhovnega komisarja Operacijske cone Jadransko Primorje". V posebnem, v nemškem jeziku sestav-
ljenem memorandumu o "političnem položaju v Jadranskem Primorjn" j e nemškim oblastem v ope-
racijski coni tudi na ta način posfctiSa! pojasniti pojav iti genezo lokalnega partizanstva ("das Problem 
tler Partisanenerseheiming") in njegove podpore med prebivalstvom. 
Nedatirana spomenica, naslovljena "MEMORANDUM ueber die politische Lage i m Adrialischen 
Kuesienlande", shranjena v bivšem diplomatskem arhivu jugoslovanskega zunanjega, ministrstva v 
Beogradu, šteje šest strani, njen dodatek, datiran 2. 4. i944, pa še tri dodatne, skupaj torej devet 
tipkanih strani. Na prvi sirani dokumenta je doslej ne identificiran i avtor zapisal med drugim na-
slednje: "Ni naroda, ki bi bil v zadnjih desetletjih izpostavljen tako težkim preizkušnjam ali bil tako 
brezobzirno kol primorski oropan vseh kulturnih pravic, nobenemu narodu ni bila prepovedana ceio 
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Dr. Samo Kriste» na znanstvenem sestanku "Pravni položaj Slovencev v Italiji, 
1866-2002" v Pokrajinskem muzeju v Kopru 

Dr. Samo Kristen al convegno "Situazione giuridica degli sloveni in Italia 
dal 1866 al 2002" al Museo regionale di Capodistria 

raba lastnega jezika. Brutalne raznarodovaine metode so sedaj pokazale svoje žalostne sadove - narod 
ne pozabi ničesar - še posebno ne more pozabiti lega, kar s e j e v tej deželi dogajalo minula tri leta in 
kar se upira slehernemu opisni Kokaimzirana divja jaga, ki j e za seboj puščala krvave sledi in po-
gorišča, je pustošila to ubogo deželo in pred seboj gonila moSke. ženske in otroke. 
Slovenski izobraženci so bili zaradi preganjanja bodisi prisiljeni se preseliti v Jugoslavijo, bodisi bili 
aretirani ali izgnani. Ljudstvo je bilo popolnoma prepuščeno samo sebi. Politični komisarji italijanske 
policije so postopoma postali vsemogočni - v zadnjem času ! od vstopa Italije v vojno / so postale 
odveč celo prefekturne komisije, ki so bile sicer edine upravičene za sprejem odločitve o izgnanstvu -
zadostovala je zgolj kaprica političnega komisarja, d a j e bil nekdo iztrgan iz kroga družine. Slovenski 
vojni obvezniki, ki so se izognili tem ukrepam, so prišli v posebne delovne enote (AiteiEs-
kompagnien), ki so bile čisto podobne kazenskim enotam (Strafkompagnien). v katerih so bili urad-
niki, učitelji in drugi izobraženci prisiljeni opravljati najbolj groba dela v nezdravih področjih, 
iz taksnega ravnanja se lahko rodi le sovraštvo. Če je ljudstvo vse raznarodovaine metode skozi dolga 
teta prenašalo razmeroma miroo {,..), so drakonski ukrepi zadnjega časa presegli vso mero. Mladi 
moški so pričeli iskati zatočišče v gozdovih in povsod s e j e pričelo govoriti o upornikih - o tipom ikili 
it) ne o partizanih. Ljudstvo je popolnoma razumelo njihov položaj in simpatiziralo z njimi. ." 
(DA2M, i). 
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Z a n e k d a n j e g a iredentis ta , ki j e že n a s l e d n j e leto umr l v n e m š k e m k o n c e n -

t r a c i j s k e m tabor i šču D a c h a u , dva m e s e c a p red i ta l i jansko kap i tu lac i jo ni b i lo več 

d v o m a , da lahko s a m o " s v o b o d n j a š k i in demokra t i čen rež im, ki z ago t av l j a po lno pra-

v i co d o p o p o l n e kul turne a v t o n o m i j e , us tvar i o s n o v n e p o g o j e za c iv i lno sož i t j e .. , 

Po l eg uč inkov i t e p r avne enakos t i d r ž a v l j a n o v obeh nac iona lnos t i d o d ržave j e t reba 

S l o v e n c e m za jamči t i p rav ico do u p o r a b e las tnega j e z i k a , d o upo rabe lastnih nac io -

nalnih s imbolov , d o us tanov i tve las tnih šol , las tnih verskih , kul turnih in gospo-

darskih . . . z d r u ž e n j . " (Gat terer , 1968, 7 3 3 ) 

Žal so vsi ti p red log i , zapisani pred s e p t e m b r o m 1943, izzveneli v p razno . N a 

v z h o d n e m ob rob ju me t ropo l i t anske I ta l i je , k j e r j e minul i dve dese t le t j i v lada la ob l ika 

p o s e b n o v i ru len tnega "obme jnega f a š i z m a " , se v k r a t k e m o b d o b j u med p a d c e m fa -

š i s t ičnega r ež ima in p r i h o d o m N e m c e v ni s p r e m e n i l o skora j nič. Faš izem, j e konec 

šes tdese t ih let ugotav l ja l Kar i Gat terer , ni izučil niti genera la Badogl ia , niti kra l ja , 

niti t r ža škega m e š č a n s t v a . "Po padcu e n e g a m o č n e g a rež ima so si želeli , da novi 

o s t ane m o č a n ali p a da ga nadomes t i še m o č n e j š i . N a k o n c u so dobil i p r a v m o č n e g a ; 

n e m š k e g a n a m r e č . " (Gat te re r , 1968, 6 5 0 ) Zah teve , zap i sane v Poschia t t i jev i s p o m e -

nici, pa so avs t r i j skega z g o d o v i n a r j a še ce lega Četrt s to le t ja p o z n e j e naved le tudi k 

nas lednj i , d o k a j r es ign i rano zveneč i ugotovi tv i : " Č e so bi la ta r a z m i š l j a n j a n a m e -

n j e n a !e za t ist i čas , j e v n j ih t reba videt i besede , za se j ane v veter . N a j v e č j i del 

t is tega, kar j e Foschia t t i s sog l a s j em svoj ih p r i j a t e l j ev iz akc ionis t ične s t r anke hotel 

doseč i takrat , pa ima ve l j avnos t tudi še danes , a j e na žalost še ze lo o d d a l j e n o od 

u resn ič i tve . " (Gat terer , 1968, 734) 

B R E V E I L L U S T R A Z I O N E D E L L A P O S I Z I O N E G I U R I D I C O - P O L I T I C A DEL,LA 

P O P O L A Z I O N E S L O V E N A D E L L A V E N E Z I A G I U L I A D A L L E N T R A T A IN 

G U E R R A D E L L T f A L I A E D A L L ' A T T A C C O A L L A J U G O S L A V I A AL.L,A 

C A P I T O L A Z I O N E I T A L I A N A N E L S E T T E M B R E D E L 1943 

Samo KRISTEN 

Istiwto pergli studi etnici, Si-1000 Ljubljana, Erjavčeva 26 

e- ma ü : sa mo. krisíert @ gu es t. ames .si 

RIASSUNTO 

II contributo prende in esarne la posizione giuridico-politica délia popolazione 

slovena délia Venezia Giulia dall'entrata in guerra dell'Italia e deU'altacco alla 

Jugoslavia sino alla capitolazione italiana d.ell'8 setiembre 1943. Dopo l'ac-

coglimento il 3 maggio ¡94} del decreto sull'aimessione délia. "Provincia di Lubi-

ana", che di colpo fa diventare "vecchia frontiera" il confine di Rapcdlo, la mino-
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ranza do vena sotto /'Italia (che ora rappresenta quasi la met à del popo lo si ove no) è 
costituita da due catégorie: agli sloveni cittadini italiani d'anteguerra, per i quali 
continua a vigere interamente la legíslazione italiana, cómprese le norme 
snaz.ionalízzatici del "ventennio" fascista, si aggiungono ora i cosiddetti "cittadini 
ctnnessi" dell'ufficíalmente bilingue "Provincia di Lubiana", che ottengono i'auto-
nomía e sono esentati dal senñzio militare. Si crea cosí una situazíone paradossale: 
agli sloveni appena annessi, che non sono nerntneno cittadini a pieno diritto del 
Regno d'ltalia, il regime, per ragioni assolutamente particolari, permette, a prima 
vista "generosamente" (rispetto alia política di brutale germanizzazione condotta nei 
territori. sloveni occupât! dai nazisti), l'uso délia propria lin.gua, un proprio sistema 
scolastico ed una partecipazione all'amministrazione della provincia, cosa che 
invece. continua a negare ad un numero quasi pari di loro connazionali nella Venezia 
Giulia. Fino alla fine del 1940 sono impiegate nella Venezia Gi.ul.ia misure pre-
ventiva e répressive, in vigore ra tutto il territorio dello stato italiano (arresti, 
confinamenti e denuncie al Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato di Roma), 
ma qui i.n numero moho maggiore e con alcune specifiche particolari, tra le quali la 
formazione di "battaglioni speciali" quali forma incliretta di. confinamento, cioè di 
internamento per le " inaffidabili" reclute di stirpe slovena e croata ed il loro invio 
nelle zone italiane dell'interno. Súbito dopo l'annessione della "Provincia di 
Lubiana", il ministero dell'interno dispone di "considerare in maniera benévola" la 
popolazione slovena nella Venezia Giulia, ma l'ordimmza, che avrebbe dovuto avere 
effetti positívi soprattutto sulla situazíone nella "Provincia di Lubiana", rimane 
soltanto un pezzo di carta. II comportamento delle auto rifa verso gli sloveni, cittadini 
italiani, dopo l'annessione della "Provincia di Lubiana" non migliora assolutamente, 
anzi peggiora (per esempio massicci arresti nell'agosto del 1940, evacuazioni forzate 
della popolazione civile dalla fascia confinaría prima dell'attacco alia Jugoslavia). 
Alia fine del 1941, quando i! Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato da Roma si 
trasferisce a Trieste, il capoluogo della Venezia Giulia diventa teatro di un processo 
monstre contro gli antífascísti sloveni, un processo che richíama anche Vattenzione 
dell'opinione pubblica degliAll.ea.ti. Con Vespansione del movimento partigiano nel-
la Venezia Giulia negli anni 1942/43, le autorité adottano le stesse misure impiegate 
nella "Provincia di Lubiana": incendio di villaggi, massacro di ci.vili, arresti, 
deportazioni e internamento di coloro che collaborano con il movimento partigiano 
e del loro parent i. II Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato continua intanto a 
condannare a morte e a lunghi anni di carcere mol ti sloveni, m entre a Trieste, per 
reprime re Cattività antifascista, viene eostituito V'lspettorato Speciale di Pubblica 
Sicurezza per la Venezia Giulia", con ampie competenze discrezionali. Dopo la 
caduta del regime di Mussolini, nel luglio del 1943, e prima deü'occupazione te-
desca, durante il breve periodo di interregno di Badoglio, si registrano alcune 
iniziative volte a migliorare lo status giuridico della popolazione slovena (i pro-
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memoria deifratelli Miani, ¡1 memorandum di Foschiatti), ma il govemo a Roma non 
i i prende in considerciz.ione. 

Parole chiave: posizione giuridicci delle minoranze nazionali, sloveni, Venezia 
Giulia, Trieste, Gorizia, Italia, Provincia di Liibicma, fascismo, seconda guerra mon-
diale 
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IZVLEČEK 
Avtor razpravlja o odnosih med OF in CLNAI v prvem letu po kapitulaciji Italije 

8. septembra 1943, zlasti pa a prizadevanjih za odpravo težav, ki so nastale zaradi 
nasprotovanja organizacij italijanskega odpora v severni Italiji odloku Vrhovnega 
plemtma OF o priključitvi Primorske matični Sloveniji 16. septembra 1943. V prvem 
delu razprave avtor spremlja napore KPS in KP1 ter OF in CLNAI, da bi uskladili 
stališča glede vseh ključnih vprašanj in zagotovili njihovo izvajanje na terenu v 
okviru skupnega boja proti nacifašizmu kot prvenstveni nalogi obeh narodov. Med. 
pomembnimi dosežki'teh dejavnosti je bila tudi objava Manifesta CLNAI "italijan-
skemu ljudstvu Julijske Benečije" 10. junija 1944. V drugem delu prispevka avtor 
podaja in analizira osnovna sporočila Manifesta. 

Ključne besede: Slovenija, Italija, mednarodni odnosi, druga svetovna vojna, OF, 
Manifest CLNAI 

M A N I F E S T O O F T H E N A T I O N A L L I B E R A T I O N C O M M I T T E E 
F O R N O R T H I T A L Y ( C L N A I ) T O T H E I T A L I A N P E O P L E O F T H E 

V E N E Z I A G I U L I A R E G I O N 
(June 10, 1944, Mi l an ) 

ABSTRACT 
The paper examines relations between the Liberation Front and CLNAI in the 

first year after the capitulation of Italy on Sept. 8, 1943, and especially the efforts to 
solve the problems arising due to the opposition by organisations of the Italian 
resistance in northern Italy to the decree passed by the Supreme Plenum of the 
Liberation Front regarding the annexation of the Primorska region to the mother 
country of Slovenia on Sept. 16, 1943. In the first pan of his treatise, the author 
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follows the endeavours of the communist parties of Slovenia and Italy, as well as of 

the Liberation Front and CLNAl, to approximate the standpoints regarding all the 

key issues and to provide for their implementation, in the field within the framework 

of their common struggle against fascism, as prime duties of both nations. Amongst 

the important achievements of these activities was the publication of the CLNAl 

manifesto to the "Italian people in the Venezt.a Giulia region " on June 10, 1944. In 

the second part of his contribution, the author presents and analyses the Manifesto's 

basic messages to the people. 

Key words: Slovenia, Italy, international relations, World War 11, Liberation Front, 

CLNAl Manifest 

U v o d 

K o se r azp rav l j a o p r a v n e m po loža ju S l o v e n c e v pod I tal i jo, se j e smise lno ozreti 
tudi na čas d ruge s v e t o v n e vojne, ko j e s lovenski na rod v o b o r o ž e n e m boju z a lastno 
o s v o b o d i t e v in zd ruž i t ev na nače l ih Z e d i n j e n e S l o v e n i j e ob l ikova l tudi o s n o v e za 
s o d e l o v a n j e z i t a l i j ansk imi ant ifašis t i . T e m e l j n i cilj j e b i la že l ja , da se s skupn imi 
m o č m i č i m p r e j i zžene nemški nacist ični o k u p a t o r in k o n č n o o b r a č u n a s f a š i z m o m v 
Itali j i . O tej na ravnanos t i O s v o b o d i l n e f ron te s l o v e n s k e g a n a r o d a govor i t a zlasti so-
d e l o v a n j e s lovensk ih pa r t i zansk ih enot na P r i m o r s k e m in v s lovensk i Beneč i j i z ita-
l i j ansk imi gar iba ld inc i ter vzpos t av l j an j e p r i j a t e l j sk ih o d n o s o v z i t a l i j ansk imi 
an t i faš i s t i čn imi o rgan izac i j ami v Trs tu , Istri, Gor ic i in Fur ian i j i ž e v letih 1942 in 
1943, še zlasti pa po premir ju , ki g a j e I ta l i ja skleni la z Ang lo -Amer iČan i 8. sep-
tembra 1943. P o m e m b n o mes to v teh napor ih j e ime lo d o p i s o v a n j e m e d v o d s t v o m a 
k o m u n i s t i č n e par t i j e S loven i j e (ICPS) in k o m u n i s t i č n e pa r t i j e I tal i je (KPI ) . D o p o l -
n jeva la so ga o b č a s n a o s e b n a s r ečan ja p r e d s t a v n i k o v o b e h par t i j na razl ični ravni . 
K o n e c leta 1943 j e zače l delovat i tudi prof . U r b a n . ! p r eds t avn ik C K K P S pri C K 
KPI , G l a v n e g a š taba N O V in P O S S l o v e n i j e pri G lavn i k o m a n d i b r igad Gar iba ld i in 
pri P o v e l j s t v u K o r p u s a d o b r o v o i j c e v s v o b o d e ( C o r p o de i Voiuntar i di L iber ta -
C V L ) ter O s v o b o d i l n e f ron te s lovenskega na roda ( O F ) pri N a r o d n o o s v o b o d i l n e m 
o d b o r u za s eve rno I tal i jo (Comi ta to di L i b e r a z i o n e N a z i o n a l e per S'Alta I tal ia -
C L N A l ) v M i l a n u . 

Č e se de la l o t imo v luči d o g n a n j sog la sno sp re j e t ega Poroč i l a slo vensko- i ta l i j an-
ske z g o d o v i n s k e in ku l tu rne k o m i s i j e {21. j u n i j a 2 0 0 0 ) o s lovensko- i t a l i j ansk ih od-
nosih 1860-1956 , lahko uprav ičeno p r i č a k u j e m o bo l j u r a v n o t e ž e n o p o d o b o sode lo-
van ja m e d C L N A l in O F , ko t pa j o ponu ja zlasti del i t a l i j anskega z g o d o v i n o p i s j a , ki 

i Anton Vratuša, doktor slavističnih znanosti. V sodelovanju z italijanskimi antifaSisti v severni Italiji 
znan pod psevdonimi profesor Urban, Umberto. Vran. 

78 



ACTA HISTMAE • 11 • 2003 • 2 

Anion VRATUSA: MANIFEST N A R O D N O O S V O B O D I L N O A ODBORA ZA SEVERNO ITALIJO (CENAl). 77-90 

kot kr ivca t e ž a v v zvezi s tem d o k u m e n t o m ter sploh pri sode lovan ju s lovensk ih in 

i ta l i janskih an t i iaš i s tov vidi Se ali p r e d v s e m v "aneks i j sk i" in "ekspanzijsk.i" poli t iki 

O F in Jugos l av i j e . 

1. Napori za oblikovanje trajnejše osnove za skupni boj proti nac(fašizmu 

T a k o K P S ko t K P I sta si m o č n o p r i zadeva l i , da bi se č impre j pos tavi lo na t ra j -
ne j še t e m e l j e tudi s o d e l o v a n j e med C L N A I in O F . 

T a k o j e p r edseds tvo C L N A I v Mi l anu na p o b u d o C K K P I 7. f eb rua r j a 1944 skle-
nilo, "da vzpos tav i odnose z o r g a n i z a c i j a m a O F in Hrvaške za m e d s e b o j n o p o m o č in 
u s k l a j e v a n j e bo rbe , v p repr ičan ju , da bo ob s o d e l o v a n j u in s k u p n e m boju pr iš lo do 
b ra t ske u r ed i t ve o d n o s o v med i ta l i janskim ter s l ovensk im in hrvašk im n a r o d o m , ki 
so vsi trpeli in t rp i jo e n a k o h i t l e r j evsko za t i r an j e " . S e d e m i n d v a j s e t e g a m a r c a j e 
C L N A I objav i l obš i rne jš i d o k u m e n t , k i j e n a p o v e d o v a l "s tvaren in zaupen s p o r a z u m , 
ki bi o b e strani ( S l o v e n c e in I ta l i jane, o p . p.) obvezova l , da okrepi ta boj proti 
s k u p n i m s o v r a ž n i k o m in t ako po lož i ta t eme l j e za t ra jen s p o r a z u m v miru s c i l j em, da 
se odpr ta v p r a š a n j a u r ed i j o v duhu pravičnos t i in spoš tovan j a oduosn ih nac iona ln ih 
enotnos t i , u p o š t e v a j o č vo l jo , ki j o b o d o narodi izrazil i" . Dese tega apri la s e j e ce lo tno 
besed i lo d o k u m e n t a po j av i lo tudi na u d a r n e m mes tu v glasilu C K K P I Uni ta . 

O b a d o k u m e n t a sta v celoti obš la O d l o k V r h o v n e g a p i e n u m a O s v o b o d i l n e f r o n t e 
s lovenskega na roda z d n e 16. s ep t embra 1943 o pr ik l juči tv i Pr imorske k mat ičn i 
S loveni j i . Z a t o sta povz roč i l a ve l iko o g o r č e n j e zlasti med pr imorsk imi Slovenci . Sta-
ro in m l a d o na P r i m o r s k e m j e p o d v a j s e t l e t n e m t rp l j en ju pod i tal i janskim imper ia -
l i s t ičnim faš i s t i čn im nas i l j em zače lo splošni l judsk i odpor . Cil j sta bili o s v o b o d i t e v 
in združ i t ev z brati S lovenc i v z h o d n o od k r iv i čne rapa l ske m e j e . T o pravico so si 
p r imor sk i S lovenc i pr idobil i z ve l ik imi ž r tvami v več le tn ih k rvav ih spopad ih . O d l o k 
V r h o v n e g a p i e n u m a O F 16. s e p t e m b r a 1943 j i m j e zago tov i l u re sn ičen je tega c i l ja in 
A V N O J g a j e potrdil na s v o j e m II . z a sedan ju 29. n o v e m b r a istega leta. Z d a j pa j i m 
n e k d o iz m a č e h o v s k e Itali je, ki želi biti n j i h o v s o b o r e c proti f a š i zmu in n a c i z m u , 
javlja, "da se odprta vprašanja uredijo v duhu pravičnosti in upoštevajoč voljo, ki jo 
bodo narodi izrazili". N e k o č v p r ihodnos t i ! Skoč i l i so tudi s lovenski be lo -modr i 
o k u p a t o r j e v i ko laboran t i z obeh s t rani r a p a l s k e m e j e . Zah teva l i so , naj se j u g o -
s l o v a n s k e m e j e z Itali jo p renese jo g l o b o k o v Fur l an i jo . O b e n e m so ob toževa l i K P S , 
da ž r tvu je s l o v e n s k e nac iona lne interese v kor is t s v e t o v n e g a k o m u n i z m a . 

B i lo j e n u j n o , da se sporna vp ra šan j a č i m p r e j razč is t i jo in da se odp rav i j o vzrok i 
za oz rač j e ras točega n e z a u p a n j a med s l o v e n s k i m i in i t a l i j ansk imi ant ifašis t i . T o l i k o 
p re j , ker se j e vzpo redno z o m e n j e n i m i d o g o d k i na strani i ta l i janskega odporn i š tva 
okrep i lo na p o s e b n e m spo razumu z a s n o v a n o s o d e l o v a n j e med P o v e l j s t v o m br igad 
Gar iba ld i in P o v e l j s t v o m IX. ko rpusa N O V J , ka t e r ega eno te so de lova le na o b m o č j u 
vse s l o v e n s k e P r i m o r s k e ter tudi v Benešk i S loven i j i in Rez i j i . N a terenu so se 
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pojav l ja l i p r imer i nac iona lne nes t rpnos t i . Obs t a j a l a j e nevarnos t , da se spor p r e n e s e 

tudi m e d eno te obo rožen ih ant i faš i s t ičn ih sil obeh na rodov . 

P o b u d a j e b i la na strani K P S in O s v o b o d i l n e f r o n t e S loven i j e . A k c i j a j e bila 

u s m e r j e n a zlasti na vses t ransko raz lago t eme l jn ih c i l jev O d l o k a V r h o v n e g a p l e n u m a 

O F o pr ik l juč i tv i P r i m o r s k e k ma t i čn i Sloveni j i ter na kri t iko s ta l išč imper ia l i s t ičnih 

e l e m e n t o v v vrstah i tal i janskih an t i faš i s tov kakor tudi p o j a v o v š o v i n i z m a m e d 

S lovenc i , ki so bili ž r tve dva j se t l e tnega faš i s t i čnega za t i r an j a v Itali j i . Smern i ce za 

nače lno razpravo m e d K P S in K P l ter O F in C L N A 1 ter za r e š evan j e konkre tn ih 

v p r a š a n j na te renu j e obl ikoval o s e b n o Edvard K a r d e l j v p i smu C K K P S v zače tku 

f e b r u a r j a in vods tvu K P I (tov. Qu in tu ) 15. marca 1944 . T u d i ses tanka s preds tavnik i 

C K K P 1 s e j e želel o s e b n o udeleži t i , ker pa j e mora l tik p red n a m e r a v a n i m o d h o d o m 

na P r i m o r s k o odit i na se jo C K K P J , j e C K K P S za to s r e č a n j e pooblast i l č l ana 

Pover jen iŠ tva C K K P S za P r imorsko , G o r e n j s k o in K o r o š k o (L id i jo Šen t ju rc - J o ž o 

in Aleša B e b l e r j a - Pr imoža) . Drži ta n a j se K a r d e l j e v i h navod i l in p r i p o m b , ki j i h 

j i m a j e sporoči l C K K P S (Mikuž , 1973, 397 si.). 

Vseb ina teh navodi l in p r i p o m b j e v na s l edn j em: 

1. Z i ta l i janskimi tovariši j e treba tovar i ško uredit i vse n e s p o r a z u m e na terenu. 

T i b o d o mini l i , ko bosta o b e par t i j i zavzel i v vseh poglav i tn ih vprašan j ih j a s n o skup-

no s ta l išče in ko bo priš lo do i zva j an j a tega na t e renu . N e s p o r a z u m i na t e renu so de-

tajl i , za to se ne g re izgubl ja t i v n j ih . Ogibat i se. b o s t e mora l i spora , k a m b o pr ipadel 

kak kra j . 

2. Jasen cil j s k u p n e g a bo ja j e bo j za u n i č e n j e f a š i zma , ki se b i je na narod-

n o s t n e m o z e m l j u ko t del s k u p n e g a bo ja vseh s v o b o d o l j u b n i h d e m o k r a t i č n i h sil sveta . 

P rav tako pa j e tudi n e d v o u m n o , da j e pravi lno z a s t a v l j a n j e n a c i o n a l n e g a vprašan ja 

ter ene rg i čno in dos l edno i zva jan je pravi lne l ini je o b t e m v p r a š a n j u o s n o v n e g a p o -

m e n a za d o s e g o pos tav l j enega c i l ja . 

3. I ta l i janski tovariši m o r a j o r azumet i p rav i lnos t O d l o k a V r h o v n e g a p l e n u m a O F 

in A V N O J - a o pr ikl juči tvi . N a m e s t o da ga i m a j o za nep rav i lnega in da j i h ovira pri delu 

z i t a l i j ansk imi m n o ž i c a m i , bi ga mora l i p red i ta l i j ansk imi m n o ž i c a m i o d k r i t o branit i . 

P o p o l n o m a p rav i lno j e , da se b o r i m o za osvoboditev- tudi t ist ih de lov naš ih n a r o d o v , k i 

so bili z u n a j m e j a s tare Jugos lav i j e pod tu j imi g o s p o d a r j i in s o še d a n e s p o d faš i s t i čno 

ob las t jo , in za n j ihovo pr ik l juč i tev federa t ivn i d e m o k r a t i č n i Jugos lav i j i . I ta l i janski 

komun i s t i so dolžni kot avan tga rda prole tar ia ta b ivšega za t i ra l skega na roda n j i h o v o 

p rav i co d o s a m o o d l o č b e in pr ik l juč i tve podpi ra t i , saj j e ta bo j ses tavn i del b o j a 

i ta l i janskega n a r o d a proti f a š i z m u , da s t e m b o j e m in b o j e m za d e m o k r a t i č n o I ta l i jo 

v rže s s e b e b r e m e težkih pos led ic poraza f a š i zma . T r e b a j e podčr ta t i , da naša d v a 

o d l o k a n e pos tav l ja ta nobenih m e j a in da j e reši tev tega o d v i s n a š e od m n o g i h f a k t o r j e v 

in od r azvo ja vojne . R e s j e , da sta dala ta dva od loka neka t e r im n a š i m tova r i š em p o v o d 

za d i skus i j e o pr ipadnos t i nekater ih k ra jev , a te n a p a k e so v g l a v n e m že o d p r a v l j e n e . 

O d l o k ni v n ičemer otežil p o l o ž a j a KPI , ne os labi ! m o ž n o s t i anti faš is t ičnega 
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s o d e l o v a n j a obeh l judstev na P r i m o r s k e m , i s to ve l ja za B e n e š k o S loven i jo , v z h o d n o 

od Č e d a d a in Humina . T a s lovenska pok ra j ina j e ¡866 . leta g lasovala za p r ik l juč i tev 

k demokra t i čn i Italiji prot i r eakc ionarn i Avs t ro -Ogrsk i in j e ohran i la svo j s lovenski 

znača j . Z a t o j e v od loku A V N O J - a ta pokra j ina vk l jučena , a tudi pri te j ni g o v o r a o 

m e j a h in kra j ih . Gre i zk l jučno za s lovenske pokra j ine , ki so po kapi tu laci j i I tal i je 

pr iš le pod kont ro lo na še N O V . 

Tudi pri vp ra šan ju Trs ta j e bi lo n a p a č n o vnašat i v d i skus i jo bodočo d ržavno 

p r ipadnos t tega mesta , p rav tako pa so delali n a p a k o i tal i janski tovariši , ki so po-

skuša l i izločiti T r s t kot p o d r o č j e o svobod i lnega b o j a s lovenskega na roda . N e s m e m o 

dopust i t i , da bi se i tal i janski pro le tar ia ! kot poli t ični fak tor , od ka te rega j e v veliki 

mer i odv i sen izid an t i f a š i s t i čnega b o j a obeh n a r o d o v , ločil od k m e č k e g a l juds tva , ki 

j e skora j i zk l jučno s lovensko . 

4. Prepreči t i j e t reba r a z m a h šovin is t ičn ih tendenc , na kater ih bi se lahko 

ugnezd i la reakc i ja . V Trs tu in d rug ih mešan ih kra j ih j e treba postavit i k o m i t e j e za 

zvezo ; v teh na j b o d o predstavniki o b e h par t i j . Soglasn i sklepi teh komi t e j ev na j bi 

bili obvezn i za vse o rgan izac i j e o b e h par t i j na n a š e m terenu. 

V o b š i r n e m p i smu Quint i l 15. m a r e a j e K a r d e l j pouda r j a l zlast i : nu jnos t s k u p n e g a 

b o j a s lovenskih in i ta l i janskih an t i faš i s tov proti nac i raš i zmu; neva rnos t š o v i n i z m a ter 

up rav ičenos t in nu jnos t O d l o k a V r h o v n e g a p l e n u m a O F o pr ik l juč i tv i P r imor ske 

ma t i čn i Sloveni j i , D e p e š a K o m i n t e r n e z dne p rvega aprila, nas lov l j ena na K a r d e l j a in 

Quin ta , podč r tu j e , da ima za po l i t i čno nep rav i lno v času boja proti s k u p n e m u sovraž -

niku zaos t rova t i o d n o s e med i ta l i janskimi in s lovensk imi part izani s te r i tor ia ln imi 

spor i . T e spore bo t reba urediti , k o b o sovražn ik un ičen , z d a j pa sta n u j n o po t r ebna 

t e sno b o j n o s o d e l o v a n j e in m e d s e b o j n a p o m o č . O g l a v n e m k a m n u spot ike v odnos ih 

m e d K P S in K P I - o O d l o k u V r h o v n e g a p l e n u m a O F o pr ik l juč i tv i P r imorske ma-

tični S loveni j i - pa se K o m i n t e r n a ni izrekla. 

L a h k o r e č e m o , da so bi le na s lovenski s t rani pr iprave za o b l i k o v a n j e t r a jne j še 

o snove za skupn i b o j s lovenskih in i ta l i janskih an t i faš i s tov na o b m o č j u P r imorske , 

S l o v e n s k e B e n e č i j e in Trs ta v seb insko temel j i t e . I m p l e m e n t a c i j a p o n u j e n i h t eme l jn ih 

stal išč p a j e bi la o d v i s n a od izida p o g o v o r o v p r e d s t a v n i k o v C K K P S in C K KPI ter 

p r e d s t a v n i k o v O F in C L N A I g lede ob l ikovan ja j a sn ih s k u p n i h s ta l išč v vseh pogla-

vitnih vprašan j ih kakor tudi g lede n j i h o v e g a i z v a j a n j a v okviru m n o ž i č n e g a an t i fa -

š i s t i čnega g iban j a obeh narodov . Ses tanek de l ega tov C K K P S in C K KPI j e potekal 

od 2 . -4 . apri la na o s v o b o j e n e m o z e m l j u P r i m o r s k e (organiz i ra l ga j e U m b e r t o v 

s o d e l o v a n j u obeh KP) (Mikuž , 1973, 404) . O izidu s r ečan ja j e bil podp i san obš i ren 

pro tokol . N j e g o v prvi del govor i o ci l j ih in p o m e n u s o d e l o v a n j a , drugi del pa o 

ob l ikah sode lovan ja . V p r v e m d e l u j e iz ražena v i soka s topn ja soglas ja ali pr ivol i tve o 

vseh p o m e m b n i h vprašan j ih . T o d a g lede O d l o k a V r h o v n e g a p l e n u m a O F o pri-

kl juči tvi P r imorske ma t i čn i Sloveni j i j e ostala d i sonanca . Izraža j o tudi ta le okorni 

s tavek v P r o t o k o l u : "obe strani sta soglašali, da je neprimerno že sedaj razpravljati 
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o mejnih vprašanjih, kar pa. ne pomeni, da bi se. slovenski narod odpovedal sklepom 

svojih predstavniških organov i.n uspehom herojskega boja za združitev in svobodo". 

Razl ična m n e n j a so ostala tudi g l ede v loge s t a v k o v n e g a g i b a n j a indus t r i j skega 
pro le ta r ia ta v Italiji na eni strani in r azvo ja par t izanskih eno t na d rug i . 

V d r u g e m delu d o k u m e n t a pa j e nan izano neka j kor is tn ih pol i t ičn ih , o rgan iza -
c i j sk ih in vo jn ih sk l epov , kot so na pr imer : o enaki ant i faš is t ični k a m p a n j i v obeh 
deže lah ; o popu la r i z i r an ju j u g o s l o v a n s k i h n a r o d o v v Italiji in n a s p r o t n o ; o obl iko-
vanju in uporabi takih o rgan izac i j sk ih ob l ik v n a r o d n o s t n o m e š a n i h p rede l ih , ki b o d o 
zlasti pospeševa le r ek ru tac i jo za pa r t i zanske eno te (koord inac i j sk i odbor i v obč inah , 
odbor i de l avske eno tnos t i v tova rnah) ; us tanovi tev t ržaške udarne b r igade kot dela 
i ta l i janskih gar iba ld insk ih b r igad na teri tori ju IX. k o r p u s a N O V p o d p o v e l j s t v o m 
par i te tnega š taba. 

P r e g o v o r e p r e d s t a v n i k o v C K K P S in C K K P I so po ocen i s l o v e n s k e strani 
sp reml j a l e r azne težave . Poroč i lo pove r je ni š iva C K K P S za s l o v e n s k o P r i m o r j e 
s v o j e m u cen t r a lnemu komi t e ju dne 11. apri la 1944 n a v a j a tri vire t eh t ežav , in sicer: 
o m e j e n m a n d a t de l ega tov C K K P I ; usodni ukrep š taba s l o v e n s k e g a o d r e d a v Istri, 
ka terega pos led ica j e bila ustrel i tev pove l jn ika i t a l i j anskega ba t a l j ona , p o d r e j e n e g a 
i s t r skemu o d r e d u ; "oportunizem v celotni KPI". Po l eg tega n o b e n i ta l i janski de l ega t 
ni bil č lan C K KPI (eden j e bil inš t ruktor C K KPI za Furla t l i jo , drugi pa de l ega t C K 
K P I pri vo jašk i komis i j i C L N A I ) in "si nista upala v formulacijah predloga njunega 

CK spremenili ničesar količkaj pomembnega". 

I ta l i janska S t r a n j e bila z a d o v o l j n a . T a k o U r b a n v s v o j e m poroč i lu št. 14 z d n e 23. 
m a j a 1944 j a v l j a iz Mi l ana , da j e vods tvo C K K P I spre je lo s p o r a z u m "z zado-

voljstvom in odobravanjem". D o d a j a pa, da " C K KPI obžaluje trdokornost in ne-

okretnost svojih delegatov. Opravičuje se, da ni mogel poslati boljših moči Že zdaj 

je dal vrsto stvarnih predlogov za. konkretizacijo dogovora, predvsem, v kolikor se 

tiče pomoči, ki mu jo KPS nudi. " (UP , 1) 

Urban obvešča da l j e , da so p rek de l ega tov KPI v C L N A I tud i d ruge s t r anke v te j 
ant i faš is t ični koal ic i j i da le vedeti , da "žele vzpostaviti ožje stike z OF in če je 

mogoče, z Nacionalnim komitejem Jugoslavije ... želijo, da bi se dogovorili nekaj 

konkretnega, nekaj podobnega, kot se je zgodilo med Partijama". 

Pietro Secchia , v času v o j n e drugi č lovek v vods tvu C K K P I v M i l a n u , j e 3 0 let 
p o z n e j e v svo j ih s p o m i n i h na s o d e l o v a n j e m e d K P I in K P J / K P S v tej zvezi zapisa l , 
da j e C L N A I z "zadovoljstvom vzel rta znanje končno sprejeti sporazum" m e d K P I in 
K P S in d a j e kma lu p o t e m "na zahtevo KPI vlada Maršala Tita poslala v M dano 

misijo, v kateri sta bila Anton Vratuša (Vran), ki se je že dalj časa nahajal v Italiji, in 

Franc Stoka (Rado) z nalogo, da vodila pregovore v imenu O F in KPS" (Secch ia , 
1973, 354). S e c c h i j e v e g a p o d a t k a ni bilo m o g o č e prever i t i . D e j s t v o p a j e , da j e 
p o b u d a za p r ip ravo M a n i f e s t a C L N A I izražala že l jo t ako s l o v e n s k e g a ko t i tal i jan-
skega n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a g i b a n j a . 
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2. M a n i f e s t C L N A I 

O s m e g a j u n i j a j e b i la skl icana p o s e b n a se j a C L N A I . Udelež i l i so se j e pred-

stavniki v seh pol i t ičnih s t rank, č lanic t ega o r g a n a - komun i s t i čne , social is t ične, de-

m o kri s t j anske , l ibera lne in s t r anke akc i j e (par t i to d ' az ione) - ter delegat i iz nekater ih 

pokra j in sk ih C L N . L e p r e d s t a v n i k o v C L N T r s t a ni b i lo . O s v o b o d i l n o f ron to s loven-

skega na roda sta zas topa la p r o f e s o r Urban , p r eds t avn ik O P pri C L N A I , in F ranc 

S toka (Rado) , sekre ta r o rgan i zac i j e O F v Trs tu , p red 8. s e p t e m b r o m 1943 do lga leta 

v faš is t ičnih zapor ih . P r o f e s o r Urban j e v o b s e ž n e m poroč i lu preds tavi l rezul tate tri-

le tnega o b o r o ž e n e g a u p o r a s lovenskega in d r u g i h j u g o s l o v a n s k i h na rodov ter opisal 

g rozode j s tva , ki so j i h izvedli fašis t ični o k u p a t o r j i na o z e m l j u razkosane Jugos lav i je . 

Poudar i l j e , da j u g o s l o v a n s k i narodi nikoli n i so priznal i r a z k o s a n j a Kra l j ev ine Jugo-

s lavi je in da z o r o ž j e m v roki g rad i jo svo jo n o v o d o m o v i n o . P o s e b n o s e j e zadržal pri 

o b l i k o v a n j u N a r o d n o o s v o b o d i l n e vo j ske Jugos l av i j e , č lan ice Vel ike ant i faš is t ične 

koal ic i je , in r azvo ju o r g a n o v n o v e l j udske oblas t i v f ede ra t ivno organiz i rani novi 

Jugos lav i j i . O b s o d i l j e kr iv ično rapa l sko m i r o v n o p o g o d b o in poudar i l , da so se j e 

j u g o s l o v a n s k i narodi otres l i z o r o ž j e m v roki . N a tej o snov i j e povab i ! i ta l i janske 

an t i faš i s te k s k u p n e m u boju za izgon nac i s t i čnega o k u p a t o r j a ter proti f aš izmu in 

imper ia l i zmu v Ital i j i , za s v o b o d o in eno tnos t s l o v e n s k e g a naroda in narodov Jugo-

s lavi je . 

M e d izidi posve t a O F C L N A I v M i l a n u so p o m e m b n i zlasti trije: ob j ava Man i -

fes ta C L N A I 10. j u n i j a 1944 " I ta l i j anskemu l juds tvu Ju l i j ske Beneč i j e " , sklep, da se 

pr ipravi skupna I z j ava C L N A I in O F , ter f o r m a l n a pot rd i tev p ro fe so r j a U r b a n a kot 

p reds t avn ika N O V in P O J pri Korpusu d o b r o v o l j c e v s v o b o d e Ital i je ( C o r p o dei 

Volon ta r i di L iber ta - C V L ) . Man i f e s t j e s v o j o o z a v e š č e v a l n o in bud i te l j sko v logo v 

prece j šn i me r i opravi l . Odp r l j e tudi po t za zače tek de la pri pripravi skupnega 

d o k u m e n t a s lovensk ih in i ta l i janskih an t i faš i s tov , ki n a j bi po leg pol i t ične dek la rac i je 

vsebova l tudi d o l o č b e o v o j n e m in po l i t i čnem s o d e l o v a n j u obeh n a r o d n o o s v o b o -

di lnih g iban j na o b m o č j u Ju l i j ske kra j ine s k u p a j s T r s t o m ter B e n e š k o S loven i jo . 

O s n o v n a sporoč i la mani fes ta C L N A I s o tale: 

C L N A I ko t "predstavnik misli in volje ljudstva severnih pokrajin" v svo jem 
razg lasu n a j p r e j z a v z a m e stal išče d o pol i t ike f a š i s t i čne v l ade v Itali j i . Ugotovi , d a j e 
ta ob las t "v preteklem dvajsetletju Čez vse mere zaostrila kršitve pravice narodov do 

samoodločbe, prelomila s tradicijami italijanskega preporoda, ko je vse bolj oteže-

val a zmotno rešite\>, ki je bila dana raznim problemom že v aneksiji novih provinc, 

vodeč do slovanskih narodov politiko zatiranja in raznarodovanja, teptajoč celo 

pravice do človeka dostojnega življenja praktično nezavarovanih narodov, politiko, 

ki jemlje Italiji dobro ime in ki jo bo zgodovina imenovala zločinsko". 
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A l ï e ¡ p © - j & a I a z t o rs š š fraila n e 

. d . e l S a Y e n e z l a G l u 1 i 

Lo svelgersi degli awentmenti . . mili tari o polltic! i í . p r cc l s a r s í dei eomplii che 
per noi nc íc r iva t io , nella folia di l i te raz io í ie ' dét.-popoii, rende nocessarío c h e - I I 
C. L. N . A. I , , r ap presen tan fe ti pensíerc e la Yolontá degU i tal iani • .dollo región! 
.rotí.entrioDíiH del Pacse , vi d i t a la sua parola e vi ÍJMHCH'Í "eomplti che vi speltano; 

Kél veatenti io traseorso' ií ¡joverno ísseisía, ¡casprendo oltre tfgti!- ¡Imite le violaíiorü 
del d t r l t to «i autotHcistone dei posoti cotitcimle uei t ra t ía t i di pace e rompondo con. 
le tradiziorú del Rísorgimcisío i tal iano, ha progresslvamente aggravafo I*.errata ¡m-
'postazione giá da t a ai vari probíerm risultaníi d s i l ' a rmess ionc delle nuove Proviiscio 
e h a svolto ne i -conf ront l delle popolazioni- slave u n a política di ppprsssiono s di 

•'si>.a2ioriaIiísmiou(3 che suoaa ingiuria. ai buoa. nome d ' I ta l ia e che ia s t s ñ a {ríuói« 
.clierá. doliUuosa, a danno del dlriíto cívíle di popoiasíoni- prat ícai i iente inditese,' 

Gis Innumerevoü cplsoíH di sopráffasione rs.ppresentáíio tina vsrgogna per ¡]-goTor&c 
íf:seista o il Comí lato di. Líberaaioné H asió na je per :I* Alta I ta l ia sa di interpretare 
la vose dcgli i íal iani nelP afíorroare alia e ' . í o r t s iá c o M n r m a d i . tai.® sistema o 

• - , . . . - ^ . . - . ^ . . - J i i Q d x i . ^ j ^ i f f i ^ ^ ' . - - . . - -. -••• -i-- -

II magíjiOT dclUto. 6 eostituito dalla vile agrcs*sionc a n ü a í a dc l l ' apr i l e ÍÓH sd ai Jora 
si sor.o vistl i popolí jugoslavi ergereí ia pSéái e, d i s a r m a « eon ia tora® áella loró 
fede di bnon dir i t ío, contras tare cci ¡ero petti la ' vioíeiíza della tan ,a bruta td 
lüiziare u n a gloriosa ep&pea et i lminsta coa j á conquis ta delle ' l iberta demoorailchs 

e dcll '-untta e imiip'endeaaa nazie i ia le . 

I migliorí i ta i iaai coniprendono i senümení.i- di quesü popolí o ! motivi- ideaíí che li 
m u o v c n o ; i ' e spress ione plü aita di quesía comprensiorie sono t voloniari , gli a í f i -
eiali ed i soídaü i tal ísni olio coaibattop.Q va le rosamente gami te a gémito «en i 
palr íc i i dt'gli oscrciti di !íberaf.¡c-ne del ríaresciallo Tifo. Per eoat ro , anolie ia oos^ 
Mguemia deü 'a l i jen. (íeleleria -polifisa delía m o a a r c h i a absbutg ica , deiia rjuaie ia 
quftste raomenlo i nazlsti sono i eontimiaiori , tendente a c o n t r a p o n e le varíe Ra-
zionaUtd, u m parte degii italiani, speeie f ra lo popolárióní delie Provinsie di ooní ins , 
o5c«rato aai la propaganda riegii ultimi venü. a m i . e deli" a í t ua l s política iagat ínatóos ' 
¿egii ocwipanli nazis.fi cha appoggiK Indi j íereníemenfe sni feseistl i taiiarü, siiiís 
guardíe bíaneo-bla s leveáe o sugli im^seiii ' /np-n vod?oo t i ¿h la t e s s» la reato Ktua-' 

z ione sd h a aaoo ra incsm-prensioiis e" riifádenza : í e r s o 1c gopossi ioni stavs, 

Beve c-ssere oggi clslarameate a í fe rmato e. de ve d tveatafe : tfontía tí mentó di ogni 
i íalsano che i probiciai derivan ti daña vleinsEEa' e dalia « o n v í W a i a dei d ® popolí 
oecorre siauo ar f ronta t i e ¡IsniH in ana spirito til m a t u a f r a t c l í a t aa rispéUo 
«ei cii-ítí.1 Baziouali ' di ciaxetmo, eíie ir p i p i l o italiano" rieorsosce la completa ynítft 
Kmotu t f c o t'lndipattdcTOB « d pojoH Jiigoslavi ehc loro spet ta di áirJtlo, eKe vier.e' 
eoiaRpraía oot sacrificio coi loro mígüere , oottclasnala daüe ¡oro rap'prcssü-
ta iLZ®' ' W o ' a i i = 'sanKlonala dai Euijcríore órgano legislaiiVtf ed eseenSivo délí® 

J u g o s i s - A fcfersta e ds5£"ofiralieá, 
U ' P°jWlazi0£»' í'iaii'Kiis flfelfe WsaSSfe Si'ttir?;. c;u fe presente «atmom « riwlí»,-
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non dimeííticbíBO cha o g m popolo che si ba í to per la propria ¡Eidipenaensa e pe r 

¡a l ibertà . démocra t i e s , si bat te .ai :ohe p e r r u n a cay.sa1 e o m a n c di. tut t i t popeli . 
At tr avers o 1 p r imí contâ t Li d i e il Comî t s to "tlj Liberazione Haaionaie per * P Alta 
It?,lia liû avu tc oon 1 iiapprcsentanl-i • dul popoli viciai e si è po tu l a rile varo ¡ ' iden t i t á 
i l y e û u t s - e ¿i proposi t i , in tale spiri to di f r a t e l l a n i a e .di.:Iidueiaj per la r iscluzisne 
del probloml cite soao fii i ronie a no i . Ta ie . ident i tá cqà imoia -ad assumere i o t m a 
ooncrstû ' nelî-arEerma^iOQe, d ' a a f e o Se p a r t i , ohs è p rematuro ed înaoport i lno inis iare 
tiualsiasi îds8usdoB8" swtte solvtdiitó tetfi^ïiaH^ÛHiy^nii^rii'.esUteiaa. di popolaaionî 
dl ï iazlonali ià . mis te probloral c í o dbvraa!Ío.' :é=3«re risolti aulla, basa" d'éï i'irincipio di 
n a r i o n a l l t à o di au todes i î i one ; teâsndo""prèse.nto' la- neiessi ta ' - 'dél ia -eoilaborasiono 
e e o c o n u e a I r a ' i pop'oü, e f ( i u ; É e ' g á r a n s i a de j i ' i à t s r e s s i vitíí!i""dftl!e siagole uazioni e 
tleüa es ígecaa di a n a so i i ía r ie íá a'ella rieostruziono' <iei' pâtisi' dévastai t dai l 'oee .u-

. --. 2-îoîîe s m i - i a s w s t a . •'*" ' ' ' - • • . • 

Tut ie quesie soiii i îoïï! dovono, essere, • prospe.itafe nél"; j t iadra dl i a a .piu fàrgû e 
t e n o r a l o s is teraazíoae poliiiea éd.. ecoEomica del] ' E u r o p a . Sappîano"' clîtaquc- tu t t i 
ctio è nocivo, alla ptù -eîiioaco coMotta.- d o U a , g u e r r a di l ibarazloho, agl i imé î i s s i 
l iai iaui ed ' a l •rístábiliménto.;<îi- rappoi-f i^paeiüei ad -amichcvoH. fra.- j tal íauí , e sl&ví, if 
s a i i c r m a r s i . oggi e il üsei i ter is . soiuzipai jpoU' t i ebe ed arbitrariQ, clic conie iaB uoa 

sono corrispoadents ai t .priiioipi p iu sopra eminc ia t i . ,•.. 

H. ¿ o r a o dell ' .aziotte : il coEti ' i |u(o ' che gli itaiiani dello Províaot« di c aa î i a e 
501J.0 in grsdo : di data e d.ei)boao a p ^ i ^ r e - a i t a gias ta causa eormrne ai. dite po;¡ol: 
e ü l c o n t r i s t o ' í l - a a l o n e . Per r ïparar&jagîi • e r ro i i del passaío od af detttii del feïci'smy 
^ ¿ e o t w iffiS.BgnársTe ar tn i contio* i r a . 45sèô~oeoùpan t f r ed 1 t radi l tor l saoi vas?.«!;-
l i ' osemplo dell ' nz loas ci vietio da ta -daHe {radiî ioni del' oostrer m s o r s i t e t o í o , üi t ía 
rMùaiû tpopea dei popoit' siavi, ¿a ! n'iirabiie compor taraento ' dei noslt:; vs ioülar l 

d e l t a l i b e r t a . 

ï T A L X A ïT I D É L L A V E M K 7.1 A G I U L I A 

Costituife s e a z a mslugío in ogn l centro i vostr í Comiiati di Liberasione Nsí iona is e 
dato vita á Comital! antiíascisíi í fa lo-s loveni e i taio-croati i qn?.li, oiirc aó e r g a n i í -
zaro la. lo'tta can t ro il ootaunc ópressere , a v r a n u o le seojio di o r g a n i s a i s gH into-

ressi del due popoli . 

Ï - T A L Ï A Î Î I D E L I A V E K E Z l ' A G l IT L I A 
H vosíro dovere à • quelle di a r r u o i a r v l neüe formaxioni i tal iaue che giá si sono 

• costil uíio «á operario va lo ros ame a t e ín eo l t ebora i ioñe con la truppo del Maresciatio" 
Tito, o nei re-partí i íaliani -che a l comando del Mavescialo Tilo comba t tono te c i a r e s « 
gue r r a di l iberazioae, di- ai a tare i.a. íut.y.,-L..mod.í i partí giani , di o rgau i í za re ncüe 
ci l tá IttrmazioBi di eombai í imspto antia.azísté, di passarc a l - s abo t agg fe ed aila r e - ' 
sisísrsza in . . .massa cootro i ' e c u u p a n í é v ' p á r e t e ' cosj il piû iomlno íu síctr.pio ái 
pa í r io f í smo . l e á rma te del HareseiaUo ' t i (Ó SOBO u n a par te dei g ra f i j i FSSORUÜÍ tieiií 
H a t í o a i ü c i t f . ' Voi tottereía ai loro n a n e o coiné a í ianco ói frateiís iioeraiovi : 
c reere t s le premesse isoesssarie ella coi icerde so lu i ione dei ptobiemi oiisí«Ati f f a i 
dpe popoli o infctiando il miovo periodo di civile vita I ta l iana o- di s r m u a í i a 

coav ivea i a ¡EterEazionale. 

— — ———>—— Coraitato di Libsrazíone Ka?.ionaie- ; 

o d i í f o B d e t , : ñor i ' A l t a Italia 

SI. I: Manifest Alle popolazioni italiane delta Venezia Giulia. 
Fig. 1: The Manifest "To the Italian Population of the Venezia Giulia". 
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A l ï e ¡ p © - j & a I a z t o rs š š fraila n e 

. d . e l S a Y e n e z l a G l u 1 i 

Lo svelgersi degli awentmenti . . mili tari o polltic! i í . p r cc l s a r s í dei eomplii che 
per noi nc íc r iva t io , nella folia di l i te raz io í ie ' dét.-popoii, rende nocessarío c h e - I I 
C. L. N . A. I , , r ap presen tan fe ti pensíerc e la Yolontá degU i tal iani • .dollo región! 
.rotí.entrioDíiH del Pacse , vi d i t a la sua parola e vi ÍJMHCH'Í "eomplti che vi speltano; 

Kél veatenti io traseorso' ií ¡joverno ísseisía, ¡casprendo oltre tfgti!- ¡Imite le violaíiorü 
del d t r l t to «i autotHcistone dei posoti cotitcimle uei t ra t ía t i di pace e rompondo con. 
le tradiziorú del Rísorgimcisío i tal iano, ha progresslvamente aggravafo I*.errata ¡m-
'postazione giá da t a ai vari probíerm risultaníi d s i l ' a rmess ionc delle nuove Proviiscio 
e h a svolto ne i -conf ront l delle popolazioni- slave u n a política di ppprsssiono s di 

•'si>.a2ioriaIiísmiou(3 che suoaa ingiuria. ai buoa. nome d ' I ta l ia e che ia s t s ñ a {ríuói« 
.clierá. doliUuosa, a danno del dlriíto cívíle di popoiasíoni- prat ícai i iente inditese,' 

Gis Innumerevoü cplsoíH di sopráffasione rs.ppresentáíio tina vsrgogna per ¡]-goTor&c 
íf:seista o il Comí lato di. Líberaaioné H asió na je per :I* Alta I ta l ia sa di interpretare 
la vose dcgli i íal iani nelP afíorroare alia e ' . í o r t s iá c o M n r m a d i . tai.® sistema o 

• - , . . . - ^ . . - . ^ . . - J i i Q d x i . ^ j ^ i f f i ^ ^ ' . - - . . - -. -••• -i-- -

II magíjiOT dclUto. 6 eostituito dalla vile agrcs*sionc a n ü a í a dc l l ' apr i l e ÍÓH sd ai Jora 
si sor.o vistl i popolí jugoslavi ergereí ia pSéái e, d i s a r m a « eon ia tora® áella loró 
fede di bnon dir i t ío, contras tare cci ¡ero petti la ' vioíeiíza della tan ,a bruta td 
lüiziare u n a gloriosa ep&pea et i lminsta coa j á conquis ta delle ' l iberta demoorailchs 

e dcll '-untta e imiip'endeaaa nazie i ia le . 

I migliorí i ta i iaai coniprendono i senümení.i- di quesü popolí o ! motivi- ideaíí che li 
m u o v c n o ; i ' e spress ione plü aita di quesía comprensiorie sono t voloniari , gli a í f i -
eiali ed i soídaü i tal ísni olio coaibattop.Q va le rosamente gami te a gémito «en i 
palr íc i i dt'gli oscrciti di !íberaf.¡c-ne del ríaresciallo Tifo. Per eoat ro , anolie ia oos^ 
Mguemia deü 'a l i jen. (íeleleria -polifisa delía m o a a r c h i a absbutg ica , deiia rjuaie ia 
quftste raomenlo i nazlsti sono i eontimiaiori , tendente a c o n t r a p o n e le varíe Ra-
zionaUtd, u m parte degii italiani, speeie f ra lo popolárióní delie Provinsie di ooní ins , 
o5c«rato aai la propaganda riegii ultimi venü. a m i . e deli" a í t ua l s política iagat ínatóos ' 
¿egii ocwipanli nazis.fi cha appoggiK Indi j íereníemenfe sni feseistl i taiiarü, siiiís 
guardíe bíaneo-bla s leveáe o sugli im^seiii ' /np-n vod?oo t i ¿h la t e s s» la reato Ktua-' 

z ione sd h a aaoo ra incsm-prensioiis e" riifádenza : í e r s o 1c gopossi ioni stavs, 

Beve c-ssere oggi clslarameate a í fe rmato e. de ve d tveatafe : tfontía tí mentó di ogni 
i íalsano che i probiciai derivan ti daña vleinsEEa' e dalia « o n v í W a i a dei d ® popolí 
oecorre siauo ar f ronta t i e ¡IsniH in ana spirito til m a t u a f r a t c l í a t aa rispéUo 
«ei cii-ítí.1 Baziouali ' di ciaxetmo, eíie ir p i p i l o italiano" rieorsosce la completa ynítft 
Kmotu t f c o t'lndipattdcTOB « d pojoH Jiigoslavi ehc loro spet ta di áirJtlo, eKe vier.e' 
eoiaRpraía oot sacrificio coi loro mígüere , oottclasnala daüe ¡oro rap'prcssü-
ta iLZ®' ' W o ' a i i = 'sanKlonala dai Euijcríore órgano legislaiiVtf ed eseenSivo délí® 

J u g o s i s - A fcfersta e ds5£"ofiralieá, 
U ' P°jWlazi0£»' í'iaii'Kiis flfelfe WsaSSfe Si'ttir?;. c;u fe presente «atmom « riwlí»,-
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non dimeííticbíBO cha o g m popolo che si ba í to per la propria ¡Eidipenaensa e pe r 

¡a l ibertà . démocra t i e s , si bat te .ai :ohe p e r r u n a cay.sa1 e o m a n c di. tut t i t popeli . 
At tr avers o 1 p r imí contâ t Li d i e il Comî t s to "tlj Liberazione Haaionaie per * P Alta 
It?,lia liû avu tc oon 1 iiapprcsentanl-i • dul popoli viciai e si è po tu l a rile varo ¡ ' iden t i t á 
i l y e û u t s - e ¿i proposi t i , in tale spiri to di f r a t e l l a n i a e .di.:Iidueiaj per la r iscluzisne 
del probloml cite soao fii i ronie a no i . Ta ie . ident i tá cqà imoia -ad assumere i o t m a 
ooncrstû ' nelî-arEerma^iOQe, d ' a a f e o Se p a r t i , ohs è p rematuro ed înaoport i lno inis iare 
tiualsiasi îds8usdoB8" swtte solvtdiitó tetfi^ïiaH^ÛHiy^nii^rii'.esUteiaa. di popolaaionî 
dl ï iazlonali ià . mis te probloral c í o dbvraa!Ío.' :é=3«re risolti aulla, basa" d'éï i'irincipio di 
n a r i o n a l l t à o di au todes i î i one ; teâsndo""prèse.nto' la- neiessi ta ' - 'dél ia -eoilaborasiono 
e e o c o n u e a I r a ' i pop'oü, e f ( i u ; É e ' g á r a n s i a de j i ' i à t s r e s s i vitíí!i""dftl!e siagole uazioni e 
tleüa es ígecaa di a n a so i i ía r ie íá a'ella rieostruziono' <iei' pâtisi' dévastai t dai l 'oee .u-

. --. 2-îoîîe s m i - i a s w s t a . •'*" ' ' ' - • • . • 

Tut ie quesie soiii i îoïï! dovono, essere, • prospe.itafe nél"; j t iadra dl i a a .piu fàrgû e 
t e n o r a l o s is teraazíoae poliiiea éd.. ecoEomica del] ' E u r o p a . Sappîano"' clîtaquc- tu t t i 
ctio è nocivo, alla ptù -eîiioaco coMotta.- d o U a , g u e r r a di l ibarazloho, agl i imé î i s s i 
l iai iaui ed ' a l •rístábiliménto.;<îi- rappoi-f i^paeiüei ad -amichcvoH. fra.- j tal íauí , e sl&ví, if 
s a i i c r m a r s i . oggi e il üsei i ter is . soiuzipai jpoU' t i ebe ed arbitrariQ, clic conie iaB uoa 

sono corrispoadents ai t .priiioipi p iu sopra eminc ia t i . ,•.. 

H. ¿ o r a o dell ' .aziotte : il coEti ' i |u(o ' che gli itaiiani dello Províaot« di c aa î i a e 
501J.0 in grsdo : di data e d.ei)boao a p ^ i ^ r e - a i t a gias ta causa eormrne ai. dite po;¡ol: 
e ü l c o n t r i s t o ' í l - a a l o n e . Per r ïparar&jagîi • e r ro i i del passaío od af detttii del feïci'smy 
^ ¿ e o t w iffiS.BgnársTe ar tn i contio* i r a . 45sèô~oeoùpan t f r ed 1 t radi l tor l saoi vas?.«!;-
l i ' osemplo dell ' nz loas ci vietio da ta -daHe {radiî ioni del' oostrer m s o r s i t e t o í o , üi t ía 
rMùaiû tpopea dei popoit' siavi, ¿a ! n'iirabiie compor taraento ' dei noslt:; vs ioülar l 

d e l t a l i b e r t a . 

ï T A L X A ïT I D É L L A V E M K 7.1 A G I U L I A 

Costituife s e a z a mslugío in ogn l centro i vostr í Comiiati di Liberasione Nsí iona is e 
dato vita á Comital! antiíascisíi í fa lo-s loveni e i taio-croati i qn?.li, oiirc aó e r g a n i í -
zaro la. lo'tta can t ro il ootaunc ópressere , a v r a n u o le seojio di o r g a n i s a i s gH into-

ressi del due popoli . 

Ï - T A L Ï A Î Î I D E L I A V E K E Z l ' A G l IT L I A 
H vosíro dovere à • quelle di a r r u o i a r v l neüe formaxioni i tal iaue che giá si sono 

• costil uíio «á operario va lo ros ame a t e ín eo l t ebora i ioñe con la truppo del Maresciatio" 
Tito, o nei re-partí i íaliani -che a l comando del Mavescialo Tilo comba t tono te c i a r e s « 
gue r r a di l iberazioae, di- ai a tare i.a. íut.y.,-L..mod.í i partí giani , di o rgau i í za re ncüe 
ci l tá IttrmazioBi di eombai í imspto antia.azísté, di passarc a l - s abo t agg fe ed aila r e - ' 
sisísrsza in . . .massa cootro i ' e c u u p a n í é v ' p á r e t e ' cosj il piû iomlno íu síctr.pio ái 
pa í r io f í smo . l e á rma te del HareseiaUo ' t i (Ó SOBO u n a par te dei g ra f i j i FSSORUÜÍ tieiií 
H a t í o a i ü c i t f . ' Voi tottereía ai loro n a n e o coiné a í ianco ói frateiís iioeraiovi : 
c reere t s le premesse isoesssarie ella coi icerde so lu i ione dei ptobiemi oiisí«Ati f f a i 
dpe popoli o infctiando il miovo periodo di civile vita I ta l iana o- di s r m u a í i a 

coav ivea i a ¡EterEazionale. 

— — ———>—— Coraitato di Libsrazíone Ka?.ionaie- ; 

o d i í f o B d e t , : ñor i ' A l t a Italia 

SI. I: Manifest Alle popolazioni italiane delta Venezia Giulia. 
Fig. 1: The Manifest "To the Italian Population of the Venezia Giulia". 
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P o u d a r j a , d a j e bila agresi ja na Jugos l av i jo apr i la 1941 na jveč j i z ločin , da pa so 

se jugoslovanski narodi "neoboroženi in s sito svoje vere v pravično stvar ... golih 
prsi zoperstaviii krutemu nasilju" in začeli "slavno epopejo, ki vršiči v irvojevanju 
demokratičnih pravic ter nacionalne enotnosti in neodvisnosti". Meni, da "so ita-
lijanski dobrovoljci, vojaki in oficirji, ki se hrabro bore z ramo ob rami z rodoljubi 
NOV Maršala Tita, najvišji odraz razumevanja čustev jugoslovanskih narodov in 
njihovih idealov. Opozarja pa, da deI Italijanov - posebno med prebivalstvom ob-
mejnih provinc - ne vidi jasno stvarnega položaja in goji še vedno nerazumevanje in 
nezaupanje do slovanskih narodov, deloma zavoljo stare razdvojevalne politike 
habsburške monarhije, deloma, ker ga je zaslepita propaganda zadnjih dvajset let in 
sedanja zmajujoča politika nacističnih okupatorjev, katera se opira, brez razlike, 
tako na italijanske fašiste kot na slovensko belo-modro gardo in na ustaše." 

Izjavlja, "da italijanski narod priznava popolno nacionalno enotnost in neod-
visnost jugoslovanskih narodov, ki jim po pravici pripadata, ki so jo potrdila njihova 
narodna predstavništva in ki ju je uzakonil najvišji zakonodajni izvršni organ fe-
derativne in demokratične Jugoslavije". 

P o z i v a i ta l i janske l judske m n o ž i c e Ju l i j ske Beneč i j e , "naj ne pozabijo, da sle-

herni narod, ki se bori za lastno neodvisnost in za lastne demokratične svoboščine, 
bije obenem tudi boj za skupne cilje vseh narodov", in poudarja "da mora biti 
prepričanje slehernega Italijana, da je treba probleme, ki se nanašajo na sosedstvo 
in na sožitje obeh narodov, postaviti in reševati v duhu bratstva in medsebojnega 
zaupanja in v spoštovanju narodnostnih, pravic, obeh. strani". 

Obvešča, da se je "po prvih stikih, ki jih je imel Narodnoosvobodilni, odbor za 
severno Italijo s predstavniki sosednjih narodov, mogla ugotoviti enotnost pogledov 
in ciljev ter duh bratstva in zaupanja za rešitev vseh problemov, ki. so pred nami". 
O b v e š č a tudi , da sta obe strani zatrdil i , "da je prezgodaj in da ni na mestu, da bi 

danes začeli kakršne koli razprave o teritorialnih rešitvah", ker bodo ti problemi 
"morali biti rešeni na osnovi narodnostnega principa in samoodločbe". 

Svari: "naj torej vedo vsi, da je škodljivo za. uspešnejšo skupno narodnoosvo-
bodilno borbo, za italijanske interese ter za vzpostavitev mirnega, in prijateljskega 
razmerja med italijanskimi in jugoslovanskimi, narodi, če bi se danes ustavljali ob 
hipotetičnih in spor vzbujajočih rešitvah, ki kot. takšna ne odgovarjajo zgoraj 
navedenim principom.". 

Poziva k dejanju: "Prispevek, ki ga Italijani, obmejnih provinc lahko dajo in 
morajo dati k skupni pravični stvari obeh narodov, je prispevek v dejanjih. Da bi 
popravili zmote iz preteklosti in zločine fašizma, je treba predvsem pograbiti za 
orožje proti nacističnemu okupatorju in njegovim izdajalskim slugam." 

M a n i f e s t se sk lene s p o n o v n i m p o z i v o m I ta l i j anom j u l i j s k e B e n e č i j e , "naj obli-

kujejo brez obotavljanja, in v slehernem kraju narodnoosvobodilne odbore" in naj 
skupno obudijo v življenje "antifašistične italijansko-slovenske in italijansko-hrvaške 
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odbore". naj se v k l j u č u j e j o v i ta l i janske odde lke , ki na n j i h o v e m o b m o č j u "pod po-

veljstvom Maršala Tita bijejo skupni narodnoosvobodilni boj", "naj z vsemi sredsm 

pomagajo partizanom, naj v mestih organizirajo antifašistične borbene formacije, 

iz\;ajajo sabotaže in oborožen odpor okupatorju, " 

I n s lovesni sk lep: "Armade maršala Tita so del velikih zmagovitih vojska, vojska 

združenih narodov: borili se boste ob njihovem boku kot ob boku bratov osvobo-

diteljev; tako boste ustvarjali potrebne pogoje za soglasno reševanje problemov, ki 

so med našimi narodi in začnete na ta način novo obdobje" ku l turnega i ta l i janskega 

ž iv l j en ja in e k o n o m s k e g a m e d n a r o d n e g a sož i t ja , , 

M a n i f e s t so ob jav i l i v t isku vseh poli t ičnih s t rank, č l an ic C L N A I in tudi na po-

s e b n e m letaku. N a i ta l i janski strani so ed ino v C L N Trst os t ro ugovar ja l i , češ da j e 

bil man i f e s t ob l i kovan b rez n j i hovega sode lovan ja . P o l e g tega so trdili , da ta doku-

men t p o m e n i "priznanje jugoslovanskega ekspanzionizma". O d p o r C L N v Trs tu je 

p o m e n i l s labo p o p o t n i c o zlasti pa j e b remen i lo p r ip r av l j an ju s k u p n e i z j ave obeh na-

r o d n o o s v o b o d i l n i h g iban j . 

N a s lovensk i strani so bili odkr i to n e z a d o v o l j n i le san jač i , ki so pr ičakoval i , da se 

b o d o i tal i janski ant i faš is t i t ako j odkr i to o d p o v e d a l i rapalski m e j i med I ta l i jo in 

Jugos lav i jo , U r b a n o v a ocena p r e g o v o r o v in vseb ine M a n i f e s t a j e bila poz i t ivna (gle j 

si. 2; I IP , 2) in vods tvo N a r o d n o o s v o b o d i l n e g a g iban j a S l o v e n i j e se j e s t r in ja lo z njo. 

Osta la pa j e sp lošna p r i p o m b a , k a k o to, da i ta l i janski ant i faš is t i , zlasti pa komunis t i 

n iso mogl i j a s n e j e izrazit i s v o j e g a s t r in jan ja z de j s tvom, da j e bila p lebisc i ta rna 

pr ik l juč i tev p r imorsk ih S l o v e n c e v k S loven i j i in Jugos lav i j i upravičena , ker j e bila 

i zvo jevana z dva j s e t l e tn im o d p o r o m p r i m o r s k e g a l juds tva i t a l i j anskemu f a š i zmu in z 

o b o r o ž e n i m b o j e m v na rodnoosvobod i ln i vojni . V e n d a r j e t reba pr iznat i , da j e 

v o d s t v o C L N A I v o d n o s u na s ta l išča v svoj i Resoluc i j i , ob j av l j en i 10. apr i la v Unita , 

v tem d o k u m e n t u b i s t v e n o n a p r e d o v a l o v o b l i k o v a n j u p rednos tn ih dolžnos t i ita-

l i j ansk ih an t i faš i s tov , da odp rav i j o t ežke pos led ice dva j se t l e tnega f a š i s t i čnega nas i l j a 

nad S lovenc i in Hrva t i pod I tal i jo in r azde j an j a , ki ga j e povz roč i l z ločinski napad 

imper ia l i s t ične I tal i je na Jugos l av i jo apr i la 1941, 

3 . S k l e p 

M a n i f e s t C L N A I n e d v o m n o zrcal i skupni bo jn i interes N a r o d n o o s v o b o d i l n e g a 
o d b o r a z a severno I ta l i jo in Osvobodilne- f r o n t e s l o v e n s k e g a n a r o d a v s p o p a d u z 
n a c i z m o m in f a š i z m o m . C L N A I ga j e po t r ebova la za svo jo lastno a f i r m a c i j o pred 
i ta l i janskim n a r o d o m in pred ve l iko an t i faš i s t i čno koa l i c i jo A n g l i j e , Franc i je , Z S S R 
in Z D A , Osvobod i ln i f ront i s l ovenskega na roda pa j e d a l j e širil pot med i ta l i janske 
d e m o k r a t i č n e m n o ž i c e v severni Itali j i . P r i speva l je k u t r j evan ju do tedan j ih narod-
n o o s v o b o d i l n i h p r idob i tev zlasti v S l o v e n s k e m P r i m o r j u in v S lovensk i Beneč i j i . 
Vsebova l pa j e tudi e l emen te , ki so o m e j e v a l i n j e g o v d o m e t in vpl iv . Z a t o bi b i la 
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koris tna n j e g o v a vses t ranska s t rokovna osvet l i tev , zlasti z v idika p rednos tn ih c i l jev 
obeh strani, Časa, v ka t e rem j e nastal , ter sub jek t ivn ih t ežav in ob jek t ivn ih okol išč in , 
ki so o teževa le n j e g o v o imp lemen tac i j o , ter ocen in stališč, iz raženih v i t a l i j anskem 
in s l o v e n s k e m z g o d o v i n o p i s j u . 

?•••: ? ..-'•.• " ( " i " M*,***..* .¿i^-i,, J... ., , . 

• f^^^ftai, .i.. ^ ^ Jfct ž™*™--' 
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.r-.Cfe^.-tri. t « A n « « «---4- " ¿.'1A— f « i n » 

~ ^ J L ^ • * ^ 

20GSS 
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67. 2; Fotokopija poročila prof. Urbana 11. Vi ¡944 z njegovim konceptom prevoda 

Manifesta v slovenščino. 
Fig. 2: Photocopy of a report by Prof. Urban of 11,k June, ¡944, with his concept of 

the Slovene translation of the Manifest. 
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R1ASSUNTO 
L'autore prende in esatne le relazioni tra VOF (Fronte di Liberazione) ed il 

C.LN.A.l. nel primo anno d.opo la capitolazione deli'Italia dell'otto setiembre 1943. 
Analizza in modo particolare gli sforzi prof tisi per risolvere i problemi che erano 
sorti in seguito aü'opposizione detle organizzazioni della Resistenza italiana 
nell'ltalia setteritrionale nei confronti del decreto sull'annessione del Litorale alia 
Slovenia, accolto dal Plenum Supremo dell'OF il 16 setiembre 1943. Nella prima 
parte, l'autore espone gli sforzi compiuti dal Partito Comunista Sloveno (KPS) e dal 
Partito Comunista Italiano (PCI), dall'OF e dal C.L.N.A.I, per metiere d'accordo le 
loro posizioni su tutte le questioni cruciali e per garantiré la loro attuazione sul 
campo, nell'ambito della comune lotta contro il nazifascismo, quale compito pri-
mario dei due popoli. Tra i risuitati importanti raggiunti c.ífu la pubblicazione il 10 
giugno 1944 del Manifestó del C.LN.A.I. "al popolo italiano della Venezia Giulia". 
Nella seconda parte, l'autore presenta e analizza i messaggi principali del Manifestó, 

Parole chiave: Slovenia, Italia, rapporti intemazionali, seconda guerra mondiaie, 
Fronte di Liberazione, Manifestó del CLNAI 
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IZVLEČEK 
Opozorilo na nekatere posebnosti pojmovanja narodnih manjšin in na nasledke 

tega pojmovanja za strukturo jugoslovanske avnojske in zatem socialistične federa-
cije, Ta je namreč izključevala priznavanje kot narodnih manjšin tistih razpršenih 
delov osnovnih južnoslovanskih narodov, ki so živeli v posameznih republikah zunaj 
svoje matične (Srbi na Hrvaškem, v Makedoniji, Bosni in Hercegovini, Črni gori ali 
Hrvatje v Srbiji oziroma njenih poh-ajinah), ker njihove matične države pač niso 
ležale onkraj jugoslovanskih meja (niso bile nejugoslovanske, "tujerodne"). Ob tem 
gre tudi za različnost položaja med priznanimi, tj. "tujerodnimi" narodnimi manj-
šinami in hkrati za različnost položaja med razpršenimi deli posamezne manjšine, 
glede na vključenost njenih prostorsko ločenih skupin v različne republike oziroma 
obe avtonomni pokrajini Srbije. 

Ključne besede: narodne manjšine, federacija, Jugoslavija, Slovenci, Srbi, Hrvati, 
zakonodaja 

E L E M E N T S O F T H E C O N S T I T U T I O N A L T R E A T M E N T O F N A T I O N A L 
M I N O R I T I E S IN T I I E Y U G O S L A V F E D E R A T I O N 

ABSTRACT 
The article focuses on some elements of the. treatment of national minorities and 

the consequences embedded in the structure of the Yugoslavia of the Anti-Fascist 
Council of National Liberation, and then the socialist Yugoslav federation, which did 
not consider dispersed segments of fundamental south-Slavic nations living in 
republics outside their home republics (Serbs in Croatia, Macedonia, Bosnia and 
Herzegovina, Montenegro: Croats in Serbia or Us regions) to be national minorities 
because they were not situated beyond the Yugoslav state borders and were therefore 
not considered to be non-Yugoslav or "foreign" minorities. The article also con-
centrates on the different status of the acknowledged, i.e., "foreign", national mino-
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ritk,s, and dispersed, segments of individual Yugoslav minorities in terms of the lo-
cation of their spatially separated groups living in several republics or both auto-
nomous regions of Serbia. 

Key words: national minorities, federation, Yugoslavia, Slovenes, Serbs, Croats, 
legislation 

Kont inui te ta m n o g o n a c i o n a i n e j u g o s l o v a n s k e d ržave , o b d a r j e n e z ve l ik im dele-
žem š tevi ln ih na rodnos tn ih man j š in , ni bi la m e d n a r o d n o p r a v n o nikol i p re t rgana , od 
dne us t anov i tve 1. d e c e m b r a 1918 pa do r a z h o d a v letu 1991. 

T o ne pomen i , da ne bi b i lo d i skont inu i te te v n jen i no t r an j i us tavn i uredi tvi . Prv ič 
j e bila n j ena no t ran ja d i skont inu i te ta ce lov i to r a z g l a š e n a 29. n o v e m b r a 1943 s sklepi 
An t i f a š i s t i čnega sve ta n a r o d n e o svobod i t ve J u g o s l a v i j e - A V N O J , o r g a n a nove , 
r e v o l u c i o n a r n e oblast i . Vse to o m e n j a m z n a m e n o m opozor i t i , da zaradi tega de j s tva 
ni n o t r a n j e kon t inu i t e te med p ravn im p o l o ž a j e m n a r o d n i h m a n j š i n v Kra l j ev in i Jugo-
slavij i in t akšn im n j i h o v i m p o l o ž a j e m v p o v o j n i j u g o s l o v a n s k i socia l is t ični fede-
racij i . N a j o č i t n e j š a raz l ika j e v tem, da v kra l jev in i m a n j š i n e n iso imele nače lno ena-
k e g a p r a v n e g a po loža j a , m e d t e m ko j e po loža j vseh m a n j š i n v federa t ivn i j u g o -
s lovanski republ ik i t eme l j i l na e n o t n e m načelu in enotni ustavni n o r m i o n j ihov ih 
p rav icah . I zhod i šče t ega novega p o l o ž a j a j e bi lo v o m e n j e n i h sk lep ih A v n o j a 
o p r e d e l j e n o z b e s e d a m i , da b o d o v f ede ra t ivno ses tav l jen i in u re j en i Jugos lav i j i "na-
r o d n i m m a n j š i n a m zago tov l j ene vse n a r o d n e prav ice" . 

T o po s v o j e m znača ju v seobsežno , t ako r ekoč u n i v e r z a l n o n a č e l n o določ i lo j e 
prva r epub l ikanska us tava j u g o s l o v a n s k e f e d e r a c i j e (31. j a n u a r j a 1946) uvel javi la 
m a n j v seobsežno , l ahko bi rekli , bo l j real is t ično. " N a r o d n e m a n j š i n e v FLRJ , " t ako 
13. člen us tave , "už iva jo p r a v i c o in zašč i to s v o j e g a ku l tu rnega r a z v o j a in s v o b o d n e 
rabe svo jega j ez ika . " - "Vse p rav ice" so tu o p r e d e l j e n e dos t i ož je , le ko t ku l turne in 
j e z i k o v n e . Tud i nače lo o enakos t i pravic m a n j š i n j e bi lo v te j us tavi d e j a n s k o pr i -
zade to s tem, d a j e republ ik i Srb i j i us tava do loč i la s e s t a v l j e n o s t ruk turo , tako da sta v 
n j e j us tanov l j en i d v e a v t o n o m n i o b m o č j i , p o k r a j i n a V o j v o d i n a in K o s o v s k o - m e t o -
h i j ska oblas t . Bi lo j e oči tno, da do loč i lo o a v t o n o m i j i obeh i m e n o v a n i h pokra j in ni 
u t e m e l j e n o le v n j u n i h zgodov insk ih posebnos t ih , t e m v e č da i zha j a tud i iz ak tua ln ih 
raz logov e tn ične s t ruk ture n j u n e g a preb iva ls tva , v k a t e r e m s o bili p r ipadn ik i 
na rodn ih m a n j š i n i z redno m o č n o (v Vo jvod in i ) , č e ne v e č i n s k o (na K o s o v u ) navzoč i . 
T a k o so bili A lbanc i , M a d ž a r i in pr ipadnik i še d rug ih n a r o d n o s t n i h m a n j š i n , ž ivečih 
na teh dveh ozeml j ih , d e j a n s k o deležni tudi po l i t i čno s a m o u p r a v nega , in ne zgo l j 
ku l tu rnega o z i r o m a j e z i k o v n e g a upoš t evan j a . V us tavi pa j e bi lo t o de j s tvo iz raženo 
s a m o prek do loč i l o sestavi d r u g e g a d o m a z v e z n e g a p a r l a m e n t a , t j . sveta na rodov , v 
ka te rem sta bili po leg republ ik p reds tav l j en i tudi o b e a v t o n o m n i o b m o č j i . Z 
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uvrs t i tv i jo v d o m n a r o d o v j e bila ugo tov l j ena - p o l e g z g o d o v i n s k e - tudi n juna 

p o s e b n a na rodnos tna , e tn i čna s t ruktura , in na t a k š e n nač in j e b i la e tn ična kval i te ta 

d r ž a v l j a n o v p o s e b e j upoš t evana kot t e m e l j za p rav ico obeh o z e m e l j do av tonomnos t i . 

L j u d s k i m r e p u b l i k a m , Članicam federac i j e , ki so bi ie u t eme l j ene na s a m o o d l o č b i 

in hkrat i na suverenos t i v seh n j ihovih d r ž a v l j a n o v n e g l ede na na rodno pr ipadnos t -

l judstva p o s a m e z n e repub l ike - j e b i lo p r epuščeno , da vsaka zase v svoj i ustavi 

opredel i p o l o ž a j n a r o d n i h man j š in , ž ivečih na n j e n e m o z e m l j u . Po leg republ ike 

Srb i j e j e bi la g lede t ega že vnapre j d r u g a č n a v l o g a r epub l ike B o s n e in Hercegov ine , 

ki ni bi la nac iona lna d ržava , a m p a k d ržava na t e m e l j u suve rene enotnost i svoj ih 

s rbskih , hrvaških in m u s l i m a n s k i h d r ž a v l j a n o v b r e z r az l i kovan j a n j ihovega na rod-

nos tnega s ta tusa . O t e m govor im zato, da o p o z o r i m , da v j u g o s l o v a n s k i social is t ični 

f ede rac i j i ni b i lo e n o t n e u red i tve p o l o ž a j a n a r o d n i h m a n j š i n , a m p a k da se j e po loža j 

m e d p o s a m e z n i m i r epub l ikami razl ikoval z d o d a t n o p o s e b n o s t j o Srb i j e ter B o s n e in 

H e r c e g o v i n e . Vse s e v e d a v okviru načela o z a š č i t e n e m k u l t u r n e m razvoju in j ez i -

kovni e n a k o p r a v n o s t i . 

D r u g a p o s e b n o s t j e bi la v tem, da so za n a r o d n e m a n j š i n e lahko ve l ja le le 

m a n j š i n e n a r o d o v , ki ma t i čno niso bili j u g o s l o v a n s k i , ka ter ih j e d r o j e d r žavno živelo 

z u n a j Jugos lav i j e , T o r e j Italijani, Madža r i , R o m u n i , A lbanc i , Turk i , Čehi , S lovaki , 

Rtisini o z i r o m a Ukra j inc i . T u d i Bolgar i , Četudi oni s a m i j u ž n i Slovani , a ma t i čno 

d o m a č i v d ržav i z u n a j Jugos lav i je . V p o s a m e z n i h r epub l ikah pa so zaradi z a m o t a n e 

e tn ične s t ruk ture J u g o s l a v i j e od nekda j živel i tudi p r ipadn ik i d rug ih j u g o s l o v a n s k i h 

n a r o d o v , kater ih j e d r a s o zda j bila nosi lci f ede ra lne n a r o d n e državnos t i d rag ih 

republ ik . T o so bi le e tn ične skupine , ki se u s t a v n o p r a v n o niso štele za na rodne 

man j š ine , če tud i so to d e j a n s k o bile. T o j e bil iz raz p o j m o v a n j a , da so vsi j u ž n o -

s lovanski na rod i , ki m a t i č n o ž iv i jo v Jugos lav i j i , n e k a k š n a ce lo ta , ki d a j e neki ce lovi t 

nac iona ln i z n a č a j tudi n j ihov i skupni f ede ra t ivn i d ržav i kot d ržav i j u ž n i h S lovanov . 

V takšni d ržav i pa n o b e n del ka terega koli od t eh d r ž a v o t v o r n i h n a r o d o v ne m o r e biti 

n a r o d n a man j š ina , m a r v e č p o m e n i v vsaki republ ik i sestavni del n j ene lastne fede-

ra lne n a c i o n a l n e državnos t i . T o p o j m o v a n j e , ki ni b rez n o t r a n j e g a pro t i s lovja , j e 

na jbo l j d o m i š l j e n o fo rmul i ra l MoŠa P i j a d e š e m e d vo jno , o b za sedan ju 2 A V N O 

Hrvaške na O t o č c u leta 1944, po vo jn i pa j a n u a r j a 1947 o b s p r e j e m a n j u us tave L R 

Srb i je . N e n a v a d n o j e , da pa t o p o j m o v a n j e v us tavi ni b i lo o p r e d e l j e n o niti izrecno 

o m e n j e n o . I z r a ž e n o j e b i lo ed ino s tem, da s e j e i m e f ede ra t ivne d ržave glas i lo Jugo-

s lavi ja , kar j e p o izvoru seveda ime širše, a p o s e b e j p r e p o z n a v n e e tn ične skupine . 

N a j b o l j v i d e n j e bil v t e m smis lu po loža j Srbov, domaČih v nes rbsk ih republ ikah , kar 

j e p o m e n i l o p rak t i čno v s e po vrsti. T u d i S loven i jo , č e p o m i s l i m o na Srbe v Beli 

kra j in i . 

Š lo j e v bis tvu za p reos tanek nac iona lno uni tar i s t ične ga p o j m o v a n j a j u ž n e g a slo-

vans tva , če tud i z g o d o v i n s k o p re seženega s k o n s t i t u i r a n j e m f e d e r a c i j e republ ik kot 

pos l ed i ce s a m o o d l o č b e , tj, suverenost i s a m o s t o j n i h n a r o d o v , v s a k e g a posebe j . N e -
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davni m ig rac i j sk i p roces i n iso pri tem p o j m o v a n j u ničesar sp remin ja l i . Z a t o n iso v 
Sloveni j i n o v o pr i se l jen i Hrva t j e , M a k e d o n c i , Č r n o g o r c i , Bosanc i pa seveda tudi Srbi 
ne p r idob iva l i s ta tusa na rodn ih man j š in . T e g a n iso nit i p r ičakova l i , že za rad i svo j ega 
j u ž n o s l o v a n s t v a s a m e g a ne. Le doda tno j e k t e m u j e p r i speva lo širše, tudi z u n a j 
Jugos lav i j e v l a d a j o č e p o j m o v a n j e , d a j e v na rodn ih d ržavah s ta tus narodnih m a n j š i n 
pr idržan av toh ton im d r u g o r o d c e m , da to ni p rav ica d r u g o r o d n i h migrac i j sk ih ag lo -
merac i j , tudi če so mnogoš tev i lne , kakor npr. Tu rk i v Zvezn i republ ik i N e m č i j i . 
E n a k o n i so v Vo jvod in i ali na K o s o v u s t a ronase l j en i H r v a t j e p rav zaradi svo j ega j u ž -
nos lovans tva šteli m e d na rodne man j š ine , d rugače k a k o r n j i h o v i pok ra j i n sk i soobčan t 
Madža r i , A l b a n c i in vrsta drugih . N a j v e č j e pos led ice t a k š n e g a p o j m o v a n j a j e imelo 
de j s tvo , da av toh ton i Srbi v republ ik i Hrvašk i , k l j u b n j i h o v i pr iznani š tevi lnost i in 
zgodov insk i p o m e m b n o s t i , n iso us t avno vel ja l i za n a r o d n o m a n j š i n o z vsemi no rma l -
n imi m a n j š i n s k i m i p rav icami . P r o b l e m n j i h o v e n e s p o r n e in m o č n e navzočnos t i j e 
reševala r epub l i ška us tava tako, da j e S R H r v a š k o de f in i ra la ko t n a c i o n a l n o h r v a š k o 
d ržavo , ki pa j e n a r o d n a tudi za Srbe . S tem j e p r o b l e m d e j a n s k o os ta ja l ne rešen , ne 
le za Srbe , a m p a k tudi za Hrva te , ki so to občut i l i ko t o m e j i t e v suverenos t i v svo j i 
edini na rodn i državi , kakor se j e t ako nes rečno izkaza lo p o o samosvo j i t v i H r v a š k e . 
S ta tus n a r o d n e m a n j š i n e Srbi danes na H r v a š k e m v ustavi seveda ima jo , ko l ikor j i h 
j e pač p reos ta lo . 

N a d a l j n j a p o s e b n o s t Jugos l av i j e j e bila v tem, da ni b i lo e n o t n e uredi tve m a n j -
š inskih p r av i c m e d r epub l ikami niti za t i s te m a n j š i n e , ki s o bile d o m a č e v v e č 
republ ikah , na p r i m e r za M a d ž a r e , n a v z o č e v treh r e p u b l i k a h , Srb i j i , Hrvašk i in Slo-
ven i j i . E n a k o ne za A lbance v Črn i gori , Srbi j i in M a k e d o n i j i . V e n d a r sta bi la p o -
s lovni a lbansk i in madža r sk i j ez ik v zvezni skupšč in i p r av i ca vseh A l b a n c e v in 
M a d ž a r o v , ne g l ede na to, ka tere r epub l ike d ržav l j an i s o bili . Po l eg tako p r i znane 
eno tnos t i n j i h o v e g a j e z i k o v n e g a z n a č a j a in in teresa pa v e n d a r ni b i lo m a n j š i n s k i h 
o rgan izac i j , ki bi sega le čez repub l i ške m e j e . N i bi lo d e n i m o eno tne m a n j š i n s k e 
o rgan i zac i j e A l b a n c e v za vso Jugos lav i jo . V zvezi s p r o b l e m a t i k o na rodn ih m a n j š i n 
j e bi lo le ta 1959 i z rečeno pol i t ično pravi lo : "Za k u l t u r n o a f i r m a c i j o m a n j š i n j e up ra -
v ičen obs to j in r a z v o j man j š insk ih ku l tu rno -p rosve tn ih o rgan i zac i j na terenu, ki se 
tudi z d r u ž u j e j o v obč in i in ok ra ju . V e n d a r pa v n a š e m s i s t emu niso po t r ebna n e k a 
posebna , ve r t ika lna o rgan izac i j ska zd ruževan j a . N a r a v n a p o t za r e š evan j e p r o b l e m o v 
man j š in so s p l o š n e pol i t ične in d ružbene o rgan izac i j e , l judski odbor i in organi d ruž -
b e n e g a s a m o u p r a v l j a n j a . " - T o sp rva interno u p r a v n o po l i t i čno pravi lo j e n a j t i za-
p i s a n o m e d d r u g i m i pravil i v sklepih p o s v e t o v a n j a IK C K K P J o p r o b l e m i h na rod -
nos tn ih m a n j š i n , ki j e po teka lo 2. marca 1959. 

T u gre za p o s e b n o zan imiv d o k u m e n t o p o l o ž a j u in v logi na rodn ih m a n j š i n v 
s i s t emu j u g o s l o v a n s k e socia l i s t ične federac i j e , ki m u pa v podrobnos t ih zda j ne 
m o r e m o sledi t i . O s t a j a m o pri vprašan ju z a v i r a n j a ver t ika lne p o v e z a v e na rodn ih 
m a n j š i n v raz l ičn ih repub l ikah o z i r o m a p o v e z o v a n j a m e d del i is tega j u g o s l o v a n s k e g a 
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naroda , navzoč imi v d rugona rodn ih repub l ikah . T u d i s icer j e bilo m e d r e p u b l i š k o 

ver t ika lno civil no -d ružbe no o rgan i z i r an j e v s a k e g a n a r o d a Jugos lav i j e zav i raoo . V 

t e m s i s t emu ni b i lo nekega d ruš tva za vse S r b e ali za vse p r ipadn ike kakega d r u g e g a 

n a r o d a v Jugos lav i j i ko t celoti. T o ni b i lo le i zva j an j e sp lošnega nač ina d r u ž b e n e g a 

d e l o v a n j a skozi t e m e l j n e s a m o u p r a v n e enote , m a r v e č v tem pr imeru tudi izraz ideje o 

na rod ih , ki m o r e j o s v o j o nac iona lno s u v e r e n o s t uvel javl ja t i le v m e j a h ene s a m e 

republ ike , t j . n j i h o v e p o s a m e z n e federa lne d r ž a v n e enote . Takšen nač in p r i z n a v a n j a 

suverenos t i na j bi v s e m n a r o d o m v federa t ivn i zvezi o m o g o č a l e n a k o p r a v n o s t ne 

g l ede na raz l ičnos t v vel ikost i . Bil j e to tudi način , k a k o se izogniti m o ž n o s t i kon-

f l ik tov m e d repub l ikami zaradi obs to ja nad repub l i šk ih narodnih povezav . V o z a d j u 

s e j e v e d n o og laša lo svar i lo , kaj bi s e lahko i zc imi lo iz vert ikalnih, nadrepubl i šk ih 

n a r o d n i h p o v e z a v , če bi se uresnič i lo s taro ges lo p r e d v o j n e g a S rbskega ku l tu rnega 

k luba , "Svi Srbi na o k u p ! " ( L e vkup vsi Srbi 1). T a k š n i no rmi veden ja na rodov , zd ru -

žen ih v federac i j i , so mora l e sledit i tud i o rgan i zac i j e narodnih man j š in . V s a k a le v 

svoj i republ ik i . I ta l i janska uni ja kot eno tna o r g a n i z a c i j a na o z e m l j u dveh republ ik , 

H r v a š k e in S loven i j e , j e bila v t e m p o g l e d u ed ina i z jema. 

V s a m o z a i č n a in v podrobnos t ih r aznovr s tna p o d o b a na rodn ih man j š in v j u g o -

s lovansk i f ede rac i j i šest ih republ ik in še dveh p o k r a j i n zno t ra j e n e od nj ih , Srb i je , j e 

p o d rug i sve tovn i vo jn i ž ivela ves čas le m a l o s p r e m e n j e n a , vse do k o n č n e kr ize in 

d o r a z h o d a j u g o s l o v a n s k e skupnos t i . V n e k e m pog ledu pa vendar tudi m o č n o 

s p r e m e n j e n a . Bi la j e namreč b i s tveno d o p o l n j e n a v p o j m o v a n j u pol i t ičnega z n a č a j a 

m a n j š i n in s t e m j e bila s p r e m e n j e n a tudi n j i h o v a pol i t ična vloga. 

S p o s t o p n i m u v a j a n j e m nače la soc ia l i s t i čnega s a m o u p r a v l j a n j a ne le v g o s p o -

dars tvu in d r u ž b e n e m ž iv l j en ju , t e m v e č tudi v na rodnopol i t i čn ih odnos ih sta se 

vpel ja l i d v e b is tveni novos t i . V strukturi nos i l cev f e d e r a c i j e sta po leg republ ik dobi l i 

p o l o ž a j kons t i tu t ivnega držav rtop r a v n e g a o s e b k a tudi o b e pokra j in i znot ra j Srbi je , 

V o j v o d i n a in K o s o v o . Zno t ra j vseh r epub l ik pa so s a m o u p r a v n e prav ice p r idob i l e 

tudi p o s a m e z n e n a r o d n e man j š ine , ki so s t e m pos t a l e ne le kul turne, a m p a k v neka-

ter ih v p r a š a n j i h tudi pol i t ične s a m o u p r a v n e skupnos t i , d r u ž b e n e celote. T o se j e ka-

za lo že v s p r e m e m b i us tavnega p o j m a " n a r o d n a m a n j š i n a " v p o j e m "narodnos t " . 

S p r e m e m b a j e uve l jav l ja la p o j m o v a n j e , da s o n a r o d n e m a n j š i n e v s a m o u p r a v n i 

socia l is t ični d r a ž b i in državi s amos to jn i sub jek t i , da to ni odv i sno od n j i h o v e g a 

š tevi la ter da j e za to t reba opust i t i o m e m b o man j š in skos t i , ki j e s a m a po sebi neka j 

s l abša lnega . V t e m e l j n i h načel ih zvezne us tave , sp re j e t e f eb rua r j a 1974, j e bi lo to 

p o v e d a n o z ugotovi tv i jo , da so z v e z n o r e p u b l i k o J u g o s l a v i j o us tanovi l i narodi "sku-

pa j z na rodnos tmi , s ka ter imi ž iv i jo" in da j e za to Jugos lav i j a zvezna republ ika 

n a r o d o v in na rodnos t i . Social is t ični z n a č a j d r u ž b e j e bil označen z ugo tov i tv i jo , da so 

sub jek t o d l o č a n j a o načinu ž iv l j en j a de lovn i l j ud je , toda to o b e n e m z narodi in na-

r o d n o s t m i . Vsi ti de javn ik i pa u r e s n i č u j e j o s v o j e ( torej skupne) s u v e r e n e p rav ice v 

soc ia l i s t ičn ih r epub l ikah in social is t ičnih a v t o n o m n i h pokra j inah , v zvezi pa le t eda j , 
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kadar j e to do ločeno z zvezno, to j e s k u p n o s p r e j e t o u s t avo S F R J . - K o us tava govor i 
o nače l ih m e d n a r o d n i h o d n o s o v , j e izraz "na rodne m a n j š i n e " s e v e d a ohran jen . 
P o u d a r j e n o j e b i lo z a v z e m a n j e za s p o š t o v a n j e n j ihov ih p rav ic v svetu , "vš tevši pra-
vice de lov j u g o s l o v a n s k i h na rodov , ki ž ive kot n a r o d n e m a n j š i n e v d rug ih d ržavah" . 
Narod i J u g o s l a v i j e so v tej povezav i o d n o s o v p o j m o v a n i ko t e tn ične ce lo te , n j i h o v e 
m a n j š i n e v drugih d ržavah pa kot del i teh p o s a m e z n i h celot . D o k o n č n o j e bil tako 
opuščen uni tar is t ični izraz o " jugos lovansk ih m a n j š i n a h " v sosedn j ih d ržavah . T u d i 
Srbi so tisti čas začeli pogos t e j e govor i t i o s rbsk i na rodn i m a n j š i n i v R o m u n i j i , Z a 
S rbe na H r v a š k e m pa j e os ta lo s taro iz ražan je , t ako da se j i h ne i m e n u j e za n a r o d n o 
m a n j š i n o , ker pač j e S R Hrvaška ko t t akšna tudi n j i h o v a n a r o d n a država . 

Konkre tn i po loža j na rodnos t i , nekdan j ih na rodn ih m a n j š i n , so z d a j s a m o s t o j n o , 
p r ed z v e z n o , do loča le ustave p o s a m e z n i h republ ik . T a k o j e ta p o l o ž a j še v e d n o ostal 
d rugačen od repub l ike do repub l ike . Težave , ki so v Jugos lav i j i na s topa l e v n a r o d n i h 
oz i roma na rodnos tn ih odnos ih in r a z m e r j i h , k o n k r e t n o pa p r iha j a l e na p o v r š j e zlasti v 
g o s p o d a r s t v u , so bi le le ma lo odv i sne od raz l ik v p o l o ž a j u na rodnos t i - n a r o d n i h 
m a n j š i n . V g l a v n e m so izvirale iz p r o b l e m o v v odnos ih m e d na rod i in r epub l ikami , 
ki so f e d e r a c i j o sestavl ja l i . 

O b s t a j a l a pa j e nezap isana , toda de janska i z j ema . T o j e bila a lbanska na rodnos t , 
ki j e p r ek av tonomnos t i K o s o v a , kot - po n o v e m - s a m o s t o j n e g a kons t i tu t ivnega 
sub jek ta federac i j e , log ično p r idob iva la nov s ta tus in m o ž n o s t nove , v e č j e pol i t ične 
uprav ičenos t i . V av tonomni pokra j in i K o s o v o so bili n a m r e č A l b a n c i v ve l ikansk i 
večini in so d e j a n s k o dobival i v logo n a r o d n e g a nosi lca av tonomnos t i p o k r a j i n e , k i j e 
bila p o svoj ih prav icah m a l o d a n e i zenačena z d rug imi r epub l ikami . Dob iva l i so 
v logo n a r o d a m e d narod i v federac i j i . N a K o s o v u n a v z o č n o s t a l b a n s k e g a ž iv l j a ni 
p o r a j a l a p r o b l e m o v s p o d r o č j a zašč i te n j e g o v i h m a n j š i n s k i h pravic . T e so mu tu bile 
že d a n e in niso več te r ja le p o s e b n e g a j a m s t v a . A l b a n s k a na rodnos t - n a r o d n a m a n j -
šina j e zbu ja l a tuka j , pa tudi š i rše , s s v o j i m h a b i t u s o m in s s m i s e l n i m r a z v i j a n j e m 
s v o j e e m a n c i p a c i j s k e nac iona lne ideje že kar vp ra šan j a o lastni d ržavnos t i na s v o j e m 
d o m a č e m terenu in v federac i j i . N a č e n j a l a j e v p r a š a n j e o pravic i do s a m o o d l o č b e . 
U p o r n i š k o ges lo " K o s o v o - republ ika!" j e vrh tega zaos t rova lo vp ra šan je , kakšen 
p o l o ž a j na j bi v te j novi republ ik i imeli n j en i š t ev i l čno ze lo š ibki s rbski d ržav l j an i : ali 
na j po nače lu j u ž n o s l o v a n s k o s t i o b d r ž i j o s ta tus dela pol i t ično več in skega naroda , 
d r ž a v o t v o r n e g a v Srbi j i , ali pa bodo moral i , po nače lu , da bo K o s o v o republ ika 
A l b a n c e v , da tore j ne bo j u ž n o s l o v a n s k a , v n j e j log ično spre je t i le še s ta tus "na-
v a d n e " n a r o d n e m a n j š i n e (narodnos t i ) . N a č e l n o na p r i m e r enak s ta tusu na K o s o v u še 
p reos ta l ih T u r k o v . 

V l a d a j o č a poli t ika v Srbij i na ka j t akega s e v e d a ni niti pomis l i l a , a m p a k j e 
sk len i la p o l o ž a j sanirat i s tem, da s ta tus K o s o v a v republ i šk i in z v e z n i us tavi re-
v id i ra , in to v smis lu v račan ja na p rvo tno p o v o j n o s tan je , po pot rebi pa kar naza j k 
izvi rn im a v n o j s k i m sk l epom iz leta 1943. M o č n o j e v j avnos t i z a d o n e l a t rd i tev , da v 
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J a j c u o av tonomnih pokra j inah sploh niso govor i l i . T o sicer ni bilo točno, saj so t a m 

Še tik pred z a s e d a n j e m A v n o j a imeli v mis l ih , da bi s e B o s n a in H e r c e g o v i n a 

konst i tuiral i s s t a tusom a v t o n o m n e pok ra j i ne . N a z a s e d a n j u s a m e m pa so predvidel i 

po loža j S a n d ž a k a kot a v t o n o m n e pokra j ine . T a j e bii v Ja jcu ce lo še s a m o s t o j n o 

preds tav l jen . T o d a v srbski pol i t iki , kakor v vsaki d rug i , j e prednost imela smotrnos t . 

D a l e č pred a rgumen t i zgodov ine . Izkaza lo pa se j e , da j e poskus , obrniti ko lo 

z g o d o v i n e naza j , tudi v t e m p r imeru pr ipel ja l d o h u d e kr ize . K m a l u j e posta lo oči tno, 

da od tod p r iha j a z n a m e n j e za r azmah k r i ze v ž i v l j e n j u ce lo tne zvezne države , že 

tako p r e p o l n e m pro t i s lov i j , z n a m e n j e za n j e n o s k r a j n o zaos t r i tev . T a kriza j e krenila 

na tir, ki j e na koncu pr ipe l ja l k r azhodu vseh se s t avn ih de lov federac i je , n e z m o ž n e 

demokra t i čn ih p o s t o p k o v pri r e ševan ju p r o b l e m o v d ržave in d ružbe . 

L ' O R I G I N A L I T À D E L L A C O N C E Z I O N E C O S T ¡ T U Z I O N A L E R I G U A R D A N T E 

L E M I N O R A N Z B N A Z Í O N A L I N E L L A F E D E R A Z I O N E J U G O S L A V A 

Janko PLETERSKl 
Academia slovena di sienzc e arti, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 3 

e-mail: jatiko.pletersk(@z!'c-sazu,si 

RIASSUNTO 
Ceiuii stdl'originale concezione riguardante le mino ranze nazionali e suoi effetti 

sulla stmt.lura délia federazione jugoslava, fondata dapprima dall'A VNOJ a Jajce 
nel 1943 e poi divenuta socialista. Questo stato, infatti, non ricotwsceva lo status di 
minoranza alie partí sparse del principal! popoli jugoslavi insediate nelle varie 
repubbliche, cioè fuori dalla propria (serbi in Croazia, Macedonia, Bosnia ed 
Erzegovina, Montenegro; oppure croati in Serbia e nelle sue regioni autonome), 
perché i loro Paesi d'origine non erano esterai ai confiai jugoslavi (non erano non-
jugoslavi, "stranieri"). C'erano pure status diversi ira le varie m i notarize nazionali 
riconosciute, cioè "straniere"; e status differenti tra le parti sparse delle minorante 
stesse, che dipendevano dalla collocazione del territorio d'insediamento nelle diverse 
repubbliche e nelle due regioni autonome délia Serbia. 

Parole chiave: minoranze nazionali, federazione, Jugoslavia, sioveni, serbi, croati, 
legislazione 
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IZVLEČEK 
V slovensko zgodovinopisje sadi tudi proučevanje diplomatskega boja za nove 

"pravične slovenske meje"po 2. svetovni vojni, proučevanje razvoja avtohtonih slo-
venskih narodnih manjšin v sosednjih državah ter njihovega povezovanja prek držav-
nih meja. Politika odprtih mej z Italijo in Avstrijo je od srede šestdesetih let 20. sto-
letja omogočala tudi različne oblike neposredne kulturne in gospodarske pomoči 
zamejskim Slovencem. Od sedemdesetih let je bilo sodelovanje s slovenskimi manj-
šinami v znatni meri preneseno na različne paradržavne organe in civilno družbo. 
Razvijali, so koncept "skupnega slovenskega kulturnega (in gospodarskega) pro-
stora", skrb za Slovence po svetu je bila povzdignjena v ustavno normo. V času 
državne samostojnosti Republike Slovenije je sprva odgovornost za Slovence po svetu 
prevzel minister z manjšim uradom. V zadnjih letih pa so opazni znaki postopnega 
upadanja državnega in javnega interesa za zamejstvo, povezano tudi z naivnimi 
pričakovanji bistvenega izboljšanja položaja slovenskih manjšinskih skupnosti v 
sosednjih državah po vstopu RS v Evropsko zvezo L maja 2004. Od leta i99i se na 
novo oblikuje tudi odnos do Slovencev, ki živijo v sosednji Hrvaški. 

Ključne besede: slovenska zgodovina 1945-2002, narodne manjšine, mednarodni od-
nosi 

T H E R E P U B L I C O F S L O V E N I A A N D C R O S S B O R D E R A R E A S 
F R O M 1945 T O 2 0 0 2 

ABSTRACT 
Slovene historiography comprises, among other things, the study of the diplo-

matic struggle for new "correct Slovene frontiers" after World War 11, the study of 
development of the autochthonous Slovene national minorities in the neighbouring 
countries and their associating across the state borders. Until the 1960s, the policy 
of open borders with Italy and Austria enabled various forms of direct cultural and 
economic aid to the crossborder Slovenes. From the 1970s, the cooperation with 
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Slovene minorities was to a. great extent transferred to various parastate bodies and 

civil society. The concept of a v'joint Slovene cultural (and economic) space" i-ra.? 

being developed, and care for the Slovenes all over the world was reused to the 

constitutional level. When the Republic of Slovenia gained its independence, the 

responsibility for the Slovenes living all over the world was initially taken over by a 

minister with a small office. In the last few years, however, signs of gradual decline 

in state and public interest for the people living abroad have been noted, linked with 

some naive expectations of an essential improvement of the status of the Slovene 

minority communities in the neighbouring countries when the Republic of Slovenia 

joins the BO on 1 May 2004. From 1991, the attitude towards the Slovenes living in 

neighbouring Croatia has also gained, a new shape. 

Key words: Slovene history 1945-2002, national minorities, international relations 

Pravni in širši d ružbeni po loža j z a m e j s k i h S l o v e n c e v 1 j e ne loč l j i vo p o v e z a n tudi s 
p o l o ž a j e m " m a t i č n e g a " s lovenskega na roda in n j e g o v e d ržave , z ma t i čno p o m o č j o 
z a m e j s t v u in z m e d d r ž a v n i m i odnosi v s l o v e n s k e m soseds tvu . Za to ni t reba p o s e b e j 
u t eme l j eva t i uvrs t i tve vseb ine p r i ču jočega re fera ta v p r o g r a m k r a j e v n o in v s e b i n s k o 
d o k a j spec ia l i z i ranega znans tvenega posve ta . Pač pa si ko t eden od po ročeva l cev o 
š i r šem okv i ru o s r e d n j e t ema t ike posve t a iahko d o v o l i m n e k a j več e se j i s t i čnega s loga 
in m a n j z n a n s t v e n e discipl ine , ki bi zah teva la za o b s e g zbo rn ika p r eobš i rno c i t i ran je . 

U v o d o m a velja opozor i t i , da u p o r a b l j a m izraz " (av toh tona na rodna ) m a n j š i n a " 
ko t s t r o k o v n o p o v s e m ustrezen in b r e z o z n a k e s l abša lnega ali zas tare lega . D o držav-
ne o s a m o s v o j i t v e R e p u b l i k e S loven i j e j e b i lo tudi p o v s e m j a s n o , da S l o v e n c e v v 
drug ih r epub l ikah n e k d a n j e j u g o s l o v a n s k e f e d e r a c i j e ne u v r š č a m o v " s lovensko 
z a m e j s t v o " oz i roma med t rad ic ionalne " s lovenske m a n j š i n e " , če tudi j e na p r i m e r v 
Z a g r e b u ali na Reki šlo za r a z m e r o m a s taro n a v z o č n o s t s l ovenskega preb iva l s tva . 
(Krž i šn ik -Buk ič , 1992; 1995; 1998; S te rgar , 1994) 

Kot j e pri sodobn i zgodovin i ob i ča jno , i m a m o za o b d e l a v o t ema t ike p reveč in 
p r e m a l o z g o d o v i n s k i h v i rov . P reveč ure jen ih in tudi se n e u r e j e n i h a r h i v o v , 2 

1 Čeprav poznam argumente za pomisleke proti uporabi izrazov "zamejstvo" in "zamejski Slovenci", 
ostajam pri njihovi uveljavljeni rabi. Del utemeljitve za to sem objavil tudi v geslu Zamejski Slovenci 
(Stergar, 2001 b). Na začetku 21. stoletja empirično podkrepljene ocene strokovnjakov govorijo o 
okoli 170.000 zamejskih Slovencih: v Italiji na Tržaškem, Goriškem in v Videmski pokrajini blizu 
100.000. v Avstriji na Koroškem in Štajerskem do 60.000, v Porabju oziroma na Madžarskem okoli 
5.000, vzdolž slovensko-hrvaške meje domnevno nekaj tisoč 

2 Že popoln pregled objavljenih virov za obravnavano tematiko v času po 2 svetovni vojni bi bil 
zahteven podvig; objave segajo od tujih in jugoslovanskih diplomatskih dokumentov, prek doku-
mentov organov za notranje zadeve, osebnih korespondenc, do dokumentov iz arhivov organov ko-
munistične partije in vodstva osamosvojitvene koalicije Demos. 
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časop i sov , spletnih s t rani ter ž ivih p r i čeva lcev , da bi vse lahko evident i ra l i in u p o -

š teval i o b pr ipravi t ega p reg leda , p r ema lo pa vi rov p rve roke za neka te re k l j u č n e od-

loči tve in popre j šn j ih raz iskav, op rav l j en ih s sodobn imi d ružbos lovn imi m e t o d a m i ali 

nap i san ih s kr i t i čno z g o d o v i n s k o d is tanco . P o m e m b n i so ob jav l jen i spomiu i ali 

dnevn i šk i zapisi z ame j sk ih vodi te l jev ter pol i t ikov, d i p l o m a t o v in drugih , ki so v ma-

t ični S loven i j i skrbel i za p o v e z a n o s t z z a m e j s t v o m . 5 O d o samosvo j i t venega časa se 

j e Število del s p o m i n s k e kn j iževnos t i p o v e č a l o ; 4 v mladi državi j e bi lo - na vesel je 

z g o d o v i n a r j e v in v z a b a v o d o m a č e in t u j e j avnos t i - m o g o č e objavi t i tudi diplo-

m a t s k e "ocv i rke" ali "obveščeva lne" podrobnos t i , ki bi j ih v "odras l ih" d ržavah še 

n e k a j let al i deset le t i j "držali na h l a d n e m " . V s a j neka j nap i san ih s p o m i n o v j e še ne-

ob jav l j en ih ali sploh nedos topn ih j avnos t i (npr. Mi r t Zwi t te r ) . S 35 leti lastnih orga-

n izac i j sk ih in raz i skova ln ih i z k u š e n j s ( p r e d v s e m k o r o š k i m ) z a m e j s t v o m si l ahko 

d o v o l i m , da v n a d a l j e v a n j u neka j tez ali t rd i tev tudi s a m zap i šem na podlagi svo j ih 

n e o b j a v l j e n i h " spominov na mlada leta". 

R a z v o j o d n o s a ma t i čne S loven i je d o z a m e j s t v a j e p reha ja l skozi n e k a j razl ičnih 

faz . R e š e v a n j e p o l o ž a j a zame j sk ih S l o v e n c e v p r e d v s e m z do loč i tv i jo novih , za 

S l o v e n c e "p rav ične j š ih" o z i r o m a ugodne j š ih d r žavn ih m e j a ( "bo j za m e j e " ) j e ostal 

p r e v l a d u j o č državno-pol i t ični p r i s top vse do k o n č n e mi rovne ured i tve sredi pe tde-

set ih let p re tek lega s tolet ja . N a t o so se p r i z a d e v a n j a p reusmer i t a v u r e sn i čevan j e 

m a n j š i n s k i h pravic in d o s e g a n j e čim več je s t o p n j e a v t o n o m i j e man j š insk ih o z i r o m a 

dvo j ez i čn ih upravn ih enot . Zlasti po z a č e t k u vzpos t av l j an j a bo l j š ih sosedsk ih odno-

sov ( " m a n j š i n a - m o s t m e d narodi" ) in po "odpr t ju" j u g o s l o v a n s k i h me ja sredi šest-

dese t ih let. j e kot k o n c e p t oh ran i t ve in razvo ja zame j sk ih S lovencev p rod i ra la pro-

g r a m s k a usmer i t ev v o b l i k o v a n j e " skupnega (oz i roma eno tnega ) s lovenskega kul tur-

nega pros tora" . T a naj bi bil tudi g o s p o d a r s k o tesno povezan , med d r u g i m s f inanč-

nimi tokovi in us t anov i tv i jo mešan ih gospoda r sk ih f i rm v z a m e j s t v u v s e d e m d e s e t i h 

letih 20. s to le t ja . O d t eda j se j e k rep i lo p r i z a d e v a n j e za m e d n a r o d n o p r a v n o kodif i -

c i r an j e o z i r o m a bi la teralno p o g o d b e n o i zbo l j š evan j e m a n j š i n s k e zašči te . O b d o b j e po 

d e m o k r a t i z a c i j i in o samosvo j i t v i R S , ko j e o d p a d l a - kakršnakol i že - j u g o s l o v a n s k a 

p o d p o r a in pr is i la pri u re j an ju p o l o ž a j a zame j sk ih S lovencev , j e nova faza : b rez 

n e k d a n j i h ideoloških okv i rov , večkra t se zdi, da tudi b r e z k a k e izde lane pol i t ike . N o v 

m e j n i k b o vsekakor vs top S loven i j e v E v r o p s k o un i j o ; p o l e g u p o v Y i zbo l j š ave in 

3 Med starejšimi memoari in dokumentarnimi zapisi: Kardelj, I94S; 1980 (nemški prevod 1984-); 
Bebler, 1949; ¡981; Babic, 1982; Bcitram, ¡983; Vošnjak, 1984; Čačinovič, 1985; Spetič, 1985; Kav-
čič, 1988. Posebej omenimo "zimzelene" kritične dnevniške zapise Alojza Rebule in ponatiskovanega 
ter v matični Sloveniji sprva prepovedanega "Odiseja": Pahor, 1969 (3. razširjena izd. 1993). 

4 Med spomini, v celoti ali deloma posvečenimi tudi sodelovanju matice s slovenskim zamejstvom sa 
na primer: Osotnik, ¡992; Rupel, 1992; Perovšek, 1995 (ponatis 1997); Koienik, 1997 (ponatis 1998); 
Kosin, 2000; Perrinja, 2001; Gorja«, 2001: Jelen. 2002; Vospcrnik. 2002; Sodja, 2002; Jeraj, 2002. 
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ola j šave , ki j ih bo pr ines lo z n i ž a n j e m e j n i h pregrad , se m n o ž i j o tudi bo j azn i zaradi 

m o ž n e nada l jn j e marg ina l i zac i j e m a n j š i n s k i h vprašan j . 

P r o u č e v a n j e d i p l o m a t s k e g a boja za združi tev robnih s lovensk ih pok ra j i n z ma t i čno 

d ržavo s lovenskega na roda od konca d ruge sve tovne v o j n e d o sk len i tve mi rovn ih 

p o g o d b sicer sodi m e d o s r e d n j e t e m e s lovenskega z g o d o v i n o p i s j a . T a k o m e s t o si 

g l ede na silna h o t e n j a in nespo rno vel ike v ložene n a p o r e ( tako pol i t ične kot s t r o k o v n e 

in mater ia lne) to o b d o b j e zas luži , ne g l ede na s a m o de len končn i u speh . Ž e v času 

zmagov i t ega l j ub l j anskega g o v o r a marša la Broza 21, m a j a 1945 j e bilo sicer na terenu 

- na K o r o š k e m in v Trs tu - j a s n o , da bo tudi nova Jugos l av i j a t ežko p r e s e g l a v logo 

"drob iža" v p o r a v n a v a n j u r a č u n o v velikih si! in da b o t reba sklepat i k o m p r o m i s e . 

Vsekakor pa o b j a v e j u g o s l o v a n s k i h d ip loma t sk ih d o k u m e n t o v k a ž e j o na i z redno vel ik 

de lež s lovenske m e j n e p r o b l e m a t i k e v prvih povo jn ih letih ( D o k u m e n t i , 1984-1989) . 5 

P o u d a r e k na m e j n i h in man j š in sk ih vprašan j ih l a h k o r a z b e r e m o tudi iz s lužben ih mes t 

s lovenskih d i p l o m a t o v in n j i h o v e pok l i cne spec ia l i zac i j e (Čač inov ič , 1994) . 

Od p reg lednega č lanka "Boj za m e j e " v p r v e m zvezku E n c i k l o p e d i j e S loven i je 

(Jeri et al. , 1987, 3 0 5 - 3 1 4 ) ° (ža l j e ze lo s k o p pri n a v a j a n j u s ta re j še l i terature, a t ega 

zda j ne b o m o poprav l j a l i ) so mla jš i avtor j i v p o l d r u g e m dese t l e t ju n a p r e j širili in 

poglabl ja l i r a z i skave o tej prvi "borbeni" fazi o d n o s a m l a d e s l o v e n s k e ( federa lne ) 

r epub l ike d o s l o v e n s k e g a zame j s tva . N e da bi sp loh p o s k u š a l s intet izirat i v s e b i n s k e 

novost i v n j ihov ih del ih , o p o z o r i m vsa j na nas tanek novih sp lošn ih del o s lovensk ih 

m e j a h (Celar et al., 2002) in na imena nekater ih r az i skova lcev z a h o d n e g a soseds tva , 

kot so Jože P i r j evec , Bor is M. G o m b a č in N e v e n k a T r o h a . 7 .Strnjene n o v e j š e pre-

g lede vsebu je tudi j u b i l e j n i zborn ik o b petdeset le tn ic i p r ik l juč i tve ( v e č j e g a de la ) 

P r i m o r s k e k S loven i j i (Valen t inč ič , 1997) , s 

Pol i t i čno r a z n o b a r v n e o d n o s e d o s lovenske ma t i ce so v i t a l i j anskem z a m e j s t v u 

obravnava l i še A d r i j a n P a h o r (1993) , B runa C ian i (1993) , N a d j a M a g a n j a (1994 ; 

1999, 81-94) , A l e š B r e c e l j (1994) , P i e ro Pur in i (1995) , G o r a z d B a j e (1996 /97 ; 

1999a, 5 7 7 - 5 9 4 ; 1999b, 109-128) , Sand i Volk (1998 , 87 -109 ) in E r ik D o l h a r (2002) ; 

ve l iko teh del j e bi lo ob j av l j en ih m e d "bel imi p r i ročn ik i" t r ža škega K r o ž k a za 

d r u ž b e n a v p r a š a n j a Virgi l Šček . " T e m n o s t ran" vp l i van j a s l o v e n s k e g a to ta l i t a rnega 

s i s tema na P r i m o r c e na podlagi n o v o dos topn ih vi rov r azk r iva Ivo Jevn ikar , k i j e tudi 

5 Do 1989 izdanih vsaj sedem zvezkov. Prim. še; Gradišnik, Šušmeij. 1996 iti dokismenevrni del se-
rnatske števiike "Talijanski ¡i'edemizam i jadransko pitanje" (1975). 

6 Glede diplomatskih prizadevanj za spremembo meja in v naslednjih deset iel jih za ustrezen položaj 
manjšin je v Enciklopediji Slovenije treba primerjati še gesla o odnosih r. vsemi našimi sosednjimi 
državami in narodi. 

7 Knjižne objave: Gombač, 1993; 2002; Pirjevec, 1995; Gombač, 1996; Troha, 1998; 1999; Kacin-
\Vohinx, Pirjevec, 2000. 

8 Za našo temo so tli najbolj zanimivi prispevki Metke Gombač Slovenski) p runo rje 1944-1947, Borisa 
M. Gombača Siovensko-balijanski odnosi, Mirana Komaca Kronologija, Nevenke Troha STO - Svo-
bodno iržaško o-emlje ter Milana Pahorja Slovenci v Iiaiiji. 
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avtor p r eg l ednega č l a n k a o b r e z o b z i r n e m in s e k t a š k e m pa r t i j skem r avnan ju (od 

p o b o j e v v prvih povo jn ih letih v s e do m o n o p o l n e g a p r i sva j an j a mat ične p o m o č i ) 

( Jevnikar , 1993, 83-89 ; 1998a, 2 4 8 - 2 5 8 , 7 4 6 - 7 5 8 ) . Prezre t i ne s m e m o za našo t emo 

re levantnih poda tkov , o b j a v l j e n i h v b iog ra f i j ah vodi te l jev zame j sk ih S l o v e n c e v . 9 

O z n a k i p rvega p o v o j n e g a dese t le t ja j e sk lepni de l svo j ega poroč i la n a m e n i l a tudi 

S lovensko- i t a l i j anska zgodov insko -kuHurna k o m i s i j a (Kac in -Woh inz , T roha , 2001) . 

Za avstr i jski sektor s o z neka te r imi nove j š imi o b j a v a m i ( tudi) o povojn i d ip lo-

matsk i zgodov in i tu š e B o g o G r a f e n a u e r ( 1994 ) , J a n k o Ple terski (2000) , Dušan Ne-

čak (1985) , T e o d o r D o m e j (1996 , 86-165) , A v g u š t i n M a l l e (1998 , 494 -519 ) in Janez 

S te rga r (1987 ; 2001 , 4 3 - 8 6 1 0 ) . P o m e m b e n rezu l ta t j e da lo s o d e l o v a n j e A m e r i č a n a 

T h o m a s a M. B a r k e r j a s k o r o š k i m s l o v e n s k i m z g o d o v i n a r j e m A n d r e j e m M o r i t s c h e m 

(Barker , Mor i t sch , 1984), Upoš teva t i pa j e t reba tudi o b j a v l j e n e raz i skave med-

narodn ih p ravn ikov , po l i t o logov in drugih d r u ž b o s l o v c e v . 1 1 Zlast i o m e n i m o post-

h u m n o izdano k n j i g o Slovenska zunanjepolitična razpotja d ip loma ta M a t j a ž a Jančar -

j a , ki j e p o s e b n o p o d r o b n o razčleni l s t rukturo in z g o d o v i n o s iovensko-avs t r i j sk ih 

o d n o s o v ter povo jn i razvo j in ne rešena v p r a š a n j a s t ra teg i je S loven i j e d o n j en ih 

m a n j š i n v sosedn j ih deže lah (Jančar , 1996; J. T . , 1 2 1994, 4 4 - 1 2 5 1 3 ) . S lovensko-

avs t r i j ska k o m i s i j a še ni p r iprav i la svo j ega poroč i la o skupn i zgodovin i . 

N e p reseneča , da p r imer j a lno n a j m a n j pub l ikac i j o b r a v n a v a odnose ob s lovensko-

madža r sk i m e j i (pr im. npr. Deve tak , Joo , 1987 ) . 1 4 V sp rehodu med naslovi oprav-

l jenih raz iskav o p o z o r i m o še, da so p r e m a l o z n a n e n e o b j a v l j e n e d i p l o m s k e in 

mag i s t r ske na loge na d r u ž b o s l o v n o - h u m a n i s t i č n i h fakul te tah l jub l j anske in mar ibor -

s k e un iverze ; neka te re so se u k v a r j a l e p rav s t emat iko , ki j o o b r a v n a v a m o v tem 

refera tu (pr im. npr . B e n k o , 1975; Pavle t ič , 1982; N e m e c , 1988; R o b l e k . 1988). 

O d konca b o j a za n o v e m e j e sredi pe tdese t ih let 20 . s to le t ja lahko g o v o r i m o o 

k las ičn ih r azmer j i h pri p o v e z o v a n j u S loven i j e z n j e n i m z a m e j s t v o m . O b nepreg ledni 

množ ic i r az i skav o p o s a m e z n i h de l ih z a m e j s t v a 1 5 ter na j raz l i čne j š ih vidikih pre tek-

9 Ne da bi našteval v leksikonih strnjene ali v najrazličnejših drugih publikacijah objavijene biografije, 
za primer navedem: Rutar, 1999 (v seznamu literature navajam ovojni naslov, saj sta "uradni" naslov 
in CiP zavajajoča in omejena na čas 1927-1941). Znanega protifašista in povojnega voditelja pro-
jugosiovanskega tabora trž.aSkih Slovencev, dr. Jožeta Deklevo, je maja in junija 1945 v svojih ljub-
ljanskih zaporih "kovala" Ozna ... 

10 Prirejeno objavlja tudi Svobodna misel (2$. 1. - 8. 3. 2002). 
i 1 V novejšem času npr.: Jesih, 1994, 228-234; Bolite, Škrk, 1997, 601-630: Devetak. 1999; Jazbec, 

2000, 33-67; Kristeo, 2000, 95-114; Jesih, 2003. 
12 Matjaž Jančar. 
13 Posebna vrednost knjige je v njenem pričevanjskem značaju, pomanjkljivost za bralca pa odsotnost 

znanstveno kritičnega aparata. 
14 V tem zborniku sta za našo tematiko zlasti relevantni poglavji: Siivo Devetak, Sodelovanje z matico ~ 

pogoj za napredek narodnosti, ter: Rudolf Jod, Andržs Bertalan Szekely, Slovenska narodnost na 
Madžarskem in sodelovanje Madžarske t Jugoslavijo (SR Slovenijo), 

15 Spet naj braičevo radovednost zadovoljimo le z napotkom na pregledne članke v Eticikiopediji 
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lega in s o d o b n e g a ž i v l j e n j a man j š in s e j e nabra lo tudi kar n e k a j s t rokovne l i terature o 

razl ičnih obl ikah č e z m e j n e g a p o v e z o v a n j a in p o m o č i . Spe t na j b rez p o d r o b n e g a 

n a š t e v a n j a in o z n a č e v a n j a p o s a m e z n i h del o m e n i m le s a m a p o sebi zgovorna imena 

n a j b o l j opazn ih a v t o r j e v , n a j v e č med n j imi z g o d o v i n a r j e v : D r a g o D r u š k o v i č (1975 , 

4 2 9 - 4 3 7 ) , Ivo M u r k o (1975 , 336-368) , T o n e Z o m (1977 , 2 5 - 4 6 ; 1 6 1978, 50 -98) , 

Dušan N e č a k (1977 , 2 2 - 3 7 ) , 1 7 T e o d o r D o m e j ( 1 9 8 1 , 2 2 3 - 2 2 6 ) , S i lvo D e v e t a k (s 

sode lavc i ) (1981 , 2 6 - 5 1 ; i 8 1986, 245 -254 ) , Ve ra K i o p č i č ( 1 9 8 3 ; 1985a; 1985b, 

1986), B o g o G r a f e n a u e r (1986 , 21-29 ; 1987, 2 8 - 3 8 ; 1 9 1993, 167-187) Bor is P a h o r 

(1987 , 134-148; 2 0 0 2 , 13-18), Pavel S t ran j (1992 , 165-182) , M i r a n K o m a c (1992 , 

6 7 0 - 6 8 1 ) , Mi l an B u f o n (1995) , J a n k o M a l l e (1996 , 35 -44) , I rena Š u m i (2000) , 

M a r i j a Jur ič P a h o r (2000) , Igor Grd ina (2000 /01 , 2 7 3 - 2 9 2 2 0 ) ter neka te r i drugi , ki j ih 

b o m o še omen i l i v n a d a l j e v a n j u . 

Od Avs t r i j c ev sta se p o s e b e j z m a n j š i n s k i m v p r a š a n j e m v naših bi la tera lnih 

odnos ih p o drugi sve tovn i vojni ukva r j a l a O t m a r Ho l l ( 1 9 8 8 , 205 -251 ) in H e l l w i g 

Va len t in (1997 , 3 0 3 - 3 3 4 ) . 2 1 Večkra t j e bil o sve t l j en p o m e n m a n j š i n v r eg iona lnem 

p o v e z o v a n j u v okv i ru d e l o v n e skupnost i A lpe - Jad ran , pri č e m e r j e R S vseskozi 

igrala p o m e m b n o v l o g o (Novak Lukanov ič , 1994; N o v a k T r a m p u s c h , A n d e r w a l d , 

2000) . O b r a v n a v a n j e bil tudi p o m e n "na jn i ž j e " ravni s o d e l o v a n j a p rek m e j e , "nepo-

sredni spontan i osebn i stiki p reb iva l s tva" , ki pa so ve l ikokra t l ahko tudi n a j p o m e m b -

nejši (pri tn. M e j a k , 2 0 0 2 , 149-180) . 

S lovensk i o d n o s d o zamej s tva v j u g o s l o v a n s k e m o b d o b j u o d - k o n c a "bo ja za m e -

j e " oz i roma od k o n c a mi rovn ih p o g a j a n j po drugi sve tovni vo jn i l ahko m e t o d o l o š k o 

p r o u č u j e m o in p r i k a z u j e m o na več načinov. P r e d leti s e m preds tav i l razdel i tev 

t ema t ike na več plast i : 1) nače lna oprede l i t ev o d n o s a o z i r o m a obveznos t i d o s loven-

skega z a m e j s t v a (na p r imer v d o k u m e n t i h v l a d a j o č e pa r t i j e in " m n o ž i č n i h " ali "druž-

benopo l i t i čn ih" o rgan izac i j , v us tavah, v s k u p š č i n s k i h d o k u m e n t i h ) ; 2) o b r a v n a v a 

s lovensk ih z a m e j c e v v praks i d ržavn ih in p a r a d r ž a v n i h o r g a n o v L j u d s k e oz i roma 

Soc ia l i s t i čne r epub l ike S loven i je (zlasti "sisi" 1974-1989) ; 3) prakt ični o d n o s zvez-

nih oblas t i d o p o l o ž a j a zame j sk ih S lovencev v n e p o s r e d n i h s t ikih z n j imi , v bila-

tera ln ih odnos ih z I tal i jo, A v s t r i j o in M a d ž a r s k o ter v m e d n a r o d n i h o rgan izac i j ah ; 4) 

Slovenije, kjer jc navedena tudi najbolj relevantna starejša literatura; v ES pa je tudi mnogo podrobnih 
gesel z zamejsko tematiko: Grafenauer, Stergar, Malle, 1991. 290-304; Olas, Munda-Himok, J 995, 
146-149; lesih, 1997,259-260; Pirjevec. Kacin-NVohinz, 1997, 260-294. 

16 V slovenščini objavil Slovenski vesmik, 3 1 . 3 . - 1.9. 1978. 
17 I z š l o t u d i v a n g l e š č i n i , f r a n c o š č i n i in n e m š č i n i . 

IS Prevod v nemščino: Devetak et al., 1.981, 52-82, 
19 Objavljeno tudi v Sodobnost, 12/1986, 1107-1118. 
20 Nemška izdaja leta 2000. 
21 Valentin je avtor se več (tudi neobjavljenih) referatov na to temo; mdr. na zborovanju avstrijskih 

sodobnih zgodovinarjev jeseni 2001 v Celovcu, ko sem sam predstavil koreferat Slovenia as a 
Protectress ofthe Carinlhian Slovenes (v tisku). 
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k a k o so s k u p n o p o d o b o o d n o s o v repub l ike in f e d e r a c i j e d o s lovenskega z a m e j s t v a 

dopo ln j eva l i nedržavn i subjekt i ("civi lna d r u ž b a " ) ; 5) g l avne raz l ike v o b r a v n a v a n j u 

de lov s l o v e n s k e g a z a m e j s t v a v p o s a m e z n i h sosedn j ih deže lah in d ržavah ; 6) znač i lne 

s p r e m e m b e o b r a v n a v a n e g a odnosa v kra j š ih p o d o b d o b j i h . 2 2 V okviru tega re fera ta 

l ahko n a v e d e m n e k a j o z n a k za n a v e d e n e s e g m e n t e in n e k a j a r g u m e n t a c i j e za posp lo -

ši tve. 

U g o t o v i m o lahko , da o b vsem g o s t o b e s e d j u g l ede idea lnega u re j an ja mednac io -

nalnih o d n o s o v zno t r a j Jugos lav i j e K P J / Z K J in K P S / Z K S p o koncu boja za m e j e v 

s v o j e n a j p o m e m b n e j š e d o k u m e n t e nista zapisal i p rav ve l iko o o d n o s u d o zamejs tva . 

P o d o b n o to ve l ja za j u g o s l o v a n s k e in s l o v e n s k e ustave. T r a n s f o r m a c i j a p r o g r a m a 

Z e d i n j e n e S loven i j e v oprede l i t ev (in v z d r ž e v a n j e ) " eno tnega s lovenskega ku l t u rnega 

pros tora" j e bila p r epuščena p redvsem S Z D L kot ded in j i O F in t r ibuni r epub l i ške 

skupšč ine . 

Z a pa r t i j o j e bi la Šola s t ržaškim s l o v e n s k i m pro ie ta r ia tom ter z n e s l a v n i m 

k o n c e m " f ra te l l anze" in "Minske" par t i je v S T O na vol i tvah j u n i j a 1949 grenka strez-

n i tev (p r im. npr . Pahor , 1984; Gra fenaue r , 1984, 6 2 7 - 6 3 7 ; Babic , 1982; Blaž ič , 1992, 

2 8 - 4 4 2 3 ) , za s lovensko Šolstvo v I tal i j i pa j e k o m i n f o r m s k i o d m e v pomeni l p ravo 

ka tas t ro fo . V Po rab ju si m a n j š i n a po k o m i n f o r m s k e m "d ruž in skem sporu" nikoli več 

ni o p o m o g l a od represa l i j madža r sk ih k o m u n i s t i č n i h ob las tn ikov ( razsel i tev več jega 

š tevi la s lovensk ih družin v not ranjos t M a d ž a r s k e j e os ta la več inoma t ra jna) . N a 

K o r o š k e m so s lovensk i komunis t i leta 1948 s k o r a j b rez i z j e m e potegnil i s K P J / K P S , 

o b skleni tv i pa r i škega d o g o v o r a o ohrani tvi p r edvo jn ih avs t r i j sk ih meja j u n i j a 1949 

pa j e "vsak de ja l , da n a s j e SZ proda la za 1 5 0 , 0 0 0 . 0 0 0 d o l a r j e v . " 2 4 K P A po podp i su 

A v s t r i j s k e d ržavne p o g o d b e (v n a d a l j e v a n j u A D P ) in o d h o d u sov je t sk ih za sedben ih 

Čet leta 1955 ni bila več realna pol i t ična sila. D o t eda j j e iz L j u b l j a n e že pr iš lo 

o b v e z u j o č e navodi lo , na j se vsa j z a m e j s k i vod i t e l j i v Avst r i j i in Italiji p r id ruž i jo 

soc ia l i s t i čn ima s t r a n k a m a kot na jbo l j "nap redn ima" . 

N a 7. k o n g r e s u Z K J v L jub l j an i 1958 so v s v o j nov i p r o g r a m v pog lav ju " N a l o g e 

z u n a n j e po l i t ike soc ia l i s t ične Jugos lav i j e" zapisa l i n a č e l o "dobr ih sosedsk ih o d n o s o v 

z vsemi s o s e d n i m i deže l ami ne g lede na d r u ž b e n e in po l i t i čne raz l ike m e d Jugo -

s lav i jo in temi deže lami , k a k o r tudi n e g l ede na n j i h o v o d n o s d o obs to ječ ih b lokov" . 

22 Delitev sera uporabil v referatu, ki ga v nadaljevanju deloma povzemam: Položaj zamejskih Slovencev 
po določitvi državnih meja i 947 oz. 1955 v dejavnosti republike Slovenije in jugoslovanske federacije. 
Besedila ¡ni nt uspelo pripraviti za objavo v Zborniku prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU 
(od 9. do U. novembra S994) (Grafenauer et. al, 1995). Pač pa sta v zborniku dva prispevka 
neposredno povezana z našo temo: Rudi Cačmovič: Vloga Slovenije t' zunanji politiki jugoslovanske 
federacije, ter Boris M Gombač: Svobodno tržaško ozemlje kol poskus večnarodne države (1947-
1954). 

23 Še posebej strani 40-41. 
24 Tako 21. junija 1949 zapis v dnevniku pokrajinske partijske grupe za Slovensko Koroško (A1NV, 1). 

Omenjeni dnevnik bi si v celoti zaslužil komentirano kritično izdajo. 
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G l e d e m a n j š i n p a j e - po i zkušn jah t r ina j s t l e tnega v o d e n j a d r ž a v e - od t e d a j v 

p r o g r a m u ve l ja lo : " Jugos lovanske n a r o d n e m a n j š i n e v sosedn ih deže lah kakor tudi 

d ruge m a n j š i n e so lahko eden izmed m o č n i h v i r o v m e d s e b o j n e g a p r i j a te l j s tva in 

m e d d r ž a v n e g a s o d e l o v a n j a , če v o d i m o d o n j ih p rav i lno pol i t iko, če so j i m zago -

tov l j ene d e m o k r a t i č n e pravice in o m o g o č e n o u s t anav l j an j e inst i tuci j , ki j i m l ahko 

zago tov i jo s v o b o d e n nac iona ln i , kul turni in gospoda r sk i r a zvo j ko t s v o b o d n i m in 

e n a k o p r a v n i m d r ž a v l j a n o m teh dežel . Zvez i k o m u n i s t o v Jugos lav i j e j e t u j a s leherna 

misel , da bi ure ja la man j š in ska vp ra šan j a z na s i l n im s p r e m i n j a n j e m me ja . Z K J se 

z a v z e m a za e n a k o p r a v n e , d e m o k r a t i č n e , ku l tu rne in e k o n o m s k e p r a v i c e m a n j š i n v 

svoj i dežel i , kakor tudi j u g o s l o v a n s k i h m a n j š i n v d rug ih deže l ah . " ( P r o g r a m Z K S , 

1975, 7 2 - 7 3 ; M o r a č a , S to janovič , 1986, 4 0 4 ) 

E d v a r d K a r d e l j se j e v p r ip ravah na 8. kongre s Z K J 1964 zavzel za " n o r m a l n e 

k o m u n i k a c i j e m a n j š i n e z las tnim n a r o d o m " . Č e izpus t imo nas l edn j ih n e k a j zvezn ih 

in r epub l i šk ih kong re sov , l ahko u g o t o v i m o , da j e ta normal i zac i j a d o 8. k o n g r e s a 

Z K S leta 1979 pr ivedla že vse d o n a č e l a o "man j š in i - sub jek tu" . T a k o l e j e zap i sano : 

" P o m o č S l o v e n c e m v zame j s tvu j e o b v e z n o s t ce lo tne d ružbe in vseh n j e n i h d e j a v -

n ikov ; na loga zveze k o m u n i s t o v pa j e , da to p o m o č s p o d b u j a n a ku l t u rnem, p ro -

s v e t n e m , z n a n s t v e n e m , g o s p o d a r s k e m in d rug ih področ j ih . R a z v i j a n j e t a k e g a sode lo -

v a n j a se m o r a vkl juč i t i v r e d n o d e l o v a n j e vseh d e j a v n i k o v s a m o u p r a v n e o r g a n i z i r a n e 

d ružbe . Pri t em j e po t r ebno upoš teva t i nače lo , da so s lovenske na rodnos tne skupnos t i 

v Avst r i j i , Italiji in na M a d ž a r s k e m subjek t i , ki se v p r i zadevan j ih za lastni obs to j in 

r a z v o j s a m o s t o j n o op rede l j u j e jo . " (VIII . kong re s , 1979, 9 2 2 - 9 2 3 ; pr im. D e v e t a k et 

al., 1 9 8 1 , 3 2 - 3 8 ) 

Kot r ečeno , j e par t i ja p rece j svoj ih p o vo jn i p r ivze t ih pr i s to jnos t i g l ede z a m e j s t v a 

p o s t o p o m a prepus t i la d rug im, zlasti S Z D L in d r ž a v n i up rav i (p r im. Jančar , 1996, 

246) . S ledi la pa j e Še i d e j n e m u razvo ju v z a m e j s t v u , vpetos t i m a n j š i n s k e g a v p r a š a n j a 

v b i la te ra lne o d n o s e in p r ip rav l ja la napol zapr t e p r o b l e m s k e r azp rave , ko t j e bi la 

sredi o s e m d e s e t i h let d e n i m o " R a z r e d n o - nac iona lno" , tudi z r e f e r a t o m Si lva D e -

vetaka "Prob lemi p o v e z o v a n j a s S l o v e n c i v z a m e j s t v u . . . " . Z a d n j e dese t l e t j e obs to ja 

j e Z K S na s v o j e man i f e s t ac i j e (na p r i m e r kongrese , pa tudi p o g r e b e par t i j sk ih 

o z i r o m a d ržavn ih vodi te l j ev) vab i la tudi k r š č a n s k o d e m o k r a t s k e o rgan i zac i j e z a m e j -

skih S lovencev , in ne le "napredno" o z i r o m a lev iča r sko or ient i ranih . 

D o l o č b e o o d n o s u d o z a m e j s t v a iz p r o g r a m a Z K 1958 še n iso pr iš le v n o v e 

us tave le ta 1963 . Č e se p rav s p o m i n j a m , s m o tud i t edan j i l jub l j ansk i š t uden t j e n e p o -

s r edno pr i speva l i (zlasti pos l anec T o n e R e m c in M e d n a r o d n i o d b o r Skupnos t i š tu-

den tov ) , d a j e a m a n d m a X X V k Us tav i S R S 2 7 . d e c e m b r a 1971 vpe l ja l o b v e z o , da 

de lovni l j u d j e in občan i S R S " i z p o l n j u j e j o do l žno skrb in se z a v z e m a j o za u red i tev 

p o l o ž a j a s l o v e n s k e na rodne skupnos t i v z a m e j s t v u in S l o v e n c e v v tu j in i" . A m a n d m a 

X L I X j e n a d a l j e določal , da S R S " r azv i j a po l i t i čne , e k o n o m s k e , ku l tu rne in d ruge 

o d n o s e z d rug imi d r ž a v a m i in m e d n a r o d n i m i o rgan i in o rgan izac i j ami , ki i m a j o 
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p o m e n za p o l o ž a j in r azvo j s l ovenskega n a r o d a ter s lovensk ih narodnos t i v z a m e j -

s tvu" . . . Us tava S R S iz 1974 j e do loč i lo o "dolžni skrb i" povze la v svo jem 2. č lenu , 

v s e b i n o a m a n d m a j a XL1X pa v 3 1 7 . členu (S te rga r , 1989b). Z v e z n a us tava iz leta 

1974 j e g l ede z a m e j s t v a ie v t eme l jn ih nače l ih zap isa la , da se S F R J " z a v z e m a za 

s p o š t o v a n j e nac ionaln ih man j š in , vštevši p r a v i c e de lov j u g o s l o v a n s k i h narodov , ki 

ž ive k o t nac iona lne m a n j š i n e v d rug ih d r ž a v a h " (Us tava SFRJ , 1974, 16). 

V času s p r e m i n j a n j a d r u ž b e n e u red i tve v S loven i j i , pop rav l j an j a zadn je socia-

l is t ične us tave , p r ip rav l j an ja o s a m o s v o j i t v e n i h d o k u m e n t o v ter p rve us tave s amos to j -

n e R S se o odnosu d o zame j s tva ni razvi la vseb inska razprava . T is t im, ki s m o 

pred laga l i s amos to j en , p o d r o b n e j e s t ruk tur i ran us tavni č len, o s t a j a " tolažba" , da s m o 

t ako vsa j prepreči t i še v e č j e k l e ščen j e z a d e v n e formulacije v prv i us tavi RS (S te rgar , 

1989a; 1989c, 30; 1990, 31). V " o s a m o s v o j i t v e n i h d o k u m e n t i h " j e k l jub p o s a m i č n i m 

p ro t e s tom os ta lo do loč i lo o n a d a l j n j e m i z p l a č e v a n j u s lovensk ih p o k o j n i n pro t i faš i -

s t i čn im bo rcem v zame j s tvu . 

J u g o s l o v a n s k a z v e z n a skupšč ina j e o b č a s n o o b r a v n a v a l a tudi z a m e j s k a vprašan ja , 

na p r imer o b pr ip rav i ali ra t i f ikac i j i m e d n a r o d n i h p o g o d b (zlasti A D P 1955, O s i m -

skih s p o r a z u m o v : podp i s 1975, i z m e n j a v a ra t i f ikac i j sk ih listin 2. apri la 1977 , 2 5 spo-

r a z u m o v o ku l tu rno-p rosve tnem in z n a n s t v e n e m s o d e l o v a n j u ipd.) ter o b nekater ih 

pos lansk ih vprašanj ih g l ede zaos t r i tev s s o s e d a m i , ki n iso spoš tova l e m a n j š i n s k i h 

p rav ic . 

P o d o b n o , le da v več j i mer i in v okviru n j e n i h pr i s to jnos t i j e bi lo s s l o v e n s k o 

skupšč ino . N a zače tku s edemdese t i h let j e dob i l a p o d k o m i s i j o za m a n j š i n s k a vpra-

š a n j a (vodi l jo j e S i lvo Deve tak , s icer sekretar t edan j e "Bra jn ikove" komis i j e za med-

n a r o d n e odnose ) . P o d k o m i s i j a j e ob ravnava l a obš i r en p red log konkre tn ih ukrepov za 

p o m o č z a m e j s t v u (osnu tek sem pr ipravi l p o d p i s a n i kot p reds tavn ik Skupnos t i 

š tuden tov) , ki p a v p l enumu ni bil sp re je t ali na n j e g o v o se jo sploh ni bil uvrščen . V 

j a v n o s t i sta odmeva l i vroči skupšč insk i r azprav i o b nas topu z v e z n e g a sek re ta r j a za 

zu t i an je z a d e v e Mi rka T e p a v c a in na seji o b koroški "vojni za k r a j evne napise" 

ok tob ra 1972. Vse v e č j e bi lo pos l ansk ih o z i r o m a de lega t sk ih v p r a š a n j in o b r a v n a v 

m e d n a r o d n i h s p o r a z u m o v . 

D n e 15. ok tob ra 1985 j e s l ovenska skupšč ina o b r a v n a v a l a o b š i r n o poroč i lo o po -

loža ju s lovenske na rodnos tne skupnos t i v z a m e j s t v u in sp re je la ugo tov i tve , s ta l išča 

in sk lepe , ki bi lahko imeli t r a j n o v rednos t (naš te t i so bili interesi , p rav ice in do lž -

nost i S R S kot "ma t i čne" države) . S a m a s k u p š č i n a se na to ni d rža la sklepa , da bo 

" redno , n a j m a n j pa enkrat v p o s a m e z n e m m a n d a t u , c e lov i to o b r a v n a v a l a v p r a š a n j e 

p o l o ž a j a in r a z v o j a s lovenske na rodnos tne skupnos t i v z a m e j s t v u " (Stergar , 1989b) . 

Z a o b r a v n a v o razvoja o d n o s o v d o zame j s tva s o n e d v o m n o p o m e m b n e p r o g r a m -

ske i z jave nekdan j i h vodi ln ih j u g o s l o v a n s k i h in s lovensk ih po l i t ikov o z i r o m a držav-

25 Podrobno, z objavo govorov v rimskem, beograjskem in ljubljanskem parlamentu ter z besedili spo-
razumov, v zborniku: Kolenc, 1977. 
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nikov. Edvard K a r d e l j - Sperans , par t i jski t eo re t ik in z u n a n j i min i s t e r v Času m i -

rovnih kon fe renc , s e j e d o svo je smrti vračal k m a n j š i n s k i m v p r a š a n j e m . Le ta 1975 

sta s p r e d s e d n i k o m J o s i p o m B r o z o m - T i t o m na B r d u in S t rmo]u gosti la avs t r i j skega 

kanc le r ja Kre t skega in ga nista odvrn i la od s p r e j e m a s e d m o j u l i j s k e ( p r o t i m a n j š i n s k e ) 

z a k o n o d a j e ter u g o t a v l j a n j a m a n j š i n e v Avstr i j i . Č e z leto dni j e K a r d e l j na Br ion ih 

uredniku avs t r i j skega lista Prof i l v d a l j š e m in te rv ju ju iz javi l , da s e K r e i s k y " takra t 

niti ni d o k o n č n o izrekel o n o b e n e m v p r a š a n j u niti ni vze l nase kak r šneko l i obvez -

nost i . V e n d a r pa so p o g o v o r i potekat i v t akem duhu , da s m o pr ičakova l i več j i rezul -

tat , . . " 2 6 

K o pozi t ivnih rezu l ta tov za m a n j š i n o ni b i lo niti č ez n a d a l j n j i d v e leti, so na 

h e r m e t i č n o zapi t i s k u p n i seji p r e d s e d s t v a C K ZK.f in p r e d s e d s t v a S F R J v K a r a d j o r -

d j e v u 19. s e p t e m b r a 1978 sklenil i , da v in teresu l j ubega mi ru o z i r o m a r a z v o j a so-

sedsk ih o d n o s o v A v s t r i j c e v in d r u g i h s o s e d o v n e gre p reveč draži t i z m a n j š i n s k i m 

v p r a š a n j e m in d a j e n e k a k o t reba pomi r i t i d o m a č e in z a m e j s k e n e z a d o v o l j n e ž e . Kar -

de l j j e v razprav i med d rug im deja l : "Ja sam, za sebe , več d u ž e v r e m e n a u ve ren da 

naša man j in ska pol i t ika preds tav l ja j e d n u od na jneprod i tk t ivn i j ih i na j neuspešn i ) i h 

tačaka naše spo l j ne pol i t ike ." Po B r o z o v e m pr iporoč i lu , da se j e t r eba g l e d e ko roš -

kega spora z Avs t r i j c i obnaša t i " f leks ib i ln i je" , j e K a r d e l j men i l , da i t a l i j ansk im 

o b i s k o v a l c e m niti ne bi bilo t r eba o m e n j a t i s lovenske m a n j š i n e , s a j p o s r e č a n j u t ako 

ali tako "oseča ju o d r e d j e n u mora lnu o d g o v o r n o s t p r e m a t o j n a c i o n a l n o j mai i j in i , a s 

d ruge s trane, tako ne izazivaš rtik.oga. Inače, ne z n a m š to mi m o ž e m o d r u g o da 

u r a d i m o ? U rat z b o g m a n j i n e ne m o ž e m o da i d e m o . " 2 7 V v o j n o res n ihče ni šel; da 

pa od t eda j ni b i lo v e č niti ene d i p l o m a t s k e note Avst r i j i , so opazi l i in ob jav i l i sami 

Avs t r i j c i . 2 8 

Avtor i z i r ano oz i roma red ig i r ano besed i lo B r o z o v e in K a r d e l j e v e r a z p r a v e j e na to 

6. ok tob ra 1978 na zaprt i seji C K Z K S prebra l (!) s lovenski par t i j sk i p r e d s e d n i k 

F r a n c e Pop i t . V razprav i so s lovenski tovariši doda l i napo t ek , "da m o r a m a n j š i n a kot 

s a m o s t o j e n sub j ek t v bo ju za u v e l j a v l j a n j e svoj ih p rav ic iskati z a v e z n i k e v n a p r e d n i h 

si lah več in skega n a r o d a , ne pa se zanaša t i zgo l j na p o d p o r o m a t i č n e g a n a r o d a " .. 2 9 

Č e z m e s e c dn i so o d g o v o r n e m u u r e d n i k u m a r i b o r s k e g a V e č e r a S rečku Pan iču , ki j e 

do lga leta p r i z a d e v n o sp reml j a l in p r i zade to komen t i r a l p o l o ž a j z a m e j s k i h S loven-

cev, lokalni par t i j sk i apara tč ik i sporoči l i , da b o ods t av l j en "za rad i n e p r i d r ž a v a n j a 

26 Cit. po objavi v zborniku: Brgiez et ai„ 1984 in 1985". 16. 
27 Na navedeno Kardeljevo izjavo sem prvič oporori! na omenjenem posvetu SAZU ieta 1994, objavil 

pa V članku: Identiteta tu manjšina, zavest in odnosi Z matico. Nekaj uvodnih tez tui posvetu Sveta 
slovenskih organizacij v Gorici 24. 4. 1998 {Stergar, 1998, 48). Povzemam tudi v cit. razpravi (Ster-
gar, 200 f a). 

28 Pi'im. cit. zbornik v uredništvu Otmarja Holla (1988). 
29 Po pisnem dovoljenj« beograjskih oblasti so mi v drugi polovici 80. iet kot specializiranemu razisko-

valcu omogočili vpogled v zapisnike omenjenih sej v Sedanjem Arhivu CK ZKS, dovolili izpisovanje, 
ne pa tudi kopiranja; gradivo danes hram dislocirana enota Arhiva Republike Slovenije v Ljubljani. 
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l ini je K a r a d j o r d j e v a " . 3 0 Č e p r a v ta " l ini ja" široki j a v n o s t i ni b i la nikoli razodeta . s m o 
j o lahko občuti l i tudi v praks i Inšt i tuta za n a r o d n o s t n a vprašan ja . 

U v e l j a v l j a n j e "novih pol i t ičnih l inij" ( d o m a in na to v z a m e j s t v u ) na v sake to l iko 
časa se v podrobnos t ih i zvedbe d a n e s lahko zdi z a b a v n o (pr im. Stergar , 2001 a, 64-
65) . T e d a j - zlasti v z g o d n j i h letih o b r a v n a v a n e g a o b d o b j a - j e š lo m a r s i k o m u za 
nohte , za golo eks i s tenco . C e l o na jbo l j i zpos tav l j en i vodi ln i aktivisti v zame j s tvu so 
p revečkra t pos ta l i lu tke v rokah v i s o k e j u g o s l o v a n s k e po l i t ike , doživel i ve l ika Člo-
veška r a z o č a r a n j a in p o n i ž a n j a od poli t ičnih e k s p e r i m e n t a t o r j e v ali n j ihov ih emi-
sar jev . 

O d k a r so odpr t e s lovenske o z i r o m a j u g o s l o v a n s k e m e j e sredi Šestdesetih let po-
s ta le de j s tvo ter j e s lovensk i par t i jski " l ibe ra l i zem" Časovno sovpada l s pretresi v za-
hodni Evrop i in "p raško p o m l a d j o " leta 1968, j e b i la v j avnos t i večkrat kr i t iz i rana 
neuspešnos t d r žavne pol i t ike d o zame j s tva . Kr i t ike so pos ta le izrazi te jše na zače tku 
sedemdese t ih p o v e l i k o n e m š k i h in neonac i s t i čn ih o rg i j ah na K o r o š k e m j e sen i 1970 
(ob 50-letnici p leb isc i ta ) in j e s e n i 1972 ( o b p o d i r a n j u novih dvo j ez i čn ih k ra j evn ih 
nap isov) ; d e c e m b r a 1 9 7 0 j e bila tudi izs i l jena o d p o v e d oz i roma pres tav i tev ob i ska 
j u g o s l o v a n s k e g a p r e d s e d n i k a v I tal i j i . Z u s t avn imi s p r e m e m b a m i 1973 /1974 j e pr iš lo 
d o " p o d r u ž b l j a n j a " z u n a n j e po l i t ike ter p renosa do ločen ih f u n k c i j in pr is to jnos t i n a 
f ede ra lne republ ike , 

V tem okv i ru l ahko o b r a v n a v a m o tih p rehod od več kot s to le t je ve l j avnega 
d r ž a v n e g a p r o g r a m a Z e d m j e n e S loven i je v pol i t iko p r e s e g a n j a m e j in r azv i j an ja 
"enotnega (oz . s k u p n e g a ) s lovenskega ku l tu rnega pros tora" . V osemdese t ih letih j e 
bi lo zno t r a j S Z D L in o b n j e j fo rmul i ran ih več p r o g r a m s k i h d o k u m e n t o v o pomoč i 
z a m e j s t v u (na p r i m e r 19. novembra 1985 "Neka t e r e u s m e r i t v e predseds tva R K 
S Z D L o b razprav i o p o l o ž a j u . . . " ) . V s a j na n o v o g o r i š k e m in b l e j s k e m zasedan ju 
P l e n u m a ku l tu rn ih d e l a v c e v O F (1985 in 1986) pa so se k razpravi o s k u p n e m 
s lovenskem k u l t u r n e m pros to ru pr iglas i l i tudi p reds t avn ik i c iv i lne d ružbe in s eveda 
zamejc i sami . 

" N o v o g o r i š k o spo roč i l o " m e d drug im razg laša : " Ide ja s k u p n e g a ku l tu rnega pro-
stora p o v e z u j e za in teres i rane n e g l ede na n j i h o v o pol i t i čno , ide jno , ve r sko ali kakšno 
d r u g o pr ipadnos t , če te raz l ike n iso ov i ra za s k u p n o p r i p a d n o s t s lovenski e tn ični 
skupnos t i , n jeni ku l tu rn i ident i te t i in c i l j em n j e n e g a ku l t u rnega razvo ja . P l e n u m 
kul tu rn ih d e l a v c e v O F tud i pri u v e l j a v l j a n j u n a č e l a s k u p n e g a ku l tu rnega p ros to ra 
i zha ja iz duha izvirnih do loč i l O F s l o v e n s k e g a n a r o d a in si bo še n a p r e j p r i zadeva l za 
d u h o v n o združ i t ev vseh S lovencev . . . P l e n u m iz recno p o u d a r j a , da ideja skupnega 
ku l tu rnega p ros to ra n e m o r e vsebovat i n ikakršn ih o z e m e l j s k i h zah tev , n o b e n e za-
h teve p o s p r e m e m b i obs to j eč ih m e j a ali kakšn ih d rug ih o z e m e l j s k i h zahtev . . . " Z b o -
rovalci so ponov i l i o m e j i t e v : "V okv i re s k u p n e g a s l o v e n s k e g a ku l tu rnega pros tora ni 

30 Tako .fanez J. Švajncer v pismu bralca v ljubljanskem Časniku Delo (4. 11. 1989). 
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m o g o č e vk l jučeva t i p o s a m e z n i k o v in skupin , ki s o v času N O B zakrivi l i n a r o d n o iz-
da j s tvo s t em, da so krivi krvavih, vo jn ih z loč inov , ter l judi , ki ak t ivno d e l u j e j o proti 
politiki S F R J in S R S loven i j e , s Čimer se sami o d r e k a j o zvezi z m a t i č n i m n a r o d o m . " 
N e k d a n j i i zpos tav l jen i "zoprn ik" - R imskoka to l i ška ce rkev - tu ni bil več " izobčen" . 

Z g o d o v i n a r Vas i l i j Me l ik j e v Novi Gor ic i meni l , "da ni r az loga , da bi se o d p o -
vedal i p r o g r a m u Z e d i n j e n e S loveni je , ki nas s p r e m l j a že v e č ko t 150 let, ges lu , ki n a s 
j e vod i lo v vseh n a j p o m e m b n e j š i h časih naše n o v e j š e z g o d o v i n e . Težav n j e g o v e g a 
u r e s n i č e v a n j a s m o se vseskoz i zaveda l i , pa ga za to n i s m o opust i l i . Pr i re ja l i s m o ga 
r a z m e r a m . G o t o v o nas v e ž e j o d ržavne m e j e in m i r o v n e p o g o d b e , ki s m o j i h podpisa l i 
in j i h p r i z n a v a m o . T o d a m e j e n iso vse . V p r o g r a m u Z e d i n j e n e S loven i je j e iz ražena 
naša t ežn ja po skupnos t i , ki p resega d ržavne m e j e , mise l na s l o v e n s k o celoto , t e žn j a 
p o n a p r e d k u in dv igu vsega s lovenskega n a r o d a in v s a k e g a n j e g o v e g a dela ." (Mel ik , 
1986, 15-20) 

D e s e t l e t j e p re j (a še v e d n o dve deset let j i p o p o d p i s u z a d n j e m i r o v n e p o g o d b e , ki 
j e op rede l j eva la s lovenske d ržavne m e j e ) j e na s e m i n a r j u s l o v e n s k e g a j ez ika , lite-
ra ture in ku l tu re ( 1 9 7 4 ) , ki j e bil tudi ena prv ih z d r u ž e v a l n i h ak t ivnos t i v s l o v e n s k e m 
pros to ru , d r u g z g o d o v i n a r z l j ub l j anske filozofske faku l t e t e , M e t o d Mikuž , rekel in 
objavi l ze lo " s a m o s v o j o " misel , na ka tero pri k o m d r u g e m n i sem naletel in j o za to 
p o s e b e j n a v a j a m : " N a j bo komurko l i prav ali ne p rav , o b v e z a p o Z d r u ž e n i S loven i j i 
za nas os tane . N i k d a r ne b o m o zaradi te sproži l i t re t je s v e t o v n e vo jne , Z d r u ž e n o 
S loven i jo pa b o m o uresniči l i . Č e ne naša generac i j a , pa t ista in tiste, ki p r i h a j a j o in 
b o d o p r iha j a l e za nami . " (Mikuž , 1974, 143-159) Je p o k o j n i p rof . M i k u ž m o r d a slutil 
1. m a j 2 0 0 4 ? 

U v e l j a v l j a n j e nače la o eno tnem s l o v e n s k e m k u l t u r n e m p ros to ru j e v praksi p o -
men i lo tudi p r v e u radne s p r e j e m e ( r ec imo j i m ) "konse rva t i vn ih" zame j sk ih organi -
zac i j na p o g o v o r e z l j ub l j ansko v lado in s p r e m e n j e n o d n o s d o n j i hovega n a r o d n e g a 
d e l o v a n j a ; 1971 j e na p r imer s lovenske do tac i j e prvič dob i l a K r š č a n s k a ku l tu rna 
zveza v C e l o v c u . N o v e j š e r az i skave sicer p o t r j u j e j o , da so n e k a t e r e ka to l i ške z a m e j -
ske s k u p i n e p r e j e m a l e p o m o č iz mat ice že od pe tdese t ih let, a j e t o p o m e d s e b o j n e m 
d o g o v o r u os ta lo pr ikr i to širši j a v n o s t i in o b l a s t e m s o s e d n j i h d ržav ( Jančar , 1996, 
2 3 6 - 2 3 7 ; Stergar , 2 0 0 1 a , 63-64) . D a pa so " n a p r e d n e " o z i r o m a lev ičarsko u s m e r j e n e 
z a m e j s k e o r g a n i z a c i j e v s e d o leta 1990 v očeh u r a d n e L j u b l j a n e os ta le n e k a k o "bol j 
na še" in s t e m de ležne v e č pomoč i , ni d v o m a ( Janča r , 1996, 2 5 7 - 2 5 9 ; Jevn ikar , 
1998a, 254 , 258) . 

L j u d j e , ki so v povo jn ih deset le t j ih part i j i držal i o g l e d a l o in oporeka l i n a i v n e m u 
upan ju , da bo p rev l ada soc ia l i zma v sosedn j ih d e ž e l a h reši la tudi man j š in ska vpra-
šan ja , se upira l i n a c i o n a l n e m u n ih i l i zmu in naspro tova l i p o s k u s u ideo loškega disci-
p l in i ran ja ali i zk l j učevan ju man j š incev , so bili do t e d a j v S loveni j i že n e k a k o pot is -
n jeni v ko t (Alber t R e j e c , L o j z e U d e , Lavo Č e r m e l j , p o z n e j e še skupin i o k r o g rev i j 
Prostor in čas ter 2000) (pr im. npr. Blažič , 1992, 39) , v z a m e j s t v u pa de ležni 
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p o s e b n e o b r a v n a v e mat ičn ih o b v e š č e v a l c e v , v a r n o s t n i k o v in car in ikov ( d e n i m o B o -

ris Pahor , A l o j z Rebu la , V i n k o Bel ič ič) (Pahor , 1969, 2 3 9 - 2 4 2 ) . 3 1 

V drag i polovic i s edemdese t i h in v o s e m d e s e t i h letih pa j e zamisel o e n e m slo-

v e n s k e m k u l t u r n e m občes tvu preras la Še v nače lo o ( sp lošnem) s k u p n e m s l o v e n s k e m 

pros to ru , ka t e r ega i zvedba j e vk l jučeva la tudi f i n a n č n e p o d p o r e in d ruge m e h a n i z m e 

za u s t anav l j an j e mešan ih gospodarsk ih p o d j e t i j v z a m e j s k e m pros toru . T e na j bi 

po leg g o s p o d a r s k e g a r azvo ja zamejsk ih k r a j e v s a m o s t o j n o zago tav l j a l e mate r ia lno 

o s n o v o za d e l o v a n j e man j š in sk ih o rgan izac i j t e r z avodov . Z na ložbami v z a m e j s t v o 

s i j e S loven i j a že p red dolg imi leti odp i ra la g o s p o d a r s k o po t v E G S ali v Ef to , in j e 

bi la torej kor is t večs t ranska . V s a j na j bi bila, če n e bi več ina mešan ih f irm shirala že 

do s l o v e n s k e o s a m o s v o j i t v e (S ima , 1990; Jančar , 1996, 270) . 

O b evoluc i j i načel o p o m o č i zame j s tvu s m o že kar n e k a j rekli tudi o n j ihov i 

izvedbi v praks i s lovensk ih d ržavn ih in p a r a d r ž a v n i h o rganov . Zlasti od u v e d b e "si-

sov" z us tavo 1974 j e popo ln pregled s k o r a j n e m o g o č . F inančna s reds tva in d ruge 

ob l ike p o m o č i so p o l e g vladnih r e so r j ev in S Z D L z a m e j s t v u n a m e n j a l i t ako kul tur -

niki , šolniki ko t o t r o š k o vars tvo, špor tn ik i in g o s p o d a r s k a zborn ica . O b f inanc i ran ju 

p rek bo l j ali m a n j p o s r e č e n o izbranih p reds t avn i šk ih o z i r o m a os redn j ih o rgan izac i j v 

z a m e j s t v u j e o d h a j a l de l pomoč i "pro jek tno" , n e p o s r e d n o med daja lc i in p re j emnik i v 

m a n j š i n s k i "bazi" , " terenu". 

N a d vso to pa le to čezme jn ih o d n o s o v so d r u ž n o b e d e l e j u g o s l o v a n s k e z v e z n e in 

s l o v e n s k e va rnos tne s lužbe (da o n j ihovih ko leg ih iz sosedn j ih dežel ne g o v o r i m o ) . 

Danes ni več tabu tema, ko l iko s l o v e n s k e m u r e ž i m u nepr i je tn ih ljudi v i t a l i j anskem 

o z i r o m a a n g l o - a m e r i š k e m de lu P r i m o r s k e so v letih 1945-49 oznovsk i agenti ubili ali 

pa ugrabi l i in j ih j e p o zas l i ševanj ih za v e d n o "vzela meg la" (Jevnikar , 1998a, 249-

250 , 2 5 4 - 2 5 6 ; Troha , 1999, 1 9 5 - 1 9 6 ) . 3 2 Ob las t i so ves čas p reprečeva le tudi pros t 

v n o s m a n j š i n s k e g a t iska, ker j e bil "v jez ik ih j u g o s l o v a n s k i h n a r o d o v in narodnos t i " . V 

navez i z b a n k r o t n i m i m a k r o e k o n o m i s i i so z r azvp i t imi depoz i ln imi u r e d b a m i še v 

o s e m d e s e t i h let ih za d o l g e mesece m o č n o pr ip r le p r e t o k l judi čez "na jbol j odpr to m e j o 

v Ev rop i " . 

S s ta l i šča p rep le tenos t i u radne skrbi za m a n j š i n e in obveščeva lne de javnos t i bi 

b i lo z a n i m i v o p r imer j a t i pok l icne pot i vrste nos i l cev j a v n i h f u n k c i j in hkrat i de l ivcev 

p o m o č i z a m e j s t v u . P reveč i zmed teh u radn ih s k r b n i k o v j e zlasti nepr i zade to "ura-

dova lo" ali p r e d v s e m čaka lo na i zp razn jena a m b a s a d o r s k a m e s t a v topl ih ekso t ičn ih 

deže lah . 

Z v e z n e oblas t i v B e o g r a d u so s a m e ali p r e k ve lepos lan i š t ev v R i m u , na D u n a j u in 

v B u d i m p e š t i ter p rek genera ln ih konzu l a tov v Trs tu in C e l o v c u izvaja le zašč i tn i ško 

v logo nad s lovensk imi m a n j š i n a m i . O b k o r e k t n o o p r a v l j e n e m delu bi bilo na drugi 

3 1 Ponatis v ¡etu 1993. 
32 O delovanju obveščevalne službe meči manjšino na več mestih tudi Jančar, 1996. 
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strani m o g o č e oči ta t i pogos to nedos lednos t , nes t rokovnos t , k a m p a n j s kost , zapos tav -

l j an j e na r ačun skupn ih dobr ih sosedsk ih o d n o s o v in š e kak nag lavn i g reh d ip lo -

maci je . In v s e seveda ilustrirati s pr imer i . D i p l o m a t J anča r ugo tav l j a , da se j e obi -

č a j n a fraza glasi la: " O d n o s i s sosedi so dobr i in se r a z v i j a j o ugodno , v e n d a r so 

o b r e m e n j e n i z v p r a š a n j e m po loža j a s lovenske (ali ka te re d ruge) m a n j š i n e . " ( Jančar , 

1 9 9 6 , 2 4 7 ) 

G l e d e na m e d n a r o d n o p r a v n o o z i r o m a b i la te ra lno zašč i tenos t bi ve l j a lo vsa j za 

Tržaško p o k r a j i n o pohval i t i u s p e š n o redno s e s t a j a n j e m e š a n e k o m i s i j e za i zva j an j e 

P o s e b n e g a statuta k M e m o r a n d u m u o sog las ju iz leta 1954 (pr im. M u r k o , 1975) 

(kon tak tn i k o m i t e s K o r o š k o iz p o z n e j š e g a časa ni p r imer l j iv ! ) . S e m bi m o r d a ve l j a lo 

uvrstiti tudi " zvezno" p o d p o r o m e d n a r o d n i k o n f e r e n c i o m a n j š i n a h v Trs tu 10.-14. 

ju l i j a 1974 (Jeri , 1975 ; Stergar , 1993). Os imsk i s p o r a z u m i ce lo tn i s lovensk i man j š in i 

v Italiji n i so pr inesl i ka j p o s e b n o poz i t ivnega , in Še to j e na s v o j o r o k o izsilil 

s lovensk i v o d j a j u g o s l o v a n s k e p o g a j a l s k e s k u p i n e Bor i s S n u d e r l . 3 3 V e s j u g o s l o -

vansk i pr i t i sk in m e d n a r o d n i p res t i ž pa od " r imskih ml inov" ni moge l izsiliti s p r e j e t j a 

g l o b a l n e g a zašč i tnega z a k o n a za S lovence ter p r ib l i žan j a n j i h o v e g a p r a v n e g a 

p o l o ž a j a j u ž n o t i r o i s k e m u niti ne resn ičnega p r i z n a n j a z g o d o v i n s k e navzočnos t i 

S lovencev v V idemsk i pokra j in i ali na p r imer i zvedbe l a s tnega i ta l i janskega z a k o n a v 

s lovensk ih te lev iz i j sk ih o d d a j a h iz Trsta (1975 ) ter us tavi t i p laza ža l j iv ih sodn ih 

p o s t o p k o v proti p rof . S a m u P a h o r j u . 3 ' ' In to v o b d o b j u vlad i t a l i j anskega levo-

s r ed in skega b loka in d e l o v a n j a eno tne de l egac i j e vseh f r akc i j S l o v e n c e v v Itali j i . 

J u g o s l a v i j a kot n a j p o m e m b n e j š a sopodp i sn i ca A D P od s v o j e s e v e r n e s o s e d e ni 

m o g l a iz ter ja t i ves tnega i z p o l n j e v a n j a m a n j š i n s k i h d o l o č b 7. člena. K l j u b o b č a s n i m 

k a m p a n j a m z d ip loma t sk imi notami in d e m o n s t r a c i j a m i , g o v o r o m p redsedn ika dr-

žave, " rož l j an ju s sab l jo" o b r a m b n e g a minis t ra , p o s k u s o m p o s r e d o v a n j a p r e k socia-

l is t ične sol idarnos t i ter publ ic is t ični " in te rnac iona l i zac i j i " n iko l i ni i zpe l j a la n a p o -

v e d a n e in te rnac iona l izac i j e po 30. in 3 5 . č lenu A D P in p r o b l e m o v nikol i ni uvrs t i la 

na d n e v n i red G e n e r a l n e skupšč ine O Z N , k j e r na j bi ( s e v e d a ze lo t eore t ično! ) imela 

za s e b o j g l a sova lno več ino neuvr ščen ih . T a k o na K o r o š k e m k l j ub 5. o d s t a v k u Člena 7 

v senc i Še vlada He ima td i ens t , Avs t r i ja j e d o k o n c a j u g o s l o v a n s k e g a o b d o b j a obrav-

nava la š t a j e r ske S lovence kot " p o m o t o v 7. č l enu" in u s p e š n o i zva ja l a e roz i jo 

ve l j avnos t i t ega č lena (ki s o j o že pred t remi dese t le t j i ugotav l ja l i p rof . P le terski in Se 

kdo) . Jugos lav i j i e roz i j e ni uspe lo ustavit i ne o b o d p r a v i o b v e z n e g a d v o j e z i č n e g a 

Šolstva, ne o b plebisc i tn ih org i jah , ne o b "Or t s ta fe lk r iegu" , n e ob u g o t a v l j a n j u m a n j -

3 i To j e nazorno opisa! v reviji Mladina (3. II . i 994, 35). 
34 Premajhno odzivnost slovenskih oblasti in širše javnosti do odločnejših pobud Društva Edinost in 

Sama Pahorja je ob desetletnici neizvajanja Osimskega sporazuma na svoj hudomušen način sam 
komentiral v naši družinski spominski knjigi: "Post Testom: po množični (1) manifestaciji za Osimo 
pred Skupščino S. R. Slovenije (2) bo zdaj Slovencem v Italiji bolje. Ali vsaj tako želim - upati pa si 
rte upam. Samo Pahor - (I) 97 kg Sama Pahorja, (2) 15. 10. 1985 od 12.20 do 12.58." 
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š ine in ne o b r e fo rmi šols tva proti volji m a n j š i n e v s m e r apar the ida . O b koncu Jugo-

s lav i je so na k a k e m bi la te ra lnem ses tanku Avs t r i j c i že sami načen ja l i m a n j š i n s k o 

vprašan je , j u g o s l o v a n s k a de legac i j a pa se ni d r ža l a uve l j av l j ene prakse pop re j šn j i h 

konzu l t ac i j s p reds tavnik i man j š in . 

Pr imer (ne )uspešnos t i p r ep r i čevan j a M a d ž a r s k e v o b d o b j i h t e snega s o d e l o v a n j a v 

d u h u pro le tarskega i n t emac iona l i zma ali pa o b " lagersk ih" boj ih in izobčenj ih bi spet 

zas luži l p o s e b n o ob ravnavo . Počasnos t s l e d e n j a poz i t i vnemu s l o v e n s k e m u zgledu pri 

uvedbi o b v e z n e g a d v o j e z i č n e g a šols tva v P r e k m u r j u j e do lgo časa bol j s p o m i n j a l a na 

že l jo p o "ev tanaz i r an ju" po rabsk ih S l o v e n c e v v z a m r e ž e n e m področ ju kot pa po 

n j ihovi ohrani tv i in p ros t em razvo ju . 

R e t r o s p e k t i v n o se zdi , da so bili kar š tevilni poskus i Jugos l av i j e za un iverza lno in 

r eg iona lno kod i f i kac i j o m a n j š i n s k e g a p r a v a p r e j p r i ložnos t za bahan je z lastno "vzor -

no ured i tv i jo" man j š in sk ih vprašan j in p r i ložnos t za o s e b n o uve l j av l j an j e posamezn ih 

"specia ln ih savernika s a v e z n o g sekre ta ra za zašt i tu man j ina i ba lkansku su r adn ju" . 

S lovensk i zamejc i b o d o od vsega tega ( s emina r j i L jub l j ana 1965, Ohrid 1974, B r d o , 

k o m i s i j e in p o d k o m i s i j e O Z N , Hels inška dek la rac i j a 1975 in na to drugi d o k u m e n t i 

K E V S , ber l inska k o n f e r e n c a komun i s t i čn ih par t i j 1976, že 1990 P e n t a g o n a l a . . . ) 

m o r d a imel i ka j koristi v pr ihodnost i , d o zda j j e s k o r a j d a niso. 

T u d i pri na rodn ih m a n j š i n a h vel ja , d a j e n a j b o l j pr is tno in na jbo l j t ra jno n e u r a d n o 

s o d e l o v a n j e m e d s a m i m i l judmi , m e d in te resn imi in pok l i cn imi zd ružen j i ter organi -

zac i j ami na osnovn i ravni . V zavest i , da i zpuščam mars ikoga , na j n a v e d e m vsa j 

z n a n e mi dele "civi lne d ružbe" , ki so v o b d o b j u po drugi sve tovni vojni d e j a v n o do-

po ln jeva l i zašč i tn iško f u n k c i j o s l o v e n s k e d ržave do n jen ih manjš in . T o so (bi l i) 

nekdan j i Mais t rov i borc i , p r imorsk i in korošk i par t izani ( s ledn j i tudi s s v o j i m 

Vestnikorri) , K l u b a korošk ih S l o v e n c e v v L j u b l j a n i in M a r i b o r u s kon t inu i ran im 

d e l o v a n j e m od 1928 (pr im. npr . K o v a č ič, N a t e k , 1988; Stergar , 2003 , 29-83 ; Vrb -

n jak , 2003) , Slavis t ično druš tvo in neka te ra d r u g a s t rokovna zd ružen ja , Inšt i tut za na-

rodnos tna vp ra šan j a v L jub l j an i (z leta 1925 us t anov l j en im p r e d h o d n i k o m M a n j š i n -

s k i m ins t i tu tom ter pa r t i zansk im Z n a n s t v e n i m ins t i tu tom: za to j e p rav L j u b l j a n a že 

j u n i j a 1965 gost i la prvi s e m i n a r O Z N o p rav icah č l o v e k a v večna rodn ih skupnos t ih ; 

inšt i tutska de javnos t in večkra t m a č e h o v s k i o d n o s R S ko t us tanovi te l j i ce s a m a po 

sebi pr ičata tudi o odnosu d o zame j s tva ) (S te rgar , 1 9 9 5 a ) 3 5 in nekater i drugi d ružbo-

slovno* h u m a n ist i čn i inštituti ( p o s e b n o tudi Z n a n s t v e n o - r az i skova lno s red i šče RS v 

K o p r u ) , f i lozof ska fakul te ta U n i v e r z e v L j u b l j a n i (s s v o j o komis i jo za s o d e l o v a n j e z 

z a m e j s t v o m , seminar j i s l o v e n s k e g a j e z i k a in kul ture , s v o j o r aznov r s tno p e d a g o š k o in 

z n a n s t v e n o d e j a v n o s t j o ter z vrs to o d d e l k o v ) (p r im. npr . N e č a k , 1996, 119-123) , o b 

n j e j še v e č drugih v isokošolsk ih z a v o d o v . 

35 K r a j š a p r e v e d e n a v e r z i j a : S t e r g a r , 1 9 9 5 b . 
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T u j e nada l j e t r a jno p o v e z o v a n j e v okv i ru r imskoka to l i ške c e r k v e , s o d e l o v a n j e 

(pobra t en ih in d r u g a č e p o v e z a n i h ) obč in , Skupnos t š t uden tov in k lubi z a m e j s k i h 

š tuden tov v L j u b l j a n i , s o d e l o v a n j e t aborn ikov ter skavtov s p r i m o r s k i m i in ko rošk imi 

vrstniki (s korošk imi t abo r j en j i od 1967 - pr im. S te rgar , 1973, 68 -69 ) , D r u š t v o pr i ja -

te l j ev zame j sk ih S l o v e n c e v - v u s t anav l j an ju 1969, k rog s r e č a n j v Dragi od 1966 

(Jevnikar , 1998a, 257) , G a š p e r j e v a b ra lna značka , od 1991 tudi Sve tovn i s lovensk i 

kongres . O p o z o r i m na j na vel ik de lež gesel o z a m e j s t v u od p rvega z v e z k a Enc ik lo -

ped i j e S loveni je , v nekater ih drugih l eks ikonih in pr i ročnikih , na p o u d a r j e n o u k v a r -

j a n j e z n a r o d n o s t n o in z a m e j s k o t ema t iko v r ev i j ah Pros tor in čas , 2 0 0 0 , Ce lovšk i 

zvon in še in Še. Zarad i "prevel ike" v n e m e in zvedavos t i j e k d o izmed nos i l cev tega 

č e z m e j n e g a sode lovan j a okusi l tud i social is t ični zapor (med n j imi s o d n i k F ranc 

Mik lavč ič , publ ic i s t V ik to r B laž i č in p isa te l j D r a g o Jančar) . 

V svoj ih raz i skavah ma t i čne p o m o č i m a n j š i n a m še n i s e m prišel t ako da leč (ali pa 

sem prišel že d l je od tega) , da bi si upal daja t i k o n č n o s o d b o o t em, ali j e b i la p o m o č 

- p o s p l o š e n o r ečeno - us t rezna p o obl iki in obsegu , v s k l a d u z v sakokra tn imi m o ž -

nos tmi in z na jbo l j do lgo ročn imi interesi da j a l ca ter tudi p r e j e m n i k o v , "p rav ično" 

r azde l j evana m e d s l edn je . B r e z z lorab in tudi o sebnega o k o r i š č a n j a v ma te r i a lnem ali 

k a k e m d r u g e m pog ledu prav g o t o v o ni šlo. i z p o s a m e z n i h ( č e p r a v ne ma loš tev i ln ih 

in ne m a l o p o m e m b n i h ) dokazan ih ali dokaz l j iv ih " u d b o m a f i j s k i h " p r i m e r o v o z i r o m a 

razš i r jenos t i " M a č k o v e g a imper i j a" prek zame j s tva v z a h o d n o E v r o p o ž e v s a j od 

1953 še ne bi moge l sk lepa t i na oč i tno r a z p r o d a j o nac iona ln ih in teresov, n a e n o s a m o 

vel iko p revaro , zgo l j " izkazan ignorantski o d n o s " (Blaž ič , 1992, 34) ali na " z a m e j c e 

kot [p redvsem ali i zk l jučno?] kr inko za b e g kapi ta la" . 

Znani so stari " južn jašk i " očitki o s e j emsk ih s p o r a z u m i h in m e š a n i h pod je t j i h ko t 

" s l o v e n a č k o m e šve rcu" ter n o v e j š e s rbske f an taz i j e o p r e t ek l em j u g o s l o v a n s k e m pla-

čevan ju v sakega z a m e j s k e g a S l o v e n c a posebe j . Korošk i H e i m a t d i e n s t in t ržašk i 

fašis t i i m a j o preš te tega vsakega "pokl icnega S l o v e n c a " v z a m e j s t v u . O b s e g p o j a v a , 

ki ga je De lo označ i lo z na s lovom "Rež imsk i kur i r j i s o v nah rb tn ik ih i lega lno sprav-

ljali go tov ino čez m e j o " (De lo , 29 . 7. 1994), j e bil v deve tde se t i h letih 2 0 . s to le t ja 

n e k a j časa pod d r o b n o g l e d o m avstr i j skih in i ta l i janskih finančnih in s o d n i h oblas t i ; 

ka tas t ro fe več ine p r imorsk ih s lovensk ih bančnih z a v o d o v so t e d a j pus t i l e t r a j n e ne-

ga t ivne pos led ice na p o l o ž a j m a n j š i n e (Pahor , 2 0 0 1 , 188-198) . B r e z p o s l e d i c v za-

me j s tvu m e n d a ni b i lo niti " razkr i t je" m r e ž e n e k d a n j i h p rav ih in d o m n e v n i h u d b a š e v 

s p o m l a d i in polet i 2 0 0 3 . 3 7 

O b v s e m t e m j e j a s n o , da b rez p o m o č i mat ice v pre tek l ih dese t l e t j ih in d a n e s ne 

bi b i lo - aH ne v taki obliki in obsegu - na p r imer S ta lnega s l o v e n s k e g a g leda l i šča , 

Za ložn i š tva t r ža škega t iska, N a r o d n e in štisdijske k n j i ž n i c e ter S L O R 1 v Trs tu , go-

r i škega Kul tu rnega d o m a , s l o v e n s k e šole v Spet ru , Ku l tu rnega d o m a v Rez i j i , j e -

36 Tako se je glasil naslov nadaljevanke v Delu, julija 1994. 
37 Gre ¿a znani seznam "udba.net" na svelovnem spletu ter za h.bor imen v knjigi: Lajovjc, 2003. 
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z ikovn ih t e ča j ev v Kana l sk i dol ini , G la sbene šole na K o r o š k e m , M l a d i n s k e g a d o m a 

v Ce lovcu , dvo j ez i čn ih o t roških v r tcev na K o r o š k e m , t iska (in na to kul turnega d o m a ) 

porabsk ih S l o v e n c e v - č e n a š t e j e m o le neka j p r i m e r o v in o p o z o r i m o , da do leta 1990 

n e m o r e m o navaja t i p o m o č i š t a j e r sk im S l o v e n c e m n e d r o b c e m avtohtonih S lovencev 

na H r v a š k e m . 

Večkra t s e m že ponovi l : p r o f e s o r G r a f e n a u e r j e kot zgodov ina r in kot pr ičevalec 

zavrni l ocene , "da j e S l o v e n i j a p o koncu v o j n e na mi rovn ih p o g a j a n j i h o novi ure-

ditvi E v r o p e zaradi socia l i s t ične u smer j enos t i in o z k e poi i t ične povezanos t i s 

Sov je t sko z v e z o doseg la m a n j , kot bi mog la pri d rugačn i d ružbeni usmer jenos t i in 

povezav i " ( G r a f e n a u e r , 1989, 403) . S a m bi za štiri dese t l e t j a po mi rovn ih p o g o d b a h 

mora l dejat i p o d o b n o : ni dokaza , da bi b i io s l ovens tvo v z a m e j s t v u us ihalo p r e d v s e m 

za rad i neuč inkov i t e p o m o č i komun i s t i čn ih ob la s tn ikov iz j u g o s l o v a n s k e repub l ike 

S loven i je . U s i h a n j e se ••- žal - v v e č j e m delu z a m e j s t v a n a d a l j u j e tudi v o b d o b j u de-

m o k r a t i č n e in s a m o s t o j n e s l o v e n s k e države . 

V tem n a j n o v e j š e m času j e zgodov insk i interes s l o v e n s k e g a n a r o d a in n j e g o v e 

s a m o s t o j n e d ržave za o h r a n j a n j e zame j sk ih S l o v e n c e v op rede l j en v 5. č lenu Us tave 

R S (z dne 21. d e c e m b r a 1991), ki p o s e b e j o b r a v n a v a tudi s lovenske začasne z d o m c e ; 

ti se p o s t o p n o s p r e m i n j a j o v t r a jne izse l jence . R e p u b l i k a S loven i j a tako "skrbi za 

av toh tone s lovenske n a r o d n e m a n j š i n e v sosedn j ih drŽavah, za s lovenske izse l jence 

in z d o m c e , ter p o s p e š u j e n j ihove s t ike z d o m o v i n o " . Us tava j i m v S loveni j i o m o g o č a 

tudi neka te re "posebne p r a v i c e in ugodnos t i " (v praksi p r e d v s e m pri šo lanju) . 

T r a j n i p o m e n na j bi imela tudi Reso luc i j a o p o l o ž a j u av toh ton ih s lovensk ih m a n j -

šin, ki j o j e državni z b o r spre je l 27 . j u n i j a 1996. Reso luc i j a izha ja iz načela o skup-

n e m s l o v e n s k e m k u l t u r n e m pros to ru , z a m e j s k e S l o v e n c e o b r a v n a v a kot "dragocen 

mos t s o d e l o v a n j a in d o b r e g a soseds tva" ter kot a v t o n o m e n pol i t ični s u b j e k t , 3 9 

s lovensko m a n j š i n o v Repub l ik i H r v a š k i pa o m e n j a "na pod roč j i h vzdo lž h rvaško-

s iovenske d r ž a v n e m e j e , z last i v Istri, G o r s k e m K o t a r j u in M e d m u r j u " . 4 0 M e d dos le j 

neu re sn i čen imi z a h t e v a m i r e so luc i j e os ta ja tudi ( p o n o v n o ) i m e n o v a n j e minis t ra b rez 

l is tnice za z a m e j s k e S l o v e n c e . 4 ' 

38 Oris obdobja od leta 1990 povzemam predvsem po svojem članku Zamejski Slovenci (Stergar, 2001b, 
60-62). 

39 V čas pripravljanja resolucije je sodil tudi posvet v državnem zboru; strokovno ga je pripravil InStttut 
za narodnostna vprašanja (prim. Jesih, 1996). Razgibana strokovna razprava je potekala že na 
"etničnih delavnicah" sodelavcev specializiranih "manjšinskih" inštitutov (Ljubljana, Rovinj, Trst, 
Celovec) v Žabnicah 29.-30. 9. i989 in v Ljubljani 9.-10. 1. 1990 (prim. Šumi, 1990). 

40 Rudi Merljak o Slovencih na Hrvaškem in resoluciji pripoveduje: "Sam sem se leta 1996, ko smo v slo-
venskem parlamentu oblikovali resolucijo o Slovencih v zamejstvu, zelo zavzemal za njihovo vključi-
tev. Takrat so nekateri poslanci in strokovnjaki dvornih o vključitvi Slovencev na Hrvaškem v to kate-
gorijo. Mojemu mnenju pase je kmalu pridružilo nekaj drugih, poslancev ..." (Destovnik, 2003, 164) 

41 Resolucija je bila poteg Uradnega tista RS št. 35/1996 objavljena še na več mestih. Tu omenimo 
predvsem objavo v knjigi Slovenija in manjšine, ki je že zaradi svojega uvoda več kot le zbirka 
pravnih virov iz osemdesetih in devetdesetih tet 20, stoletja (Jevnikitr. E998b). 
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Da p o l o ž a j z a m e j s k i h S lovencev os t a j a eno os redn j ih zunan jepo l i t i čn ih v p r a š a n j 

S lovencev o z i r o m a n j i h o v e d ržave , j e n a m r e č v n o v o n a s t a j a j o č i samos to jn i slo-

venski državi po t rd i la tudi odloči tev , da v prvo d e m o k r a t i č n o i zvo l j eno D e m o s o v o 

v lado pomlad i 1990 vk l juč i jo min is t ra za S lovence p o svetu o z i r o m a zuna j R S ( Janez 

Dula r ) , kar s e j e p o n o v i l o pri ses tav l jan ju p rve D r n o v š k o v e v l ade ( J anko P runk) . O d 

1993 so skrb za z a m e j s k e S lovence prevzel i ( zgo l j ) d ržavn i sekre ta r j i kot v o d j e 

posebnega sek tor ja in na to d i rektor j i U r a d a R e p u b l i k e S l o v e n i j e za S l o v e n c e v za-

mejs tvu in p o s v e t u 4 2 (v sk lopu M Z Z , s h i t ro se m e n j a v a j oč im i se d i rek tor j i ) . Po-

s a m e z n e de j avnos t i z a m e j c e v že dese t l e t j a p o d p i r a j o zlasti v ladni resor j i za kul turo , 

šo ls tvo in znanos t , m e d t e m k o koord inac i j sk i sve t v l ade R S za z a m e j s k e S l o v e n c e v 

prvih n e k a j letih obs to ja ni prav zaživel . 

Kr i t i čne o c e n e p rakse R S v odnosu do z a m e j s k i h S l o v e n c e v (in d o sosedn j ih 

d ržav ) p o 1991 i zpos tav l j a jo p redvsem škod l j i vo k r i žan j e s t rankarsko-po l i t i čn ih inte-

resov s t r a jn imi nac iona ln imi oz i roma d r ž a v n i m i cil j i ter p o m a n j k a n j e ali p rek in i tev 

že utečenih oblik in nač inov p o s r e d o v a n j a p o m o č i z a m e j s t v u ; od 1995 j e d o k a j s t rmo 

padal de l ež te p o m o č i v d r ž a v n e m pro računu . T r ž a š k i z g o d o v i n a r Mi lan Pahor j e o 

t em zapisa l : " N o v a s a m o s t o j n a S loven i j a na z a č e t k u s v o j e pot i ni našla p r a v e g a 

d r žavn i škega p r i s topa do vprašan ja s lovensk ih na rodn ih m a n j š i n v Italiji , Avstr i j i in 

na M a d ž a r s k e m . S lovenc i v Italiji so od o s a m o s v o j i t v e S loven i j e d a l j e želeli in 

zahteval i , na j Državni zbor Repub l ike S loven i je s p r e j m e t rdne z a k o n s k e o b v e z e v 

korist S lovencev izven me ja domov ine . Hotel i so doseč i , da m a n j š i n a ne bi bi la ved-

no odvisna od v s a k o d n e v n e pol i t ike in sosedsk ih o d n o s o v . Mat i ca na j z a k o n s k o ute-

mel j i in f i n a n č n o p o d p r e lastne m a n j š i n e . " (Pahor , 2001 , 188) 

Neka te r i indici (na p r i m e r obseg in nač in m e d i j s k e g a p o r o č a n j a , so l idarnos tn ih 

man i f e s t ac i j ipd.) k a ž e j o tudi na u p a d a n j e z a n i m a n j a s l o v e n s k e j a v n o s t i o z i r o m a 

"civi lne d ružbe" za z a m e j s k o p rob lema t iko . O b p ro t ina tovsk ih in pro t ig lobal i -

zac i j sk ih d e m o n s t r a c i j a h z a d n j e g a časa bi se l ahko vpraša l i , k d a j so bile v "mat ic i" 

z a d n j e m a n i f e s t a c i j e za pravice zame j sk ih S l o v e n c e v , k a d a r j i m d e n i m o "nosilci 

t i soč le tne ku l tu re" d e j a n s k o in n e k a z n o v a n o p l j u v a j o v obraz , če s p r e g o v o r i j o po d o -

mače , tj . s lovensko . R a z i s k a v e pa kaže jo , da so z a m e j c i s S loven i jo še v e d n o ž ivo 

povezan i p r ek o s e b n i h s t ikov, bodis i so rods tven ih , pos lovn ih , tur i s t ičn ih ali kul tur -

nih. R e s s e j e tok š tuden tov , ki so n e k d a j iz z a m e j s t v a p r iha ja l i na š tudi j v S loven i jo , 

zda j obrni l v n a s p r o t n o smer . N a s t a n e k s a m o s t o j n e R S j e na z a m e j s k e S l o v e n c e sicer 

poz i t i vno vpl ival v p s iho loško - iden t i f i kac i j skem p o g l e d u . Ve l iko j i h j e n a m r e č na 

raz l ične nač ine tudi t vo rno pr i speva lo k s lovenski o s a m o s v o j i t v i in p r e b i j a n j u do lo -

čene pol i t ične in g o s p o d a r s k e izolaci je v p rv ih mesec ih o b s t o j a n o v e države . Man j š i 

del z a m e j c e v pa j e obža lova l razpad - d o m n e v n o m o č n e zašč i tn i ške - Jugos lav i j e in 

n j e n e d r u ž b e n e u red i tve . 

42 Prtm. npr. istoimensko geslo Tomaža Štefela v Enciklopediji Slovenije (Šlefe, 2000, 80). 
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N a m a n j š i n s k e m pod roč ju za uspeh m l a d e s lovenske d i p l o m a c i j e lahko š t e j e m o 

p r e d v s e m s p o r a z u m z Repub l iko M a d ž a r s k o (6. n o v e m b r a 1992) o zago tav l j an ju po-

sebn ih p rav ic p o r a b s k i m S lovencem in p o m u r s k i m M a d ž a r o m ( U R L . 1995) . 4 3 O b 

ne rea l i z i r anem O g l e j s k e m s p o r a z u m u z R e p u b l i k o I ta l i jo (Kosin , .1998, 57-97) in 

nekater ih drugih poskus ih b i la te ra lnega u r e j a n j a po loža j a z a m e j c e v j e R S s p o d b u j a l a 

s p r e j e m Z a k o n a o zaščit i s lovenske j e z i k o v n e m a n j š i n e v Fur lani j i - Jul i jski kraj ini , 

p o v e č dese t le t j ih d o k o n č n o sp re je tega 14. f e b r u a r j a 2 0 0 ! . R S v deset ih letih obs to ja 

ni u spe lo uredi t i s v o j e g a s ta tusa p r id ružene si le v Avs t r i j sk i državni pogodb i (s 7. 

č l e n o m kot t e m e l j e m manjš insk ih prav ic ) , s p o d p i s o m s lovensko-avs t r i j skega spora -

z u m a o s o d e l o v a n j u v kulturi , i zob raževan ju in znanos t i pa j e m a j a 2001 - v fazi pri-

s topn ih p o g a j a n j R S v E v r o p s k o z v e z o - dopus t i l a m e d n a r o d n o p r a v n o p o v e z o v a n j e 

u r e j a n j a po loža j a S lovencev v Avs t r i j i s p o l o ž a j e m "p r ipadn ikov n e m š k o govoreče 

e tn ične s k u p i n e " in vsa j pos redn im p r i z n a n j e m n a d a l j n j e g a obs to ja nemške man j š ine 

( V o l k s g r u p p e ) v Sloveni j i . O d leta 1991 s e na novo o b l i k u j e tudi odnos d o Slo-

vencev , ki ž iv i j o na HrvaŠkem in v d r u g i h n e k d a n j i h j u g o s l o v a n s k i h republ ikah . Na 

H r v a š k e m so us t avnopravn i s ta tus S l o v e n c e v s icer večkra t spremin ja l i , z oč i tno že l jo 

p o rec ip ročn i ob ravnav i Hrva tov v RS pa so ves čas pr iznani kot na rodna man j š ina 

(b rez d o l o č e n e g a o z e m l j a av toh tone pose l i tve ; o b še ne določeni in zakol ičeni d ržav-

ni mej i j e m o g o č e razumet i mlačen o d n o s s l o v e n s k e v lade v s imbo lnem in o sam-

l j e n e m "pr imeru Jo ško Joras") . U s p e š n o so se nada l j eva la s l ovenska p r i zadevan ja za 

b o l j š o m e d n a r o d n o p r a v n o zašč i to m a n j š i n , p r e d v s e m v e v r o p s k e m okviru . 

P r e l o m n e s p r e m e m b e v S loveni j i in njeni oko l ic i 1990-92 so pos redno vpl iva le 

tudi na n o v o o rgan iz i r an je zame j sk ih S l o v e n c e v v vseh sosedn j ih državah . Vk l juče -

v a n j e R S v e v r o p s k e p o v e z a v e ( Jazbec , 1998, 2 9 - 3 4 ) in o d p r a v l j a n j e ovir za preha-

j a n j e d r žavn ih m e j a ž e uč inku je t a na več jo p o v e z a n o s t z " z a - m e j s k i m " p ros to rom, 

v s e e n o p a z a m e j s k i S lovenc i v d o g l e d n e m ča su ne b o d o izgubil i svo j e razl ičnost i v 

odnosu d o S l o v e n c e v v R S in v odnosu d o svoj ih s o d r ž a v l j a n o v d r u g e g a j e z i k a . 4 4 Z 

na ivn imi p r i čakovan j i b i s tvenega i zbo l j š an j a p o l o ž a j a s lovenskih man j š in sk ih skup-

nost i v s o s e d n j i h d ržavah p o vs topu R S v E v r o p s k o z v e z o 1. m a j a 2004 se j e treba 

t r ezno s o o č i t i . 4 5 K a k o j e v resnici s p r avno zašč i to S l o v e n c e v v Italiji , ki s eveda j e v 

EZ, b o d o poveda l i ž e nekater i nas lednj i re fe ren t i . 

43 Objava tudi v: Razprave in gradiva (26-27/1992, 330-342). 
44 Novejši teoretični razmislek v: Komac, 2002. 88-94. 
45 To so kvalificirani referenti storili med tinigim na dveh posvetih Odbora SAZU za preučevanje narod-

nih manjšin v letu 2001, ko so predstavili tako pretekle izkušnje kot nerešena vprašanja uresničevanja 
skupnega slovenskega kulturnega prostora ob vstopanju RS v Evropsko zvezo. Prim. Ptijevec, 2002. 
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LA REPUBBLICA DI SLOVENIA ED I TERRITORI D'OLTRE CONFINE 
A B I T ATI D A S L O V E N I 1945-2002 

Janez STERGAR 
Istititfo per gti studi etnici, Si-1000 ¡.Jubljans, Erjavíeva 26 

e-mail: jaTiez.sSergar@guest.araes.si 

RIASSUNTO 
F ra i c.apitoli principali della sioria slovena, c e anche l'esame dell'attività 

diplomática per l'wiione delle regioni slovene períferiche alia, nazione madre, nel 
periodo che va dalla fine della seconda guerra mondiale alla firma degli accordi di 
pace; lo studio dello sviluppo delle rtünoranze autoctone slovene negli stati confi-
nant,i ed il loro collegamento oltre i confini statali. Nuove fonti storiche, paipai-
mente già pubblicate e le memo rie delle personalità di spicco protagoniste di questa 
collaborazione transfrontaliera, rendono oggi possibile una mtova visione di qitesto 
tema. 

Dopo la définizione dei nuovi confini (ad occidente) e la conferma di quelli 
preesistent.i. (a nord e nord est), gli sforz.i diplomatici delle auto rita slovene e jugo-
slave si indirizzarono all'attuazione ed al miglioramento delle norme di tutela che 
regolavano la posizione legale e sociale degli sloveni in ¡tedia, .4usina ed Ungheria. 
La política dei confini aperti con ¡tedia ed Austria, dalla metà. degli aimi Sessanta, 
permise diverse forme di aiuti culturali ed econoniici, diretti a quelle istituzioni ed 
organizzazioni che non erano "ostíli" alia "mtova realtà. sociale" della Slovenki, 
Dagli an ni Settanta la collaborazione con le minórame slovene fu "socializzata " ed 
in massima pane trasferita a vari organismi parastatali ed alla società civile. Fu 
sviluppato íl concetto di "spazio culturale (ed. economico) unitario sl.ove.no" e la 
tutela degli sloveni d'oltre confine, di quelli. "temporáneamente aü'estero per iavoro" 
e di quelli emigrali, fu elevata a norma costituzionale. 

Un nuovo capitolo di questo tema e stato serilío dopo Vindipendenza. All'inizio la 
responsabilité per gli sloveni nel mondo fu affidata ad un ministero minore. Negli 
ultimi anni sono visibili segni di un gradúale calo delTinteresse per l'Oltreconfine, 
sia da parte dello stato sia deü'opinione pubblica. Cid è dovuto, in parte, alie 
ingenue atiese di u.n deciso miglioramento della postíleme delle minoranze slovene 
negli stati confinanti, dopo il ! maggío 2004, data delTingresso della Slovenia 
neU'Unione Europea. Dal 1991 è stato rídefinito anche il rapporto verso gli sloveni 
che vivono nella. vicina Croazia (e nelle altre repubbliche ex jugoslave). 

Parole chiave: storia slovena, 1945-2002, minoranze nazionali. rapponi internazio-
nali 
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IZVLEČEK 
Besedila obravnava, odnos 'Zavezniške vojaške uprave v Coni A Julijske krajine 

oziroma Svobodnega tržaškega ozemlja do vprašanja navzočnosti in naseljevanja 
istrskih ezulov na njenem ozemljit. Prikazane so mednarodne politične okoliščine, ki 
so pogojevale njen odnos do vprašanja, in zakonodaja, ki je urejala življenje ezulov v 
Coni A. Mimo formalno nenaklonjenega odnosa do ezulske navzočnosti v Coni A je 
ZVU dejansko dopuščala dejavnosti italijanske strani za naselitev Istranov v Trstu in 
je v končni fazi svojega obstoja zadevo popolnoma spregledala ter celo šla na roko 
proitalijanom pri. izvajanju njihovih načrtov. 

Ključne besede: Zavezniška vojaška uprava, Trsi, zakonodaja, ezuli, naseljevanje, 
nacionalna melioracija 

ALLIED LEGISLATION AND THE QUESTION OP THE SETTLEMENT OF 
ISTRIAN REFUGEES IN THE TERRITORY OF THE TRIESTE SLOVENES 

ABSTRACT 
The article discusses the attitude of the Allied Military Government (AMG) in 

Zone A of Venezia Giulia (the Free Territory of Trieste) toward the question of the 
presence and settlement of Istrian exiles in its territory, presenting the international 
political circumstances that influenced its attitude toward the issue and the legisla-
tion that affected the lives of exiles in Zone A. Despite the formally unfavourable 
altitude toward the presence of exiles in Zone A, the AMG actually tolerated the 
activities of the Italian side aiming at the settlement of Istrians in Trieste, However, 
in the concluding phases of its existence, the AMG overlooked, these issues and even 
aided the anti-Italians in the implementation of their plans. 

Key words: Allied Military Administration, Trieste, legislation, exiles, settlement, 
national melioration 

129 



ACTA HISTRIAE • II • 2003 • 2 

Saitdi VOLK: ZAVEZNIŠKA ZAKONODAJA IN VPRAŠANJE NASELITVE ISTRSKIH BEGUNCEV . . . . ! 29- S SO 

Med dejavniki, ki so v času anglo-ameriške uprave vplivali na položaj slovenske 
narodne skupnosti na Tržaškem in pogojevali njene razvojne poti, zaseda nedvomno 
eno najpomembnejših mest naseljevanje optantov in prebežnikov, ki so ilegalno ali 
legalno zapustili tiste predele Istre (in Dalmacije), ki so bili po drugi svetovni vojni 
priključeni ali zaupani v upravo Jugoslaviji. Načrtna naselitev teh ljudi na Tržaškem 
je imela za italijansko stran temeljni, lahko bi rekli strateški pomen. Za dejansko 
uresničevanje teh načrtov pa je bil odločilnega pomena odnos Zavezniške vojaške 
uprave, ki je upravljala Trst in okolico (Cono A Julijske krajine in pozneje Svobod-
nega tržaškega ozemlja) od junija 1946. 

Problem istrskih ezulov in boj za oblast v Julijski krajini ob koncu vojne 

V zadnjem obdobju druge svetovne vojne so se z bližanjem neizbežnega dokonč-
nega nemškega zloma v taboru zmagovalcev (a tudi poražencev) začeli manevri, s 
katerimi si je vsaka stran skušala zagotoviti čim boljše izhodišče za povojno začrto-
vanje novih političnih ravnovesij. To je seveda veljalo tudi za Italijo in še zlasti za 
Julijsko krajino, kjer so se priprave na povojni čas začele že takoj po razsulu ita-
lijanske države 8. septembra 1943. 

V tem kontekstu je vprašanje istrskih in dalmatinskih beguncev in pregnancev 
pravzaprav postalo na italijanski strani predmet političnega izkoriščanja, še preden se 
je pojavilo v množičnih razsežnostih. Napovedi o genocidnih namenih Titove parti-
zanske vojske do Italijanov v Istri in o odločenosti slednjih, da se ob partizanskem 
prevzemu oblasti ob nemškem zlomu množično preselijo na območja pod nadzorom 
Anglo-Američanov, ki so jih v svojih poročilih in spomenicah italijanski vladi prav 
radi navajali italijanski istrski politiki (tako tisti, ki so prebežali v osvobojene predele 
Italije, kot tisti, ki so ostali v domači deželi), so bili med temeljnimi (in najmoč-
nejšimi) argumenti, ki so jih predstavniki vojske in najkonservativneših političnih in 
družbenih sil v italijanski vladi (med njimi tudi predsednik vlade Bonom!) upo-
rabljali, da bi od zaveznikov dosegli posredovanje, ki bi preprečilo "slavokomuni-
stični" prevzem oblasti v Julijski krajini. V najugodnejšem primeru naj bi pri tem so-
delovale tudi enote italijanske kraljeve vojske, vendar bi se nedvomno ti krogi zado-
voljili z uvedbo zavezniške vojaške uprave, kot se je dogajalo drugod po Italiji 
(Pupo, ¡995; 1999, 83-82; de Castro, 1999, 75-84). 

V Italiji so zavezniki že med vojno Odborom narodne osvoboditve (Comitati di 
Liberazione Nazionale, ONO), ki so bili vrhovni politični organi italijanske Resi-
stenze, odklonili priznanje kakršnekoli institucionalne in oblastne vloge in so tako 
partizanske enote tudi v krajih, ki so jih same osvobodile, ob prihodu zavezniške 
vojske morale tej prepustiti oblast (in ji v najkrajšem času predati orožje). Tako so 
Anglo-Američani obvarovali stari institucionalni okvir in red pred korenitimi 
spremembami, ki jih je prinašal "severni veter" ("i! vento del nord", kot so označevali 
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prenovite Ijski naboj partizanstva, ki naj bi prenovil družbeno podobo Italije), in dali 
tradicionalni eliti čas, da sije opomogla od posledic travmatičnega zatona fašizma, ki 
mu je bila z navdušenjem in velikimi pričakovanji zaupala varstvo svojih interesov in 
oblast (Ginsborg, 1989,47-121). 

Čeprav je celotna Julijska krajina do rapalske meje formalno sodila k ozemlju 
kraljevine Italije, in bi torej morali tudi tu zavezniki uveljavljati določila dogovorov 
o premirju (in uvesti svojo vojaško upravo), ki jih je podpisala Badogliova vlada, pa 
je bi! tu položaj povsem drugačen, V deželi sta obstajali dve konkurenčni osvobo-
dilni gibanji, proitalijansko in p roj ugo slovansko. Prvo je bilo organizirano v ONO, ki 
pa sta dejansko obstajala le v Trstu in Gorici (v Istri so odbori obstajali le na papirju 
in so bili nedejavni), le v Trstu pa je odbor lahko računal na nekaj oborožene sile. 
Projugoslovansko osvobodilno gibanje je imelo absolutno premoč, kar zadeva vo-
jaško silo, na Tržaškem pa seje lahko zaneslo tudi na podporo italijanske komuni-
stične stranke, ki je zapustila tržaški ONO in se pridružila OF. Zaradi tega je bilo 
pričakovati - in pričakovanja so se izpolnila - da bo pri osvoboditvi dežele Aoglo-
Američane prehitela jugoslovanska partizanska vojska, ki si je za cilj zadala zasedbo 
celotnega hrvaškega in slovenskega etničnega ozemlja do Soče.1 Tudi ker je bila ju-
goslovanska partizanska vojska del protinacističnega zavezništva, ni bilo pričakovati, 
da bi po koncu vojne oblast kar tako predala Anglo-Američanom. 

Zato so prav v Julijski krajini italijanske tradicionalne elite najtesneje tvegale, da 
bodo izgubile oblast. To pa ni bilo nevšečno le za lokalno italijansko družbeno elito, 
ampak nevarno tudi za razvoj v Italiji. Nastanek in utrditev ljudskih oblasti, pri ka-
terih bi dejavno sodelovali tudi Italijani, bi lahko postal nevaren zgled in opora za 
nemirne italijanske množice. To nevarnost je lahko kratkoročno preprečila le zavez-
niška vojska, za njeno posredovanje pa je bilo potrebno, da se ustvarijo ugodne ra-
zmere in okolje, pri čemer so prav begunci odigrali vse prej kot zanemarljivo vlogo. 
Zavezniki so namreč svoj nastop in prevzem oblasti v t. i. ("oni A Julijske krajine, 
poleg vojaških razlogov opravičevali prav z argumenti, ki so jih zastopali pisci 
poročil in napovedi o dogajanju v Istri in jih je od njih povzemal del italijanske 
vladajoče eiite: spopad, ki seje nakazoval v Julijski krajini, naj bi bil nacionalne na-
rave in je bilo zato treba posredovati med sprtimi narodi, da se prepreči krvav 
obračun med "Slovani" in Italijani. Oziroma da se zmagoviti "slovanski" partizanski 
vojski prepreči genocid nad "Italijani" (Pupo, 1999; Sluga, 2001). Ne glede na to, da 
je tako poenostavljanje izkrivljalo dejansko stanje in "spregledalo" socialne razloge 
spopada, saj je denimo "pozabljalo" na številne Italijane, ki so se bojevali v Titovih 

i V italijanski komunistični stranki je obstajalo pri nekaterih celo upanje, da bi Jugoslovani zasedli 
čimveč italijanskega ozemlja, tudi etnično popolnoma italijanskega, ker bi se tako izognili obvezni 
predaji oblasti zavezniškim vojaškim silam in razpustu ter razorožitvi partizanskih enot. Na tem 
ozemljiš bi tako lahko ustvarili nove oblastne organe, izraz partizanskega gibanja. O italijanski Re 
sistenzi in njenih značilnostih Pavone, '994. 
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partizanskih enotah in so bili pozneje v velikem številu vključeni v organe ljudske 
oblasti (in tudi izvajali "slovansko" nasilje nad "Italijani"), so bili torej begunci ozi-
roma ezuli (pregnanci), ki so seveda bili sami "Ifaliamssimi", odličen dokaz resnič-
nosti teh interpretacij in nujnosti nastopa "nevtralne" oblasti, Zavezniške vojaške 
uprave (ZVU). 

Če pa so biti ezuii Angio-Američanom dobrodošli kot opravičilo za prevzem ob-
lasti, je bilo povsem drugače, ko so se morali soočati s konkretnim problemom nji-
hove navzočnosti na ozemlju, ki so ga upravljali. V tem primeru so begunci postajali 
potencialna nevarnost za socialni mir in red. Odnos ZVU do problema njihove za-
časne in stalne navzočnosti v Coni A Julijske krajine in kasneje STO se je zato spre-
minjal vzporedno s spreminjanjem političnih ravnotežij na njej zaupanem ozemlju, ki 
so bili v veliki meri odvisni od spreminjanja mednarodnih političnih ravnotežij in 
odnosov, še zlasti odnosov z Jugoslavijo. 

Drugače pa so njihovo navzočnost v Trstu ocenjevale krajevne proitalijanske 
organizacije in desnosredinska komponenta italijanske vlade. Ezuli so dobili po-
membno mesto v prizadevanjih italijanske strani, da bi čimveč Julijske krajine ob-
držala znotraj svojih meja. Za proitalijanski tabor v Trstu, kije bil po vojni Šele v fazi 
izgrajevanja, so prebegli Istrani in Dalmatinci nedvomno pomenili pomembno okre-
pitev, za konservativne sile v italijanski vladi pa politično propagandni argument tudi 
na vsedržavni ravni, kjer je bil problem italijanske vzhodne meje ena glavnih tem 
politične razprave. Sploh pa je bila navzočnost teh ljudi, za katere seje domnevalo, 
da so naklonjeni Italiji, velikega pomena za utemeljevanje in utrditev italijanskih 
pravic in zahtev nad Trstom, a tudi nad Istro. Pri tem so vidno vlogo odigrali ezuiski 
odbori in organizacije, ki so jih že med vojno politično angažirani istrani in Dalma-
tinci začeli ustanavljati za propagiranje "¡talijanstva" Istre, Reke in Dalmacije tako na 
ozemlju, ki so ga zasedali Nemci, kot na teritoriju, ki so ga osvobodili Anglo-Ame-
ričani. Po koncu vojne so (tudi) s podporo italijanske države podobne organizacije 
začele množično nastajati po vsej Italiji in tudi v Trstu in Pulju, ki sta sodila pod 
upravo ZVU. V Pulju je nastal Odbor narodne osvoboditve za Pulj (Coraitato di 
Liberazione Nazionale di Pola), kije bil vrhovna politična organizacija proitalijanov 
tega mesta, v Trstu pa Skupina istrskih pregnancev (Gruppo esuli istriani) - iz katere 
je januarja 1946 nastal Odbor narodne osvoboditve za Istro (ONO za Istro) - v katero 
so se združili Istrani, ki so morali zapustiti svojo deželo zaradi nasprotovanja jugo-
slovanskim oblastem. Obe organizaciji sta se ukvarjali predvsem s političnim delo-
vanjem za priključitev Pulja iti Istre Italiji, vendar sta skrbeli tudi za pomoč pri-
bežnikom iz Cone B Julijske krajine, ki jo je upravljala jugoslovanska vojska. Med-
tem ko se je puljski odbor po mirovni pogodbi in izvedenem eksodusu iz Pulja 
preselil v Gorico, kjer se je spremenil v novo organizacijo, Istrsko revizionistično 
gibanje (IRG, Movimento Istriano Revisionista), ki je kaj kmalu izgubilo pomen, pa 
je ONO za Istro vztrajal vse do leta 1966 in v sklopu proitalijanskega tabora v Trstu 
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odigrai pomembno vlogo, predvsem seveda kar zadeva naselitev ezulov (Volk, 1999, 
139-198; De Simone, 1959). 

ZVU in problem navzočnosti ezulov v Trstu v času pred mirovno pogodbo 

Begunci iz Istre in Dalmacije so seveda obstajali in niso bili le "opravičilo". Za 
obdobje takoj po koncu vojne in do mirovne pogodbe ter nastanka Svobodnega 
tržaškega ozemlja je njihovo število težko opredeljivo. Po nekaterih podatkih naj bi 
ob koncu vojne v Trstu živelo okoli 4.000 beguncev iz Dalmacije, predvsem iz Zadra 
(prav toliko naj bi se jih po krajšem postanku v Trstu preselilo v druge kraje severne 
Italije) (C ocean i, 2002, 229, 231). Oktobra 1945 je predsednik cone, ki je bil neke 
vrste od ZVU imenovan pokrajinski predsednik, poročal, da je do tedaj potrošil v 
podporne namene 3.269.790 lir, od katerih je 1.011.172 lir odpadlo za pomoč 3.012 
beguncem iz Istre in razseljencem iz Dalmacije ("profughi Istria e sfollati Dalmazia") 
(DAT, 5). jugoslovanske obveščevalne in varnostne službe so na začetku leta 1946 
ocenjevale, da je v Trstu živelo nekaj tisoč ezulov z Reke, iz Istre in Dalmacije (od 
katerih naj bi jih kar precej imelo fašistično preteklost) (Troha, 1999, 267-268; Spaz-
zaiš, 2000, 65). Leta 1948 pa naj bi bilo med begunci, ki so že bili v Trstu in so tu 
optirali za Italijo (vsega skupaj jih je bilo 12.800) približno 5.000 takih, ki so v Trst 
prispeli pred 15. septembrom 1947, ko je začela veljati mirovna pogodba (Colummi 
et. al, 1980,427-429). 

Po prevzemu oblasti v Coni A .Julijske krajine junija 1945 je bil glavni cilj ZVU 
utrditev svoje oblasti, ki jo je resno ogrožal projugoslovanski tabor, ki je vsaj delno še 
vedno ohranjal alternativni oblastni aparat in je ZVU tudi s politično označenimi 
stavkami in močno agitacijo dokazoval svojo moč. Zato so bili v tem času ezuli za 
ZVU moteč element, ki bi lahko zaostiil družbene razmere in tako olajšal delo pro-
jugoslovanom. ZVU zato ezulom ni namenjala posebne pozornosti in pomoči in ji je 
bila njihova navzočnost v Trstu celo nadležna. Zavezniške oblasti so menile, da bi bilo 
zadrževanje ljudi, ki so jih označevali kot italijanske "stateless" civiliste z domovanji 
na ozemlju Julijske krajine pod upravo jugoslovanske vojske (poleti leta 1945 so v 
mesečnih poročilih ZVU ocenjevali, da pomenijo prav ti največji problem med okoli 
11.000 "dispiaced persons", ki so živele v Trstu), v Coni A Julijske krajine do časa, ko 
bi se lahko vrnili na svoje domove, povsem neprimerno, in so jih zato kaj kmalu začele 
premeščati v zbirni center v Padovo. Ko pa so poleti 1946 prve predstraže napo-
vedanega organiziranega "eksodusa" iz P ulj a kazale težnjo, da bi se za stalno naselile 
na Tržaškem, je Z VU začela pozorno spremljati njihovo prihajanje (AIRSML, 1). 

Kljub vsemu pa ZVU do mirovne pogodbe in nastanka STO ni postavljala za-
konskih ovir nemotenemu premikanju ljudi med obema conama Julijske krajine niti 
zadrževanju v Coni A oseb z bivališčem v Coni B. Za prehod razmejitvene črte je 
bila (vsaj za ZVU) dovolj osebna izkaznica, ki so jo izdale ZVU oziroma jugoslo-
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vanske vojaške oblasti v Coni B (Vojaška uprava Jugoslovanske armade, VUJA), 
ZVU pa je te izkaznice izdajala tudi osebam, ki so imele bivališče v Coni B Julijske 
krajine pred 1. majem 1945. Poleglega je ZVU že junija 1945 znova uvedla italijan-
ska zakona o vpisovanju na sezname stalno bivajočih in zaposlovanju. Za vpis na 
seznam stalno bivajočih je bila dovolj prijava zadevne osebe (če te ni bilo in je 
pristojni urad ugotovil, da ima oseba glavno bivališče v občini ali da v njej preživi 
večino leta, jo je vpisal na lastno pobudo). Glede zaposlovanja pa so morali občinski 
uradi izdati delovno knjižico vsem, ki so živeli (torej stalno bivališče ni bilo pogoj) v 
njihovi občini. Zato so imeli ne ie ezuli, ki so jih vpisali med stalno bivajoče v Coni 
A, ampak tudi taki, ki so živeli v Coni A, a so imeli stalno bivališče v Coni B, v 
anglo-ameriški coni enake možnosti za zaposlitev kot njeni prebivalci. Enako je ve-
ljalo za stanovanja. Zaradi stanovanjske stiske, ki je bila posledica vojnih razdejanj, 
je ZVU že poleti 1945 ukazala ustanovitev posebnih conskih stanovanjskih komisij 
(Cono A Julijske krajine je ZVU razdelila na puljsko, tržaško in goriško cono), ki so 
izvajale zelo strog nadzor nad stanovanji in odločale o nameščanju ljudi po 
razpoložljivih bivališčih. Prvotno so za stanovanje lahko prosile le osebe s stalnim 
bivališčem v coni, vendar so ta pogoj črtali že julija, ko so pristojnosti glede stano-
vanj v Občini Trst predali občinski stanovanjski komisiji, kije oktobra 1946 prevzela 
to pristojnost tudi v drugih občinah tržaške cone (Volk, 2000a). 

Od mirovne pogodbe do aprila 1950 

Z mirovno pogodbo in predvidenim nastankom STO seje položaj bistveno spre-
menil, saj je pogodba uvedla možnost optiranja za vse, ki so imeli stalno bivališče na 
ozemlju, ki je pripadlo Jugoslaviji, pred 10. junijem 1940 in je bila italijanščina 
njihov "pogovorni jezik". Po drugi strani pa je bila usoda ozemlja, ki naj bi se-
stavljalo Svobodno tržaško ozemlje, še vedno nejasna. 

Kot sem omenil, so prvi Puljčani začeli prihajati v Trst že poleti 1946, vendar se 
je pravi priseljenski val sprožil šele januarja naslednjega leta. Množično prihajanje 
Puljčanov se je končalo junija in julija 1947, maja 1948 pa se je začelo množično 
prihajanje optantov iz drugih Jugoslaviji priključenih predelov Istre. Z občasnimi 
nihanji je ta tok prihodov ohranil množični značaj vse do junija 1949, vendar seje v 
zmanjšanjem obsegu prihajanje optantov nadaljevalo do pozne pomladi leta 1950. 
Kljub omejevalni zakonodaji je po podatkih ZVU že februarja 1949 v Coni A živelo 
od 15.000 do 20.000 optantov in ilegalnih pribežnikov, medtem ko jih je do aprila 
1950 prispelo v Trst že več kot 30.000. Čeprav bi morala biti Cona A zanje ie pre-
hodna točka na poti v Italijo, je velika večina teh prišlekov izkazovala željo in na-
men, da bi se v Coni A ustalila (AIRSML, I; AIRSML, 2). 

Italijanska vlada se je že na začetku leta 1947, ko se je začel množični odhod 
ljudi iz Puija, ki gaje z njeno pomočjo organiziral tamkajšnji pro italijanski tabor, pri 
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zaveznikih zavzela, da bi odhajajoče PuljČane namestili na ozemlju Cone A STO. 
Vendar je zaradi stopnjevanja ameriško-sovjetskega soočanja, ki je ob koncu leta 
1947 privedlo do dokončne blokovske razdelitve sveta, Cona A STO postala stra-
teškega pomena za ameriško politiko "of containmeni" širjenja sovjetskega vpliva 
kot postojanka na meji z vzhodnim blokom, kamor so do informbirojevskega razkola 
uvrščali tudi Jugoslavijo. V sklopu te politike je v Coni A STO ZVU imela še vedno 
ista glavna cilja: omejiti in zmanjšati vpliv komunistov oziroma projugoslovanskega 
tabora ter preprečiti širjenje nezadovoljstva in družbenih trenj. Če je za doseganje 
prvega cilja ZVU podprla nastanek in okrepitev proitalijanskega tabora, pa je bilo 
prihajanje ezulov-optantov v nasprotju z drugim ciljem. Zaradi težkih povojnih gos-
podarskih in socialnih razmer - v Coni A je bilo aprila 1946 okoli 23.000 brezpo-
selnih na okoli 100.000 deta sposobnih - bi nedvomno prihod nepredvidljivega, a 
vsekakor velikega števila Puljčanov, ki so zapuščali svoje mesto, prav gotovo močno 
otežil ohranitev socialnega miru. Zato je admiral Stone, šef zavezniških okupacijskih 
oblasti v Italiji, zahtevo italijanske vlade odbil in pristavil, da bodo zavezniške 
oblasti vsakega Puljčana, ki bi prispel v Cono A, takoj napotile proti Italiji (ODA, 1). 

Kmalu za tem je ZVU z nekaj zakoni vsaj formalno - ker je bilo dejansko stanje 
precej drugačno, kot bomo videli - precej otežila življenje beguncem v njeni coni. 
Najprej je z ukazom št. 64 z dne 19. decembra 1947 odredila prekinitev vpisovanja 
na sezname stalno bivajočih prebivalcev vseh občin Cone A STO. Ukaz je ostal v 
veljavi, s krajšo prekinitvijo novembra 1950, vse do konca obstoja ZVU. Pozneje se 
mu je pridružil še ukaz št. 325 z dne 14. avgusta 1948, kije prepovedoval vpisovanje 
ljudi brez stalnega bivališča v Coni A STO na sezname brezposelnih. S tema uka-
zoma je bilo formalno onemogočeno vpisovanje med stalno bivajoče in redno zapo-
slovanje vsem ezulom, ki so prispeli po decembru 1947. Kasneje je ZVU še zaostrila 
pogoje za redno zaposlovanje, obenem pa olajšala vstop v Cono A italijanskim 
državljanom (kar so bili vsi ezuli. ki so bili izvedli opcijo za Italijo) (Volk, 2000, 
274-277). 

Stalno bivališče je bilo tudi pogoj za volilno pravico, ki pa jo je ZVU normirala 
precej v protislovju s prej omenjenimi zakoni in tudi z določili mirovne pogodbe. 
Ukaz o volitvah in volilni pravici, ki so ga izdali septembra 1948, je namreč volilno 
pravico priznaval vsem polnoletnim osebam s stalnim bivališčem v eni od občin 
Cone A, ki so 15. septembra 1947 (torej na dan uveljavitve mirovne pogodbe in for-
malnega nastanka STO) imeli italijansko državljanstvo. To je pomenilo, da so lahko 
glasovali tudi vsi ezuli, ki so prispeli v Trst do decembra 1947 (ULZVU, l).2 

Kljub strogi in neugodni zakonodaji ZVU je bil dejanski položaj za begunce iz 
dveh razlogov precej drugačen. Ker so pač zakoni (oziroma ukazi) določali, da v 
Trstu ni prostora za ezule, se je ZVU odpovedala tudi skrbi zanje. Tako je optante 

2 ONO za Istro je proti koncu leta 1948 od ZVU zahteval celo, da vključi na volilne sezname (udi tiste 
ezule, ki niso imeli stalnega bivališča v Trstu (Volk, 1999, 153). 
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takoj po njihovem prihodu v Cono A praviloma izročala "krajevnim oblastem", ki so 
jih morale napotiti v Italijo. S tem so si zavezniki nekako "umili roke" pri tej ne-
všečni zadevi in niso sprejeli nikakršnih pobud v pomoč tem ljudem, razen kar 
zadeva njihovo preskrbo ob morebitnem (in praviloma zelo redkem) kratkotrajnem 
obstanku v taboriščih, ki jih je upravljala ZVU (AIRSML, 1; AIRSML, 2). Ker bi 
morali ezuli po prihodu v Cono A Čimprej nadaljevati proti Italiji, je skrb zanje med 
zadrževanjem v Coni A pripadala italijanski državi. ZVU je tako slab za ezule v 
Trstu in okolici prepustila italijanskim državnim in zasebnim ustanovam. 

Italijanski vladni vrh se je že pred uveljavitvijo mirovne pogodbe pripravil na 
nove razmere in je tudi ezule, ki so postali kar pomembna množica, vključil v 
prizadevanja, da bi ohranil vsaj ozemlje STO Italiji. V tem smislu so bili jeseni 1946 
pomembni nastanek Urada za obmejna območja pri predsedstvu vlade in Medmi-
nistrskega odbora za Julijsko krajino, februarja 1947 pa ukinitev Ministrstva za 
povojno pomoč, ki se je do tedaj ukvarjalo tudi s pomočjo ezulom in katerega pri-
stojnosti so porazdelili med različna ministrstva. Za italijansko vlado so istrski in 
dalmatinski begunci dobili tak politični pomen in uporabnost, da se je z njimi na-
meraval ukvarjati sam vrh vlade. 

V Trstu sta za pomoč ezulom skrbela Odbor za povojno pomoč (Comitato per 
1'assistenza postbellica), ki je bil zadolžen za pomoč vsem potrebnim pomoči in je 
denarna sredstva italijanske vlade razdeljeval tudi drugim podpornim ustanovam, ter 
Odbor za pomoč pregnancem iz Julijske krajine in Dalmacije, ki je skrbel specifično 
za ezule.3 Odbor za povojno pomoč, ki je do tedaj pomoč razdeljeval jia podlagi 
italijanskega državljanstva, in ne narodnosti oziroma politične opredelitve, je januarja 
1947 sklenil, da bo od tedaj o pomoči sklepal na podlagi političnih in nacionalnih 
diskriminatit: ezulom "slovanske" narodnosti bi pomagali le, če so zapustili Cono A 
in se preselili v Italijo (DAT, 4). Februarja 1949 se je delegacija pristojnih uprav 
ZVU v Rimu srečala s predstavniki italijanskega notranjega ministrstva in se načelno 
dogovorila o preureditvi skrbništva za "optante". Pomoč so morali namenjati vsem 
posebej potrebnim optantom, vendar v manjši meri in za krajši čas v primerjavi s 
tem, kar je določal italijanski zakon št, 556 z dne 19. aprila 1948, izključili pa so 
uveljavljanje italijanskih norm glede zaposlovanja beguncev v Coni A. Potrebna 
sredstva je morala italijanska vlada nakazovati neposredno predsedniku cone, ki jih 
je lahko začel razdeljevati po 1. juliju 1949, administrativni nadzor nad njihovo upo-
rabo pa bi izvajala ZVU (AIRSML, 2). Od avgusta 1948 je italijanska vlada finančna 
sredstva za skrbstveno dejavnost nakazovala neposredno v proračun Cone A. Julija 
1949 so končno podporno dejavnost racionalizirali in centralizirali ter po razpustu 
Odbora za pomoč pregnancem iz Julijske krajine in Dalmacije in Odbora za povojno 

3 Poleg tega so v Trstu ezulom na razne načine pomagale tudi številne zasebne ustanove: Papeška 
podporna ustanova, Rdeči križ itaiije, Catholic Relief Services, United Nations Relief and Reha-
bilitation Administration, National Catholic Welfare Conference itd, 
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pomoč vso podporno dejavnost za ezule predali v skrb novonasfalemu Conskemu 
uradu povojne pomoči, ki ga je vodil predsednik cone (Volk, 1999, 42). Pomembno 
je bilo tudi dejstvo, da je italijanska država prevzela stroške in upravljanje Silosa, 
skladišča poleg glavne tržaške železniške postaje, v katerem so do tedaj nameščali 
vse vrste brezdomcev. Proti koncu leta 1947 so pa Silos preuredili in ga namenili 
izključno ezuiom (DAT, 4; DAT, 3). 

Če ZVU ni bila neposredno vpletena v nameščanje.ezulov v Trstu, je treba reči, 
da je imela nedvomno pregled tako nad denarjem, ki ga je proitalijanska stran in-
vestirala za pomoč ezuiom, oziroma da bi ti ostali v Trstu, ter tudi nad tokom 
prihodov in nad delovanjem italijanske strani, čeprav so zavezniški funkcionarji 
opazili, da se veliko ezuiov zadržuje v Trstu in da so krajevne oblasti, ki bi jih morale 
premestiti v Italijo, nalogo izpolnjevale zelo površno, ZVU ni nikoli odločneje po-
segla, da bi odpravila to stanje. Nasprotno, novembra 1949 so njeni funkcionarji 
predlagali, da bi spremenili uradno politiko do problema obstanka ezulov in drugih 
beguncev v Coni A. Namesto da bi jim skušali preprečiti, da se naselijo v Coni A, je 
biio treba upoštevati, da je veliko število optantov in drugih beguncev že živelo v 
Trstu in da se je tu nameravalo naseliti za stalno, in temu ustrezno preoblikovati 
zakonodajo (AIRSM.L, 2). 

Drugi razlog, zaradi katerega je bilo realno stanje za ezule drugačno od tistega, ki 
ga je nakazovala zakonodaja, pa je izviral iz dejstva, da je bilo osebje admini-
strativnega aparata ZVU Se tisto iz časa fašizma. Izvajanje zakonodaje ZVU je bilo 
torej prepuščeno funkcionarjem in uradnikom, ki so službo dobili od italijanske 
države. Pomena tega dejstva se je seveda dobro zavedala italijanska vlada, ki je po-
skrbela, da čimveč "njenih" uslužbencev ostane na svojih mestih v upravnem aparatu 
STO oziroma ZVU. Marca 1947 je zato sam ministrski predsednik De Gasperi s 
strogo zaupnim pismom sporoči! vsem ministrstvom, da je že pripravljen zakonski 
odlok (ki so ga nato izdali kot zakonski odlok št. 1064 z dne 25. septembra 1947), s 
katerim so nameravali vse uslužbence državne uprave, javnih ustanov in krajevne 
uprave območja, ki je moralo prit: v sestav STO, obdržati v službi in jim izplačevati 
plačo do njihove zaposlitve pri novih upravah STO, Ob morebitnem razpustu STO so 
vsem zagotavljali ponoven sprejem v italijansko državljanstvo in v prejšnjo službo. 
De Gasperi je prosil, da vse zainteresirane uradnike zelo diskretno seznanijo z vse-
bino odloka, da bi tako preprečili njihov beg z ozemlja STO. Poleg tega je prepo-
vedal premeščanje teh uslužbencev v Italijo tudi na njihovo prošnjo. Zadevi so očitno 
pripisovali velik pomen, saj se je samemu De Gasperi ju zdelo potrebno, da je po 
izidu napovedanega odloka vnovič pisal vsem ministrstvom in poudaril, da bi preme-
ščanje teh uradnikov v Italijo slabilo italijanske pozicije v STO. Če bi bila preme-
stitev neizbežna, je bilo treba izbrati uradnike, ki niso imeli pogojev za sprejem v 
državljanstvo STO. Predsedstvo vlade seje k zadevi vrnilo januarja 1951, ko je vsem 
ministrstvojn in podrejenim uradom pisal pod tajnik pri predsedstvu vlade Andreotti, 
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ki je opozoril, da premeščanje uradnikov ni imelo negativne posledice le za ita-
lijanske pozicije v Coni A STO, ampak je povzročalo tudi težave z ZVU, s katero je 
bi! očitno v tem smislu sklenjen kak dogovor (ODA, 2). 

K vsemu temu je treba Še dodati, daje bila vloga in moč uradništva pri izvajanju 
zakonov, vsaj kar zadeva ezule, še toliko večja zaradi njihove nedorečenosti, ki je 
dopuščala veliko mero diskrecije. Tako je na primer za vpis na seznam stalnih pre-
bivalcev cone kot dokazilo veljala tudi podpisana izjava župnika, višjega policijskega 
inšpektorja ali kake druge poverjene osebe, da je zadevna oseba imela že dalj časa 
stalno bivališče v Coni A (Volk, 2000). Italijanska stran paje lahko računala tudi na 
to, da je bila na njeni strani velika večina članov in načelnikov krajevnih upravnih 
organov, na primer predsedstva cone, ki jih je imenovala ZVU, kot tudi vodstva vseh 
občinskih in pokrajinskih posebnih ustanov-od Občinske skrbstvene ustanove (Ente 
comunale di assistenza) do Avtonomnega zavoda za ljudske hiše (istituto autonomo 
case popolari). 

Na ta način je ob dobrohotnem mižanju in občasni pomoči ZVU (avgusta 1948 je 
zavezniška uprava razglasila nujnost in javno koristnost gradnje ribogojnice pri izlivu 
Timave, s čimer je omogočila razlastitev prvih zemljišč na območju, na katerem je v 
naslednjih letih zraslo optantsko oziroma "ezulsko" Ribiško naselje) pro italijanskemu 
taboru uspelo v Trstu zadržati nekaj deset tisoč ezulov. Z njimi je precej okrepil svoje 
vrste, kar seje pokazalo na proitalijanskih pouličnih manifestacijah, predvsem pa na 
volitvah junija 1949. Od 197.245 volivcev, vpisanih v volilne imenike, jih je bilo 
14.076 rojenih v Coni B STO in 33.538 v občinah Julijske krajine, ki so bile priklju-
čene Jugoslaviji z mirovno pogodbo (Jeri, 1961, 220).4 Vsekakor so na volitvah, ki 
jim je proitalijanski tabor dal značaj plebiscita za ali proti Italiji, zmagate pro-
italijanske stranke, v prvi vrsti Krščanska demokracija, ki je dobila tudi župana, Ro-
vinjčana Giannia Bartolija (ki se je sicer v Trst priselil že pred vojno, in ga torej ne 
moremo imeti za ezula), ki je bil tudi vodilna osebnost stranke v Trstu do leta 1957. 
Vse proitalijanske stranke skupaj, z neofašisti vred, so dosegle okoli 65 odstotkov 
glasov (Jeri, 1961, 243).5 

Zmaga proitalijanskih strank sicer ni bila pretirano navdušujoča, k njej pa so 
precej prispevali ezuli. Med volivci je bilo skoraj 48.000 oseb, ki so bile rojene v 

4 Od preostalih je bil 95.001 volivec rojen v tržaški občini, 3.482 se jih je rodilo v drugih občinah Cone 
A, 42.220 v drugih občinah Italije, 8.923 pa v tujini. 

5 Volitve, ki se jih j e udeležilo 168.108 (85%) od 197.245 volilnih upravičencev, so dale naslednje 
izide: KršCanska demokracija 65.627 glasov (39,04%), Komunistična stranka STO ("kom in form isti") 
35.548 (2L14%), Italijanska republikanska stranka 9.081 (5,41%), Socialistična stranka Julijske 
krajine 10.747 (6,39%), italijanska liberalna stranka 3.094 (1,84%), Slovansko-italijanska ljudska 
fronta {"titovci") 3.957 (2,35%), Italijanski blok 8.252 (4.91%), Fronta za neodvisnost H.476 
(6,83%), Slovenska demokratska zveza (slovenski atitikomunisti) 3.004 (1,79%), Italijansko republi-
kansko gibanje 2.291 (1,36%), Tržaški blok (indipendentisii) 4,860 (2,89%), Italijansko socialno giba-
nje (neofašisti) 10.17! ((¡,05%). 

138 



ACTA HfS J RIAK • II • 2003 • 2 

Sani i VOLK: ZAVEZNIŠKA ZAKONODAJA IN VPRAŠANJE NASELITVE ISTRSKIH BEGUNCEV .... U!>-150 

Coni B ali na Jugoslaviji priključenih ozemljih, kar seveda ne pomeni, da so bili vsi 
ezuli, saj je bil Trst od nekdaj cilj priseljevanja Istvanov. Vendar naj bi po nekaterih 
podatkih na teh volitvah svoj glas oddalo približno 30.000 ezulov (Kacin Wohinz, 
Pirjevec, 1998, 135), kar je bilo 15 odstotkov vseh upravičencev in 17 odstotkov 
vseh volivcev. Če bi teh ne bilo, bi proiialijanske stranke dobile manj kot 50 od-
stotkov glasov. 

Po aprilu leta 1950 

Čeprav je bilo leta 1950 v Coni A še 21.000 brezposelnih (in 86.000 zaposlenih), 
je po sovjetsko-jugoslovanskem razkolu za ZVU vprašanje ohranjanja socialnega 
miru postalo mnogo manj pereče. Kot posledica spremenjenega odnosa do Jugo-
slavije seje spremenil tudi odnos zahodnih velesil do tržaškega vprašanja, saj je Co-
na A izgubila strateški pomen. 

Korenita sprememba v odnosu ZVU do vprašanja prebežnikov in optantov pa se 
je zgodila v pozni spomladi leta 1950. Povezana je s spremembami na mednarodnem 
političnem prizorišču, tudi kar zadeva t. i. tržaško vprašanje, ki je bilo posledica 
izključitve Jugoslavije iz informbiroja. Razkol v mednarodnem komunističnem giba-
nju je spremenil marsikaj v igri za dokončno rešitev tržaškega vprašanja. Jugoslavija 
ni bila več predstraža Sovjetske zveze in je bila deležna vse večje pozornosti in 
upoštevanja zahodnih velesil. Nova politika zahodnih sil do Jugoslavije se je 
izogibala ukrepom, ki bi slabili položaj Titove vlade. Tripartitna izjava, s katero so se 
ZDA, Velika Britanija in Francija mavca leta 1948 zavzele, da bi celotno STO pri-
padlo Italiji, je bila zato implicitno presežena. Informbirojevski razkol je sprožit 
proces, ki je v razmeroma kratkem času privedel do tega, da je Trst izgubil vlogo 
zadnje postojanke Zahoda na meji s sovjetskim blokom. S tem je izginil tudi glavni 
razlog za anglo-amenško upravljanje Cone A, ki je za ZDA in Veliko Britanijo 
postalo nepotrebno breme in je terjalo poleg vsega za britanski proračun vse bolj 
nevzdržen strošek. Poleg tega je bila nerešenost vprašanja razmejitve med Italijo in 
Jugoslavijo moteč element pri vključevanju Jugoslavije, čeprav s posebnim položa-
jem, v politični in vojaški sistem, ki je moral preprečiti Širitev sovjetskega vplivnega 
območja. V diplomatskih krogih ZDA in Velike Britanije seje uveljavljala ocena, da 
je bila v danem položaju razdelitev STO med Italijo in Jugoslavijo edina možna 
rešitev. Kljub taktičnim diverzijam je tudi Jugoslavija, zaradi odtegnitve sovjetske 
podpore (ki je bila sicer že pred razcepom relativna in podrejena splošnim sovjetskim 
zunanjepolitičnim interesom), sprejemala razkosanje STO kot zanjo najboljšo doseg-
ljivo rešitev. Italija seje sicer vztrajno sklicevala na tripartitno izjavo in gojila iluzije, 
vendar seje v italijanski politični eliti uveljavljalo prepričanje, daje čas deloval proti 
italijanskim interesom, ker da grozi Coni A "pošlo vanjenje", in seje zato nagibala k 
temu, da bi jo čimprej dobila pod svoj nadzor (Kacin Wohinz, Pirjevec, 1998, 128; 
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Taviani, 1998). Vse to je povzročilo pospešeno vključevanje Cone B v jugoslovanski 
državni sklop in vse večji, vpiiv Italije v upravljanju Cone A. 

Vendar je bil novi odnos ZVU tudi posledica prelomnega pomena, ki ga je volit-
vam v Coni B aprila 1950 namenila italijanska stran - po volitvah naj bi proitalijani 
lahko izbirah le med popolno podreditvijo jugoslovanskim načrtom in odhodom. 
Volitve so bile sicer odgovor jugoslovanske strani na okrepitev vezi med Cono A in 
Italijo ter na značaj plebiscita za ali proti Italiji, ki so ga proitalijanske stranke dale 
administrativnim volitvam v Coni A junija 1949. Jugoslovanske oblasti so očitno žele-
le odgovoriti z novim plebiscitom, ki naj bi dokončno legitimiral in utrdi! jugoslo-
vansko in ljudska oblast v Coni B. Italijanska stran je v tem videla kršenje načel 
tripartitne izjave, na njeno oceno položaja pa je vplivala predvsem ostrina represije 
nad proitalijani v Coni B tudi ob zgolj pasivni obliki nasprotovanja jugoslovanskim 
načrtom. Tako ravnanje so na italijanski strani tolmačili kot jasno sporočilo, da nove 
oblasti ne nameravajo prenašati nobenih ovir vključevanju Cone B v jugoslovanski 
državni sklop. ONO za Istro je iz tega izvajal ugotovitev, da so jugoslovanske oblasti 
ustvarile take razmere, da je proitalijanom ostala le izbira med popolno podreditvijo 
novi oblasti in zavestnim izpostavljanjem velikim osebnim tveganjem. Na udar jugo-
slovanskih oblasti so prišli predvsem pripadniki slojev, ki so bili nosilci italijanske 
opcije (od šolnikov do malomeščanstva in duhovščine) in so jih nekaj tudi izgnali iz 
Cone B. Za ONO za Istro v takem položaju ni imelo več nobenega smisla zavirati 
odhajanje ljudi iz Cone B in je napovedoval, da bo končni rezultat množični odhod 
Italijanov. Take ocene so pomenile nov odnos ne le do problema odhajanja ljudi iz 
Cone B, ampak tudi do problema beguncev v Trstu (Colummi et. al., 1980,361-413). 

Na pritisk italijanske strani je junija 1950 ZVU sprejela dogovor, ki so ga sklenili 
na sestanku med zastopniki uprav za notranje zadeve in skrbstvo ZVU, italijanskega 
notranjega in zakladnega ministrstva, predsedstva cone ter Občinske skrbstvene usta-
nove, s katerim je privolila v stalno naselitev optantov in prebežnikov v Coni A. Do 
tedaj je italijanska stran lahko uradno priskrbovala tem ljudem le "začasna" bivališča 
in je stalna naselitev optantov in prebežnikov potekala neuradno in brez pravega 
načrta. Z dogovorom pa je ZVU italijanski strani dovolila, da vsem ezulora z na-
menskimi sredstvi italijanske vlade gradi v vseh občinah Cone A tudi dokončna sta-
novanja na podlagi točno določenega načrta, ki ga je italijanska stran izdelala in začela 
uresničevati v zelo kratkem času (DAT, 2). Predsednik cone Palutan, ki je razporejal 
sredstva, ki jih je gradnji zasilnih in dokončnih stanovanj za ezule nakazala italijanska 
vlada, in je bil do leta 1952 glavna osebnost pri izvajanju naselitvenega načrta, seje 
takoj lotil dela: v Križu je dal na najetem zemljišču zgraditi 33 zasilnih stanovanj v 
barakah, v Trstu, med Skednjem in Pončano, 40 začasnih in dokončnih stanovanj ter 
20 stanovanj v ribogojnici ob izlivu Tim&ve, ki so bila prvi zametek (ezulskega) 
Ribiškega naselja. Naseljevanje ezulov je zdaj potekalo po načrtu, ki je imel za cilj, 
kot je izpovedal Palutan, "namestitev istrskih ezulov v predmestnih predelih za 
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obmmbo itahjansiva" (DAT, 3). Vendar je končni cilj naselitve zdaj presegal zgolj 
številčno in kakovostno okrepitev p ro italijanske ga tabora v Trstu oziroma "obrambo 
italijanstva" ter je bil namenjen preobratu političnih in nacionalnih razmerij v vsej 
Coni A. Hitrost in obseg uresničevanja tega "nacionalno melioracijskega" načrta sta 
bili v sorazmerju z rastočo vlogo Italije pri upravljanju Cone A. 

Kar zadeva ezule, se je marca 1950 prihajanje optantov skoraj popolnoma usta-
vilo, medtem ko so kljub glasnim trditvam ONO za Istro, da se je zaradi jugo-
slovanskega nasilja ob volitvah tudi iz Cone B STO začelo množično odhajanje 
(DAT, 3), iz Cone B do oktobra 1953 prihajali le redki posamezniki. Vsekakor je ob 
koncu leta 1950 v Coni A živelo okoli 25.000 ezulov (AIRSML, 3; AIRSML, 4; 
.Jelinčič, 1960, 71). Leta 1951 se jim je pridružila tudi večina 5.587 optantov, kolikor 
jih je prispelo v Cono A med letom. Nameščali so se pri sorodnikih ali pa v biva-
liščih, ki jih je izrecno zanje pripravila italijanska vlada. Z letom 1951 se je tok 
optantov iz Jugoslaviji priključenih predelov Julijske krajine dejansko ustavil, saj jih 
je v naslednjem letu dospelo samo še 78 (AIRSML, 4). Glede na tako stanje prihodov 
je jasno, daje bil načrt naselitve iz. junij a 1950 namenjen predvsem namestitvi v Coni 
A že navzočih ezulov, in ne, kot je pisalo v dogovoru, pripravi vsega potrebnega za 
sprejemanje in nameščanje prihodnjih ezulov. 

Na zakonski ravni se je nov odnos ZVU do vprašanja kazal v ukazu iz novembra 
1950 (ULZVU, 3), kije omogočjl pridobitev stalnega bivališča vsem osebam, ki so v 
Coni A živele že vsaj eno leto. Poleg tega je ZVU najprej septembra 1950 (ULZVU, 
2) omogočila razlastitev zemljišč za gradnjo električnega daljnovoda do ribogojnice 
ob Timavi in nato junija 1951 (ULZVU, 4) še tistih, potrebnih za razširitev iste ribo-
gojnice. 

Ustanova za pomoč beguncem v Coni A in londonski dogovor iz maja 1952 

Leta 1952 je bil opazen nov pomemben korak naprej za Italijo, kar zadeva njeno 
vlogo pri upravi Cone A in seveda tudi glede možnosti uresničevanja načrtnega na-
seljevanja ezulov. 

Za Italijo se je prvi pozitiven premik zgodil prav na področju naselitve ezulov. 
Marca 1952 je namreč zavezniška uprava dovolila delovanje v Coni A Ustanovi za 
pomoč beguncem iz Julijske krajine in Dalmacije (Opera per 1'assistenza ai profughi 
giuliani e dalmati). To je bila formalno zasebna, a dejansko poldržavna ustanova, ki 
je uživala podporo vseh pomembnejših italijanskih gospodarskih, političnih in cer-
kvenih krogov. Italijanska država ji je od njenega nastanka leta 1947 prepuščala -
tudi prek zakonskih določil - vse večjo vlogo pri skrbi za istrske in dalmatinske ezule 
ter ji namenjala vse večje denarne prispevke. Sčasoma je ustanova postala glavna 
ezulska skrbnica, kije delovala na stanovanjskem, zaposloval nem, mladinsko skrb-
niškem in drugih področjih (skrb za ostarele, poklicno usposabljanje in izobraževa-
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nje ...). Po letu 1952 je ustanova veliko večino svojih sredstev in naporov nameniia 
posegom v Coni A (Volk, 1999, 61-92) in že istega ieta začela graditi prve hiše 
begunskega naselja v tržaškem rajonu Čarbola (L'Arena di Poia, 21. 5. I9526), v 
mestu ustanovila študentski dom za ezuiske študente ter financirala obnovo oziroma 
ustanovitev 13 ezulskih podjetij (DAT, 1; DAT. 3). 

Se pomembnejši pa je bil dogovor, ki so ga 9. maja 1952 v Londonu sklenile ZDA, 
Velika Britanija in Italija. Dogovorile so se, da bo Italija imela svojega političnega 
svetovalca pri ZVU (ki seje pridružil britanskemu in ameriškemu) ter predvsem pra-
vico, da izbere funkcionarje (ki jih je formalno imenoval komandant cone, najvišja ob-
last v Coni A), ki so vodili notranje in finančno-gospodarske zadeve Cone A. Med ura-
di, ki so jih prevzeli italijanski funkcionarji, je bil tudi urad za socialno varstvo in skrb-
ništvo, ki je bil pristojen tudi za begunsko problematiko. Delo resorjev, ki so jih vodili 
italijanski funkcionarji, je vodila Višja direkcija uprave (VDU, Direzione Superiore 
de!I'Amministrazione), ki ji je načeloval višji direktor uprave (Direttore Generale del-
1'Amministrazione). Na to mesto je italijanska vlada imenovala prefekta Gian Augusta 
Vitellija, medtem ko je bil za političnega svetovalca pri ZVU imenovan ustanovitelj 
ezulskega Julijskega odbora (Comitato Giuliano) iz Rima, nekdanji sodelavec tajne 
službe vojne mornarice in svetovalec ONO za Istro Diego de Castro (Novak, 1973, 
369-378; Kacin Wohinz, Pirjevec, 1998, 137; Valdevit, 1986, 247-249), Višja direk-
cija je imela pod svojim vodstvom dve direkciji: Direkcijo notranjih zadev (DNZ, 
Direzione degli Affari Interni) ter Direkcijo za finance in gospodarstvo (DFG, Direzi-
one delle Finanze e dell'Economia). DNZ je načeloval Adolfo Memmo (direktor no-
tranjih zadev, Direttore degli Affari Interni), Ernesto de Petris je vodi! Oddelek za delo 
(Dipartimento del Lavoro), Carlo Schiffrer Oddelek za socialno skrbništvo (Diparti-
mento deH'Assistenza Sociale), Albino Boccali Urad javnega zdravstva (Ufficio della 
Sanitžl Pubblica), Giuseppe Fadda Urad za šolstvo (Ufficio Educazione), Mario Franzil 
Urad za popis in statistične raziskave (Ufficio Censimento e Rilevazioni), Claudio 
Catalano pa Gasilsko službo (Servizio Vigili del Fuoco). DFG je načeloval Lino Sar-
tori (direktor za finance in gospodarstvo, Direttore delle Finanze e delFEconomia), po-
samezne oddelke in urade pa so vodili Francesco Lelmi (Oddelek za trgovino, Diparti-
mento de! Commercio), Mario Schiapparoii (Oddelek za proizvodnjo, Dipartimento 
della Produzione), Edoardo D'Avanzo (Oddelek za finance, Dipartimento di Finanza), 
Filippo Bette (Oddelek za prevoze, Dipartimento dei Trasporti), Vincenzo Caffarelli 
(Oddelek za javna dela in storitve, Dipartimento dei Lavori e Servizi Pubbiici), Gual-
fredo Piccoli (Urad za kmetjistvo in ribištvo, Ufficio Agricoltura e Pešca) ter Alceste 
Silvi Antonini (Odsek za posojila, Sezione Prestiti). Z upravnim ukazom št. 60 z dne 9. 
decembra 1952 je komandant cone za namestnika načelnika Oddelka za socialno skrb-
ništvo imenoval Micheieja Miati tj a (ULZVU, 5). Poleg poklicnih funkcionarjev je bilo 

6 Lit priitm pietra a Trieste per im viilaggio cieltesule. 
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| med temi kar nekaj vidnih tržaških proitalijanskih politikov, od predstavnika KD 
' Franzila (ki je nasledil Bartolija kot tržaški župan) do socialista Schiffrerja (znanega 
' tržaškega zgodovinarja, ki je pa bil doma v politiki že od Časa medvojnega tržaškega 
i ONO) in republikanca Mianija, vodilnega člana tržaškega medvojnega ONO, ki ga je 
• ta imenoval za župana Trsta v dneh vstaje. Dejstvo, da so vodstvo Oddelka za socialno 

skbništvo, kije bil eden od najbolj vpletenih uradov v naseljevanje beguncev, zaupali 
| prav Čadu Schiifrerju in Micheleju Mianiju, ki sta bila med najpomembnejšimi pred-

stavniki novega italijanskega vodilnega sloja, podčrtava velik pomen, ki ga je vpra-
š anj e našel i t ve b eg u nc e v v Trstu i melo za pro i ta lij a n s k i tab or. 

Londonski dogovor iz maja 1952 ni bii ie formalna zadovoljitev italijanskih za-
htev, ki ni dajala Italiji nobene realne oblasti v Coni A, ker so bili funkcionarji vse-
kakor odgovorni in podrejeni komandantu cone, kot ocenjuje na primer Valdevit 
(Valdevit, 1986, 247-249),7 ampak je dogovor pomenil dejansko prerazporeditev 
oblasti v Coni A, s katero je Italija prevzela pomemben del uprave cone. Kljub 
formalni podrejenosti komandantu cone - ki jo je italijanska vlada želela obvarovati 
in sta zato Urad za obmejna območja in sam predsednik vlade De Gasperi vsem 
upravam poslala strogo zaupna navodila, kako naj vzdržujejo odnose z Višjo 
direkcijo uprave, da ne bi prišlo do preveč vidnega kršenja določil dogovora - je višji 
direktor deloval po navodilih italijanskega predsedstva vlade in posameznih italijan-
skih centralnih uprav, katerim je redno poročal o svojem delu in se z njimi posve-
toval (ODA, 4; ODA, 2).8 Z londonskim dogovorom je torej Italija dobila možnost, 
daje za naselitev ezulov (seveda ne samo za to) uporabila tudi del upravnega aparata 
ZVU. Še več, z njihovim naseljevanjem in z vprašanjem ezulske navzočnosti v Trstu 
na splošno so se po dogovoru ukvarjali izključno italijanski uradi in funkcionarji, 

j Kar zadeva ZVU, ne le da se tisti del upravnega aparata ZVU, ki je še ostal pod 
[ nadzorom Angio-Američanov, dejansko ni več vmešaval v zadevo ezulov, ampak so 
[• zavezniške oblasti z nekaj ukazi šle celo na roko italijanskim načrtom. Tako je ZVU 
I decembra 1952 podaljšala veljavnost ukaza o javni koristnosti in nujnosti razširitve 

ribogojnega podjetja ob Timavi (ULZVU, 6), marca 1953 vključila v občinsko ko-
misijo, kije upravljala stanovanja, zgrajena z javnimi sredstvi, tudi dva predstavnika 
Ustanove za pomoč beguncem (sodelovala sta le na sejah, na katerih so odločali o 

7 Podobno tezo zagovarja tudi Raoul Pupo, ki pi.se, da j e ZVU odklanjala vsakršno soupravljanje oblasti 
v Coni A do konca njenega obstoja (Pupo, 1999a, 168). 

8 Kot je razvidno iz telegrama državnega podtajnika Andreottija z dne 16. novembra 1953 (DAT, 2), so 
sporočila Vitelliju pošiljali s posredništvom krajevnili predstavnikov vlade, da bi se tako vlada obva-
rovala pred očitki, da vodi urade ZVU. Telegram je bil namreč naslovljen prefekiu v Gorici, vendar s 
pripisom, d a j e namenjen prefektu Vitelliju. Tako s e j e ustvaril videz normalnega dopisovanja med 
dvema krajevnima funkcionarjema italijanske vlade. Naj poudarim, da je tudi Paluiami vlada priznala 
naslov pretekla, čeprav v Trstu ni moglo biti prefekiure, ker je italijanska suverenost v Trstu z mi-
rovno pogodbo prenehata. Vendar je bil tako Palutan legitimiran, da vzdržuje redne stike z nadre-
jenimi v Italiji, čeprav ga je za predsednika cone postavila ZVU in je bii odgovoren njej. 
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oddaji stanovanj, ki jih je zgradila njuna ustanova) (ULZVU, 7) in končno marca 1954 
tudi mimo določila o obveznosti vpisa med stalne prebivalce cone priznala prednostne 
olajšave za obnovo gospodarskih dejavnosti ezulskim lastnikom licenc za prodajo bla-
ga državnega monopola (ULZVU, 8). Vendar je treba podčrtati, da zavezniki niso 
uvedli nobene večje spremembe v tistih zakonih, ki so bili temeljnega pomena za 
življenje optantov in prebežnikov v Coni A. Predvsem ni ZVU nikoli preklicala prepo-
vedi novih vpisov na sezname stalnih prebivalcev. Kot ni ugodila zahtevi, da bi iz 
Trsta preselila "balkanske" begunce (v resnici so to bili begunci iz vzhodnoevropskih 
držav, ne le z Balkana) in njihova taborišča namenila istrskim ezulom. 

Da so o usodi ezulov v Trstu zdaj odločali izključno italijanska vlada, njeni funk-
cionarji v Trstu ter ezulske organizacije, seje najbolje pokazalo, ko seje sprožil zadnji 
val množičnega odhajanja ljudi iz Istre (in prihajanja teh ljudi v Trst), ki se je začel 
takoj po objavi ameriško-britanske note 8. oktobra 1953, s katero sta velesili napove-
dovali, da bosta Cono A prepustili v upravo Italiji, a je bila obenem tudi napoved 
razdelitve STO med Italijo in Jugoslavijo na podlagi obstoječega stanja. Ob tej pri-
ložnosti se je tudi pokazala odločilna vloga Odbora narodne osvoboditve za Istro. Novi 
val je pripeljal v Trst na tisoče novih beguncev (do 23, novembra 1953 jih je dospelo 
že 1.812), za katere pa v mestu ni bilo pripravljenih bivališč, tako da so jih italijanski 
uradi in ustanove začeli nameščati po vseh mogočih zasilnih prostorih (od šol do te-
lovadnic in hotelov). Zaradi možnih posledic glede javnega reda in miru so višji di-
rektor uprave Vitelli, novi predsednik cone Miceli in drugi italijanski funkcionarji v 
Trstu zahtevali, da se vsaj del ezulov iz Cone A premesti v Italijo (s to zahtevo seje 
strinjal tudi vsaj del osrednjih vladnih uradov v Rimu, mogoče z izjemo Urada za ob-
mejna področja). Odbor narodne osvoboditve za Istro je sicer na sestanku na najvišji 
ravni, ki so ga za poglobitev analize problema sklicali decembra 1953 v Rimu, tako 
rešitev, čeprav z zadržki, sprejel, vendar je že nekaj tednov za tem odpovedal sodelo-
vanje pri premeščanju ezulov in dosegel celo ustavitev premestitev (DAT, 1; DAT, 2). 

Ezuli so torej ostali v Trstu, kjer so jih nameravali uporabiti za njihovo načrtno 
naselitev s ciljem "okrepiti italijanstvo" in izpeljati "nacionalno melioracijo" na 
ozemlju Cone A. Načrt, s katerim so soglašali vsi dejavniki proitalijanskega tabora v 
Trstu, je bil izdelan do podrobnosti (Ustanova za pomoč beguncem je imela izdelano 
celo zelo podrobno etnično karto ozemlja Cone A). Kot je pisala Ustanova za pomoč 
beguncem, je Urad za obmejna področja pri predsedstvu vlade "menil, da je treba 
izvedbo gradbenega programa za julijske in dalmatinske begunce v Trstu zaupati 
Ustanovi za pomoč beguncem iz Julijske krajine in Dalmacije. To z dvojnim 
namenom, da se zagotovi prodor italijanskih sil na slovanska območja in da se 
Ustanovi za pomoč beguncem, ki upravlja skupino pomembnih kulturnih ustanov na 
ozemeljskem pasu ob vzhodni meji, zagotovi nepremičninsko premoženje ..." Potem 
ko je Ustanova v mestu "no jezikovno mešanem ozemlju" že začela graditi ezulsko 
naselje pri Čarboli in potem ko je oddala v zakup dela za gradnjo naselij na Opčinah 
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in v Križu ("prvi kraj je jezikovno mešan, dragi pa obljuden pretežno s Slovenci ..." 
so podčrtavaii), se je posvetila tistemu delu tržaškega ozemlja, ki je imel prednost pri 
"nacionalni melioraciji". To je bil "obalni pas, ki povezuje teritorij Trsta s Tržičem", 
in to zaradi tega, ker je bil "obljuden pretežno s slovanskimi elementi" in za katerega 
je Ustanova že "preučila ustrezno namestitev vzdolž omenjenega obalnega pasu 
naselij, ki so namenjena italijanskim beguncem". Posebno pozornost so namenili 
ozemlju občine De vin - Nabrežina, kar so tako razlagali: "Devin - Nabrežina ne spa-
da v Občino Trst in župan tega kraja pripada jugoslovanski stranki, kije naklonjena 
Titu. Dovolj je spomniti na nedavno vprašanje dvojezičnih tabel, ki jih je občina 
Devin - Nabrežina postavila na avtocesti. Prav tu so nas Jugoslovani prehiteli, saj so 
od leta 1945 zgradili že ... (številke ni, op. S. V.) novih hiš, ki so jih v večini pri-
merov namenili Slovencem, ki so prišli z jugoslovanskega ozemlja. Ustanova za 
pomoč beguncem je kupila teren v primerni poziciji od princa di Torre e Tasso, 
italijanskega predstavnika is Devina, in pripravlja načrte stanovanj, trgovinskih in 
obrtniških prostorov ter zavoda z,a ostarele s petdesetimi posteljami. Vse to je 
postavljeno v ohur celostnega gospodarskega načrta, ki naj zagotovi gospodarsko 
neodvisnost novega naselja. Predel doživlja velik turistični razvoj in to bo olajšalo 
naše delo. Ostali na karti začrtani krogi, če jih primerjamo z narodnostno karto, 
dokazujejo intenzivnost našega načrta zagotavljanja nepretrganosti italijanske 
večine v obalnem pasu od Tržiča do Trsta. " (ODA, 3) 

Nameni niso ostali le na papirju. Italijanska stran je imela v Trstu zadostno 
število ezulov, ki so bili v taki situaciji, da so bili prisiljeni sprejeti vse, kar so jim 
ponudili Tudi namestitev na Krasu v bližini slovenskih vasi, kar je bilo med begunci 
iz več razlogov zelo nepriljubljeno, kot je priznavala sama Ustanova za pomoč be-
guncem, ko je pisala, daje bilo treba ezule šele privaditi "na idejo, da ne morejo vsi 
dobiti stanovanja v mestu" (ODA, 3). 

Pospešitev izvajanja naselitvenega načrta je bila verjetno tudi posledica za ita-
lijansko stran ne preveč spodbudnih izidov volitev leta 1952, ko so vse proitalijanske 
stranke skupaj, kljub večjemu številu ezulskih volivcev (po volitvah leta 1949 so v 
volilne sezname vpisali 13.887 oseb, ki so se bile v Trst priselile od leta 1949 do 
konca leta 1950) nazadovale in padle na nekaj več kot 62 odstotkov glasov (Jeri, 
1961, 240 in 250).9 Bila pa je verjetno tudi posledica prepričanja, da grozi Coni A 

9 Leta 1952 so biii volilni izidi naslednji: KD 59.1.33 glasov (33,04%), KPSTO 30.978 (17,31%), Fron-
ta za neodvisnost 22.415 (12,52%), Italijansko socialno gibanje 20.570 (11,49%), Socialistična stran-
ka Julijske krajine 10.445 (5,83%), Italijanska republikanska stranka 8.407 (4,70%), Italijanska libe-
ralna stranka 5.76S (3,22%), Italijan s ko-slovanska ljudska fronta (titovci) 4.924 (2,75%), Tržaški blok 
4.492 (2,51%), Slovenska demokratska zveza 3,559 (1,99%), Nacionalna monarh ¡stična stranka 2.915 
(1,63%), italijanska socialistična stranka 2.609 (1,46%), Monarh i stično kvalunkvistična fronta 1,560 
(0,88%), Avto n oni i stično gibanje Julijske krajine 1.209 (0,67%). Volilnih upravičencev je bilo 
200.486, volitev pa se jih je udeležile 189.527. 
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poslovanjenje, ki se je, tudi zaradi negativnih izidov volitev, v teh letih udomačilo 
med italijansko politično elito, zaradi česarje večina italijanskih vladnih mož menila, 
da je treba Cono A čimprej privesti nazaj pod italijansko upravo, pa čeprav za ceno 
odpovedi Coni B (Kacin-Wohin z, Pirjevec, 1998, 128; Taviani, 1998). 

Ob ukinitvi ZVU je v Trstu tako živelo med 35.000 in 47.000 ezulov, torej od 11 
do 16 odstotkov leta 1951 popisanih prebivalcev Cone (bilo jih je nekaj več kot 
297.000, med temi uradno okoli 24.000 istrskih ezulov). Zanje je Ustanova za pomoč 
beguncem do oktobra 1954 v Trstu dogradila 208 stanovanj ter 16 gospodarskih pro-
storov (OAPGD, 1964), mnogi ezuli pa so bili nameščeni po raznih zasilnih pro-
storih, ki so jih dale na voljo javne in zasebne ustanove. 

Sklep 

Čeprav se je načrt nacionalne melioracije in okrepitve italijanstva v Coni A z 
naselitvijo istrskih optantov in prebežnikov lahko popolnoma razmahnil šele po 
vrnitvi Italije, se je njegovo uresničevanje začelo že v času ZVU. Zavezniki so naj-
prej prenašali, nato pa zamižali pred tem, kar seje dogajalo, in s tem dovolili, da so 
pod vodstvom kabineta predsednika italijanske vlade, z denarjem italijanske države 
ter pod nadzorom in z navdihom Odbora narodne osvoboditve za Istro, predsednik 
cone, tržaška občina, Višja direkcija uprave in Ustanova za pomoč beguncem na-
meščali v Trstu in okolici vse več ezulov. Ovire, ki jih je ZVU s svojimi zakoni 
postavljala življenju ezulov v Trstu, so imele le relativni učinek, ker je bilo iz-
vrševanje zakonov prepuščeno proitalijanskim funkcionarjem in ker so zakoni vse-
bovali celo vrsto vrzeli, ki so omogočale njihovo izigravanje. Ko seje po tnform-
birojevskem sporu spremenil odnos zahodnih zaveznikov do Jugoslavije in potem ko 
je postalo jasno, da je edina realna možna rešitev glede problema STO njegova 
razdelitev med Italijo in Jugoslavijo, se je ZVU dejansko odpovedala obravnavanju 
problema ezulske navzočnosti v Trstu. Po londonskem dogovoru, kije del upravnega 
aparata ZVU prepustil iz Rima imenovanim funkcionarjem, je tudi vprašanje ezulov 
postalo izključna domena teh italijanskih funkcionarjev. Zdaj je Italija lahko 
uporabljala aparat ZVU za izvajanje svojega načrta za naselitev ezulov. 

Njihovo naseljevanje je potekalo na podlagi točno izdelanega načrta, kije imel za 
cilj spremembo nacionalnih ravnovesij. Prednost je pri tem, kar so italijanski funk-
cionarji imenovali "nacionalna melioracija", imel obalni ozemeljski pas, ki je mesto 
Trst povezoval z Italijo. To območje, na katerem so bili še ob koncu vojne Slovenci v 
veliki večini, je jugoslovanska stran že nekajkrat med razpletanjem tržaškega vpra-
šanja zahtevala zase kot slovenski izhod na morje. Trst (in vsa istrska obalna mesta, 
ki bi jih eventualno dodelili Italiji) bi ob uresničenju te zahteve ostal odrezan od ita-
lijanskega državnega ozemlja kot italijanska enklava na jugoslovanskem ozemlju. 
Zaradi tega in zaradi objektivnega strateškega pomena tega obalnega pasu (po kate-
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rem tečejo vse cestne in železniške povezave z Italijo) je italijanska stran prav tu 
načrt izvajala najbolj odločno in brezkompromisno. 

Kljub protestom vseh političnih komponent, v katerih seje prepoznaval slovenski 
živeij, je načrt napredoval, čeprav z omejitvami, ki mu jih je postavljala ZVU v ne-
katerih posebno občutljivih trenutkih in pogledih. Po drugi strani pa je ZVU 
izvajanje načrta ne le prenašala, ampak tudi olajšala, italijanska stran seje poleg tega 
lahko zanašala na dejstvo, daje imela v svojih rokah tržaško občinsko upravo, na 
ozemlju katere je zrasla velika večina ezulskih naselij. Tržaška občina je v več pri-
merih Ustanovi za pomoč beguncem za gradnjo ezulskih stanovanjskih blokov zra-
ven slovenskih vasi Prosek, Križ in Opčine brezplačno ali po izredno nizki ceni 
odstopila t. i. jusarska zemljišča, ki so bila last slovenskih srenj. 

Postavljeni so bili temelji za to, da bi Slovenci postali na prizadetem ozemlju 
manjšina tudi tam, kjer so bili še takoj po koncu vojne ogromna večina, z vsemi po-
sledicami, ki jih je to dejstvo imelo. Vendar so bile posledice naselitve ezulov bolj 
daljnosežne in niso zadevale le slovenske komponente prebivalstva Cone A. Poleg 
nacionalne melioracije so načrti italijanske strani predvidevali tudi okrepitev italijan-
stva, torej proitalijanskega razpoloženja in aktivizma italijansko govorečega dela 
prebivalstva, ki ni kazal prevelikega navdušenja za vrnitev Italije. Ezuli, ki so bili že 
decembra 1947 jedro proitalijanskega tabora in demonstracij, so krepko prispevali k 
zmagi proitalijanskih strank na volitvah leta 1949 in 1952. Njihova navzočnost je 
vplivala na trg delovne sile in spreminjala sestavo in značaj tržaškega delavstva, v 
katerem je predvsem zaradi političnega izrabljanja ezulov s strani proitalijanskega 
tabora podžigala nacionalna trenja in nasprotja z njegovim "avtohtonim" delom. Vse 
to je bilo v glavnem izpeljano po letu 1954 in je - v nasprotju z določili Londonskega 
memoranduma in priloženega posebnega dogovora za zaščito narodih manjšin -
popolnoma spremenilo demografsko, socialno, nacionalno in politično podobo Trsta 
in okolice. 

LA LEGISLAZIONE ALLEATA E LTNSEDIAMENTO DE I PROFUGIII 
IS TRI ANI NELLE ZONE ABITATE DA SLOVENI NELLA PROVINCIA 

DI TRIESTE 

Sandi VOLK 
Biblioteca nazionale slovena e degji studi, Sezione storia, iT-34138, Via Petrortio 4 

e-mail: volk.saiidi@iibero.it 

RIASSUNTO 
Nonostante la legislazione, formalmente rnolto restri.tt.iva per gli esuli, ii Governo 

Militare Alleato (GMA) tollerd, e. per certi aspetti appoggid, Tinsediamento degli 
esuli neila Zona A della Venezia Giidia ed, in seguito, del territorio Libero d i Tri-

147 

mailto:volk.saiidi@iibero.it


ACTA HISTKÍAE > 11 • 2003 • 2 

Siindi VOLK: ZAVEZNIŠKA ZAKONODAJA ¡N VPRAŠANJE NASELITVE ISTRSKIH BEGUNCEV .... 129-150 

ex te. Neí periodo fra il giugno ¡945, quando il GMA asstmse il potere nella Zona A e 
il setiembre 1947, quando entró in vigore U tratlato di pace che prevedeva la 
creazione del TLT e la possibilítá di opzíone per gil abitanü delle zone della Venezia 
Giulia aunes se all'Italia. o alia Jugoslavia, gli Alleali non dedicaron o alcun'at-
tenzjone alia questione degli esuli - che formalmente non esistevctno ancora. Cid 
sino a quando non cominciarono ad arrivare nei ierritori che sctrebbero entrad a 
fare parte della Zona A i primi polesi, avanguardia d.eil'esodo organtzzato da Pola, e 
sino a quando il governo italiano non tentó di fare .íi che la maggior parte di loro 
fosse sistémala proprio nella Zona A, A. quel tempo per gli alleati era di primaria 
importanza rafforzare Vautorita del GMA nella. Zona A, un'autori.tá che la compo-
nente fllojugosiava metteva in forse con successo, Gli Alleati bocciarono cosi la. 
richiesta italiana, perché l'arrivo di alcune migliaia. di esuli. avrebbe esasperato la 
giá difficile situazione sociaie, cosa che sarebbe stata. sfruttata. dai filo-jugoslavi. Per 
questi motivi il GMA emano delle disposizioni. che, di fatto, impedivano agli esuli 
una vita nórmale nella. Zona A. L'efficacia di queste norme, fu. pero annacquata dal. 
fatto che ad applicarle furono i funzionari italiani che il governo di Roma aveva 
proweduto a fare restare nell'apparato amministrativo degli. alleati. L'inefficacia di 
queste norme fu dettata anche dalla loro ambiguita e ciedle manchevolezze legali, 
sfruttate dai funzionari italiani e dagli esuli per poterle aggirare. 

Nei primi artni del TLT, il GMA non cambió la propria posizione ambigua nei 
confronti della presenza degli. esuli; formalmente ne impediva la permanenza >na, in 
realtá, non intraprese nidia contro le organizzazioni e le istituzioni fdo-italiane che 
se ne prendevano cura e che cercavano difame restare a Trieste il maggior numero 
possibile. Maggiori cambiamenti ci furono nei giugno 1950, anche in se güito ai 
mutati scenari politici internazionaii seguid alio scontro del Cominform, quando il 
GMA accettó per la prima volta Tinsediamento pia.niftcat.o degli esuli a Trieste ed il 
prefetto Pululan fece costruire per loro i primi alloggi. con mezzi provenienti 
dal i'Italia. Nei maggio 1952 a Londru fu deciso che gli USA e la Gran Bretagna 
lasciassero all"Italia il contrallo della maggior parte dell'apparato amministrativo 
del GMA, cosi i fdoitaliani poterono contare, per l'insediamento degli esuli, anche 
sulla loro "pane" del sistema amministrativo del TLT. II GMA in pratica, nonostante 
non avesse revocato alcuna legge ostile agli. esuli, rinunció a qitalsiasi ingerehza ed. 
anzi, in alcuni casi, favori i piani italiani Questi aveva.no il fine evidente di 
cambiare la struttura nazionale nella zona A, cosa che fu raggiunta, in seguito, dopo 
il suo ritorno all'Italia, anche se le basi della "bonifica nazionale" nella z.ona di 
Trieste erano stat.e giá gettate al tempo del GMA. 

Parole chiave: Governo Militare Alicato, Trieste, tegislazione, esuli, popolamento, 
bonifica nazionale 
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IZVLEČEK 
Članek obravnava položaj slovenske manjšine v Italiji in italijanske manjšine v 

Sloveniji po letu ¡945. Slovenska manjšina je vse do sprejetja globalnega zaščitnega 
zakona leta 2001 uživala tri različne stopnje zaščite, ki so bile odvisne od časa in 
načina njene vključitve v italijansko državo. Italijansko manjšino v Sloveniji pa je 
zlasti prizadelo množično izseljevanje, ki je bilo najmočnejše med letoma 1953 in 
1957. Položaj pa se je postopoma izboljševal, deloma že z ustavo 1963, zlasti pa z 
ustavo leta ¡974, s katero so pripadniki italijanske (in madžarske) narodnosti postali 
integralni del republiške skupnosti. 

Ključne besede: italijanska manjšina, slovenska manjšina, manjšinska zaščita, Svo-
bodno tržaško ozemlje, Slovenci v Italiji, Italijani v Sloveniji 

THE SLOVENE MINORITY IN ITALY AND THE ITALIAN MINORITY 
IN YUGOSLAVIA FROM 1945 TO 1990 - A COMPARISON BETWEEN 

THEIR STATUSES 

ABSTRACT 
The article deals with the status of the Slovene minority in Italy and of the Italian 

minority in Slovenia after ¡945. Until the global protective law ivas adopted in 2001, 
the Slovene minority had the benefit of three different protection levels, which 
depended on the time and manner of its inclusion in the Italian state. The Italian 
minority in Slovenia was, on the other hand, badly affected by its mass migrations, 
which reached their peak between 1953 and 1957. The situation, however, improved 
gradually, partially with the 1963 constitution, but particularly with the constitution 
adopted in 1974, on the basis of which the Italian (and Hungarian) population in our 
countiy became an integral part of the Slovene community. 

Key words: Italian minority, Slovene minority, minority protection, Free Territoiy of 
Trieste, Slovenes in Italy, Italians in Slovenia 
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I. Pred letom 1945 

S senžermensko pogodbo leta 1919, rapalsko pogodbo leta 1920 in rimsko po-
godbo ieta 1924 je zmagovalka prve svetovne vojne Italija priključila območja na ju-
gozahodu razpadle habsburške monarhije. Del Julijske krajine, ki je obsegala ita-
lijanske pokrajine Trst, Gorico, Reko in Pulj, je bil poseljen le s Slovenci ali Hrvati, 
del pa je bil narodnostno mešan. Popis prebivalstva leta 1910 je tam naštel 480.000 
oseb s slovenskim in hrvaškim pogovornim jezikom in 421.000 z italijanskim. Italija 
je po prvi svetovni vojni priključila med 290,000 in 327.000 Slovencev, ki so skupaj 
s 35.000 Slovenci v Videmski pokrajini (med njimi so bili beneški Slovenci, pri-
ključeni Italiji že leta 1866, tisti v Kanalski dolini pa leta 1919) tvorili dobro četrtino 
slovenskega naroda (Kacin-Wohinz, Pirjevec, 2000, 27). Goriški in tržaški Slovenci, 
ki so v času pred prvo vojno doživljali velik gospodarski in kulturni razmah, so, tako 
kot pred tem rojaki v Videmski pokrajini, ostali brez zaščite in izpostavljeni asimi-
laciji, ki se je v času fašizma stopnjevala v kulturni genocid. 

Po podpisu rapalske in rimske pogodbe je italijanska manjšina v Kraljevini SHS 
(Jugoslaviji) živela le v Dalmaciji in na nekaterih otokih. Ocenjujejo, da jih je bilo 
okrog 10.000. Ti "neodrešeni" Italijani so predstavljali zlasti vrhnji sloj družbe in so 
imeli po takratnih standardih vso manjšinsko zaščito. Kljub temu so se nekateri v 
naslednjih letih odselili. Italijanski diplomatski viri navajajo, da jih je leta 1938 Še 
6.226 (Kacin-Wohinz, Pirjevec, 2000, 35). 

V Julijsko krajino seje po njeni priključitvi k Italiji naselilo veliko Italijanov iz 
drugih pokrajin (t.i. regnicoli), zlasti učitelji, uradniki, policisti, vojaki, fašistični 
funkcionarji itd. Le-ti so iz povsem slovenskih območij, ki so bili Jugoslaviji pri-
ključeni leta 1947, v veliki večini odšli takoj po kapitulaciji Italije (Troha, 1997, 359-
370). Carlo Schifffer je leta 1946 ocenjeval, da je bilo na območju, ki je bilo z 
mirovno pogodbo leta 1947 priključeno HrvaŠki, 122.052 Hrvatov, 137.647 Italija-
nov in 24.000 neopredeljenih (ibridi), na območju, ki ga je to leto priključila Slo-
venija, pa 166.887 Slovencev in le 3.863 Italijanov (Schiffrer, 1946, 106-109).1 

II. V času delovanja zavezniških vojaških uprav (1945-1954) 

Vse do mirovne pogodbe med zavezniškimi in pridruženimi silami ter Italijo, 
podpisane 10. februarja 1947, so bili Slovenci zahodno od rapalske meje še vedno 
italijanski državljani, obenem pa so bili pripadniki italijanske manjšine v Jugoslaviji 
le tisti Italijani, ki so živeli vzhodno od nje, večinoma v Dalmaciji. Dejanski položaj 
pa je bil drugačen, saj je bila v Julijski krajini 12. junija 1945 uvedena zasedbena 
vojaška uprava, vzhodno od demarkacijske (Morganove) črte, v coni B, Vojna upra-

1 Popis prebivalstva leta 1910 je na območju, ki ga je leta 1947 priključila Slovenija, naštel le 222 
Italijanov. 
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va Jugoslovanske armade (VUJA). zahodno od nje, v coni A, pa britansko-ameriška 
Zavezniška vojaška uprava (ZVU). 

A) Slovenci 
V coni A Julijske krajine je po ocenah Carla Schiffrerja iz leta 1946 živelo okrog 

65.000 Slovencev (Schiffrer, 1946, 106-109). ZVU jih je obravnavala kot manjšino 
in jim, za razliko od dotedanjih italijanskih oblasti, tudi zagotavljala nekatere manj-
šinske pravice. Obenem pa je bila varovalka pred samovoljo sicer z njene strani ime-
novane lokalne uprave, v kateri so bili večinoma Italijani. Na povsem slovenskih 
območjih pa se je ohranjala med vojno ali pa v času jugoslovanske zasedbe celotne 
Julijske krajine maja 1945 postavljena slovenska (ljudska) oblast (krajevni in okrajni 
narodnoosvobodilni odbori). Tam je bilo delovanje ZVU omejeno predvsem na 
vzdrževanje javnega reda. 

Za Slovence v coni A Julijske krajine je bila najpomembnejša pridobitev ponovno 
odprtje slovenskih šol oktobra 1945 v vseh občinah, kjer so že bile I. junija 1914, in 
v občinah, v katerih je bilo najmanj petindvajset učencev v polmeru štirih kilo-
metrov. Učni program je bil za slovenske šole enak kot za italijanske, isti kot pred 8. 
septembrom 1943, odvzeli pa so tiste dele, ki jih je "navdihoval" fašizem. Natisnili 
so tudi slovenske učbenike. Julija 1947 je bilo v Trstu na slovenskih osnovnih šolah 
1.740 učencev, na eni srednji šoli 634 učencev, na znanstvenem liceju 138 in na dveh 
nižjih srednjih šolah (avviamentih) 185 učencev (ASDMAE, l).2 Slovencem je ZVU 
zagotavljala tudi svobodo tiska, zborovanja in ustanavljanja lastnih organizacij. 

Podoben je bil položaj Slovencev v coni A Svobodnega tržaškega ozemlja (STO) 
med septembrom 1947 in oktobrom 1954, ko so bili v skladu s Stalnim statutom STO 
(Pariška mirovna pogodba, 1997, 65) formalno sicer eden od dveh (oziroma treh) 
enakopravnih narodov. Tako je ZVU z ukazom št. 183, izdanim 2. septembra 1949, 
potrdila zakon o italijanščini kot edinem uradnem jeziku v coni A STO. Zlasti iz zu-
nanjepolitičnih razlogov se je bolj kot v času pred mirovno pogodbo uklanjala 
zahtevam proitalijanskega tabora, ki je v marsičem v vsaki pravici, ki so jo dobili 
Slovenci, videl grožnjo ¡talijanstvu na tem območju. Položaj se je za Slovence v 
Trstu še poslabšal in sicer potem, ko so po prvih občinskih volitvah junija 1949 tam 
zmagale italijanske stranke in so do tedaj imenovane organe občinske uprave nado-
mestili izvoljeni. V boljšem položaju so bili v okoliških občinah, ki so bile v njihovih 
rokah ali pa v rokah Komunistične partije STO (Troha, 2003). 

Tudi sicer je Italija po londonski konferenci (3. april - 9. maj 1952) dobivala 
vedno večje pristojnosti v upravi cone A STO, ki se je tako postopoma vključevala v 
italijansko državo. Proitalijanska uprava je načrtno uvajala italijansko zakonodajo, v 
kateri ni bila predvidena zaščita jezika in posebna zaščita interesov Slovencev. Slo-

2 O vprašanju slovenskih šol in kulture glej: Gabrič, 1998, 347-368; Baje, 1997, 89-1.55. Tam je na-
veden tudi pregled literature. 
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venski jezik je bil zapostavljen, slovenske šole so bile pod nadzorom italijanskega 
nadzornika, sodbe posebnega sodišča in vojaških sodišč niso bile razveljavljene, 
slovenske kulturne ustanove so se morale same financirati, v času fašizma zaplenjeno 
premoženje ni bilo vrnjeno, vršila se je nasilna ekspropriacija slovenske zemlje, na 
katero so naseljevali istrske Italijane (Volk, 2002). 

Vse od umika jugoslovanskih enot 20. maja 1945 so pod tudi dejansko italijansko 
oblastjo (ki jo je tamkajšnja ZVU bistveno manj omejevala, saj zanjo državna pri-
padnost tega območja kljub jugoslovanskim zahtevam ni bila sporna) živeli Slovenci 
v Videmski pokrajini. Po uveljavitvi določil mirovne pogodbe 15. septembra 1947 so 
se jim pridružili Slovenci na delu Goriške, kije ostal v Italiji. Takrat je tam prenehala 
delovati tudi ZVU. 

Člen ustave Republike Italije, sprejete leta 1947, je določal, da je Italija dolžna 
zaščititi svoje "jezikovne" manjšine, medtem ko je člen 116 predvideval ustanovitev 
pete dežele s posebnim statutom, Furlanije-Julijske krajine, ki paje bila odložena za 
nedoločen čas. Kljub tem ustavnim varovalkam je bila slovenska manjšina v Videm-
ski pokrajini brez vsake zaščite, saj so oblasti celo zanikale, da tam živijo Slovenci, 
čeprav so jih kot take navajale v raznih poročilih, pa tudi popisu leta 1921. Slo-
venščina je bila tudi po vojni izrinjena iz javnega življenja z argumentom, da tam-
kajšnji ljudje gojijo popolnoma italijanska čustva, razen redkih "provokatorjev", ki 
naj bi bili v službi Jugoslavije. Oblasti so tudi po letu 1945 nadaljevale z asimilacijo. 
Organizirale si) otroške vrtce, v katerih pa je bilo otrokom prepovedano govoriti v 
materinem jeziku, šole, prosvetne tečaje, večerne šole, knjižnice, a zlasti v funkciji 
širjenja italijanske kulture. Uporaba slovenskega jezika ni bila dovoljena niti v 
cerkvi, zato so bili lokalni duhovniki, ki so ga uporabljali, s strani videmske škofije 
in posvetnih oblasti ožigosani kot prokomunisti. 

Temu se je pridružilo nasilje trikoloristov, ki so bili tesno povezani z italijanskimi 
vojaškimi in policijskimi oblastmi in so v teh letih izvršili na stotine ustrahovalnih 
protipravnih dejanj in aretacij, zlasti proti ljudem, ki so sodelovali v osvobodilnem 
gibanju. Prišlo je tudi do dveh ubojev. Vsa ta dejanja so ostala nekaznovana. To 
nasilje in pa dejstvo, daje bilo območje gospodarsko nerazvito, je povzročilo mno-
žično odseljevanje, tako da se je v posameznih vaseh število ljudi zmanjšalo za več 
kot 20 odstotkov (Zuaneila, 1998; Nazionalismo, 1977; Komac, 1993, 124-135; Ko-
mac, 1998, 285-298; Gombač, 1992, 509-517; Troha, 1999,203-217). 

Za razliko od beneških in kanalskih Slovencev je demokratična Italija Slovencem 
na delu Goriške, ki je po letu 1947 ostal v Italiji, sicer priznavala njihovo narod-
nostno identiteto, a jih obenem ni nikoli obravnavala kot enakopravne državljane. Ko 
seje sredi septembra 1947 ZVU umaknila iz Gorice, je mesto zajel val nasilja, ro-
panja in uničevanja premoženja tamkajšnjih Slovencev, kar je italijanska oblast 
prikazala kot maščevanje za aretacije in deportacije maja 1945. Tudi kasneje so bile 
slovenske prireditve tarča posameznih napadov in zastraševanj. 
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Republika Italija seje v členu 15 mirovne pogodbe zavezala, da bo ne glede na 
raso, spol, jezik ali veroizpoved zagotovila uživanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, vključno s svobodo izražanja, tiska in objavljanja, verskih obredov, poli-
tičnega prepričanja in javnega zbiranja (Pariška mirovna pogodba, 1997, 11). Za ra-
zliko od Avstrijcev na južnem Tirolskem in Francozov v dolini Aoste pa goriškim 
Slovencem tega ni zagotovila s posebnim statutom, ker, tako so dejale oblasti, tam ni 
bilo strnjene večinske slovenske naselitve. Ohranili so le nekatere pridobitve iz časa 
ZVU. Niso imeli zagotovljenega predstavnika manjšine v pokrajinskem svetu, razen 
v posameznih povsem slovenskih občinah uradna raba slovenskega jezika ni bila 
dovoljena, posamezni dvojezični napisi so bili le v goriškem predmestju in v vaseh. 
Imetje, odvzeto za časa fašizma, ni bilo vrnjeno, niti ni bila plačana odškodnina 
tistim, ki jih je prejšnji režim gospodarsko uničil. Ohranili so se protislovenski za-
koni iz časa fašizma. Oblasti so oteževale delovanje slovenskih političnih organi-
zacij, težave so bile pri izdajanju tiska, ki so ga obtoževali žalitve italijanske države, 
Slovence so postavljali pred sodišča zaradi protifašističnih akcij med vojno, in sicer 
kljub določbam 16. člena mirovne pogodbe, ki prepoveduje preganjanje italijanskih 
državljanov, ki so "v času od 10. junija 1940 do začetka veljavnosti te Pogodbe 
izražali naklonjenost za stvar zavezniških in pridruženih sil ali delovali v njen prid" 
(Pariška mirovna pogodba, 1997, II). Oblasti so tudi s sistemom volilnih okrožij 
vodile politiko podrejanja slovenskih vasi mestom, iz Goriške seje v teh letih, zlasti 
iz gospodarskih vzrokov, izselilo veliko ljudi, obenem pa so oblasti tam načrtno 
naseljevale istrske Italijane. 

Zlasti v letu 1947 se je naselilo tudi precej Slovencev, ki so se iz različnih ra-
zlogov pred uveljavitvijo mirovne pogodbe tja preselili z območja, ki je bilo nato 
priključeno Jugoslaviji. Da ne bi okrepili slovenskega življa ob meji, jim italijanske 
oblasti niso priznavale pravice do opcije za italijansko državljanstvo. Svojih otrok 
tudi niso smeli pošiljati v slovenske šole. Veliko se jih je v naslednjih letih odselilo, 
največ v Avstralijo (Troha, 1999, 133-138). 

B) Italijani 
Cona B Julijske krajine, ki je bila pod jugoslovansko vojaško zasedbeno upravo, 

je bila razdeljena na del, ki je bil dejansko, Čeprav ne formalno, vezan na slovenske 
oblasti (cona B Slovenskega primorja, Vzhodno primorsko okrožje), in na del, ki je 
bil vezan na hrvaške oblasti (Istrsko okrožje). V coni B Slovenskega primorja so 
Italijani živeli le v koprskem okraju, kjer jih je bilo po ocenah Carla Schiffrerja iz le-
ta 1946 okrog 29.000 ob 28.300 Slovencih. Veliko več jih je bilo v Istrskem okrožju, 
po ocenah istega avtorja okrog 160.000 (Schiffrer, 1946, 122).3 Tamkajšnji Italijani 

3 Leta 1910 je na območju okraja Koper živelo 24.669 Slovencev :n 31.706 Italijanov (v Kopru 7.909 
Italijanov in 599 Slovencev m Hrvatov, v Piranu 7.074 Italijanov in 7 Slovencev in Hrvatov, v Izoli 
5.914 Italijanov in 40 Slovencev in Hrvatov); po podatkih popisa, ki so ga oktobra 1945 izvedle 
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so bili do mirovne pogodbe pravno še vedno v italijanski državi, dejansko pa so jih 
oblasti že obravnavale kot manjšino. Med septembrom 1947 in oktobrom 1954, je bil 
v coni B STO podoben položaj. Tamkajšnji Italijani so bili v skladu s Stalnim sta-
tutom eden od dveh (oz. treh) enakopravnih narodov. 

V coni B je bil že leta 1945 dejansko vzpostavljen jugoslovanski sistem, ki pa je 
bil prilagojen izjemnosti stanja. Jugoslovanska zakonodaja se ni izvajala neposredno, 
ampak preko VUJB in civilnih oblastnih organov, na katere je VUJA prenesla del 
svojih pristojnosti, ki jih je v skladu z mednarodnim pravom imela kot zasedbena 
uprava. Ukrepi nove ljudske oblasti so bili usmerjeni zlasti proti t.i. razrednim so-
vražnikom, a ker je bil tamkajšnji srednji in višji sloj skoraj povsem italijanski, so bi-
li marsikdaj razumljeni tudi kot ukrepi proti italijanskemu narodu (Troha, 1996,70). 

Odnos jugoslovanskih oblasti je bil do Italijanov drugačen kot do Nemcev. 
Italijani so bili okupatorji, a po septembru 1943 tudi okupirane i, kj so imeli močno 
osvobodilno gibanje, katero je, zlasti njegov levo usmerjeni del, sodelovalo s sloven-
skim in jugoslovanskim osvobodilnim gibanjem. Že med vojno, pa tudi v času mi-
rovnih pogajanj, je v okviru politike slovansko-italijanskega bratstva veliko tamkaj-
šnjih Italijanov, zlasti v Trstu in Tržiču (Monfalcone), podprlo priključitev k Jugo-
slaviji. Obenem je bil odnos zaveznikov do Italije, ki si je pridobila položaj sobo-
jevnice, bistveno drugačen kot do Nemčije. 

Vse to je vplivalo že na načrte o politiki do manjšin, ki jih je med vojno pri-
pravljal Znanstveni inštitut pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta 
(P SNOS). Njegov vodja Fran Zwitter je po septembru 1944 izdelal študijo o manj-
šinskem vprašanju po osvoboditvi, ki ga je ocenil za vprašanje narodno-političnega 
značaja. V Sloveniji je predvidel tri ločena območja, in sicer: ozemlje bivše Jugo-
slavije (štajerski Nemci in Kočevarji), Koroško (Nemci) in Primorska (Italijani), 
medtem ko vprašanja madžarske manjšine v Prekmurju ni obravnaval. Za italijansko 
manjšino je ugotovil, da je že priključitve ni odlok iz septembra 19434 zanjo pred-
videl avtonomijo. Po Zwittrovem načrtu ta ne bi bila le kulturna, ampak bi imeli 
Italijani zagotovljeno tudi sodelovanje v lokalni upravi in predstavnike v slovenskih 
osrednjih zakonodajnih in izvršilnih organih, italijanska manjšina bi tako imela za-
gotovljeno popolno enakopravnost, njen položaj naj bi bil tudi vzorec, kako si je no-
va oblast zamislila rešitev manjšinskega vprašanja (ARS, 2). 

P SNOS je drugačen odnos kot do avtohtonih Italijanov predvidelo za t.i. reg-
nicole. Te naj bi se izgnalo, prav tako tudi vse, "ki so se udejstvovali pri poita-

jugosiovasiske oblasti pa 32.160 Slovencev m 22.769 Italijanov (Cadastre National, 1946). 
Po statističnem pregledu prebivalstva Istrskega okrožja STO iz februarja 194& pa je bilo v koprskem 
okraju le 45.305 prebivalcev, med njimi 23.993 Italijanov (ARS, I). 

4 Vrhovni plenum OF je 16, septembra 1943 sprejel sklep, s katerim je Primorsko priključil k svobodni 
in združeni Sloveniji v svobodni in demokratični Jugoslaviji. Odlok o priključitvi je nato novembra 
1943 potrdil Avnoj na svojem drugem zasedanju (Ferenc, 1985, 34, 37, 286). 
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lijančenju Slovencev. Njihova imovina, v kolikor jo narodna oblast označi za imo-
vino splošnega državnega pomena, se zapleni. /... / Precedens za tako ravnanje so dali 
Italijani sami s selitvijo Nemcev in z njimi tudi Slovencev iz Kanalske doline. Po-
novno so se bavile fašistične oblasti s problemom preselitve Slovencev s Primorja in 
le kraškemu značaju naše zemlje se moramo zahvaliti, da ni prišlo že pred izbruhom 
vojne do preselitve ali izselitve primorskih Slovencev" (ARS, 3). 

Slovenske oblasti so bile med letoma 1945 in 1947 prepričane, da so v koprskem 
okraju italijanskemu prebivalstvu zagotovile narodnostne pravice, saj so imeli vse 
tisto, česar ni imela slovenska manjšina v času fašizma: šole, tisk, dvojezičnost, vsaj 
formalno tudi ustrezno zastopanost v oblastnih organih. Postavljena je bila le ena, a 
odločilna omejitev - da so bile vsebine v skladu z novo ideologijo, ki bi jo morali, 
tako so pričakovali, podpreti vsaj delavski in kmečki sloji. Ker se to ni zgodilo, so 
posegli po represiji, ki pa je bila enako ostra tudi do Slovencev, ki so jim naspro-
tovali. Italijansko prebivalstvo jo je razumelo kot narodnostno preganjanje, deloma 
tudi zato, ker so nekatere lokalne oblasti tudi dejansko postavile enačaj med ita-
lijanstvom in fašizmom. 

V treh obalnih mestih je bila dvojezičnost sicer zahtevana, a do leta 1947 ni bila 
dejansko uvedena in je italijanščina v mestih ostajala skoraj edirti jezik. Oblasti so na 
mesta skušali vplivati s pritiski slovenske okolice, ki je npr. med manifestacijami ob 
prihodu medzavezniške razmejitvene komisije tam "ustvarila primerno razpolo-
ženje". Obenem so z ostrimi ukrepi onemogočili proitalijansko manifestacijo. Izvaja-
le so konfiskacijo imetja osebam, ki so bile obremenjene s fašističnimi zločini, in 
sekvester imetja pobeglih ah odseljenih oseb. Zaradi strukture veleposestnikov je 
odprava kolonata in razdelitev zemlje kolonom prizadela predvsem Italijane. V ko-
prskem okraju, kije bil nato vključen v STO. so v začetku leta 1947 izvedli agrarno 
reformo. Odvzetih je bilo 2.293 ha, od tega osebam italijanske narodnosti 1.664 ha. 
Obenem pa so bili Italijani tudi med prejemniki zemlje.5 

Območje, ki je bilo leta 1947 priključeno LR Hrvaški, je že v času mirovnih po-
gajanj zajelo množično odseljevanje, ki se je po sprejemu mirovne pogodbe še okre-
pilo. Po podatkih jugoslovanskih oblasti seje do leta 1952 od tam odselilo 114.000 
Italijanov, tam pa naj bi jih bilo še okrog 40.000. V coni B STO, ki je poleg "slo-
venskega" koprskega obsegala tudi "hrvaški" bujski okraj in ki je množično izse-
ljevanje takrat še ni zajelo, naj bi po istih podatkih živelo 29.000 Italijanov (ARS, 4).6 

V coni B STO je VUIA del pristojnosti prenesla na civilni Istrski okrožni ljudski 
odbor (IOLO) z okrajnima odboroma Koper in Buje, ki sta bila razmejena s kasnejšo 
mejo med Slovenijo in Hrvaško. Vsaka od republik je ves čas izvajala nadzor nad 

5 Vet v: Troha, 1996, 67-94. 
6 Po nekaterih ocenah se je z območij, ki so bila prikljuiena Jugoslaviji, v celoti izselilo med 200.000 in 

250.000 Italijanov. 
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"svojim" okrajem (Drnovšek, 2000, 170).7 Potem ko je postalo jasno, da do ustano-
vitve STO ne bo prišlo, je ta nadzor postal neposreden. Leta 1952 je bil ukinjen tudi 
IOLO. V obeh okrajih so se sicer marsikdaj identični ukrepi tudi različno izvajali. 

Politični aktivisti so pred uveljavitvijo mirovne pogodbe leta 1947 ocenjevali, da 
je razpoloženje med tamkajšnjim italijanskim prebivalstvom slabo, komaj naj bi ča-
kali spremembe in v jugoslovanskih oblasteh še vedno videli okupatorja. Ohranjali so 
se predsodki proti "manjvrednim Slovanom", ki so bili sedaj "gospodarji". Italijani so 
se počutili ogrožene tudi zato, ker se je vedno več Slovencev priseljevalo v dotlej 
skoraj izključno italijanska mesta in tako spreminjalo njihovo podobo in zlasti na-
rodnostno strukturo. Spremenita se je tudi politika jugoslovanskih oblasti, ki so do 
mirovne pogodbe iz različnih vzrokov skušale zadržati italijansko prebivalstvo. Sedaj 
je bilo odseljevanje vseh, ki so jim nasprotovali, to pa so bili zlasti Italijani, dobro-
došlo, saj je, potem ko so uvideli, da do uveljavitve STO ne bo prišlo, olajševalo 
proces priključitve. Zato so sprejemali ukrepe, ki so oteževali položaj zlasti tistih, ki 
so se Čutili povezane z Italijo ali s cono A. Veliko je bilo ukrepov (npr. uvajanje dvo-
jezičnosti), ki so prizadeli Italijane zaradi njihovega neznanja slovenščine. Oblasti so 
sicer Še naprej pazile na pariteto v organih, ki pa so jo le stežka zagotavljale z Ita-
lijani, ki so se priselili iz cone A in Italije, ker so jih tam preganjali zaradi sodelo-
vanja v osvobodilni borbi ali v projugoslovanskih organizacijah po njej. Posebno 
težko je postalo zagotavljanje narodnostne zastopanosti v času po Informbiroju, ko se 
je od Jugoslavije odvrnilo tudi veliko dotlej naklonjenega italijanskega delavstva. V 
skladu s svojo politiko so oblasti ovirale tudi delovanje cerkve, tudi zato, ker so bili 
italijanski duhovniki protijugoslovansko usmerjeni (Troha, 1997b, 58). 

1IL Med Spomenico o soglasju in Osimom (1954-1975) 

S Spomenico o soglasju, ki so jo 5. oktobra 1954 v Londonu podpisale vlade 
Italije, Jugoslavije, Velike Britanije in ZDA (Bela knjiga, 1996, 34-38),8 sta sosednji 
državi prevzeli civilno upravo nad conama A in B STO. Kljub temu, da je bila Spo-
menica zasnovana kot začasen akt, sta se obe državi, tako Italija kot Jugoslavija, za-
vedali, da bo ta razmejitev ostala. Je pa uradna Italija, katere parlament Spomenice ni 
nikoli ratificiral, občasno zatrjevala, da njena suverenost v coni B ni ugasnila. 

Med 5. oktobrom 1953 in letom 1958, ko so se prebivalci odseljevali po določbah 
8. člena Spomenice o soglasju, ki je za čas enega leta dovoljeval preseljevanje 
prebivalstva (in njihove premične lastnine), je iz koprskega okraja odšlo 16.062 oseb. 

7 Zapisnik sej PB CK KPS, 20. 9. 1949 in 26. 1. 1950. 
8 Spomenica je pomenila spremembo mirovne pogodbe z Italijo, zato bi j o morali skleniti isti po-

godbeniki. Ker je to bilo zaradi mednarodnih razmerij leta 1954 nemogoče, je bila sprejeta kot začasni 
akt, o katerem so bili obveščeni SZ, Francija in VS OZN, ki so jo vzeli na znanje. Zvezna skupščina 
ELRJ je Spomenico ratificirala 25. 10. 1954 
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V povojnem obdobju se je tako iz Okraja Koper odselilo 25,062 oseb. Koliko je bilo 
med njimi Slovencev, ni znano (Troba, 2000, 260-261). Za Okraj Buje nimamo po-
datkov. 

Do velikih sprememb v narodnostni strukturi, a vendar v bistveno manjšem ob-
segu kot v koprskem okraju, je v prvem desetletju pa njeni ponovni vključitvi v 
Italijo prišlo tudi v Tržaški pokrajini. Tam so se tudi na razlaščeni slovenski zemlji 
množično naseljevali istrski Italijani - esuli.9 Obenem je od srede petdesetih do za-
četka šestdesetih let Težaško (pa tudi Goriško) pokrajino, v času po vrnitvi italijanske 
upi'ave in ob globoki gospodarski krizi, ki je sledila prenehanju delovanja ZVU, 
zajelo množično izseljevanje, največ v Avstralijo, iz Tržaške pokrajine naj bi odšlo 
okrog 2.500 Slovencev v Avstralijo, okrog 500 pa v druge države (Stranj, 1991, 8; 
Purini, 1995, 83). Množično izseljevanje, zlasti v Zahodno Evropo, je zajelo tudi 
Benečijo, kjer se je v povojnih desetletjih slovensko prebivalstvo skrčilo na tretjino. 
Ob priseljevanju Italijanov in izseljevanju Slovencev je slovensko narodnostno 
skupnost ogrožala tudi asimilacija. Po podatkih raziskave, narejene leta 1986, naj bi 
se v eni generaciji asimiliralo 22,2% Slovencev. Med letoma 1945 in 1986 se je 
število otrok na slovenskih osnovnih šolah zmanjšalo na polovico. Ob tem je za 47% 
padia tudi rodnost celotnega prebivalstva. (ARS, 6). 

V skladu s 7. točko Spomenice je bil 20. avgusta 1955 podpisan Videmski spo-
razum o maloobmejnem prometu,'0 ki je povsem spremenil dotlej zaprto mejo. Na-
našal seje sicer samo na območje STO, a sta bili na dan podpisa izmenjani tudi pismi 
o soglasju obeh vlad, da se njegove določbe izvajajo v 10-kilometrskem pasu ob vsej 
jugoslovansko-italijanski meji. Ta in sporazumi, ki so ga nadgradili, so povsem spre-
menili dotedanjo zaprto mejo, kije sčasoma postala najbolj odprta meja (med dvema 
sistemoma) v Evropi in kjer so že leta 1957 zabeležili 5.882.428 prehodov. Pomemb-
no so vplivali tudi na razvoj odnosov med obema manjšinama, saj so jima omogočili 
neoviran in neposreden stik z matičnima narodoma (Vidmar, 1995, 11 1-118). 

Priloga II Spomenice o soglasju, Posebni statut, določa zaščito manjšin, a le 
tistih, ki živijo na območju bivšega STO. Njegova določila so veljala torej le za 
Slovence na Tržaškem in Italijane na Koprskem in v Rujščini, ne pa tudi za druge 
pripadnike obeh manjšin. Slovenska narodna skupnost v Italiji, kljub temu, da 
strnjeno Živi v deželi Furlaniji-Julijski krajini v 21 občinah Videmske, 8 občinah Go-
riške in 6 občinah Tržaške pokrajine, tako vse do sprejetja globalnega zaščitnega za-
kona leta 2001 ni imela enotne zaščite. Tudi italijanska manjšina v Jugoslaviji je 
uživala tri različne sisteme zaščiie - prvega v Sloveniji (obalne občine Koper, Izola 
in Piran), drugega v Bujščmi (v obeh jo je ščitil Posebni statut) in tretjega v občinah 

9 Po jugoslovanskih podatkih je bilo v Tržaški pokrajini 50.589, v Videmski 6960 in v Goriški 8393 
priseljencev iz Istre (ARS, 5). 

10 Sporazum med FLRJ in Republiko Italijo o ureditvi osebnega prometa, kakor tudi suliozemskega in 
pomotskega prevoza in prometa med tržaškim območjem in območji, ki mejijo nanj (UL FLRJ, 1). 
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na Hrvaškem, ki so bite proglašene ko!: dvojezične; medtem ko izven teh občin 
zaščite sploh ni imela. Predstavniki manjšine so problem neenotne zaščite prvič 
izpostavili na sprejemu pri predsedniku Titu 12. januarja 1965 (ARS, 7). 

Posebni statut je v skladu s Splošno deklaracijo o človekovih pravicah tistim pri-
padnikom slovenske narodnostne skupnosti v Italiji in italijanske v Jugoslaviji, ki so 
živeli na območju STO, zagotavljal enakopravnost, pravico do lastnega tiska, pro-
svetnih, kulturnih in drugih organizacij in do javnih sredstev zanje, pravico do pouka 
v materinem jeziku, do njegove uporabe na sodiščih in v upravi in do gospodarskega 
razvoja. Obenem je prepovedoval obujanje narodnostnega in rasnega sovraštva. Do-
dan je bil spisek manjšinskih Šol, ukinitev katerih je bila dovoljena te po predhodnem 
posvetovanju v mešanem jugoslovansko-italijanskem odboru. Določal je tudi uvedbo 
dvojezičnih topografskih in drugih javnih oznak tam, kjer je bila najmanj ena četrtina 
prebivalstva pripadnikov manjšine (Bela knjiga, 1996, 36-39).11 

A) Slovenci 
Slovenska manjšina v Italiji12 je v skladu z večstrankarsko ureditvijo države usta-

novila svoje politične organizacije ali pa so se njeni predstavniki vključevali zlasti v 
levo usmerjene vseitalijanske stranke. Manjšino je zaznamovala ne Se ideološka 
delitev na pogojno rečeno levi in desni del, ta seje leta 1965 združil v stranko Slo-
venska skupnost, ampak tudi delitev znotraj levice, do katere je prišlo ob objavi 
resolucije Informbiroja junija 1948. Ob tem so jugoslovanske oblasti kot predstav-
nika manjšine sprva upoštevale le projugoslovansko usmerjeno levico in nato levo 
usmerjeno krovno organizacijo Slovensko kultur no-gospodar s ko zvezo (SKGZ), ki 
so jo tudi finančno podpirale. S stranko Slovenska skupnost in drugo krovno orga-
nizacijo, Svetom slovenskih organizacij, so prve stike vzpostavile šele leta 1968, ves 
čas pa jih niso sprejele kot enakopravnega zastopnika manjšine. 

Prva leta po vrnitvi Italije v Trst so bila obenem čas, ko je imela v državi vse 
večji vpliv desnica z neofašisti. Takrat so se tudi vodili procesi proti partizanom, med 
njimi tudi proces proti 54 pripadnikom Beneške čete, ki so bili obtoženi, da so de-
lovali za odcepitev vzhodne Furlanije od Italije. Obtožnica je bila vložena že leta 
1955, proces pa je potekal v Firencah od 22. decembra 1958 do 14. julija 1959, ko je 
sodišče odredilo ukinitev sodnega postopka.53 Pojavljali so se tudi prvi znaki diskri-
minacije predvsem glede rabe jezika v javnosti. V začetku šestdesetih let je Italijo 
zajel val nasilja neofašističnih skupin. Tako so 3. februarja 1961 v Trstu izbruhnile 

t i V skladu z 8. členom Posebnega statuta je bil za vprašanja manjšin ustanovljen mešani jugoslovansko-
italijanski odbor. O njegovem delovanju giej Murko, 1975, 336-368. 

12 Leta 1954 so v Tržaški pokrajini našteli 39.145 Slovencev s stalnim bivališčem, v popisu oktobra 
1961 na osnovi ugotavljanja "običajno govorjenega jezika" le 25.592, v popisu leta 1971 pa 24.707 
oseb, ki "pripadajo slovenski jezikovni skupini". Leta 1953 so v Goriški pokrajini naSteli 10.984 oseb 
slovenskega rodu (8.08% prebivalstva), v Benečiji pa 22.936 (Jeri, )9?Sa, 283-284.300-303). 

13 O procesu prati Beneški čeli je ohranjeno obsežno gradivo, med drugim v ARS, S. 
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nacionalistične in neofašistične demonstracije proti Slovencem in dvojezičnosti, ki so 
trajale nekaj dni. Skupine demonstrantov so napadle Kulturni dom, slovensko Tržaš-
ko knjigarno, poskušale napasti slovensko gimnazijo in iicej ter položile bombe na 
dvorišče Primorskega dnevnika (Pahor, 2001, 176). 

Tudi pod vplivom vala nasilja, a zlasti politike novega papeža Janeza XXIII., je 
najmočnejša italijanska vladna stranka Krščanska demokracija (KD) spremenila svo-
jo dotedanjo politiko. Prišlo je do "obrata na levo". Leta 1962 je bila osnovana vlada 
levega centra, ki. jo je od zunaj podprla Socialistična stranka Italije (SSI.). Sprememba 
politike je pripeljala tudi do ustanovitve avtonomne dežele Furlanije-Julijske krajine 
31. januarja 1963, ki je bila sicer predvidena že z ustavo. Njen Posebni statut pa 
dejstva, da tam živi slovenska manjšina, ni navedel, čeprav so to zahtevale vse 
slovenske organizacije pa tudi Socialistična stranka Italije (SSI) in Komunistična 
partija Italije (KPJ), kije pod vplivom svojih slovenskih članov 24. maja 1961 spre-
jela resolucijo o pravicah manjšin. Statut v svojem 3. členu navaja le, da se v deželi 
"priznava enakost vsem državljanom, naj pripadajo katerikoli jezikovni skupini, sku-
paj z varstvom etničnih in kulturnih značilnosti." (Jeri, 1975b, 202-214) Maja 1964 
so bile prve volitve v deželni svet, v katerega so Slovenci v naslednjih letih vedno 
izvolili predstavnike. 

Obenem pa so se z nastopom vlade levega centra začeli izboljševati odnosi med 
Italijo in Jugoslavijo pa tudi gospodarski razvoj in blagostanje prebivalstva. Nova 
vladna politika je vplivala tudi na deželne, pokrajinske in občinske uprave. Konec 
petdesetih let so tudi v Trstu vodstva KD prevzeli novi ljudje, ki so si prizadevali za 
sožitje med Italijani in Slovenci in vzpostavili stike s slovenskimi političnimi organi-
zacijami. Obenem so se Slovenci vključevali v provladno SSI in tako vplivali na 
njeno politiko do slovenske narodnostne skupnosti.14 

Ko so socialisti vstopili v tržaški občinski odbor J e bil med njihovimi odborniki v 
noči med 22. in 23. julijem 1965 izvoljen tudi Slovenec, Dušan Hreščak. Proti nje-
govi kandidaturi, ki naj bi pomenila vdor v "trdnjavo italijanstva", so desničarske sile 
množično protestirale. Jože Pirjevec poudarja, daje bil Hreščak kot nekdanji obso-
jenec Posebnega sodišča za zaščito države, nekdanji partizan in v letih 1945-47 
glavni urednik Primorskega dnevnika, za tržaško desnico simbol vsega tistega, kar so 
najbolj sovražili: slovenstvo in levičarstvo (Kacin Wohin.z, Pirjevec, 2000, 152). V 
odbor tržaške občine je bil leta 1966 izvoljen tudi predstavnik stranke Slovenska 
skupnost Rafko Dolhar, v pokrajinskem odboru pa je med letoma 1967 in 1969 delo-
val Aleksander Rudolf. 

Novi čas je zaznamovala tudi otvoritev novega slovenskega Kulturnega doma v 
Trstu 5. decembra 1964. ki gaje kot povračilo za Škodo v času fašizma deloma finan-
cirala Italija. Aprila 1965 je bilo taborišče Rižarna pri Sveti Soboti v Trstu proglašeno 

14 O levosredinskiii upravnih zavezništvih na Tržaškem glej Dolhar. ]99s; 1997, 
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za spomenik, 12. septembra isto leto je bil na Bazovici odkrit spomenik na smrt obso-
jenim na prvern tržaškem procesu ieta 1930. Spremenil seje tudi položaj kulturnih in 
Športnih ustanov, združenih v SKGZ, ki so bile dotlej financirane le iz Jugoslavije. 
Leta 1964 je Slovensko gledališče dobilo status "primarnega ansambla", leta 1972 je 
postalo javna ustanova, leta 1977 pa je bilo vključeno v izbrano število italijanskih 
stalnih gledališč. Deželni svet je izdal tudi nekaj zakonov za razvoj kulturne dejavno-
sti, za gospodarska vprašanja in za razvoj gorskih območij ter v njih upošteval tudi 
slovensko manjšino kot nosilko posebnih interesov. 21. junija 1974 je bil tik pred med-
narodno konferenco o manjšinah (10.-14. julij 1974 v Trstu) (Jeri, 1975c, 491-504) 
ustanovljen Slovenski raziskovalni inštitut v Trstu (SLORI). Leta 1973 je bil sprejet 
zakon o kulturni izmenjavi med Italijo in Jugoslavijo, leta 1976 je Narodna in študijska 
knjižnica postala ustanova deželnega pomena (dežela jo financira od ieta 1991), leta 
1981 je bil sprejet zakon, ki je pokrajinskim upravam dodelil finančna sredstva, s 
katerimi so si v naslednjih letih pomagala številna slovenske društva in organizacije. 

Obenem je konec šestdesetih let gradnja naftovoda med Trstom in Ingolstadtom 
in velike tovarne ladijskih motorjev (Grandi motori) posegla na območje slovenske 
poselitve v okolici Trsta, zlasti v občini Dolina. Uničena je bila značilna kraška kra-
jina in razlaščena slovenska posest. 

Ob Posebnem statutu, ki je bil mednarodni akt, vendar ga Italija ni vedno upo-
števala, je bilo normativno urejeno le vprašanje slovenskega manjšinskega šolstva. 
Italijanski parlament je 19. julija 1961 sprejel zakon št. IGI2 o šolah s slovenskim 
učnim jezikom, ki je uzakonil dejansko stanje. Čeprav je bilo sprejeto besedilo, da se 
slovenske šole odprejo povsod tam, kjer so Slovenci, kljub protestom slovenske 
narodne skupnosti ni veljal za Slovence v Videmski pokrajini, saj jih uradna Italija ni 
priznavala. Še vedno pa je ostajalo odprto vprašanje statusa slovenskih učiteljev in 
profesorjev (prvi natečaj za stalna mesta na slovenskih osnovnih šolali je bil objav-
ljen šele leta 1967, na srednjih šolah pa leta 1971), didaktičnih ravnateljev, nadzor-
nika za ljudske šole in odgovornega funkcionarja za slovenske šole, ki bi imel pra-
vico odločanja, ter priznanje univerzitetnih diplom, doseženih v Sloveniji (Jager. 
1975, 216-243; Jeri, 1975b, 202-214). 

Sredi šestdesetih let so bili na področju šolstva narejeni nekateri premiki. Tako so 
21. julija 1964 predstavniki i ta 1 ij ansko-j u goslo va nskega mešanega odbora podpisali 
sporazum o medsebojnem sodelovanju na področju manjšinskega šolstva. Leta 1965 
se je po več ietih upadanja povečal vpis v slovenske šole, pa tudi število učiteljev s 
stalnim statusom. V Vidmu so odprli oddelek za slovanske jezike in književnost, 
Slovenci so se vključili v znanstveno delo na tržaški univerzi. 

Konec šestdesetih let pa je tudi slovenske šole, tako kot šole po vsej Italiji, zajelo 
stavkovno gibanje, med katerim so slovenski dijaki in učitelji poleg splošnih zahtev 
po reformi izobraževanja terjali tudi uresničitev zakona iz leta 1961. Po poskusu 
atentata na slovensko Šolo oktobra 1969 je aprila 1974 eksplodirala bomba v veži 
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slovenske šole pri Sv. Ivanu v Trstu. Krivci niso bili nikoli odkriti. Temu dogodku so 
sledile množične dijaške protestne manifestacije po mestnih ulicah. 

V zaostrenem ozračju stavk in protestov je v parlamentu dozoreval dopolnilni 
zakon za ureditev slovenskega šolstva, ki je bil nato sprejet 12. decembra 1973 (t.i. 
zakon Belci-Skerk), Zakon, ki je sicer pomenil korak naprej v urejanju slovenskega 
šolstva v Italiji, še vedno ni vključeval Slovencev v Videmski pokrajini, ni izpopolnil 
mreže slovenskih šol s strokovnimi in tehničnimi, ni rešil vprašanja enotnega vodstva 
za slovenske šole v deželi Furlaniji-Julijski krajini in pravnega ter ekonomskega 
položaja osebja (ARS, 9).15 

S Spomenico o soglasju se je italijanska vlada zavezala, da bo izdala dovoljenje 
za ustanovitev slovenske banke v Trstu, kar naj bi bilo delno nadomestilo za v času 
fašizma nasilno odvzete slovenske denarne zavode. Tržaška kreditna banka (TKB) je 
bila kot delniška družba osnovana leta 1957 in je pričela s poslovanjem 12. oktobra 
1959. Skupaj s Kmečko banko v Gorici, štirimi hranilnicami in vrsto gospodarskih 
ustanov seje vključila v Slovensko gospodarsko združenje (ARS, 10). 

Položaj Slovencev v Italiji seje v šestdesetih letih tako nedvomno izboljšal, še 
več, obenem jim je uspelo doseči akcijsko enotnost, ki se je odrazila v skupni 
spomenici italijanskemu predsedniku vlade Emiliu Colombu decembra 1970. 

B) Italijani 
Osnove za položaj narodnih manjšin v povojni Sloveniji so bile dane na 1. za-

sedanju SNOS februarja 1944 z deklaracijo, ki je odobrila odloke 2. zasedanja 
Avnoja, torej tudi točka 4, ki je opredeljevala načelo o enakopravnosti narodnih 
manjšin in jim zagotavljala vse narodnostne pravice, in z deklaracijo o pravicah in 
dolžnostih slovenskega ljudstva, v kateri se le-to med drugim zavezuje, da se bo 
zavzemalo za enakopravnost ljudi ne glede na narodnost. 

Ustava FLRJ iz januarja 1946 je v 13. členu opredelila, da narodnostne manjšine 
uživajo pravice do varstva pri kulturnem razvoju in svobodno rabo lastnega jezika. 
Te pravice je v 12. členu zagotovila tudi ustava LRS, sprejeta 16. januarja 1947, kije 
v 20. členu tudi določala, da so državljani LRS ne glede na narodnost, raso ali vero-
izpoved enakopravni pred zakonom, in prepovedovala širjenje narodnega, rasnega in 
verskega sovraštva (UL FLRJ, 2; UL LRS, 1). Ti Členi so postali osnova za izvajanje 
politike do madžarske manjšine, od leta 1954 pa tudi ustavni okvir, v katerega se je 
vključil Posebni statut, ki je določal pravice italijanski manjšini in ki je v veljavo 
stopil istočasno kot je bila z nekaterimi omejitvami v dotedanji coni B STO uve-
ljavljena jugoslovanska zakonodaja (UL FLRJ, 3).16 LRS je na koprskem območju 

15 l.eta 1982 je bilo v slovenskih vrtcih iti šolah 5.043 otrok. 
16 Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju, na katero se je z 

mednarodnim sporazumom razširila civilna uprava FLRJ. ZiS je 29. 12. ¡954 izdal odredbo o izva-
janju zakonov in drugih pravnih predpisov FLRJ. med njimi tudi zakona o nacionalizaciji zasebnih 
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svojo zakonodajo uveljavila z zakonom, sprejetim 30. oktobra 1954, na osnovi ka-
terega so v veljavi ostali tudi vsi predpisi ljudskih odborov, ki niso bili v nasprotju z 
zvezno ali republiško zakonodajo (UL LRS, 2). 

Za položaj narodnih manjšin y FLRJ so prelomnico pomenili sklepi Izvršnega 
komiteja CK ZKJ o problematiki narodnih manjšin, sprejeti 2. marca 1959, saj so se 
na njihovi osnovi do tedaj načelne opredelitve začele konkretizirati tudi v manjšinski 
zakonodaji. V sklepih so poudarjali enak odnos do vseh narodnih manjšin, enako-
pravnost z večinskim narodom ter njihovo posebno mesto v zbliževanju in povezo-
vanju med sosedi. Izpostavili so spodbujanje gospodarskega razvoja nerazvitih ob-
močij, razvoj kadrov, potrebnih za izvajanje dvojezičnosti in podporo kultunio-
prosvetnim organizacijam. Obenem pa so od manjšin zahtevali vsestransko lojalnost 
in popolno podporo jugoslovanski zunanji politiki (Zelnik, 1993, 51-53). 

Ustava SFRJ iz leta 1963 je v 43. členu narodnostim (izraz je nadomestil dote-
danji pojem manjšina) zagotavljala posebne pravice. Položaj narodnosti je obrav-
navalo tudi več členov nove ustave SRS. Tako je 74. Člen zagotavljal pravico, da 
vsakdo svobodno izraža pripadnost svojemu narodu ali narodnosti, da. goji svojo kul-
turo in da uporablja svoj jezik; 76. člen je vsaki narodnosti zagotavljal svobodno 
uporabo svojega jezika in druge pravice; 77. člen pa je italijanski in madžarski 
narodnosti na območjih, kjer živita, med drugim zagotavljal v javnem in družbenem 
življenju enakopravnost njunega jezika s slovenskim in zahteval, da se z zakoni in 
statuti občin določi način uresničevanja njunih pravic. SRS se je obvezala, da bo 
skrbela 2a razvoj njunega šolstva, tiska, radia in ku.kumo-prosvetnega dela in za to 
zagotavljala potrebno pomoč (ARS, 11; UL SRS, 1). Osnovne pravice so statuti 
občin Koper, Izola, Piran še izčrpneje opredelili in razširili. Pravice so bile določene 
tudi z zakoni za področje šolstva in sodstva. 

Osnove za šolstvo italijanske manjšine v Sloveniji je določil Posebni statut. Leta 
1962 je skupščina LRS sprejela Zakon o dvojezičnih šolah in šolah z učnim jezikom 
narodnostnih manjšin (UL LRS, 3). Ta zakon je leta 1965 dopolnil Zakon o vzgojno-
izobraževalnih organizacijah z italijanskim oziroma madžarskim jezikom in o dvoje-
zičnih izobraževalnih organizacijah v SRS, kije pomenil usklajevanje prejšnjega za-
kona z novo ustavo (UL SRS, 2). Leta 1972 gaje zamenjal nov zakon, ki je bil sicer 
sprejet pred ustavo 1974, a je bil že zasnovan "v njenem duhu". Poleg splošnih 
vzgojno-izobraževalnih smotrov je navajal Se dodatne, prek katerih so zagotavljali 
uresničevanje posebnih pravic narodnosti do spoznavanja svoje kulture ter kulture 
matičnega naroda, do svobodne uporabe in enakopravnosti jezika. Obenem je do-
ločal, da vzgojno-izobraževalne organizacije, ki jih je določil, lahko prenehajo delo-
vati le z zakonom (UL SRS, 3; ARS, 33). 

V popisu, ki so ga izvedli 28. februarja 1957, je na območju (razširjenega) Ko-

gospodarskih podjetij, iz katerega pa je bik izvzeta ¡racionalizacija nepremičnin tujih državljanov (U!.. 
SFRJ, I). 
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prskega okraja le Še 3.311 oseb (3,26% prebivalstva) navedlo italijansko narodnost.'7 

V Jugoslaviji so v popisu leta 1961 našteli 25.615 Italijanov, leta 1971 21.791 (0,1% 
prebivalstva), leta 198! 16.110. Leta 1961 je bilo v treh obalnih občinah 2.537 Ita-
lijanov. Po podatkih upravnih organov je bilo konec leta 1967 v treh obalnih občinah 
2.216 občanov italijanske narodnosti ali 13% manj kot teta 1961. Med njimi je bilo 
kar 42,9% starejših od 50 let. Po popisu leta 1971 je bilo v SRS 2.547 Italijanov ali 
13,8% Italijanov v SFRJ, leta 1981 pa 2.187 (oseb z italijanskim maternim jezikom 
je bilo 2.288) ali 14,5% Italijanov v SFRJ.ls 

Položaj Italijanov na Koprskem in v Bujščini, pa tudi drugje na Hrvaškem, seje 
povsem spremenil. Iz številnega, gospodarsko in socialno močnejšega ter vladajočega 
naroda so od leta 1945, v času jugoslovanske vojaške uprave, postajali, po množičnih 
izselitvah pa postali, maloštevilna narodnostna manjšina, zaznamovana z izredno 
neugodno demografsko, socialno in gospodarsko strukturo, ki je bila obenem razde-
ljena med dve republiki. Ker so ostali skoraj brez učiteljev, so mladino vzgajali slo-
venski in hrvaški učitelji z znanjem italijanščine. Kot politični aktivisti so med 
manjšino delovali priseljeni partizani iz hrvaške Istre in nekateri politični pregnanci iz 
notranjosti Italije, ki jih domačini niso imeli za svoje prave predstavnike. Jugo-
slovanske oblasti so od njih zahtevale popolno lojalnost komunističnemu sistemu, ker 
se niso izselili, pa so v očeh italijanskih oblasti postali "rdeči" izdajalci domovine, za 
katere se dolga leta niso zanimale. Prve stike z matico je italijanska narodnostna 
skupnost vzpostavila sredi šestdesetih let. Pretežni del manjšine je bi! sicer vključen v 
politični mehanizem, a je obenem pasivno spremljal družbeno in politično dogajanje v 
državi (Juri, 1989, 823-827). O strukturi manjšine veliko pove tudi podatek, da je k 
verouku v italijanskih šolah hodilo 21% učencev, v slovenskih Šolah pa 49%.19 

Slovenske oblasti so prva leta po uveljavitvi Posebnega statuta kršile nekatera 
njegova določila, največ glede uporabe jezika, pisne dvojezičnosti in javnih oznak. 
Septembra 1955 je bila v vsej FLRJ uvedena nova upravna razdelitev občin. Ukinjeni 
sta bili tudi občini Sečovlje in Portorož, ki sta imeli razmeroma visok odstotek 
italijanskega prebivalstva (Portorož 18,6%, Sečovlje 14,2%). Prihajalo je tudi do 
pojavov nestrpnosti, po letu 1956 zlasti s strani priseljencev, pa tudi do nasprotij 
znotraj manjšine med domačini in priseljenci (Murko et al., s. a., 76). 

V italijanskih vrtcih je bilo v šolskem letu 1954/55 še 113 otrok, leta 1955/56 le 

17 V Kopru 1-171, v izoii 585 in v Piranu 1.148 (13% prebiva i siv a). Največ. 18,6% prebivalstva, jih je 
bilo v Portorožu (Murko et al , s. a., 2). 

18 Leta 1981 je občina Izola imela 12.153 prebivalcev, med katerimi je bilo 8.987 Slovencev, 358 Ita-
lijanov, 1.788 Hrvatov, 564 Srbov, 164 Muslimanov. Občina Koper je imela 41.843 prebivalcev, med 
njimi 31.949 Slovencev, 727 Italijanov, 4.450 Hrvatov, 1.788 Srbov, 554 Muslimanov. Občina Piran 
je imela 15.235 prebivalcev, med njimi 10.417 Slovencev, 876 Italijanov, 2.024 Hrvatov, 509 Srbov, 
122 Muslimanov (ARS, 12: ARS, li). 

19 Sicer je leta 1957 nedeljske maše z italijansko pridigo v Kopru obiskovalo le 30 ljudi, v Izoli 300 in v 
Piranu i 50, pretežno starejših (Murko et a!., s. a , 42). 
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še dvajset, nato so prenehali delovati, ker ni bilo vpisov. Na italijanskih šolah je bilo 
v šolskem letu 1954/55 še 868 učencev, leta 1956/57 le še 272, zato so oblasti ne-
katere šole oz. razrede opustile. Upadanje vpisa v italijanske šole je bilo nedvomno 
posledica izseljevanja, deloma pa tudi dejstva, da so ponekod oblasti prva leta po 
podpisu Spomenice skušale vplivati na starše, da bi otroke vpisali na slovensko šolo. 
Učni načrti so bili prilagojeni načrtom slovenskih šol, za italijanski jezik, zgodovino 
in zgodovino umetnosti pa učnemu načrtu šol za italijansko manjšino na Hrvaškem. 
Primanjkovalo je ustreznih učbenikov. Dvojezične so bile le nekatere tiskovine 
(spričevala itd.), večina Šolskih zgradb je imela le slovenske napise. Položaj učiteljev 
pa seje sčasoma izboljševal in so Italijani vsaj v osnovnih šolah že sredi Šestdesetih 
let skoraj povsem nadomestili Slovence. V slovenskih šolah se je v šolskem, letu 
1956/57 italijanščina poučevala samo na Pomorski srednji šoli v Piranu in v neka-
terih paralelkah Ekonomske srednje šole v Kopru (Murko et al., s. a., 18-45). 

V začetku šestdesetih let seje vpis na italijanske šole sicer nekoliko povečal, nato 
pa je v sedemdesetih letih ponovno začel padati.20 Leta 1968 so na Koprskem sicer 
delovale vse šole, ki jih je določal Posebni statut, in nekaj italijanskih otroških vrtcev, 
a v okviru slovenskih ustanov. Pedagoški svetovalec je to leto ugotavljal, da je znanje 
italijanskega jezika pri učencih pomanjkljivo, saj so živeli v jezikovno mešanem 
okolju, kjer je prevladovala slovenščina, ali pa so v pogovoru uporabljali beneški 
dialekt. 

Politična organiziranost italijanske manjšine je bila usklajena s politično organizi-
ranostjo države. Osrednja organizacija italijanske manjšine, leta 1944 ustanovljena 
Unija Italijanov za Istro in Reko (Unione degli italiani delllstria e di Fiume), je bila 
tako kolektivni član SZDL.. Statut jo je opredeljeval kot organizacijo politično-kui-
turnega značaja, ki naj bi utrdila "bratstvo med Italijani, Slovenci in Hrvati ter drugimi 
narodi v Jugoslaviji" ter med pripadniki italijanske manjšine "razvila ljubezen do so-
cialistične Jugoslavije". Njeni člani so bili kulturno-prosvetni krožki, ustanovljeni v 
posameznih občinah. Imela je založbo EDIT (Editrice italiana), ki je delovala na Reki 
in je izdajala italijansko časopisje, knjige in učbenike (Murko et al, s. a., 30-44). V 
vodstvih so bili večinoma člani partije, priseljeni po osvoboditvi. Italijanske literature 
sicer ni primanjkovalo, saj so imele mestne knjižnice knjižni fond iz časa Italije, iz ka-
terega pa so izločili knjige "škodljive vsebine". Prejemali so tudi "napredno" italijan-
sko časopisje. Radio Koper je imel v začetku šestdesetih let tedensko 40 ur italijan-
skega programa. Leta 1970 je v italijanščini predvajal dve tretjini celodnevnega pro-
grama, RTV Ljubljana pa je imela 14-dnevni polurni program z naslovom La costiera. 
Unijo in krožke so financirale občine, nato tudi obe republiki, od srede šestdesetih let 
pa tudi Italija. 

20 V italijanskih osnovnih šolah je bilo v Šolskem leni 1959/60 v 32 oddelkih 306 učencev, v letu 
1969/70 459, v letu 1972/73 400, v letu 1973/74 380, v leni 1974/75 335, v letu 1975/76 278. To leto 
je srednje šole obiskovalo 174 dijakov, leta 1976/77 ¡>a 159 (ARS, 13). 
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Vsaj na normativni ravni, večinoma pa tudi v praksi, je bila italijanska manjšina 
bolje zaščitena v Sloveniji. V 77. členu ustave S RS iz leta 1963 je bilo za območje, 
kjer sta živeli italijanska in madžarska manjšina, jasno določeno, da je njun jezik 
enakopraven s slovenščino, medtem ko ustava SRH tega določila ni imela. Ustava 
SRS je tudi točno določila skrb republike za razvoj šolstva, tiska, radia in kultumo-
prosvetne dejavnosti ter vire sredstev zanje. V Sloveniji so bile vse tri obalne občine 
pravno proglašene za dvojezične, čemur je bilo prilagojeno celotno upravno in poli-
tično življenje, medtem ko so bile v hrvaškem delu Istre za dvojezične proglašene le 
redke občine. Razlika je bila tudi v šolski zakonodaji, saj je bila na Koprskem ita-
lijanščina kot obvezni učni predmet uvedena v vseh slovenskih osnovnih šolah, na 
Hrvaškem pa le v nekaterih krajih. V SRH so Unijo Italijanov obravnavali le kot 
kulturno-prosvetno organizacijo, medtem ko je v SRS postajala kvalificirani pred-
stavnik manjšine (ARS, 7; ARS, 14). 

IV) Po Osi mu (1975-1990) 

Po Titovem obisku v Italiji marca 1971 so se odnosi med Italijo in Jugoslavijo 
izboljšali, kar je med drugim omogočilo tudi dokončno rešitev mejnega vprašanja. 10. 
novembra 1975 so bili podpisani Osimski sporazumi (jugoslovanska zvezna skupščina 
jih je ratificirala I. marca 1977, italijanski parlament pa 14. marca isto leto), ki so 
urejali vsa dotlej nerešena vprašanja med državama. Sprejeta je bila notranjepolitična 
ustavna zaščita manjšine, kije navedena v splošnih načelih v preambuli Pogodbe med 
SFR.f in Republiko Italijo (o meji in z njo povezanih vprašanjih), kjer so se sklicevali 
na ustavo in na notranje pravo, in v 8. členu, ki obvezuje italijansko in jugoslovansko 
vlado, da morajo ostati v veljavi notranji ukrepi, ki sta jih že sprejeli pri izvajanju 
Posebnega statuta (ki je prenehal veljati), in da bosta v okviru notranjega prava 
zagotovili pripadnikom manjšin enako raven varstva kot jo je le-ta določal. 

A) Slovenci 
Jugoslovanska vlada je menila, da bi na osnovi Osimskih sporazumov lahko ce-

lotna slovenska manjšina v Italiji gradila svojo zaščito, obenem pa je bila Italija ve-
zana tudi na novo sprejete mednarodne dokumente (ARS, 15). Vendar pa je vse do 
razpada Jugoslavije leta 1991 med neuresničenimi obveznostmi ostala obveznost Ita-
lije, da sprejme zakon o globalni zaščiti slovenske manjšine.21 SFRJ je to ocenjevala 
najprej kot nekorektno izpolnjevanje mednarodnih obveznosti, nato pa kot kršitev 

21 Zakon št. 38 - Zakonska določila za zaščito slovenske jezikovne manjšine v deželi Furianiji-Jtiiijski 
krajini, je bil razglašen šele 23. 2. 2001. Objavljen v Gazzetta Ufficiale (8. 3. 2001); v slovenščini v 
Abram. 2001, 8-37. Dobro leto pred zaščitnim zakonom, 15. 12. 1999, pa je italijanski parlament spre-
jel zakon št 482 - Zakonska določila v zvezi z zaSčito zgodovinskih jezikovnih manjšin (Abram, 
2001.38-51). 
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sporazumov, ustanovne listine OZN in določil mednarodnih instrumentov, ki govo-
rijo o spoštovanju Človekovih pravic in o preprečevanju diskriminacije (ARS, 16; 
ARS, 21). 

Po ratifikaciji Osimskih sporazumov je bila 24. decembra 1977 pri predsedstvu 
italijanske vlade imenovana 25-članska Posebna komisija za slovenska vprašanja v 
Furlaniji-Julijski krajini (v njej je bilo 5 Slovencev), ki naj bi preučila uporabo 
jezika, imena in. priimke, šole, poklicno izobraževanje, vprašanja v zvezi z razvojem 
manjšine, državljanstvo, obseg območij, kjer bi izvajali zaščito, italijanski člani so 
vztrajali, da so Beneški Slovenci le etnična skupnost, za katero je treba poiskati dru-
gačne zaščitne določbe, slovenski člani pa so na seji 31. marca 1979 odklonili nada-
ljevanje razprave o preštevanju manjšine kot predpogoju za ureditev zaščite. Komi-
sija, na delo katere je vplivalo tudi dejstvo, da je bil 15. julija 1978 objavljeni 
osnutek odloka predsednika republike, s katerim naj bi bile izpolnjene obveznosti 
glede manjšine, ki so izhajale iz Osimskih sporazumov, po vsebini skromen in je 
veljal le za Tržaško pokrajino, je brez skupnih zaključkov delo končala konec leta 
1980 (ARS, 17). 

Sploh se je položaj slovenske narodnostne skupnosti v Italiji po Osimu poslabšaj 
zlasti v Trstu, kjer je občinsko upravo ob podpori neofašistov prevzela Lista za Trst, 
ki je nastala ravno iz odpora nekaterih italijanskih krogov do sporazuma (ARS, 18). 
Trst je ostajal eno od središč desnice, ki je še vedno zahtevala Istro in "uničenje 
slovanskega bacila", kot je leta 1979 tam dejal vodja italijanskega socialnega gibanja 
(neofašistov) Giorgio Almirante. Prihajalo je do mazaških akcij, oskrunjenja spo-
menikov padlih borcev. 

Na državni ravni pa so tudi vlade levega centra še vedno popuščale pod pritiski 
desnih sil. To se je najbolj odrazilo pri sprejemanju globalnega zaščitnega zakona za 
Slovence, ki je bil po prvi vložitvi osnutka v začetku sedemdesetih let in po 52 
vloženih osnutkih razglašen šele 23. februarja 2001. Slovenci so ves čas zahtevali za-
kon, ki bi zajel vsa področja zaščite in celotno območje, torej vseh 35 občin, kjer ži-
vijo. Do sprejetja takega zakona pa so terjali spoštovanje določb Posebnega statuta 
na Tržaškem, čim širše uresničevanje določenih pravic na Goriškem in nekatere 
pravice za Slovence v Videmski pokrajini (ARS, 19; ARS, 20). 

Beneški Slovenci so od začetka sedemdesetih let doživljali preporod. Ta je še 
večji zagon dobil po potresu, ki je te kraje prizadel 6. maja 1976. Ta dogodek, ki bi 
lahko izbrisat slovensko prisotnost, je v nadiških in rezijskih dolinah, ne pa tudi v 
terskih. imel ravno nasprotni učinek. Narodnostna zavest tamkajšnjih ljudi, ki so za-
čutili solidarnost in pomoč ostalih Slovencev, seje okrepi 1 a, Med najmočnejšimi na-
rodno-buditeljskimi organizacijami je bilo Kulturno društvo Ivan Trinko pa tudi druga 
prosvetno-kulturna društva, po letu 1980 pa Zavod za slovensko izobraževanje v 
Čedadu in dvojezična osnovna šola v Špetru. Leta 1997 je šolo priznala država, za-
ščitni zakon pa jo je dokončno priznal s podržavljenjem. Pomembno vlogo je odigrala 
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Zveza društev izseljencev iz Beneške Slovenije. Sčasoma seje spremenil tudi odnos 
vladajočih struktur, ki so vsaj delno priznale obstoj Slovencev v Videmski pokrajini. 

Slovenci v Italiji so od začetka sedemdesetih let v ospredje postavili vprašanje last-
nega gospodarskega življenja. Te načrte je podprla tudi matica, za katero je bila gos-
podarska problematika del globalne manjšinske zaščite. S tem, ko bi se manjšina 
gospodarsko uveljavila, bi si zagotovila socialno varnost in se na bolj enakopravni os-
novi vključila v družbeno dogajanje, kar bi med drugim zavrlo tudi asimilacijski pro-
ces. 

Slovenske oblasti so leta 1982 ocenjevale, da so pravno zadovoljivo rešena 
vprašanja slovenskih osnovnih in srednjih šol v Goriški in v Tržaški pokrajini, ki pa jih 
je treba prilagoditi novim zahtevam in potrebam manjšine, status Radia Trst (ni pa še 
bilo slovenskih oddaj na televiziji, kar je sicer bilo zakonsko urejeno že leta 1975) ter 
status Stalnega slovenskega gledališča v Trstu, ne pa tudi vprašanje njegovega 
financiranja, zato je bilo njegovo delovanje zelo oteženo. Slovenci v Trstu so dobili 
vzporednico na šoli za gradbene tehnike, na nižji in srednji ekonomski šoli pa dodatne 
razrede. Zelo pomanjkljivo je bila urejena uporaba slovenskega jezika v odnosih z 
oblastmi in v izvoljenih organih, saj je še vedno veljal ukrep ZVU z 2. septembra 1949. 
Z deželnim zakonom št 45 je bil 24. julija 1982 delno urejen izredno pereč problem 
soodločanja slovenske skupnosti pri razlaščanju zemlje. Njegov 2. člen namreč določa, 
da je treba pri načrtovanju prostorskih posegov, ki so javnega pomena, upoštevati 
"etnično-jezikovne pravice slovensko govoreče manjšine". Edino do leta 1982 ures-
ničeno obliko institucionalnega soodločanja manjšine je predstavljala Konzulta za 
vprašanja slovenske narodnostne manjšine pri upravi občine Gorica, ki pa zaradi 
odpora goriških političnih in upravnih krogov občasno ni delovala. Slovencem še 
vedno nt bil vrnjen dom pri Sv. Ivanu v Trstu, Glasbena matica še vedno ni bila 
izenačena s statusom podobnih ustanov, odprto je bilo vprašanje priznanja diplom. 
Poseben problem je bilo tudi upadanje števila slovensko govorečih v občini Devin-
Nabrežina, kjer je bilo leta 1980 le še 30% prebivalstva slovenskega (ARS. 21). 

Precejšnji premiki so se zgodili v Cerkvi v vseh treh škofijah, kjer so živeli Slo-
venci. Ti premiki so bili posledica spremenjenih pogledov Vatikana, pa tudi novo 
imenovanih škofov, tržaškega Lorenza Bellomija, goriškega Pietra Cocolina, v času 
katerega je slovenščina postala uradni jezik v goriški nadškofiji, in videmskega 
Alfreda Battistija, ki je za razliko od svojih predhodnikov spodbujal k uporabi 
slovenščine kot pastoralnega jezika. V Trstu in Gorici sta bila imenovana tudi vikarja 
za Slovence. Leta 1978 je bila obnovljena koprska škofija, ki je pomenila dokončno 
priznanje meje s strani Vatikana (ARS, 16; ARS, 21). 

V osemdesetih letih je Slovenija pričela voditi politiko enotnega kulturnega pro-
stora. Načelo obsega duhovno in kulturno združenost in sožitje vseh delov in vseh 
pripadnikov naroda, ne glede na to, kje živijo, ter naklonjeno odprtost do kultur, s 
katerimi so se srečevali in prepletali. Pomembno vlogo je imelo obmejno sodelo-
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vanje, ki naj bi «blažilo negativne posledice umetno določene meje. Enoten kulturni 
prostor je nujno pomeni! tudi soočanje različnih idejnih, nazorskih in političnih 
opredelitev, zato gaje bilo mogoče razvijati le ob političnem dialogu in priznavanju 
pluralizma. Tu pa so slovenske oblasti postavile dve omejitvi - izvzete so bile sku-
pine, ki so bile "preostanek sil, ki so med drugo vojno sodelovale z okupatorjem, za-
grešile narodno izdajstvo in številne zločine ter se s tem same izločite iz slovenskega 
naroda", in tiste, "ki delujejo zoper ustavno ureditev SFRJ in v ta namen uporabljajo 
celo parolo 'zedinjene Slovenije'" (ARS, 22; ARS, 23). 

V Italiji seje v začetku osemdesetih let krepila težnja, daje manjšinsko vprašanje 
njeno notranje vprašanje, ki naj bi ga reševali z delnimi zakoni, ki bi obenem izvzeli 
Slovence v Videmski pokrajini. V tej smeri so šle tudi nekatere izjave vidnih italijan-
skih političnih predstavnikov, med drugimi zunanjega ministra Giulia Andreoltija 
med obiskom v Beogradu leta 1984. Uradna SFRJ za razliko od preteklosti sredi 
osemdesetih let takšnim izjavam ni več oporekala. Pri ocenjevanju takratnega polo-
žaja Slovencev pa je potrebno upoštevati, da tudi na območju veljavnosti Posebnega 
statuta niso bile uresničene vse manjšinske pravice, ki jih je le-ta določal. Upadalo je 
tudi število vpisov v prve razrede slovenskih osnovnih šol. Obenem so se stopnjevali 
razni nacionalistični pritiski (ARS, 24). 

Slovenska narodnostna skupnost si je konec osemdesetih let prizadevala za strpni 
dialog in se skušala izogibati radikalizaciji zahtev (ARS, 25). Pestilo jo je že kar 
standardno pomanjkanje finančnih sredstev za njene ustanove, še posebno za zasebno 
šolo v Videmski pokrajini, kjer pa je število učencev naraščalo. Obenem sta bila 
ravno v Videmski pokrajini, kjer se je obujalo furlanstvo, politično vzdušje in odnos 
do manjšine, ki ji formalno niso bile priznane nobene pravice, najboljša. Najslabše je 
bilo v Tržaški pokrajini, kjer je delovala Lista za Trst in kjer so v pripravah na 
volitve leta 1987 stranke desne usmeritve kar tekmovale med seboj, katera bo poka-
zala bolj negativen odnos do manjšine. 

Italijanska vlada je skušala januarja 1990 urediti še nerešeno vprašanje slovenske 
manjšine tako, daje v senatu predstavila t. i. Maccanicov zakon o globalni zaščiti. 
Zakon, ki seje ravnal po geslu "nič več od tistega, kar že imajo", so Slovenci so-
glasno zavrnili. Pri njem ni vztrajala niti vlada, ki se je obenem z zakonom o ob-
mejnih območjih iz leta 1991 obvezala za javno financiranje slovenskih kulturnih 
dejavnosti in Primorskega dnevnika (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 165). 

Levi del slovenske narodnostne skupnosti je v času prelomnih dogodkov v Jugo-
slaviji dolgo časa ostajal naklonjen Jugoslaviji, v kateri je prepoznaval zaščitnika. 
Obenem je po slovenskih volitvah aprila 1990 izgubil privilegiran položaj v odnosih 
z, matico in s tem velik del moči. Stranka Slovenska skupnost pa se je povezala z 
novimi političnimi skupinami v Sloveniji in dejavno sodelovala pri ustvarjanju stikov 
med mlado slovensko državo in Italijo ter si prizadevala za njeno mednarodno pri-
znanje (Enciklopedija Slovenije, 1998,11). 
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B) Italijani 
Ustava SFRJ, sprejeta leta 1974, je v 1. členu opredeljevala SFRJ kot "demo-

kratično, socialistično samoupravno skupnost delavcev in občanov, enakopravnih 
narodov in narodnosti". 248. člen je določal, da narodnosti uresničujejo suverene 
pravice tudi v občinah kot družbenopolitičnih samoupravnih in temeljnih skupnostih. 
Varstvo narodnosti so obravnavali tudi členi 570, 171, 214, 243, 245, 246, 247, 269 
in 271 (UL SFRJ, I). 

Tudi nova ustava SRS je že v 1. členu opredelila SRS kot socialistično samo-
upravno demokratično skupnost delovnih ljudi in občanov slovenskega naroda ter 
italijanske in madžarske narodnosti. Pripadniki narodnosti so tako postali integralni 
del republiške skupnosti. Pravice obeh narodnosti so določali še 2., 157., 190., 212., 
213., 214., 317. in 370. člen ter zlasti Člena 250 in 251. Poleg splošnih pravic sta bila 
jezika narodnosti na območjih, kjer sta živeli, enakopravna s slovenščino. Z zakonom 
se je lahko uvedla dvojezična vzgoja oziroma obvezen pouk slovenskega jezika v 
šolah narodnosti hkrati z obveznim poukom jezika narodnosti v slovenskih šolah (UL 
SRS, 4). Po uvedbi usmerjenega izobraževanja je bil leta 1982 sprejet nov Zakon o 
uresničevanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madžarske narodnosti na 
področju vzgoje in izobraževanja (UL SRS, 5). Sicer pa so pravice manjšine določale 
določbe več kot 60-tih zakonov in drugih predpisov, sprejetih v Sloveniji, ki so 
nasploh urejali različna vprašanja, statuti in poslovniki o delu skupščin občin ter nji-
hovi odloki, samoupravni akti pa tudi stališča, ki so jih po posebnih postopkih 
sprejele občinske in republiška skupščina. 

Januarja 1977 so bila ustanovljena že vsa telesa, ki jih je predvidevala ustava in ki 
so skrbela za uresničevanje pravic narodnosti.22 Isto leto je Skupščina SRS sprejela 
stališča, ki so postala osnova za nadaljnje obravnavanje varstva italijanske in mad-
žarske narodnosti. Leta 1980 so bili v Sloveniji sprejeti novi sistemski zakoni s pod-
ročja vzgoje in izobraževanja, ki so kot del enotnega procesa enakovredno obravna-
vali tudi vzgojo in izobraŽevanje za pripadnike italijanske in madžarske narodnosti, 
posebnosti pa so prepuščali posebnemu zakonu, ki je bil sprejet leta 1982 (UL SRS, 
6; UL SRS, 5). 

Na osnovi 370. člena ustave iz leta 1974 je bila ustanovljena Komisija za narod-
nosti S SRS, v kateri so bili enakovredno zastopani tudi predstavniki narodnosti. Pri 
Izvršnem svetu S SRS je deloval Urad za narodnosti. V skladu z 250. in 251. členom 
ustave so v občinah, kjer sta živeli narodnosti, kot 4. zbor občinskih skupščin delo-
vale Samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo italijanske narodnosti, 
ki so se uveljavile kot kvalificiran predstavnik pripadnikov narodnosti. 

22 Komisija S SRS za narodnosti, komisije £a narodnosti pri občinski!) skupščinah, samoupravne inte-
resne skupnosti za prosveto in kulturo italijanske narodnosti v treh občinah in na medobčinskem 
nivoju. Pri IS S SRS je deloval urad za narodnosti (ARS, 26). 
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Unija Italijanov je na skupščini 23. maja 1971 spremenila organizacijsko struk-
turo. Odtlej je bila opredeljena kot samoupravno združenje italijanske narodnostne 
skupnosti, ki je imela nalogo skrbeti za njene posebne potrebe na vseh področjih 
družbenega življenja. Po občinah so dotedanje krožke nadomestile italijanske skup-
nosti, ki so razširile dejavnost. Obenem je Unija, ki je še sredi osemdesetih let, kot so 
poudarili njeni predstavniki, delo opravljala v popolnem skladu z jugoslovansko no-
tranjo in zunanjo politiko, postopoma vzpostavila stike z italijanskimi levimi stran-
kami pa tudi s SKGZ (ARS, 27; ARS, 36). 

V začetku sedemdesetih let osnovana Obalna skupnost je v 4. poglavju svojega 
statuta opredeljevala položaj pripadnikov italijanske narodnosti, med drugim tudi 
njihovo ustrezno zastopanost v obalnem skupščinskem sistemu in v obalnem svetu 
(ARS, 28). Na osnovi 251. člena ustave SRS iz leta 1974 pa so Samoupravne inte-
resne skupnosti za prosveto in kulturo italijanske narodnosti postale četrti zbor v ob-
činskih skupščinah Koper, Izola in Piran, 

Določba, kije zagotavljala ustrezno zastopanost pripadnikov narodnosti v repub-
liški in občinskih skupščinah, je bila leta 1989 sprejeta v 6. točki 36. amandmaja (UL 
SRS, 7). Ustava Republike Slovenije iz leta 1992 v 64. členu avtohtonima italijanski 
in madžarski narodni skupnosti v Sloveniji in njunim pripadnikom ne glede na 
Število zagotavlja vse pravice, ki jih določajo mednarodne konvencije o varstvu 
manjšin, tudi obvezno dvojezično šolstvo oziroma vzgojo in izobraževanje v svojem 
jeziku, ustanavljanje samoupravnih narodnostnih skupnosti ter predstavništvo v 
organih lokalne samouprave in v državnem zboru (UL RS, 1). 

Po sprejemu obeh ustav leta 1974 in ustanovitvi teles, ki so skrbela za zaščito 
narodnosti, je bila na normativni ravni italijanska manjšina v Sloveniji nedvomno 
med najbolj zaščitenimi v Evropi. Kljub temu ji je grozila asimilacija in se je utap-
ljala v večinskem narodu. Franco Juri je leta 1989 zapisal, da stojimo pred zgo-
dovinskim paradoksom izginjanja in asimilacije ene izmed formalno-pravno najbolj 
varovanih narodnostnih (Juri, 1989, 823). 

Med letoma 1971 in 1981 je število Italijanov v Sloveniji padlo za 27,1% (s 3,001 
na 2.187, na Obali z 2.568 na 1.901), na HrvaŠkem pa celo za 33,1%. Vzroke za tako 
Številčen osip je najti v ozemeljski razpršenosti, procesih urbanizacije, poenotenju 
sredstev javnega obveščanja, gospodarskem razvoju, ki je presegal slovensko pov-
prečje, zaradi katerega se je manjšinsko prebivalstvo preseljevalo izven okvirov 
avtohtone poselitve, na njihova mesta pa so se zlasti po letu 1971 naseljevali delavci 
iz drugih jugoslovanskih republik, ki so si večinoma poiskali poceni stanovanja v sta-
rih mestnih četrtih. Italijansko narodno skupnost je vse bolj ogrožala večnacionalnost 
obalnega območja, še posebej, ker so bili pripadniki drugih narodov brez privzgojene 
kulture sožitja in je prihajalo do pogostih izbruhov nestrpnosti. Maloštevilna ita-
lijanska narodnost je še bolj kot ostali občutila gospodarsko in družbeno krizo, kije v 
osemdesetih letih zajela Jugoslavijo. Objektivno se je njen položaj slabšal, kar je še 
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povečevalo občutek ogroženosti, saj je okolje, tudi zaradi lastnih težav, kazalo vse 
manj razumevanja za varstvo ustavno opredeljenih posebnih pravic. 

K padcu števila tistih, Id so se opredeljevali kot pripadniki italijanske narodnostne 
skupnosti, je svoje prispevala tudi metodologija, uporabljena v popisih prebivalstva, 
saj je bilo na Obali število oseb z italijanskim maternim jezikom (2.013) višje od 
onih, ki so se opredelili kot pripadniki italijanske narodnosti. Veliko je bilo mešanih 
zakonov, "mešanec" pa se praviloma odloča za prevladujočo večino (ARS, 29). Svo-
je so prispevale tudi normativne razlike med republikama, ki so se z ustavo leta 1974 
še povečale. Obenem je hrvaška politika že od leta 1972 predlagata ustrezen "šte-
vilčni ključ" za reševanje narodnostnih vprašanj v Istri. Tam je Unija Italijanov, pod-
rejena hrvaški partiji, ostala edini uradni predstavnik manjšine.23 

Zaščita, zasnovana v skladu z jugoslovansko in slovensko zakonodajo, je imela 
tudi negativne učinke, saj je narodnostno skupnost obravnavala kot enklavo, obdano 
z varnostnim pasorn. Takšna skupnost pa se je sposobna obnavljati le v primeru, Če 
so zagotovljeni nekateri pogoji, zlasti nataliteta, zadostno število pripadnikov in nji-
hova koncentracija na območju, kjer živi. Teh pogojev italijanska narodnostna skup-
nost ni dosegala. Za razvoj narodnosti je bila pomembna tudi lastna gospodarska de-
javnost, ki bi dvignila tudi samozavest manjšine, bila vir sofinanciranja in obenem 
pomemben stabilizator nacionalnih čustev (ARS, 30; ARS, 31). 

V začetku osemdesetih let, po sprejemu novega sistema vzgoje in izobraževanja, 
je bita ena najtežjih nalog povrniti zaupanje v šolo italijanskim staršem in ustaviti 
padec vpisov. Pot so videli v uvedbi take vrste izobraževanja, ki bi mladim zago-
tavljalo obvladanje dvojezičnosti ne glede na vrsto šole, ki jo obiskujejo. (ARS, 32) 
Da bi to dosegli, so v programe vrtcev vnesli elemente drugega jezika in vzgojo za 
sožitje, v osnovnih Šolah pa so organizirali skupne dejavnosti. Ko so septembra 1983 
pričeli pouk v skladu z novim zakonom za področje šolstva narodnosti, ki je bil 
sprejet leto prej, so ugotavljali, da se je vpis v italijanske šole ustalil (ARS, 34). 

V šolskem letu 1983/84 je bilo v italijanskih vrtcih 211 otrok (leta 1977 le 107), v 
osnovnih šolah 270; v letu 1984/85 v vrtcih 218 otrok, v osnovnih šolah pa 303. 
Porast vpisov so pripisovali večji skrbi za organizirano vzgojno-varstveno dejavnost, 
boljši organiziranosti mreže šol z italijanskim učnim jezikom in večji učinkovitosti 
vzgojno-izobraževalnega dela. Srednje Šole je na petih različnih usmeritvah obisko-
valo 145 dijakov. Na pedagoški fakulteti v Pulju so potekala predavanja in izpiti v 
italijanščini. Po posebnem programu, ki je obsegal italijanski jezik in metodiko po-
uka jezika, pa so lahko študirali na koprski enoti pedagoške akademije iz Ljubljane. 

Leta 1983 je bi! podpisan tudi sporazum o priznavanju diplom med SFRJ in 
Republiko Italijo za ključne pedagoške smeri. Obenem se je v šolskem letu 1984/85 z. 
osnovami italijanščine kot jezika okolja seznanjalo v pripravi na šolo 1.093 slo-

23 Edini resnejši poskus relativno avtonomnega delovanja na začetku sedemdesetih let je spodletel in se 
končal s prisilno odstranitvijo takratnega predsednika Unije Antonia Bormeja (juti, ¡989). 
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venskih otrok, italijanščine kot jezika okolja pa seje učilo 7.160 učencev osnovnih in 
3,454 učencev srednjih šol s slovenskim učnim jezikom. 

Potem ko je bila italijanska narodnost prva leta po Spomenici o soglasju skoraj 
brez izobražencev, seje položaj z leti pričel spreminjati. Nova generacija je leta 1987 
naslovila na javnost in institucije apel, s katerim je opozarjala na agonijo italijanske 
narodnosti, zahtevala priznanje pravic odrezani manjšini na Cresu, Lošinju in v 
nekaterih delih hrvaške Istre ter se odločno postavila po robu poskusu sprejemanja 
zveznega zakona o jezikih narodnosti {kjer bi se pravno uveljavilo načelo številčnosti 
in stmjenosti). Hkrati je apel vseboval zahtevo po politični demokratizaciji in omo-
gočanju pluralističnega delovanja tudi v okviru manjšine. 

Slovenska in manjšinska demokratizacija sta potekali vzporedno in v prepletanju 
prizadevanj po spoštovanju avtonomije in suverenosti nacionalnih subjektov, pravne 
države in človekovih pravic. Vprašanja političnega pluralizma, svobode tiska, jezi-
kovnih pravic, odprtosti meje in svobodnih stikov z matico, približevanje Evropi in 
vprašanje gospodarskih temeljev v luči prodiranja tržne ekonomije so tako postala 
jedro vse pogostejših in živahnejših razprav v okviru narodnostne skupnosti {Juri, 
1989, 827; ARS, 35). 

LA MINORANZA SLO VENA IN ITALIA E QUELLA ITALIANA IN 
JUGOSLAVIA ERA IL 1945 E IL 1990 - POSIZIONIA CONFRONTO 

Nevenka TROHA 
Istituto per la Storia Contemporánea, S!-!000 Ljubljana, Kongresni trg t 

e-mail; nevenka.troha@raz.si 

R1ASSUNTO 
La minoranza slovena e presente in Italia g ta dal 1866 (Slavia Veneta), quella 

italiana in Slovenia (prima Repubblica popolare, poi socialista ed oggi, infine, Stato 
indipendente), appena dalVoltobre 1954, dalla firma cioé del Memorandum d'lntesa. 
Gíi italiani che vivevano sal territorio dell'odierna Slovenia, furono sottoposti, dopo 
it maggio 1945, al governo militare jugoslavo (VUJA), gli slo veni detle province di 
Gorizia (fino al setiembre 1947) e di Trieste (fino all'ottobre 1954) al governo 
militare alicato (GM A). 

11 GMA, a differenza detle precede nt i. auto rita italiane, garanti alcuni diritti. agli 
sloveni, fra essi it piü importante fu, senza dubbio, la r¡apertura delle scuole. Dopo il 
setiembre 1947, il GMA fu sempre piü incline ad accettare le richieste de i ftlo-ita-
liani, sopraltutto per ragíoni di política estera, tanto che ta zona A del TLT comincio 
ad inserirsi sempre di piü nell'ordinamento italiano. 

Gli italiani del Capodistriano, fino alia firma del imítalo di pace, continuarono, 
formalmente, a vivere in Italia, anche se le auto rita militare di oc.cupazione ti 
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trattaverno gilí come una minoranza. Simile fu la loro posiziane anche nella zona B 
del TLT, dal setiembre 1947 all'ottobre J954. Le misare delle nuove auto rita po-
polari, sino al tremato di pace del 1947, fitrono dirette, soprattutto, coutro il cosid-
detto nemico di classe, e poiché le classi alta e inedia erano composter quasi esclu-
sivamente da italiani, furono recepite come misure con tro gli italiani, Dopo i! 
trattato di pace cambió anche la política delle autorita jugoslave e furono accolte 
misure che aggrctvarono la posizione di chi. si sen.tiva legato ail'Italia ed alia zona A. 
Dopo l'ottobre 1953, quando fu chiaro che la zona 8 del TLT sarebbe stata annessa 
alia Jugoslavia, comincio il massiceio esodo degli italiani. 

Dopo il ritiro delle imita jugoslave, il 20 maggio 1945, gli sioveni che vivevano 
sotto i'effefíiva amministrazione italiana (che il lócale GMA limitava moho meno) 
abttavano nella provincia di Udine e, dal setiembre 1947, in quella di Gorizia. Nono-
stante la costuuzione italiana, del dicembre 1947 tutelasse tutte le minorante 
linguist.i.che, gli. sioveni. della provincia di. Udine rimasero senza aicuna tutela e fu 
loro aegata persino i'identiíá nazionale, Quelli della provincia di Gorizia manten-
nero invece qucuito ottenuto dal GMA. 

Lo statuto speciale, allegato ai Memorándum di intesa, garantiva la tutela della 
minoranza slovena e di quella italiana, ma solo per i residenti nelle ex zone A e B del 
TLT Vitalia non. realizzó mal hueramente tune le norme contemite nello statuto. La 
sítuazione per gil sioveni mi.gliord, parzialmente, durante i governi di centro sinistra 
rtegii a.nn.i Sessanta. Nel. 1963 la regione Friuli Venezia-Giulia divenne autonoma. 
Contemporáneamente cominciarono a migliorare i rapporti fra Italia e Jugoslavia e 
ci fu lo sviluppo economice. La nuova política nazionale influí anche su quella delle 
ammiiústrazioni regionali. provinciali e comunali. La posizione della minoranza 
slovena peggiorb n.uovamente nella seconda meta degli anni Settanta quando, come 
reazione alia firma dei Trattatí di Osimo dell'ottobre 1975, la forza política di mag-
gioranza a Trieste divenne la Lista per Trieste, di. orientamento antisloveno. La legge 
di tutela globale é stata accolta dalljtalía appena nel 2001. 

Nel 1954, terminato l'esodo, nel Capodistriano non rimanevano che poco piü di 
tremila italiani. La loro sítuazione era radicalmente mulata. Da popolo di maggio-
ranza, económicamente e socialmente forte e dominante, sotto ['amministrazione 
militare jugoslava, a partiré dal 1945, e dopo l'esodo di massa, si trasformarono 
un'esigua minoranza, con una stnatura demográfica, socíale ed economica estrema-
mente sfavorevole. Nei primi anuí successivi alio statuto speciale, le autorita slovene 
violarono aicune site norme, soprattutto quelle ríguardantí Tuso della lingua, il 
bilingüismo serillo ed i documenti pubblici. Con gli. anni la. posizione e andata 
miglíorando, in parte gia con la costituzione del 1963 ma, soprattutto con quella del 
1974, quando la minoranza italiana (e quella ungherese) diventó paite integrante 
della struttura del tessuto statale. A livello normativo la minoranza italiana in 
Slovenia é indubbiamente fra le piu tutélate ¿{'Europa. Tuttavia, a causa dell'esiguita 
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n u me rica ele i sito i appartenenti, che non vivono in un territorio ristretto, essa corre il 
rischío di essere assimilata. 

Parole chiave: mi no rama italiana, minoranza s lo vena, tutela delle minoranze, Ter-
ritorio Libero di Trieste, sloveni in Italia, italicini in Slovenia 
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IZVLEČEK 
Prispevek sintetično prikazuje, kakšen je bil v Italiji po drugi svetovni vojni 

razvoj uporabe slovenskega jezika v javnih upravah. Prične s Posebnim statutom 
Londonskega memoranduma iz leta 1954, ki je predvideval jasno določilo glede 
uporabe slovenščine (ko se posamezniki, ki so pripadniki slovenske manjšine v Italiji, 
obračajo do javne uprave, imajo pravico do odgovora v slovenščini, v ustnem spo-
ročilu praviloma neposredno ali s tolmačem, v dopisovanju pa s prevodom, ki je 
priložen italijanskemu dopisu), ki pa je bilo postavljeno pod vprašaj, ker ni bil 
Londonski memorandum ratificiran kot mednarodnopravni akt. S podpisom Ozon-
skega sporazuma leta 1975 so upravni organi ravno tako omejevali uporabo slo-
venščine v javnih upravah. Šele Ustavno sodišče je z razsodbama iz leta 1992 in 
1996 jasno povedalo, da je omenjena raven zaščite, z ratifikacijo Osimskega spo-
razuma, postala efektivni del notranje italijanske zakonodaje. Zaščitni zakon 38/2001 
je kronal zakonski in pravosodni razvoj in uvedel kompleksen sistem ozemeljskega 
ločevanja ravni individualne in kolektivne zaščite, s ponovnim odpiranjem v zadnjem 
desetletju že rešenih vprašanj. 

Ključne besede: slovenska manjšina, italijanska zakonodaja, narodne manjšine, Lon-
donski memorandum, Osimski sporazum, Zakon 38/01 

AN OVERVIEW OF THE DEVELOPMENT OF STATE LEGISLATION AND 
LEGAL PRACTICE REGARDING THE USE OF THE SLOVENE LANGUAGE 

IN RELATION TO PUBLIC ADMINISTRATION, 1954-2002 

ABSTRACT 
The article discusses the development of the use of the Slovene language in public 

administration in Italy after World War II. h began with the Special Statute annexed. 
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to the London Memorandum from 1954, which included a very clear stipulation as to 
the use of the Slovene language (when the individuals who are members of the 
Slovene minority in Italy are dealing with public administration, they have the right 
to be answered in Slovene, personally either directly or via interpreter, in 
correspondence with a suitable translation attached to the letter written in Italian) 
which, however, became questionable, as the London Memorandum was not ratified 
as an internationally valid deed. With the signing of the Osimo Agreement in ¡975, 
the administrative bodies yet again decided to limit the use of Slovene in public 
administration. It was only the Constitutional Court that clearly stipulated, in its 
arbitrations in 1992 and 1996, that with ratification of the Osimo Agreement the 
mentioned level of protection became an effective part of the inner Italian legislation. 
The Protective Law 38/2001 crowned the legal and jurisdictional development and 
introduced a complex system of territorial division of individual and collective 
protection, with a renewed opening of the questions already solved in the previous 
decade. 

Key words: Slovene minority, Italian legislation, national minorities, London Memo-
randum, Osim Agreement, IMW 38/01 

Pregied celostnega razvoja zakonodaje in sodne prakse v nakazanem obdobju bi 
zahteval zelo obširno študijsko poročilo, zato se bom v svojem posegu osredotočil 
predvsem na zaščitni zakon št, 38 iz lela 200! o zaščiti slovenske manjšine v deželi 
Furlaniji - Julijski krajini in ob analizi členov tega zakona v glavnih obrisih orisal 
razvoj zakonodaje in razsodb italijanskih sodišč na tem področju. 

Zaščitni zakon namreč krona razvoj, ki se začne najprej že z Zavezniško vojaško 
upravo, v resnici pa z mednarodnopravnega vidika šele leta 1954 z določili po-
sebnega statuta, priloženega Londonskemu memorandumu. Zgrešeno pa bi bilo 
postavljati zaščitni zakon za cilj nekega razvoja, kot je to počela slovenska manjšina 
v več desetletjih čakanja na njegovo odobritev. Zaščitni zakon, kot vsi zakoni, 
pomeni šele začetek nadaljnjega izvajanja in predvsem tolmačenja njegovih določil 
Ne smemo namreč pozabiti tega, kar se je dogajalo že leta 1975 z Osimskim spo-
razumom. Ob njegovem sprejetju z zakonom št. 73 z dne 14. marca 1977 je bila vsa 
dotedanja zaščitna praksa postavljena pod vprašaj, čeprav je bilo v njem izrecno 
napisano (kot zdaj v zaščitnem zakonu določa 2. odstavek 28. člena), da ostajajo v 
veljavi vsi dotedanji zaščitni posegi in raven zaščite, ki jo je določa! Posebni statut iz 
leta 1954. Na vsakem koraku in ob vsaki zahtevi je bilo treba namreč dokazovati, kaj 
je bilo že storjenega do leta 1975 in kaj ne (npr. z davčnimi obrazci, ki so bili do 
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tedaj že prevedeni v slovenščino, ob odobritvi zakona pa je bila prejšnja praksa 
postavljena pod vprašaj). 

Začetne točke razvoja, ki se zrcali v zaščitnem zakonu, so najprej in ne nazadnje 
italijanska ustava iz ieta 1948 s svojim 6. členom, ki pravi, da "Republika s po-
sebnimi določili ščiti jezikovne manjšine", že omenjeni Posebni statut iz leta 1954 ter 
šolska in radioteievizijska zakonodaja v obdobju 1960-1970, Mejnik je teta 1975 
podpisani Osimski sporazum, ki mu - kot izraz vnovičnega postavljanja pod vprašaj 
vse dotedanje ravni zaščite - sledijo razsodbe ustavnega sodišča iz let 1982 (št. 28), 
1992 (Št. 62) in 1996 (št. 15), osnova vse sedanje zaščitne zakonodaje varovanja 
manjšin. Vrh teh razsodb pomeni 109. člen novega kazenskega postopnika iz leta 
1988, ki dobesedno sledi omenjenim pravdorekom. Zakonik civilnega postopnika, ki 
določa uporabo italijanščine v procesu, pa je s svojim 122. členom ostal nespre-
menjen. O njem se je tako leta 1992 izrekto ustavno sodišče in določilo meje njegove 
protiustavnosti, to je v trenutku, ko onemogoča pripadniku slovenske manjšine v 
Italiji, da pred sodnikom, ki je pristojen na ozemlju, kjer je manjšina nastanjena, 
uporablja materni jezik s prevodom v italijanščino ter da prejema v svojem jeziku 
akte sodne oblasti in odgovore nasprotne stranke. Zadnji etapi nakazane poti razvoja 
sta zakon št. 482 iz leta 1999 in zakon št. 38 iz leta 2001. Prvi je okvirni zakon o 
zaščiti manjšin na italijanskem polotoku, ki prvič v petdesetih letih italijanske re-
publike na vseh področjih celostno ščiti vse v Italiji živeče manjšine. Drugi zakon, ki 
nadaljuje pot prejšnjega iz leta 1999, zadeva samo slovensko manjšino v Furlaniji -
Julijski krajini. V pripravi predsedstva ministrskega sveta p a j e še enotno besedilo 
vse zakonodaje in pravnih aktov o zaščiti slovenske manjšine na osnovi zakona 
] 37/2002 in ob izvajanju 6. člena zakona 38/2001. 

Osnova nakazanega razvoja so ~ kot že omenjeno -• členi ustave, in ravno slednje 
najdemo v prvem členu zakona 38/2001. Tretji člen ustave pravi, da ni enakost samo 
formalna, ampak tudi dejanska, drugi Člen jamči individualne pravice posameznikov 
znotraj skupnosti, vsebino 6. člena, osnove vseh razsodb na področju manjšinske 
zaščite, pa smo že navedli. Ustavno sodišče je v zadnjem obdobju večkrat ponovilo, 
da ni pristojnost zaščite manjšin omejena le na državo, ampak je razširjena tudi na 
dežele in, od leta 1990, na občine ter pokrajine, predvsem pa po zadnji celostni 
spremembi V. dela Ustave z ustavnim zakonom št. 3/2001. 

V vseh razsodbah ustavnega sodišča najdemo izraz "Minoranza lingüistica 
riconoseiuta", to je priznana jezikovna manjšina. Prvič ga uporabi ustavno sodišče 
leta 1982, potem pa zakonodajalec leta 1988 izraz dobesedno prepiše v kazenski po-
stopnik. Ob tem pojmu se torej pojavi problem ozemeljske omejitve varstva manjšin. 
V nasprotju s prejšnjimi zakoni - če omenjamo le Posebni statut, ki je zadeval samo 
Svobodno tržaško ozemlje - zaščitni zakon v svojem uvodnem delu prvič točno 
določa, da gre za slovensko manjšino, ki živi v deželi Furlaniji - Julijski krajini, in to 
v treh pokrajinah: tržaški, o kateri ni bilo dvoma; goriški, o kateri je na pravnem 
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področju Se ostaja! kak dvom do razsodbe goriškega pretorja (!7. maja 1991), k i j e 
zanikal, da gre tukaj za priznano jezikovno manjšino (prizivno sodišče v Trstu je 10. 
oktobra 1992 odredbo razveljavilo). Videmska pokrajina pa je novost, in prav zato so 
bili nad zaščitnim zakonom nadvse navdušeni prav rojaki iz te pokrajine. 

Da pa lahko razumemo ozemeljsko razdrobljenost in diferenciranost, raven in 
sredstva zaščite slovenske manjšine v Italiji, moramo biti pozorni na to, da so 
manjšine v Italiji različno zaščitene. Najvišje varstvo uživajo Nemci in Ladinci na 
Južnem Tirolskem, nato Francozi oziroma Provansalci v Dolini Aoste, Slovenci v 
Furlaniji - Julijski krajini in potem preostale manjšine Apeninskega polotoka 
(Hrvatje, Albanci, Grki itd.), ki jih na državni ravni ščiti le zakon 482/99. Zaščita v 
Dolini Aoste je alternativnega tipa: ko se občan obrne na javne urade, lahko uporab-
lja en ali drug jezik, prav tako prejme odgovor v enem ali drugem jeziku, oba pa sta 
uradna. Na Južnem Tirolskem so jeziki strogo ločeni, nemški jezik oziroma ladinski 
in italijanski, manjšinska jezika pa sta obenem prav tako uradna jezika, celo procesi 
potekajo samo v nemščini, ko gre za nemško govorečega obtoženca. V deželi Fur-
laniji - Julijski krajini pa je uradni jezik italijanščina, slovenščina nima teže urad-
nosti, zato tudi poslovanje uradov ni popolnoma dvojezično. Ko se posamezniki, ki 
so pripadniki slovenske manjšine v Italiji, obračajo na javno upravo, imajo pravico 
do odgovora v slovenščini, v ustnem sporočilu praviloma neposredno ali s tolmačem, 
v dopisovanju pa s prevodom, ki je priložen italijanskemu dopisu. To nam pravi že 
Posebni statut iz leta 1954 in ob vsaki razsodbi ponavlja ustavno sodišče. Iste besede 
beremo tudi v zaščitnem zakonu 38/2001. V Furlaniji - Julijski krajini je torej ital-
ijanščina na uradni ravni, slovenščina pa le na pogovorni ali prevajalski, čeprav 
zaščiteni. 

Osnova ozemeljske zaščite slovenščine je 4. člen zakona, ki določa ozemlje, na 
katerem se večina določil izvaja. Paritetni odbor mora namreč predlagati seznam 
občin ali njihovih predelov - zaselkov (29. člen), ki ga potem z dekretom odobri 
predsednik republike. 

Pomembno je, da se pri tem povrnemo k Posebnemu statutu iz leta 1954. Takrat 
je bila ozemeljska omejitev določena le za krajevne napise, toponomastiko, table itd. 
Ni bilo pa ozemeljske omejitve, kar zadeva pravico posameznikov, da občujejo z 
javno upravo v svojem maternem jeziku, razen če govorimo o splošni ozemeljski 
omejitvi na Tržaško pokrajino. Zdaj torej zakon omejuje to področje. Sporno pa je 
besedilo, ki pravi, da omenjeno območje zadeva ozemlje, kjer je manjšina zgodo-
vinsko ali tradicionalno navzoča. Vsem je znano, da je manjšina zgodovinsko na-
vzoča tudi v središču Trsta, zato obstaja nasprotje med zgodovinsko navzočnostjo in 
z zakonom vsiljeno ozemeljsko omejitvijo. 

Vsekakor zakon vsebuje dve fazi ozemeljske omejitve. V prvi fazi paritetni odbor 
predlaga seznam občin oziroma delov občin, kjer bo v veljavi večina določil 
zaščitnega zakona. V drugi fazi, ki zadeva vidno dvojezičnost (napise na javnih 
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ustanovah, smerokaze, itd. - SO. člen), pa predsednik deželnega odbora na osnovi 
prvega seznama določi še drugi, lahko tudi ožji seznam, ki nam pove, v katerih krajih 
zaščitenega območja so tudi javni napisi dvojezični. Gre torej za razlikovanje med in-
dividualno dvojezičnostjo in vizualno dvojezičnostjo kolektivne zaščite. Glede prve, 
individualne dvojezičnosti, ko se lahko posameznik obrne v svojem jeziku na urade, 
25. člen dovoljuje, da se zaščita razširi tudi iz območja, če gre za spodbujanje kul-
turne, zgodovinske in jezikovne istovetnosti. Glede krajevnega imenoslovja, napisov 
na javnih stavbah, cestnih oznak in ob vstopu v mesta, vasi in zaselke z dodatnim 
območjem vidne dvojezičnosti zaščitni zakon znižuje raven tega, kar je pisalo v 
Londonskem memorandumu, kjer je bilo avtomatično določeno, da so v občinah ozi-
roma predelih občin z vsaj 25-odstotno navzočnostjo slovenske manjšine vsi napisi, 
obvestila itd. v obeh jezikih. 

Kar zadeva individualno dvojezičnost v središčnih območjih Trsta, Gorice in 
Čedada, ni potrebno, da uprava vse svoje urade prilagodi poslovanju z italijanskimi 
državljani slovenske narodnosti. Zakon namreč govori o t. i. enotnem okencu, to je 
uradu, na katerega se lahko italijanski državljan slovenskega rodu, ki živi v središču 
omenjenih mest, obrne v materinščini. Ob tem določilu pa se porodi problem: če 
imajo namreč prebivalci okoliških vasi na dosegu urad, ki posluje dvojezično, pa 
mora tisti, ki živi v mestu, Šele poiskati ne samo enotni, ampak tudi edini urad. V 
zvezi s tem je ustavno sodišče večkrat ponovilo, da ima vsak pravico do odgovora v 
slovenščini, ko se ustno obme na upravno oblast, neposredno ali s tolmačem, v 
dopisovanju pa s priloženim prevodom. Zadeva o enotnem okencu pa je v resnici 
napačen problem, glede na tehnološka sredstva, ki so danes na voljo (internet, pre-
nosni telefoni ipd.). Mestni redar, ki ne obvlada slovenskega jezika, danes brez težav 
pokliče na občino, kjer je nastanjen prevajalec, in se občan pogovarja neposredno s 
prevajalcem ah s kolegom redarjem, ki slovenščino obvlada. Za državno policijo ima 
prefektura ravno tako nastanjenega tolmača in prevajalca, obrambno ministrstvo za 
orožnike tudi (čeprav v Rimu), prav tako sodišče za sodno policijo. Zato je zagotovo 
izmišljen problem, da mora slovensko govoreči občan namenoma in fizično do enot-
nega okenca, ki ga določa zakon. 

Glede uporabe slovenščine v javni upravi so bistvenega pomena tudi členi od 8. 
do 10. Zanimivo je, da se 8. člen začenja s preambuio, ki določa, da je uradni jezik 
italijanščina; na ozemlju dežele Furlanije - Julijske krajine, torej v vseh treh pokra-
jinah, pa je manjšini priznana pravica do uporabe slovenskega jezika. Člen je torej 
zelo pomemben prav zato, ker ne govori o tistih ožjih območjih oziroma občinah, ki 
jih mora določiti paritetni odbor (4. člen), ampak o celotni deželi Furlaniji - Julijski 
krajini in o pokrajinah, ki so omenjene v prvem Členu. Poleg tega ne govori samo o 
javni upravi, ampak tudi o koncesijah javnih služb, torej o poštnih uradih, izterjeval-
nih, telefonskih, plinskih, vodovodnih in električnih podjetjih, ki bi morala upoštevati 
pravico do rabe slovenščine, čeprav z določenimi omej it vami zadnjega odstavka. 
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Mitja Ozbič na znanstvenem sestanku "Pravni položaj Slovencev v Italiji, 
J866-2002" v Pokrajinskem muzeju v Kopru 

Mitja Ozbič a! convegno "Situazione giuridica degli slaven! in Italia 
dal 1866 al 2002" al Museo regionale di Capodistrici 

Ob tem se pojavlja vsem znan problem osebnih izkaznic. Prav omenjeni 8. člen 
nam govori o tem, da so vsa obvestila, vsi obrazci in tudi osebni dokumenti izdani 
bodisi v slovenščini in italijanščini ali pa samo v italijanščini. To pa na območju, ki 
ga predlaga paritetni odbor (npr. v vsej goriški občini po občinskem predlogu). S 
tega vidika je t. i. dekret Scajola (podpisan po odobritvi zakona 38/2001) v nasprotju 
z zakonom, saj je za okoliške občine Tržaške pokrajine (Devin - Nabrežina, Zgonik, 
Repentabor, Dolina) odobril tudi samo italijanske obrazce osebnih izkaznic, in ne le 
izključno dvojezičnih kot doslej. Omenjene občine namreč še niso bile dokončno 
vključene na s predsedniškim dekretom odobren seznam paritetnega odbora. Poleg 
tega, kot je omenjeno tudi v prizivu proti omenjenemu dekretu, je s tem znižana do-
sedanja raven zaščite. Ko postanejo izkaznice enojezične, se v trenutku, ko državljan 
zaprosi za dvojezično izkaznico, etnično evidentira za Slovenca ne samo ob pred-
stavitvi prošnje, ampak v vseh odnosih z javno upravo. Kar postavlja pod vprašaj va-
rovanje osebnih podatkov v skladu z zakonom 675/96. 

Deželno upravno sodišče je na splošno začudenje priziv zavrnilo, ne zaradi 
meritorne vsebine, to je, ali je z dekretom Scajola znižana dosedanja raven zaščite 
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manjšine, ampak je že prejudiciaino fazo sklenilo s trditvijo, da lahko priziv 
predstavijo le predstavniški organi manjšine, ki pa jih ni, ali posamezne občine, ki 
naj Ščitijo svoje slovensko govoreče občane. Proti razsodbi je bil predstavljen priziv 
na Državni svet. Če bo ta sledil svoji dosedanji usmeritvi, ga bo moral sprejeti, ker se 
posamezniki lahko obrnejo do sodišča za zaščito svojih individualnih interesov. 
Posamezniki, ki so predstavili priziv, so občani omenjenih občin, v katerih so začeli 
izdajati obrazce tudi v enojezični italijanski obliki. Zato so imeli vso pravico in 
interes, da priziv predstavijo. 

Ob koncu tega prispevka naj še povemo, kaj ostaja nedorečenega ob odobritvi 
zakona 38/2001 o zaščiti slovenske manjšine v Italiji. Če ni v odnosu s sodno ob-
lastjo nobenega problema v trenutku, ko se na sodišče obrnemo v slovenščini, pa 
ostaja problem, ko nas toži druga stranka in nam akt vroči samo v italijanskem 
izvirniku. V vseh drugih primerih ima namreč prizivno sodišče v Trstu svoj pre-
vajalski urad, ki akt prevede, in se s tem postopek lahko začne. Če se želimo med 
obravnavo izražati v slovenščini, imamo na voljo tolmača. 

Kar pa zadeva občine, celo tržaška ne dela več težav, če priziv ali dopis pred-
stavimo le v slovenščini. Morda zbuja večjo skrb dejstvo, da so slovenski dopisi in 
prizivi redki. Drugače pa se tržaška uprava obnaša v vsakodnevnem ustnem obče-
vanju, kot dokazuje pred kratkim izvedena aretacija občana slovenske narodnosti, ki 
se je hotel z mestnimi redarji pogovarjati v slovenščini in jim je v istem jeziku 
navede! zahtevane osebne podatke. 

Nerešen ostaja problem javnih napisov. Lahko bi torej rekli, da je - glede odnosa 
z javno upravo in ob pogledu nazaj - v sedanjem trenutku slovenska manjšina v 
Italiji na delno zeleni veji ustavnih razsodb, ki pa bo morda ovenela v trenutku, ko 
bodo določena ozemlja za izvajanje zaščitnih določil. V tistem trenutku bodo uradi 
začeli preverjati omenjeno območje, medtem ko ima danes javna uprava v rokah le 
razsodbe ustavnega sodišča, ki so na tem področju zelo jasne in ozemeljsko ne-
omejene. Obenem ustavni sodniki trdijo, da mora javna oblast zagotoviti prevod v 
slovenščino in obenem možnost, da državljan z javno upravo občuje v slovenščini 
vsakič, ko ima slednja na voljo potrebna sredstva (to je prevajalce). Sredstva so, kot 
že omenjeno, na voljo. Pojavlja pa se vprašanje, kam bo privedlo določevanje zaščit-
nih območij dežele Furlanije - Julijske krajine. 
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L'USO DELLA LINGUA SLO VENA NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA 
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LEGISLAZIONE STAT ALE E DELLA GIURISPRUDBNZA 

Milja OZB1Č 
Comunc d i San Doriigo della V alie - Dolina, ÍT-340Í8 Dolina, Dolina 270 

e-mail: mitjaozbie®interfree.it 

R1ASSUNTO 
La tutela deda minoranza slovena in Italia deriva dallo Statuto Speciale annesso 

al Memorandum di Londra del 1954. A partiré da questo atto Internazionale, nella 
leglslazione e nelle sentenze del tribunali italiani viene ripetutamente fissato lo 
stesso livello mínimo di tutela della minoranza lingüística riconosciuta. I singoli 
appartenenti alia minoranza slovena in Italia hanno diritto, nelle conumicazioni. 
orali, di ricevere da parte della pubblica amminlstrazlone diretta risposta in lingua 
slovena o per il tramite di un interprete. Nelle coinunicazioni scritte essl hanno 
diritto di ricevere una traduzione scritta allégala alia nota redatta in italiano. Tale 
moho chiara disposizione é stata messa in discussione sin dal 1954 e fino al 1975, 
non essendo s tato il Memorandum di Londra ratificato come atto internazionale. 
Con la firma del Trattato di Osuno nel 1975 gli organi amministrativi hanno ridotto 
alio stesso modo l'applicazione delta suddetta disposizione essendo stata posta in 
dubbio l'interpretazione di quella parte del Trattato che ave va siabilito il divieto di 
abbassare il livello di tutela riservato alia miniranza slovena con l'applicazione del 
Memorandum di Londra. Ma la Corle Costituzionale con le sentenze del ¡992 e del 
1996 ha stabilito che il summenzionato livello di tutela é divenuto con ta ratifica del 
Trattato di Osimo parte effettiva dell'ordinamento interno italiano. La legge di tutela 
n. 38/2001 completa detto sviluppo legislativo e giurisprudenziale richiamandosi alie 
disposizioni contenute nei precedenti accordl, ma introduce un complesso sistema di 
diversificazione. del livello di tutela individúale e collettivo su base territoriale 
rispolverando le questioni giá ri.sol.te nell'ultimo decennio. 

Parole chiave: minoranza slovena, leglslazione italiana, minoranze nazionali, 
Memorándum di Londra, Trattato di Osimo, Legge 38/01 
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STATUT DEV3NSK0 - NA.BREŽINSKE OBČINE IN 28. ČLEN ZAKONA 
38/2001. JEZIKOVNA E N A K O P R A V N O S T ZA SLOVENSKO 

MANJŠINO V ITALIJI 

Jože ŠKERK 
IT-34013 Devin - Nabrežina (Trst), Trnovca ¡5 

IZVLEČEK 
V prispevku je na kratko prikazano, kako statut občine Devin - Nabrežina iz leta 

1991 zagotavlja visoko raven zaščite. To med drugim omogoča premagovati težave 
in omejitve, ki jih je uvedel nov državni zakon št. 38/200!, tako imenovani zaščitni 
zakon slovenske manjšine v Furlaniji - Julijski Benečiji. Ko namreč na občinski ravni 
niso spoštovali statutarnih določil pri sestavljanju in objavljanju aktov, sklepov, 
odred ipd. tudi v slovenskem jeziku in ne samo v italijanščini, so bile na Deželno 
upravno sodišče (DVS), kije julija 2001. (sklep št. 63/2001 R. O.) odredilo sestav-
ljanje aktov ipd. tako v italijanskem kot v slovenskem jeziku, vložene štiri tožbe. Pod 
velikim vprašajem vsekakor ostaja možnost ostalih občin, kjer prebivajo Slovenci, da 
bi dosegle isto raven zaščite in uvedbo popolne dvojezičnosti. 

Ključne besede: Slovenci, Italija, jezikovna enakopravnost, zakonodaja, Devin - Na-
brežina /Dumo - Aurisina, Zakon 38/01 

STATUTE OF THE DUINO - AURISINA / DEVIN - NABREZINA COUNCIL 
AND ARTICLE 28 OF THE LAW 38/2001. LINGUISTIC EQUALITY 

FOR THE SLOVENE MINORITY IN ITALY 

ABSTRACT 
The article briefly presents how the Duino - Aurisina (Devin - Nabrezina) statute 

from 1991 provides for a high level of protection in this area. This enables, among 
other things, to surmount the difficulties and limitations brought by the new state law 
No. 38/2001, the so-called Law on the protection of the Slovene minority in the Friuli 
Venezia - Giulia region. When statutory provisions were not respected during the 
preparation of various acts, conclusions, decrees, etc., that were to be published not 
only in Italian but also in the Slovene language, four actions were brought before the 
Regional Administrative Court, which, in July, 2001 (decree No. 63/2001 R.O.) 
decreed various acts to be prepared in the Italian as well as the Slovene language. 

189 



ACTA HISTRIAE • 11 • 2003 • 2 

Jože ŠKER.K; STATUT DEVINSKO-NA8REŽINSK.E OBČINE IN 2S ČLEN ZAKONA 3S.C.001, I S » - ! « 

The possibility that other councils populated by Slovenes will succeed in achieving 
the same level of protection, along with the introduction of true bilingualism, still 
remains highly questionable. 

Key words: Slovenes, Italy, linguistic equality, legislation, Duino - Aurisina / Devin -
Nabrezina, Law 38/01 

Toplo se zahvaljujem organizatorjem za povabilo, s Čimer so izkazali posebno 
občutljivost za problematiko občine Devin - Nabrežina, ki leži med Krasom in 
morjem in ločuje Trst od ostale Italije, zaradi cesar je , na žalost, že od daljnega leta 
1918 podvržena posebnim oblikam raznarodovanja avtohtonega in skoraj izključno 
slovenskega prebivalstva, ki je zato danes postalo manjšina. 

Po zahtevnemu in napornemu političnemu in tehničnemu delu, pri katerem sem 
tudi osebno sodeloval, smo z našim občinskim statutom iz leta 1991 kljub vsemu 
dosegli visoko raven zaščite. Le-ta je nedvomno višja od tiste, ki so jo sprejele ostale 
občine, v katerih je v Italiji prisotna slovenska manjšina in ki j ih upravlja levica, saj 
so se te v glavnem omejile na deklaracijo principov, ne da bi v svojih statutih 
uveljavile in uzakonile točne predpise, s Čimer so prepustile zaščito dobri ali slabi 
politični volji italijanske večine in italijanskih oblasti. 

Vsak zaščitni zakon mora zagotoviti enakopravnost življenjskih pravic manjšine 
in večine, tako da pripadnost manjšinski skupnosti ne povzroča nobene škode in zago-
tavlja polno uživanje osnovnih človekovih pravic, ki so potrebne za potrjevanje zgo-
dovinske in življenjske prisotnosti, ter opaznost manjšine na ozemlju, kjer prebiva. 

Identiteta skupnosti, ki jo je treba zaščititi, obstaja predvsem v jeziku, v katerem 
izraža njeno življenje, kultura in prisotnost. Zaščita manjšine ima dalje dva neločljiva 
pogoja: na eni strani zakonska določila, na drugi politično voljo, da se ta izvajajo. 
Uspešna zaščita je torej tista, ki omejuje politično samovoljo z jasnimi, popolnimi in 
obveznimi zakoni in predpisi. 

Pot, ki smo jo ubrali v občini Devin - Nabrežina, nam sedaj dovoljuje, da 
premostimo težke ovire in omejitve, ki j ih postavlja tudi nov italijanski zakon št. 38 z 
dne 23. februarja 2001, t. i. "Zakon o zaščiti slovenske jezikovne manjšine v deželi 
Fu rlan iji-Ju lijski Kraj in i". 

Poleg tega, da zakon priznava slovenski manjšini izredno nizko raven zaščite in 
jo izrecno pogojuje politični volji italijanske večine (v tem smislu se ga ne da 
primerjati z nobenim podobnim zakonom v Evropi!), v členu 28, št. 2 tudi zagotavlja, 
da "nobenega določila tega zakona ni možno tolmačiti na način, ki bi slovenski 
manjšini zagotavljal nižjo raven zaščite od tiste, ki jo že uživa na podlagi prejšnjih 
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določil", v katere spadata tudi statut in pravilnik občine De vin - Nabrežina, ki 
zagotavljata popolno enakopravnost italijanskega in slovenskega jezika. 

Toda tudi ob tako ugodnem stanju smo bili prisiljeni braniti svoje pravice pred 
restriktivno in včasih celo nasprotno politično voljo ne samo desnice, temveč tudi 
levičarskih aii levosredinskih sil, ki so vodile občino v zadnjih desetih letih na čelu z 
županoma Depangherjem in Voccijem. Ti namreč pri sestavljanju in objavljanju 
aktov, sklepov, odredb, itd. tudi v slovenskem jeziku in ne samo v italijanščini niso 
spoštovali statutarnih določil, kar je imelo za posledico, da so bile na Deželno 
upravno sodišče (DUS) vložene štiri tožbe. 

Občinski statut in pravilnik o poslovanju občinskega sveta občine Devin - Nabre-
žina predvidevata dve različni osnovni ravni jezikovne zaščite in upravnih odnosov. 

Najprej so pravice in dolžnosti, ki se izrecno nanašajo na manjšino kot socialno 
kolektivno telo, kar obvezuje upravo, da po uradni dolžnosti izdaja predpise, sklepe 
itd., ki so namenjeni erga omnes, to se pravi na splošno prebivalcem, ne glede na 
njihovo narodnost, tako v italijanskem kot v slovenskem jeziku. 

V tem smislu člen 4. št. 2 občinskega statuta izrecno predpisuje, da so "VJC 
odredbe, določila, javna obvestila in drugi akti javnega interesa, ki so izpostavljeni 
javnosti, kot tudi cestni znaki v staronaseljenih vaseh, (...} sestavljeni tudi v slo-
venskem jeziku. " Predpis je zelo jasen in se nanaša na kakršnokoli delovanje občinske 
uprave, ki ima splošen značaj. 

Sledijo odnosi posameznih članov manjšine, ki se nanašajo na dolžnosti in pra-
vice zasebnega značaja, zaradi česar je dvojezičnost prvi pogoj "na zahtevo po-
sameznika", ki jo vsak po svoji volji uveljavlja ali pa ne. 

Člen 4, št. 3, odreja: "Občina zagotavlja vsem občanom v stiku z občinskimi insti-
tucijami in uradi pravico do proste rabe slovenskega jezika, v pisni. ali. ustni obliki 
ter do odgovora v istem jeziku, v neposredni obliki ali s pomočjo tolmača." 

Člen 15 odreja: "1. V občinskem svetu je priznana pravica do rabe slovenskega 
jezika. 2. Sklicanje, dnevni redi, zapisniki in drugi dokumenti, ki so razdeljeni ob-
činskim svetovalcem, morajo biti napisani tudi v slovenskem jeziku. 3. Občinski od-
bor poskrbi za prevajalsko službo v skladu z določili, ki vsebuje pra vilnik " 

Pravilnik o delovanju občinskega sveta iz leta 1995 določa v raznih členih strogo 
spoštovanje navedenih pravic, da se izogne ničnosti aktov. 

Ker je občinska uprava vztrajala, tudi potem ko je vstopil v veljavo zakon 
38/2001, ki priznava dvojezičnost le na zahtevo posameznikov, in ni želela spošto-
vati splošnih predpisov iz člena 4, št. 2, tako da je uporabljala le italijanski jezik, in 
ker organizacije in politični predstavniki naše manjšine niso izkazovali interesa, da se 
to negativno stanje odpravi, sem bil prisiljen osebno vložiti omenjene štiri tožbe na 
DUS z zahtevo, da se občini ukaže spoštovanje njenega statuta in pravilnika o de-
lovanju občinskega sveta in uresničitev dosledne dvojezičnost!. 
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Levičarska občinska uprava župana Voccija - s sklepoma št. 132 z dne 7. 6. 2001 
in Št. 158 z dne 5. 7. 2001 ob začetnem strošku 12.640.000 lir - je imenovala od-
vetnika z nalogo, da se upre rekurzu z zahtevo po njegovi zavrnitvi, češ d a j e uradni 
jezik le italijanščina in da je slovensko besedilo le privesek, nekakšen "optional", ki 
je lahko prisoten aii ne, vsekakor brez vpliva iti povsem nepotreben za pravno veljav-
nost sklepov in ukrepov. 

S sklepom št. 63/2001 R. O. z dne 20. julija 2001 je DUS priznal upravičenost 
rekurza in odredi! sestavljanje aktov itd., k i j ih navaja čl. 4, št. 2, tako v italijanskem 
kot v slovenskem jeziku, z utemeljitvijo, da bi uporaba le italijanščine pripadnikom 
manjšine povzročila "težko in nepopravljivo škodo". 

Ob izidu omenjenega zgodovinskega sklepa so občinska uprava in stranke, ki so 
jo podpirale, demagoško zagnale vik in krik, češ da ni denarja za prevajalce in da 
bodo morali črpati iz sredstev, namenjenih za kulturne in socialne dejavnosti. Kar je 
najhujše pa, da Slovenci ne izkazujejo nikakršnega interesa za rabo slovenskega jezi-
ka in dvojezičnih aktov. 

Po ostri medijski polemiki pa se je morala občinska uprava prilagoditi spošto-
vanju svojega statuta in pravilnika ter je začela sestavljati vse akte, namenjene za 
javnost, v celoti in istočasno v italijanskem in slovenskem jeziku. 

Izredno visok in ugoden dosežek na sodišču, ki je imel velik in dolgotrajen 
odmev tako v zamejstvu kot v Rimu in Ljubljani, je dokazal Slovencem v Italiji, da 
se morajo za svoje najbolj osnovne človekove pravice pogumno boriti, če hočejo 
doseči pomembne uspehe. 

Pod velikem vprašajem vsekakor ostaja možnost ostalih občin, kjer prebivajo Slo~ 
venci, da bi uspele doseči isto raven zaščite in uvedbo popolne dvojezičnosti, kot 
smo uspeli v občini Devin - Nabrežina, kajti čl. 28, Št. 3 zakona 38/2001 postavlja 
težke ovire in pogoje, bodisi vsebinske kot proceduralne. 

Za zaključek bi želel opozoriti še na dejstvo, da bosta o tolmačenju in izvajanju 
zakona št. 38/2001 pravzaprav dokončno odločali upravni sodišči v Trstu in Rimu, 
bodisi na osnovi pritožb Slovencev kot tudi Italijanov, kar je in bo povezano z iz-
redno visokimi izdatki, večletnimi zapletenimi postopki v raznih instancah in vseka-
kor v rokah izključno italijanskih sodnikov. 
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LO STATUTO DEL COMUNE D! DU1NO - AURISfNA / DEVIN - MABREZINA 
E L'ART. 28 DELLA LEGGE N. 38/2001. PARITÁ LINGÜISTICA 

PER LA MINORANZA SLOVENAIN ITALIA 

Jote SKERK 
ÍT-34013 Duina - Aur i s ina / Devin - Nabrefcina (Trieste / Trst), Temova Piccoía / Trnovca 15 

RIASSUNTO 
Con lo Staluto comunale di Duirto - Áurisina / Devhi - Nahrezina del i 991 é stato 

raggiunto un alto livello di tutela delta, minoranza slovena in ludia, di rnaggiore 
quello adottato dagli alt.ri coniuu.iii.ei quali. essa é presente. Cid permette, ira Val tro, 
di superare te difficoltá e le restrizioni poste dalla, tutove legge nazionaie n. 38/2001, 
la cosi.dd.et.ta legge di tutela delta minoranza lingüistica slovena nella Regione Friuli 
- Venezja Giuti.a. Non essendo state rispettate nel Comune predetto le disposizioui 
statutarie riguardanti la stesura e la pubbli.cazi.one di atti, delibere, ordinanze e 
simili anche in tin.gua slovena, sono stati conseguentemente presentad quatt.ro ri~ 
corsi al Tribunale Amminisiraúvo Regi.ona.le (TAR) di Trieste. Con l'ordinanza del 
20 luglio 200}, n. 63/2001 il TAR ha disposto la stesura degli atti contestualmente in 
ambedue le tingue, italiano e sloveno. Rimane tuttavla irrisolto il problema dei 
rimanenti comuni nel quali vlvono gli Sloveni, cioe se riusciranno ad ottenere lo 
stesso livello di tutela e l'íntroduzione di un bilingüismo completo. 

Parole chiave: sloveni, Italia, ugitaglianza lingüistica, legislazione, Duino - Aurisina 
/ Devin - Nabreiina, legge 38/01 
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i l ! i n IBM 
S â û m n i ! 

Oggi icgbano le ¡nuove leggt di giusteda e di liberté. Non esiste pin il govemo 
auslriaco, ciîe pei lungo lempo vi lia ingaîWfito ed Ira aiziato i pcpoli l'un contro 
l'alfro pet il domina) tatraco. 

L'Itaiia viltô osa ha posio ogg] fine a questa lotfa ed o<ïb, ptirtiù.ira.i._pppoli 
devono regnarvi la pace e la œtrcorclia. Queslo vi porta l'ilalia, 

I due popoli italianc e sloveno non soîio più tiemici, non véngono aizzati più 
dau Tedeschi, ciie sfrullavano questa lofe a! bit) fini, Oggi ! due popoli possono sud-
dividcrsi il Invoro ed i profiili. L'ilalia viene annoverata attuaimcnle ira Je graodi potenze 
euiopce, peicliè possiede unu tieen grande industoa, eosbiita da essa negli uitimi aura 
con le sole propiie (otïs, peichè possiede un comiuerao estera ed. un' agritoltura' svi-
iuppala cd un alla cullura. 

Sollanto ma grande potenza îridustriale e commerciale corne lilaiia, pjra assicu-
laivi il her.e.werc di cm* avete bisogno. Soltaiîlo iti lal modo, se il vostio- palnmomo.,, 
zootecraco c la vostra agrîcoliura, i rai fnitti sono tonte clt irenessere, . Sraveranno la 
sbocto sus intreaii dtlle grandi dltà italianc, essi polianno sviluppaisi in futuro. 

Per !' avvenire ad ognuno saramio »perte le vie marittime per svolgervi il 
proprio commercio. 

SêoiretU! 

L'Itaiia, questa grande nazione delli( libertà vi da- oggi gli stessi diiiltî nazionaK 
degii allri suoi dttadirù, vi da oggi le sciiole nella vosba lingua, più di qLiante .ve.'ne 
abbia data l'Au^na. La vostra rcltgione sarà rispdiata, perché la wligioM caltolica è 
la religions di tiitta l'Italia. 

Il regno d'Italia, la grande Nazione ¡laliana, che (la sè sola ha disfatto il dominio 
dell'Àusltia, vi dt̂ enderà cor* tutte- le sue fom, L'Italia non lia œmbatUito soltânlo j>er. 
Sa fibeità del suo popolo, ma anche per la libertà di tuai i poppli oppressi daiiVXu,-»̂ . . 

È trascorso quasi un secolo, da quando l'Italia comjàîfe'.^dr' 

quesfe libertà. La storia io dimostra. Sioveni, siate c e r t ? ^ ^ ^ ® 

grande e vattoriosa Italia ha cura dei suoi cïttadmi ehtro i' suoi'*r?|||i: ^ 

confini senza riguardo alla ioro nazionaiità. 

Guverner general Petini di Rareto: Proglas, november 1918 
(Vir: Narodna in študijska knjižnica Trst, Odsek za zgodovino) 

II Govematore generale Petini di Roret.o: Annuncio, novembre 1918 
(Ponte: Biblioteca nazjonale slo vena e degli studi, Sezjone storia) 
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U S T A V N O SODIŠČE ITALIJANSKE REPUBLIKE IN ZAŠČITA 
S L O V E N S K E MAN JŠINE 

Samo PAHOR 
IT-34128 Trst, Satita cli Vuardel 21 

IZVLEČEK 
Avtor najprej na kratko opiše, kakšen je bil v zgodovini odnos italijanske države 

do varstva manjšin, in sicer od savojske dinastije iz leta 1561 dalje. Omenja na pri-
mer odnos do jezika pri popisih, dalje, kako je bilo po drugi svetovni vojni zamišljeno 
varstvo manjšin v ustavodajni skupščini. Bralcu nato nudi osnovne podatke o obstoju 
in delovanje Ustavnega sodišča Italijanske republike, v osrednjem delu pa, kako je 
Ustavno sodišče obravnavalo vprašanje varstva jezikovnih manjšin. Posebej omenja 
razsodbe, ki obravnavajo varstvo slovenske manjšine (v letih 1.982, 1992, 1996, 
1999) in njihov pomen ter še dva primera (leta 1987 in 1995), ko je se Ustavno so-
dišče izreklo v dveh primerih, Id zadevajo slovensko manjšino. 

Ključne besede: Italija, jezikovne manjšine, pravice manjšin, materinščina, ustava, 
ustavno sodišče, Slovenci 

CONSTITUTIONAL COURT OF THE ITALIAN REPUBLIC 
AND PROTECTION OF THE SLOVENE MINORITY 

ABSTRACT 
The article initially delineates the attitude of the Italian state towards protection 

of minorities from the domination of the Savoy dynasty in 1561 onwards. It refers, for 
example, to the attitude towards the language during censuses, and. how minority 
protection was conceived after World War II in the Italian Constituent Assembly, In 
its further text if presents some basic data on the existence and functioning of the 
Court of the Italian Republic and, in its middle part, how the Constituent Court used 
to deal with the issues regarding linguistic minority issues. Special emphasis is given 
to the verdicts concerning the protection of Slovene minorities (in the years 1982, 
1992, 1996 and 1999) as well as to their meaning, and to another two cases (in the 
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years 1987 and 1995), when the Constitutional Court passed the sentences concer-
ning the Slovene minority. 

Key words: Italy, linguistic minorities, minority rights, mother tongue, constitution, 
Constitutional Court, Slovenes 

I. Italijanska država in ustavno varstvo manjšin 

Ker je savojska dinastija že leta 1561 določila za de! svojih ozemelj kot uradni 
jezik francoščino, za drugi del pa italijanščino, je bila Kraljevina Italija vse od usta-
novitve leta 1861 pravno dvojezična država. Dejansko je bila to večjezična država, v 
kateri je knjižno italijanščino obvladalo le 2,5 odstotka prebivalstva. Sardinščina sodi 
med zabodnoromanske jezike, sicilijanščina naj bi bila tudi jezik zase, južnoita-
lijanska in severnotialijanska narečja so precej daleč od toskanščine in knjižnega 
jezika. S pridobitvijo Veneta Italija ni pridobila samo slovenskega prebivalstva, 
temveč tudi furlansko, ki govori zahodnoromanski jezik, in beneško, med katerim ne 
manjka ljudi, ki so prepričani, da govorijo samostojen jezik, različen od italijanščine. 

Če jezikovnemu vidiku dodamo še politični vidik, moramo upoštevati, da se 
Benečani leta 1848 niso uprli zato, da bi se priključili Sardinskemu kraljestvu, tem-
več zato, da bi obnovili Beneško republiko. Enako moramo upoštevati, da se Si-
cilijanci leta 1860 niso pridružili Garibaldiju, da bi se priključili Sardinskemu 
kraljestvu, temveč zato, da se rešijo nadvlade Neaplja. 

Pri popisu prebivalstva leta 1861 so popisali tudi jezikovne manjšine, vendar so 
ob objavi rezultatov zapisali, da nimajo nobene pravne veljave, ker so bili zbrani le 
zato, da zadostijo radovednosti znanstvenikov. 

Francoščino kot pravno priznan jezik so postopoma ukinili, pri popisih prebi-
valstva v letih 1901, 1911 in 1921 pa so vendar Še popisali jezikovne manjšine. Tako 
imamo podatke za albansko, francosko, grško, hrvaško, katalonsko, nemško in slo-
vensko manjšino, delno in posredno pa tudi za frankoprovansalsko in okcitansko 
manjšino. 

Priključitev novih ozemelj po prvi svetovni vojni je dala Kraljevini Italiji še nove 
manjšine oziroma je okrepila prejšnje: povsem nova je bila ladinska, okrepljene pa so 
bile hrvaška, nemška in slovenska. 

Ravnanje proti novopriključenim manjšinam in proti francoski manjšini po prvi 
svetovni vojni je vzbudilo pri teh manjšinah odpor, ki se je leta 1945 kazal kot 
osnova za odcepitev. 

italijanska država je tedaj hitela ukrepati in med septembrom in decembrom leta 
1945 je izdala predpise, ki so delno reševali vprašanja jezikovnih manjšin v dolini 
Aoste in na Južnem Tirolskem. Nato se je vprašanje varstva manjšin pojavilo v 
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ustavodajni skupščini, kjer je biio postavljeno vprašanje varstva francoske manjšine 
kot vprašanje krajevne avtonomije. Tako so trije nasprotniki krajevne avtonomije 22. 
julija 1947 predlagali popravek, ki je pozneje postal 6. člen ustave {La Repit.bbli.ca 
tutela con apposite norme le minoranze linguistic he). V razpravi, ki se je razvila ob 
tem popravku, je biio izraženo italijansko videnje vprašanja varstva jezikovnih 
manjšin. 

O Albancih, Grkih, Hrvatih, Kataioncih in Okcitancih je prevladalo mnenje, da so 
že dovolj integrirani in da bi bilo zato neprimerno zagotavljati kakršnokoli varstvo. 
Isti argument so uporabili za Beneške Siovcnce, ki so na plebiscitu leta 1866 skoraj 
vsi glasovali za priključitev k Italiji, poleg tega je bil v prvi svetovni vojni alpinski 
bataljon iz Nadiške doline edina enota italijanske vojske, ki ni imela nobenega 
dezerterja. Slovenci v Kanalski dolini so jim bili povsem neznani, priznali pa so pra-
vico do varstva 9.000 Slovencem v goriški pokrajini. 

Deseta prehodna določba ustave, ki odreja takojšnjo zagotovitev varstva jezikov-
nih manjšin na ozemlju dežele Furlanije - Julijske Benečije, kaže, da je pojem varstva 
jezikovnih manjšin ostal v bistvu vezan na pojem deželne avtonomije. 

Koliko je biio iskreno zamišljeno varstvo manjšin v ustavodajni skupščini, odlič-
no dokazuje stališče italijanske vlade v formulaciji, ki jo je sporoči! senator Giulio 
Pastore 3. novembra 1962 Gustavu Burattiju. "La concessione d i una seconda lingua, 
oltre a quella materna, e stala fino rci acc.ord.ata esclusivamente a quelle region i a 
statuto specials che potevano rappresentare, nelVimmediato dopoguerra, una grave 
minaccia per ¡.'integritet dello Stat.o" (Koncesija drugega jezika, poleg maternega, je 
bila doslej dana izključno onim deželam s posebnim statutom, ki bi lahko takoj po 
vojni pomenile hudo grožnjo za celovitost države). 

2. Ustavno sodišče Italijanske republike 

Obstoj in delovanje ustavnega sodišča obravnava ustava v členih od 134 do 137. 
Njen 127. člen predvideva, da lahko vlada sproži vprašanje ustavne zakonitosti, če 
deželni zakon poseže na zakonodajno področje, kí je v pristojnosti države, in deželni 
svet ne upošteva vladnega nasprotovanja. Komaj dober mesec po začetku veljavnosti 
ustave je 9. februarja 1948 ustavni zakon št, i določil, da lahko vprašanje ustavne za-
konitosti sproži samo sodna oblast v sodnem postopku oziroma deželni odbor, kadar 
gre za vprašanje zakonodajne pristojnosti. Državljan lahko postavi vprašanje ustavne 
zakonitosti, samo če je stranka v sodnem postopku, sodna oblast pa presodi, ali vpra-
šanje ni očitno neutemeljeno, in v takem primeru ne sproži postopka pred ustavnim 
sodiščem. 

Potem je minilo še pet let do ustavnega zakona St. 1 z dne II . marca 1953 in do 
navadnega zakona št. S7 z istega dne in nato še tri leta do prve obravnave 23. aprila 
1956. 
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3. Ustavno sodišče in varstvo jezikovnih manjšin 

Vprašanje varstva jezikovnih manjšin je pred ustavnim sodiščem sprožil priziv 
avtonomne dežele Tridentinska - Zgornje Poadižje zoper odlok predsednika repub-
like št. 688 z dne 8. avgusta 1959 o rabi nemškega jezika v bocenski pokrajini. Spor 
se _je sklenil z razsodbo št. 32 z dne 12. maja 1960 (deponirano 18. maja 1960). 
Sklep, ki nas zanima, je ra, da je izdajanje predpisov glede varstva manjšin v 
izključni pristojnosti državnega parlamenta. Sintetično so to stanje imenovali 
"riserva di. legge". Enak sklep je nosila razsodba ustavnega sodišča št. 46 z dne 3. 

julija 1961 (deponirana II . julija), ki se je nanašala na pokrajinski zakon bočen.ske 
pokrajine o enakopravnosti deželnih jezikov pri radijskih oddajah. Pri tem stališču je 
ustavno sodišče vztrajalo dobrih dvajset let 

4. Ustavno sodišče in varstvo slovenske manjšine 

A. 

Nad slovensko manjšino je bil storjen strahovit ustavnopravni zločin. Najprej je 
bila prekršena 10. prehodna določba ustave, ki je odložila ustanovitev avtonomne 
dežele Furlanije - julijske Benečije, obenem pa zapovedaia takojšnjo uvedbo varstva 
jezikovnih manjšin v deželi v smislu 6. člena ustave (Alia Regione del FriuH-Venezia. 
Giulia, di cui all'articolo 116, si applicano provvisoriamente le norme generali del 
Titolo V della parte seconda, ferma restando la tuiela delle mino ranze Hnguistiche in 
conformita con 1'articolo). 

Ko je bila po skoraj petnajstih letih z ustavnim zakonom št. ! z dne 31. januarja 
1963 ustanovljena avtonomna dežela Furlantja - Julijska Benečija, deželni statut ni 
vseboval niti zaščitnih določil, kakršna je vseboval deželni statut za dolino Aosto, Še 
manj pa zaščitna določila, kakršna je vseboval deželni statut za Tridentinsko - Zgor-
nje Poadižje, temveč je bila s 3. členom statuta sprejeta le določba, k i j e omogočala 
skrajno izigravanje ustavne obveznosti (Nella Regione e riconosciuta parita di diritti. 
e di trattamenti a tutti i cittadini, qualunque sta. il gruppo Imguistico al quale, appar-
tengono, con la salvaguardia delle ri.spefti.ve caratteristiche etniche e culturali). 

Med tem časom je Italijanska republika sprejela s podpisom Posebnega statuta z 
dne 5. oktobra 1954 dokaj podrobno razčlenjene obveznosti za varstvo slovenske 
manjšine na Tržaškem ozemljit. Od teh obveznosti je delno izpolnila le obveznost o 
ureditvi obstoječega šolstva in ob tej priložnosti je uzakonila tudi slovensko šolstvo v 
goriški pokrajini (zakon št. 1012 z dne 19. julija 1961). 

Rebus sic stantibus je predsednik vlade 26. oktobra 1964 sprožil vprašanje 
ustavne zakonitosti določil poslovnika deželnega sveta, ki ga je ta odobril 30. julija 
5964. Med spornimi določili je bil drugi odstavek 23. člena poslovnika, k i j e določal, 

198 



ACTA HISTRIAE • M • 2003 • 2 

Sumo PAHOR; USTAVNO SODIŠČE ITALIJANSKE REPUBLIKE EN ZAŠČITA SLOVENSKE MANJŠINE 195-202 

da lahko svetovalec, ki je bil izvoljen na listi slovenske narodne manjšine, tvori sam 
svetovalno skupino in je lahko član več svetovalnih komisij. 

Ustavno sodišče je v tej zadevi zavzelo stališče o izključni pristojnosti državnega 
parlamenta in s tem ponudilo deželnim politikom izgovor, da v deželno zakonodajo 
niso sprejemali določil o varstvu slovenske manjšine. 

Na začetku šestdesetih let je bil storjen vsaj en poskus (ing. Stanislav Renko), da 
bi vprašanje varstva slovenske manjšine spravili pred ustavno sodišče. Poskus je iz-
ničil šovinistični tržaški sodnik, kateremu je bilo očitno neutemeljeno vprašanje 
ustavne zakonitosti 137. člena kazenskega postopnika, ki je obvezoval vsakogar, ki 
zna italijanski jezik, da uporablja samo ta jezik. 

B. 

Tudi potem ko je bil zaradi dolgoletnega izigravanja določil Posebnega statuta 
vnesen v Osimsko pogodbo, ratificirano z zakonom št. 73 z dne 14. marca 1977, 
dvodelni 8, člen, se položaj slovenske manjšine ni bistveno izboljšal. 

Vendar s e j e prav nekaj dni pred ratifikacijo te pogodbe našel sodnik, k i j e sprejel 
zahtevo po preverjanju ustavne zakonitosti 137. člena kazenskega postopnika (dr. 
Sergio Serbo). 

Po dolgem čakanju je zadeva končno prišla na vrsto. Na obravnavi 20. januarja 
1982 se je ustavno sodišče izreklo: ne za ustavno nezakonitost 137. člena kazenskega 
postopnika, temveč o najnižji stopnji varstva pripadnikov priznanih jezikovnih 
manjšin (tutela minima), ki izhaja neposredno iz 6. člena ustave, tudi če ni izvršilnih 
predpisov. To najnižjo stopnjo varstva je sodišče opredelilo s parafraziranjetn prvega 
odstavka 5. člena Posebnega statuta z dne 5. oktobra 1954: "Questa tutela 'minima', 
anche nei rapport i con le locali autoriia giurisdizionali, consents gia ora agli 
appartenenti alia minoranza slovena di itsare la lingua materna e di ricevere 
risposte dalle autoritd in tale lingua: nelle comunicazioni verbali, direttamente o per 
il tramite di uri interprete; neLla corrispondenza, con il testo italiano accompagnato 
da traduzione in lingua slovena" (Members of the Yugoslav ethnic group in the area 
administered by Italy and members of the Italian ethnic group in the area 
administered by Yugoslavia shall be free to use their language in their personal and 
official relations with the administrative and judicial authorities of the two areas. 
They shall have the right to receive from the authorities a reply in the same language; 
in the verbal replies, either directly or through an interpreter; in correspondence, a 
translation of the replies at least is to be provided by the authorities.). Razsodba je 
bila deponirana 11. februarja 1982. 

Taka razsodba kaže, da je ustavno sodišče prepoznalo v predloženem primeru 
izredno hudo kršitev ustave, vendar ni hotelo priznati ustavne nezakonitosti spornega 
člena kazenskega postopnika, temveč je priznalo pravico do rabe slovenskega jezika 
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tako rekoč mimo ustave, ki izrecno zahteva ustrezne (izvršilne) predpise (apposite 
norme). V duhu razprave v ustavodajni skupščini pa je priznalo to pravico samo 
priznanim manjšinam (minoranza riconosciuta), ki jih besedilo ustave ne pozna. 

Izredna inovativnost te razsodbe pa se ne konča s priznanjem pravice, ki temelji 
neposredno na ustavnem določilu. Po mnenju strokovnjakov za ustavno pravo 
pomeni ta razsodba preobrat v samem pojmovanju varstva manjšin, ki je bilo polno 
izraženo v razsodbi št. 312 iz leta 1983. V tem primeru s e j e namreč ustavno sodišče 
odpovedalo svoji tezi o izključni pristojnosti državnega parlamenta glede varstva 
manjšin in priznalo, da to ni predmet, ki bi bil v pristojnosti nekega telesa, temveč je 
načelo, ki ga morajo upoštevati vsa telesa, ki so pristojna za izdajanje predpisov. 
Tako je bocenski pokrajini priznalo pravico, da s pokrajinskim zakonom o lekarnah 
uredi tudi vprašanje znanja in rabe manjšinskega jezika na tem področju. 

O rabi manjšinskega jezika s e j e ustavno sodišče izreklo se z razsodbama št. 289 
iz leta 1987 in št. 768 iz leta 1988. 

Naslednja razsodba ustavnega sodišča o rabi slovenskega jezika je št. 62 z dne 5, 
februarja 1992 (deponirana 24. februarja 1992). Ta razsodba že omejuje pravico do 
rabe slovenščine na primere, ko je na voljo prevajalska služba, po drugi strani pa bdi, 
d a j e pravica do rabe manjšinskega jezika povezana s temeljnimi ustavnimi načeti, ki 
so zapisana v 2. in 3. členu ustave. Zato ugotavlja, d a j e za polno realizacijo varstva 
manjšine treba zagotoviti vsakemu pripadniku manjšine na naselitvenem ozemlju, da 
v odnosih z oblastmi ne bo prisiljen uporabljati drugega jezika razen svojega mater-
nega jezika. 

Naslednja razsodba ustavnega sodišča o rabi manjšinskega jezika je bila št. 271 iz 
leta 1994. 

Tretja razsodba ustavnega sodišča o rabi slovenskega jezika je razsodba št. 15, ki 
je bila izrečena 22. januarja 1996 (deponirana 29. januarja 1996). Ta razsodba gre po 
eni strani v smeri omejevanja rabe jezika, ker določa, da morajo odvetniki uporabljati 
izključno italijanski jezik, po drugi pa navaja 2. in 5. člen Posebnega statuta z dne 5. 
oktobra 1954 tn ugotavlja, d a j e raven varstva, ki jo zagotavlja Posebni statut, danes 
gotovo sestavni del italijanskega pravnega reda, ker je bila Osimska pogodba, ki se 
nanj sklicuje, da bi ga uveljavila, ratificirana. 

Spričo večdesetletnega vztrajanja pri trditvi, da Posebni statut nima nobene 
veljave v italijanskem notranjem pravu, je to velik dosežek. Parafraziranje in citiranje 
Posebnega statuta pa bi kazalo, da je mogoče šteti ta dokument kot avtentično tol-
mačenje skopega 6, člena italijanske ustave. 

Pomen teh razsodb je še bolj očiten, če upoštevamo, da je na osnovi razsodb št. 
62 in št. 35 vrhovno kasaeijsko sodišče z razsodbo št. 6301 iz leta 1996 oprostilo 
Južnega Tirolca, ki ni plačal globe, ker mu je bil vročen zapisnik brez prevoda v 
nemški jezik, čeprav bi pristojna oblast morala že na osnovi imena razumeti, da gre 
za pripadnika priznane manjšine. 
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Te razsodbe so močno vplivale tudi na nekatere razsodbe deželnega upravnega 
sodišča za Furlanijo - Julijsko Benečijo in vrhovnega kasacijskega sodišča. 

Zadnja razsodba ustavnega sodišča v zvezi z rabo slovenskega jezika je razsodba 
št. 406 z dne 29. septembra 1.999 (deponirana 29. oktobra 1999). Je neugodna, ker pa 
obravnava pravico do rabe slovenskega jezika v primeru, ko je proces prenesen na 
sedež drugega prizivnega sodišča, ker je v postopek vpleten sodnik domaČega sod-
nega okrožja, bi škoda ne smela biti opazna. 

C. 

Ustavno sodišče se je izreklo še v dveh primerih, ki zadevajo slovensko manjšino. 
Razsodba št. 189 iz leta 1987 je odločila, da je ustavno nezakonit predpis, ki je 

predvideval kazen za razobešenje tuje zastave brez privoljenja pristojne oblasti. 
Razsodba št. 375 iz leta 1995 pa je odločila, da je ustavno nezakonit odlok 

generalnega vladnega komisarja za Tržaško ozemlje št. 81 z dne 24. marca 1956, s 
katerim je bil zakon o volitvah pokrajinskih svetov (št. 122 iz, leta 1951) razširjen na 
Tržaško ozemlje, ker je preprečil, da bi manjše občine v tržaški pokrajini imele vsaj 
polovico mandatov v pokrajinskem svetu, kot to določa izvirni zakon. 

LA CORTE COSTITUZIONALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 
E LA TUTELA DELLA MINORANZA SLOVENA 

Samo PAUOR 
1 T - 3 4 Í 2 S T r i e s t e , Sa l i t ac l í V u a r d e l 21 

RIASSUNTO 
La Corte Costituzionale delta Repubblica Italiana ha cominciato ad occuparsi 

del problema di tutela delle minórame linguistiche nel 1959. L'atteggiamento nei 
confronti della minoranza slovena era completamente negativo essendo state viólate 
molte disposizíoni legislative. Dopo una langa atiesa, la Corte si era pronunciata il 
20 gennaio 1982, e precisamente in mérito al livello mínimo di tutela a favo re degli 
appartenenti alie minoranze linguistiche riconosciute che deriva direttamente 
dall'art. 6 delta Costituzione nonostante l'assenza delle disposizioni di attuazione. 
Tale livello mínimo di tutela era stato definito dalla Corte parafrasando il primo 
comma dell'art. 5 dello Statuto Speciale del 1954. Secando il parere dei costítuzi-
onalisti tale sentenza significa una svolta nella concezione siessa della tutela, delle 
minoranze plenamente enuncíala con la sentenza n. 312 del 1983. Sull'uso della 
lingua minoritaria la Corte Costituzionale si era inoltre espressa con le sentenze n. 
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289 del 1987 e n. 768 del 1988, Un'ulteriore sentenza della Corte sull'uso della 
lingua slovena è la sentenza n. 62 del 1992. Essa stabilisce che per la plena realiz-
zazione della tutela delle ininoranze è necessario garantiré ad ogtii appartenente 
alla minoranza s ul territorio d'insediamento la facoltà di usare ne i rapport i con le 
autorità la propria madrelingua per non essere costretto ad adoperare una lingua 
diversa da quella materna. Successivamente, nel 1994, era stata emanata dalla Corte 
la sentenza ». 271. Era. seguita poi la sentenza n. 15 del 1996. Essa stabilisce che ¡I 
Uve!lo di tutela garant.it.o dallo Statuto Spéciale è sicuramente parte integrante 
deü'ordinamento gi.urid.ico italiano poiché i! Trattato di Osimo, che per la propria 
realizzazione fa rinvio a dett.o Statuto, era stato ratificato. Di fronte all'asserzione 
ultradecennale che lo Statuto Spéciale non ha alcuna validité nel di.rit.to interno 
italiano, cid c sicuramente un grande successo. L'ultima sentenza della Corte 
Costituzionale relativa all'uso della lingua slovena è la sentenza n. 406 del 1999 che 
è sfavorevole. Essa concerne il diritto all'uso della lingua slovena nel caso in cid il 
processo venga trasferito in altra sede della Corte d'Appello a causa del coin-
volgimento nel procedimento del magistrato della circoscrizione giurisdizionale. 
Perianto il danno non clovrebbe manifestarsi. La Corte Costituzionale si era inoltre 
pronunciata in mérito a due casi riguardanti la minoranza slovena. Con la sentenza 
n. 189 del 1987 era stata riconosciuta illegittima la norma che prevedeva la sanzione 
per l'esposizione della bandiera di uno stato straniero senza il consenso delle 
autorità competenti. La sentenza n. 375 del 1995 aveva ¿avece stabilito che il decreto 
24 marzo 1956 n. 81 del Commissario generóle del Governo per il Territorio di 
Trieste è illegittimo. 11 decreto aveva esteso sul Territorio di Trieste la legge n. 122 
del 1951 suite elezione dei consigli provincial; impedendo in tal. modo ai comuni 
minori in provincia di. Trieste di disporre almeno della metà dei mandat i nel 
Consi.gl.io provinciale come stabiliva la legge originale. 

Parole chiave: Italia, minorante linguistiche, diritti delle minorante, lingua ma-
terna, costituzione, corte costituzionale, sloveni 
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V L O G A IN P O M E N PARITETNEGA O D B O R A PRI IZVAJANJU 
ZAŠČITNEGA ZAKONA ZA S L O V E N S K O MANJŠINO V ITALIJI 

Ivo JEVNIKAR 
RA! - Radio Trsi A, Slovenski program, !T-34!33 Trst, Ui. Fabio Severo 7 

e-raail: ivojev@tiri.it 

IZVLEČEK 
Prispevek predstavlja značaj, sestavo in vlogo 20-članskega paritetnega odbora, 

o katerem govori 3. člen zaščitnega zakona za Slovence v Italiji. Zakon namreč glede 
marsikatere pomembne manjšinske pravice določa le načela in postopke za njihovo 
uresničevanje. Paritetni odbor tako izdaja mnenja, soglasja in predloge. V bistvu 
odloča zelo malo, brez tajega pa postopki stojijo. Najpomembnejšo vlogo odigrava 
pri sestavi seznama občin (ali njihovih delov), v katerih naj se uveljavljajo nekateri 
bistveni deli zakona. V Pripisu avtor popisuje pot, kije 26. septembra 2003 privedla 
odbor do odobritve seznama 32 občin Avtor vendar opozarja, da vrsta pravic, ki jih 
zagotavlja zaščitni zakon, ni odvisna od seznama in paritetnega odbora. Če se ne 
uresničujejo, je kriva slaba politična volja. 

Ključne besede; Italija, Slovenci, zakonodaja, narodne manjšine, slovenska manjši-
na, zaščitni zakon, Zakon 38/01, paritetni odbor 

THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF THE PROPORTIONAL 
REPRESENTATION COMMITTEE IN IMPLEMENTATION OF THE LAW 

ON THE PROTECTION OF THE SLOVENE MINORITY IN ITALY 

ABSTRACT 
The present contribution discusses the character, structure and role of the 20-

member Proportional Representation Committee referred to by Article 3 of the Law 
on the Protection of the Slovene Minority in Italy. Significantly, regarding the many 
important minority rights, the Law stipulates only principles and procedures for their 
implementation. The Proportional Representation Committee thus issues only 
opinions, agreements and suggestions. In fact, it decides upon very few things, but 
without it the procedures simply remain at a standstill. The Committee play the most 
important role in the preparation of the list of councils (or their parts), in which 
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some essential parts of the Law are to be implemented. In the Supplement the author 
describes the way, which on September 26,h, 2003, brought the Committee to approve 
the list of 32 councils. Still, the author calls our attention to the fact that a series of 
rights guaranteed by the protective Law do not depend on the list and on the 
Proportional Representation Committee. If they are not implemented, bad political 
will, simply, is to be blamed. 

Key words: Italy, Slovenes, legislation, national minorities, Slovene minority, protec-
tive law, Law 38/01, Proportional Committee 

"Institucionalni paritetni odbor za vprašanja slovenske manjšine", o katerem go-
vori 3. člen zaščitnega zakona za Slovence {št. 38/2001), ima pomembno vlogo pri 
izvajanju številnih zaščitnih določil. V bistvu odloča zelo malo, brez njega pa po-
stopki stojijo, saj zaščitni zakon v mnogih primerih le določa postopke za doseganje 
pravic. 

Do 23. septembra 2001 bi ga bili morali na predlog vlade in po dokaj razčle-
njenem postopku za izbiro članov ustanoviti z odlokom predsednika republike. Prišlo 
pa je do hude zamude, saj je bila umestitvena seja šele 19. junija 2002 v Trstu. 

Pravilnik za delovanje paritetnega odbora 

Vlada Silvia Berlusconija je v Rimu 14. februarja sprejela, predsednik republike 
Carlo Azeglio Ciampi pa 27. februarja 2002 izdal odlok, ki ustanavlja paritetni odbor 
in določa pravila za njegovo delovanje. V Uradnem listu je bil objavljen 18. aprila 
2002. 

Gre za skopo besedilo v šestih členih, ki določa, da je sedež odbora pri deželni 
vladi v Trstu. Ta mora tudi poskrbeti za tajniške posle, ki jih sicer finančno krije 
država, pri čemer že zakon pojasnjuje, da se članstvo v odboru ne honorira. Pravilnik 
še določa, da umestitveno sejo skliče minister za deželna vprašanja (v našem primeru 
prof. Enrico La Loggia), na njej pa odbor z absolutno večino izvoli svojega pred-
sednika in podpredsednika, ki morata biti različne narodnosti. Odbor nato vodi pred-
sednik. v njegovi odsotnosti podpredsednik. Ne pravilnik ne zakon ne govorita o 
trajanju mandata paritetnega odbora in njegovih članov ter o postopku za morebitne 
zamenjave. 

Raba slovenščine 

Glede uporabe slovenščine pri delu odbora je pravilnik zelo omejevalen, saj go-
vori le o možnosti, da se odboru dostavijo dokumenti tudi v slovenščini, vendar jih 
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mora spremljati italijanski prevod, in to brez stroškov v breme samega odbora. Po 
protestih slovenskih predstavnikov pa s e j e že od začetka pokazala večja dovzetnost 
pristojnih oblasti, saj je na sejah vedno navzoč tolmač, tajništvo pa sprejema tudi 
slovenske dopise in jih samo prevaja. 

Sestava 

Sestavo odbora določa že omenjeni 3. čien zaščitnega zakona. Paritetnost je v 
tem. da je med skupno dvajsetimi člani deset "italijanskih državljanov slovenskega 
jezika". 

Po zakonu mora štiri Člane (med njimi enega slovenskega jezika) imenovati 
ministrski svet. Šest jih imenuje deželni odbor, med njimi štiri na predlog "najbolj 
reprezentativnih organizacij manjšine". Tri člane imenuje zbor svetovalcev (v Slo-
veniji bi rekli "svetnikov") slovenskega jezika, ki so bili izvoljeni v krajevne uprave 
tržaške, goriške in videmske pokrajine. Sedem članov (med njimi dva, ki pripadata 
"manjšini slovenskega jezika") imenuje deželni svet Furlanije - Julijske krajine na 
podlagi glasovanja, ki naj zajamči upoštevanje politične manjšine. 

Pozorno branje teh določil že vnaprej pove, da je paritetnost le navidezna, saj 
lahko slovenska manjšina avtonomno določi le sedem slovenskih članov: štiri, ki jih 
predlaga civilna družba (krovni organizaciji), in tri, kijih določijo slovenski izvoljeni 
politični predstavniki. Preostala imenovanja so odvisna od politične in narodnostne 
večine, pogajanj, računov in trenutnega razmerja moči, s čimer seveda nikakor 
nočem vrednotiti narodnostnih značilnosti konkretnih posameznikov. 

Dejansko pa smo bili priča dvema protislovnima pojavoma. 
Deželni odbor Furlanije - Julijske krajine ni upošteval vseh štirih imen, ki sta jih 

predlagali splošno priznani krovni organizaciji (Svet slovenskih organizacij in Slo-
venska kulturno-gospodarska zveza), temveč le tri. Četrto mesto je zaupal kandidatu, 
ki ga je predlagala Slovenska gospodarsko-prosvetna skupnost, ki se razglaša za 
"tretjo krovno organizacijo" in se navezuje na vladno desnosredinsko usmeritev. O 
zapletu bo vsekakor odločal prizivni postopek, ker se je izključena kandidatka SKGZ 
pritožila. 

Drugi zanimivi pojav pri imenovanjih, ki so se močno zavlekla, pa je v tem, da je 
v paritetnem odboru v resnici dvanajst slovenskih članov, ker je desna sredina skle-
nila nekaj svojih mest prepustiti Slovencem, ki jim zaupa. Formalno pa so "slovenski 
člani" paritetnega odbora le tisti, ki so bili imenovani ali izvoljeni kot taki. 

Paritetna pa je dejansko, vsaj široko vzeto, pripadnost polovice članov (obeh na-
rodnosti) desni oziroma levi sredini. 
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Paritetuost na Južnem Tirolskem 

Da bo treba imeti poseben odbor ali vsekakor telo, ki naj uveljavlja zaščitni zakon 
oziroma spremlja njegovo uresničevanje, je bilo jasno že nekaterim sestavijavcem 
"prve generacije" predlogov zaščitnega zakona. Govorimo o letih 1970-71. 

Na takratne zahteve je močno vplivalo reševanje južnotirolskega vprašanja. "Juž-
notirolski paket" je med drugim določil, d a j e treba ustanoviti paritetni odbor, ki naj 
se izreka o izvršilnih normah za uresničevanje tamkajšnjega korenito preobliko-
vanega posebnega deželnega statuta. Tako v 107. členu sedanjega deželnega statuta 
Tridentinske - Južne Tirolske beremo, da paritetni odbor sestavlja dvanajst članov: 
šest jih imenuje vlada, dva dežela, po dva pa obe pokrajini, ki jo sestavljata. Trije 
člani morajo pripadati nemški jezikovni skupini. 

Za samo bocensko pokrajino, kar je najpomembnejše, pa se oblikuje še šest-
članski odbor. Tri člane imenuje dežela (od tega enega Nemca), tri pa pokrajina (od 
tega enega Italijana). Tam je torej paritetnost zagotovljena. 

S posameznimi različicami se je zamisel o paritetnem odboru pojavljala tudi v 
naslednjih zakonskih predlogih za globalno zaščito Slovencev. Edini skupni slo-
venski predlog, ki je tudi že določal seznam zaščitenih območij, je v 3. členu pred-
videval Posebni odbor za vprašanja slovenske manjšine. Ime! bi spremenljivo število 
članov, vsekakor pa slovensko večino. 

Tega takrat nedomišljenega ogrodja se drži zdaj veljavni zakon, ki pa je točno 
določil število članov in pomen paritetnosti, predvsem pa je spremenil vlogo odbora, 
ko mu je zaupal zlasti nalogo, da sestavi seznam občin ali njihovih delov, kjer naj se 
uveljavljajo pomembni deli zaščitnega zakona. Določanje zaščitenega območja (ali 
načelno v samem zakonu ali v poznejšem postopku, ki je pač odvisen od političnih in 
številčnih razmerij) je bilo v času sprejemanja zaščitnega zakona najbolj sporna točka. 

Vrsta pravic ni odvisna od paritetnega odbora 

Poudariti pa je treba, da vrsta pravic, kijih zakon priznava Slovencem v Italiji, ni 
odvisna od paritetnega odbora. Če se ne uresničujejo, je krivda drugje, v pomanj-
kljivi politični volji. 

Najprej so tu že pridobljene pravice, ki so po 28. členu zaščitnega zakona nedo-
takljive. Izmed preostalih je treba predvsem omeniti pravico do rabe materinščine v 
stikih z upravnimi in sodnimi oblastmi, ki jo zakon priznava vsem pripadnikom 
manjšine v tržaški, goriški in videmski pokrajini. Od seznama pa je na primer od-
visna primerna prilagoditev uradov, da bodo temu kos. Za dvojezično toponomastiko 
pa je predviden spet nov postopek, saj je odvisna od deželnega odbora (vlade) Fur-
lanije - Julijske krajine. 

Dalje so tu določila, ki bi jih morali takoj uveljaviti, brez vsake zveze s seznami 
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in paritetnim odborom. Do 23. junija 2001 bi biii morali slovensko zasebno glasbeno 
Šolstvo preoblikovati v samostojno sekcijo tržaškega državnega konservatorija. 
Financiranje kulturnih ustanov in drugih manjšinskih dejavnosti je bilo leta 2001 
omogočeno šele tik pred iztekom leta, finančni zakon za leto 2003 pa se je rodil z 
znanim zapletom zaradi prepolovitve predvidenih sredstev za Slovence, kar so nato 
delno popravili. 

Manjšina je s težavo in v zamudi ubranila že uveljavljeno pravico do slovenskih 
obrazcev pri splošnem popisu prebivalstva. 

Zaselku Jeremitišče pri Gorici so namenili razlastitev in rušenje zaradi širjenja 
tovornega postajališča, kar je ustavila šele zmaga nove uprave na občinskih volitvah. 

V Trstu so neupravičeno ustavili vračanje poitaiijančenih priimkov v slovensko 
obliko, češ da je najprej potreben seznam zaščitenih krajev, kar se je rešilo šele po 
posegu stranke Slovenske skupnosti in drugih pri ministru Giovanardiju. 

Deželni svet Furlamje - Julijske krajine je kljub številnim zagotovilom marca 
2002 odobri! nov volilni zakon, ki bi v ničemer ne olajšal zastopanosti Slovencev, 
kaj šele da bi jo zagotovil. Zakon je padel na ljudskem glasovanju 29. septembra 
2002, kljub nekaterim napovedim pa pred volitvami spomladi 2003 niso pripravili 
novega, pravičnejšega volilnega zakona. 

Glede šolstva paritetni odbor nima mnogo pristojnosti, saj zadevni členi pred-
videvajo poseben šolski urad in novo deželno komisijo za pouk v slovenskem jeziku 
(rok za njeno ustanovitev je brez posledic minil 23. septembra 2002, pač pa je bil 30. 
oktobra 2002 vsaj ustanovljen omenjeni urad). 

Omeni se lahko še vprašanje vračanja ali vsaj souporabe kulturnih domov, ki jih 
je Slovencem odtujil fašistični režim, za kar je spet predviden poseben postopek. 

Velikega odmeva je deležna zadeva z dvojezičnimi osebnimi izkaznicami v Štirih 
okoliških občinah na Tržaškem. Se vedno ni znana dokončna upravna razsodba glede 
priziva stranke Slovenske skupnosti proti odpravi splošne in obvezne dvojezičnosti 
teh dokumentov v omenjenih občinah. Za odpravo s e j e bil odločil italijanski notranji 
minister Scajola. 

S e z n a m iz 4. č lena 

Naloge paritetnega odbora določa zakon. Ustvarilo se je veliko pričakovanje, v 
resnici pa, kot rečeno, odbor nima odločilne besede v bistvenih zadevah. Pri naj-
pomembnejši in najbolj kočljivi, pri sestavi seznama krajev, v katerih naj se uve-
ljavljajo pomembni deli zaščitnega zakona, o čemer govori 4. člen zaščitnega zakona, 
ima po črki zakona le nekakšno notarsko vlogo. Od najmanj tretjine svetovalcev 
oziroma 15 odstotkov volilnih upravičencev posameznih občin mora prejeti zahtevo 
po vpisu v seznam. Tega mora sestaviti v 18 mesecih od svoje umestitve (torej do 19. 
decembra 2003) in ga poslati vladi v Rim, ki mora poskrbeti za njegovo uzakonitev z 
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odlokom predsednika republike. Če postopek ni izpeljan v predvidenem roku, pre-
vzame to pristojnost odbora sama viada, 

To kaže na možnost, da se delo v odboru ohromi. (Po pravilniku se za sklepčnost 
zahteva navzočnost veČine članov odbora, torej navzočnost vsaj enajstih čianov, ven-
dar mora biti navzočih vsaj po pet pripadnikov slovenskega oziroma italijanskega de-
la, kar lajša možnost bojkota.) 

Postavlja se seveda vprašanje, ali lahko odbor sam preseže omenjeno notarsko 
vlogo in kako območje vpiše v seznam na podlagi že doseženih pravic, okvirnega 
zakona o zgodovinskih manjšinah št. 482/99 oziroma mednarodnih obveznosti Italije 
(Londonski memorandum, Osimska pogodba). 

Preostale pristojnosti paritetnega odbora 

V večini zadev mora dati odbor svoje mnenje, redko soglasje ali predlog. Skratka, 
odbor je potreben, ker brez njega mnogo postopkov ni mogoče končati, večinoma pa 
njegovo mnenje ni obvezujoče. 

Tako le posreduje svoje mnenje glede sestave poenotenega besedila norm, ki 
zadevajo slovensko manjšino (6. čl.), pri oblikovanju ukrepov v pomoč dvojezične-
mu poslovanju uprav (8. čl.), pri ustanavljanju novih dvojezičnih šol na Videmskem 
(12. čl.), pri oblikovanju deželne šolske komisije (13. čl.), pri vračanju oziroma 
souporabi odtujenih nepremičnin (19. čl.), pri priznanju slovenskih sindikatov (22. 
čl.), pri uveljavljanju ugodnejših določil iz drugih zakonov (28. či.). 

Odbor izdaja soglasje glede upoštevanja dvojezičnosti pri podjetjih, ki imajo v 
koncesiji javne storitve (8, čl.). 

Odbor predlaga, kje naj dežela uvaja dvojezično toponomastiko (10. čl), kako bi 
se v prihodnje lahko spremenila seznama zaščitenih krajev in krajev z dvojezičnimi 
napisi (25. čl.) ter kje bi zunaj zaščitenega območja lahko uveljavljali nekatere 
zaščitne ukrepe (25. čl.). 

Druga stvar je seveda politična in moralna teža, ki se vsaj za zdaj priznava 
paritetnemu odboru in ki bi lahko presegla ozke pristojnosti. 

Seznam zaščitenih območij 

Trenutno je seveda najbolj žgoče vprašanje izrekanje občinskih svetovalcev o 
vključitvi posameznih občin na seznam iz 4. člena zaščitnega zakona. Gre za zelo po-
membno in občutljivo zadevo. 

Na drugi seji odbora, 5. julija 2002, je bilo sklenjeno, da odbor pisno in v obeh 
jezikih opozori župane ter občinske svetovalce 39 občin obmejnega pasu, da je začel 
teči rok za sestavo seznama zaščitenih občin ali njihovih delov, kot to določa 4. člen 
zaščitnega zakona, ter jih povabi, naj priglasitev opravijo do 15. oktobra. 
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Pripis 

Ob koncu referata na sestanku v Kopru 8, novembra 2002 sem povedal, da naj bi 
paritetni odbor naslednji petek, 15. novembra, na svoji četrti seji začel pregledovati 
prispele zahtevke glede vključitve občin ali njihovih delov na seznam. Neuradno sem 
tudi naštel občine, ki so se do takrat odzvale. 

Dejansko pa je 15. novembra desna sredina poskrbela, da je postala seja ne-
sklepčna zaradi odhoda nekaterih italijanskih članov odbora. 

Na naslednji, peti seji paritetnega odbora, 6. decembra 2002, pa ponovni poskus 
bojkota ni uspel. Po predstavitvi do takrat dospelega gradiva, ki sta jo opravila 
predsednik odbora Rado Race in podpredsednik Maurizio Lenarduzzi, je paritetni 
odbor soglasno zapisal na začasni seznam vse občine (oziroma njihove dele), iz ka-
terih je zadostno število svetovalcev zahtevalo, da se uvrstijo na seznam zaščitenih 
območij. Pri tem je tudi pregledal in vzel na znanje spremna pojasnila iz nekaterih 
občin. 

Na seznam je tako začasno prišlo 27 občin. Na naslednji seji, 26. septembra 2003, 
s e j e seznamu pridružilo še 5 občin, paritetni odbor pa je odobril končni seznam, ki 
tako obsega 32 občin ali njihovih delov, ter ga poslal v potrditev v Rim. 

Na seznamu paritetnega odbora so tako naslednje občine: 
- vseh 6 iz tržaške pokrajine - Trst, Devin - Nabrežina, Dolina, Milje, Re-

pentabor in Zgonik; 
- 8 iz goriške pokrajine - Gorica, Doberdob, Krmin, Ronke, Sovodnje, Štever-

jan, Tržič in Zagraj; 
- 18 iz videmske pokrajine — Ahten, Bardo, Čedad, Dreka, Fojda (le osem za-

selkov, med katerimi so bolj znani Čanebola, Pod cerkvo, Podrata, Vila, Garmov-
Ščica in Podvila), Grmek, Naborjet - Ovčja ves, Neme (le zaselek Černjeja), Pod-
bonesec, Praprotno, Rezija, Sovodnja, Srednje, Sveti Lenart, Špeter, Tavorjana, 
Tipana in Trbiž. 

Izmed največ 36 občin oz. njihovih delov, ki so jih v preteklih letih naštevali 
različni zaščitni predlogi, manjkajo občine Dolenje iz goriške pokrajine ter Čenta, 
Gorjani in Tablja iz videmske pokrajine. Upravi zadnjih dveh občin sta pisali pari-
tetnemu odboru, da tam Slovencev ni. 

Vpisi v seznam pa so po zakonu možni tudi kasneje in 25. člen zaščitnega zakona 
pravi, da se nekatere pravice pod določenimi pogoji lahko raztegnejo tudi na kraje 
zunaj seznama. 
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IL RUOLO E L'IMPORT ANZA DEL COMITATO PARITETICO 
NELL'ATTUAZIONE DELLA LEGGE DI TUTELA DELLA MINORANZA 

SLOVENA IN ITALIA 

Ivo JEVNIKAR 
RAI - Radio Tret A, Siovenski program, ¡T-34133 Trieste, Via Faísio Severo 7 

e-maih ivojev@tin.it 

RiASSUNTO 
IM Legge di tutela degli sloveni n. 38/01, approvata in via definitiva, dal parla-

mento italiano il 14 febbraio 2001 ed eut rata in vigore il 23 marzo 2001, per quanto 
attiene a diversi importanti diritti della minoranza stabilisce soltanto d.ei principi e 
l'iterper la loro attuazione. 

Per quel che riguarda le procédure, un molo importante è svolto dal comitato 
paritetico, composta da 20 membri, chiamato ad esprimere giudiz.i, consens i e 
proposte. Il comitato da solo decide ben. poco, ma in. sua assenza l'iter non pud 
procedere. Il suo ruolo più importante sta in quella che è la questione cruciale, cioè 
stabilire il territorio in cui sarà applicctta la legge. Per la maggior parte de lie 
norme, infatti, la legge stabilisce che siano attuate nei comuni, o in determínate parti 
d.i. essi, iscritti in un elenco particolare. Esso deve essere approntato dal comitato 
paritetico entro 18 mesi, su proposta di un terzo dei consiglieri comunal i o del 15% 
degli elettori dei comuni interessati, e confermato con decreto del presidente della 
repubblica. 

La seduta d'ins ed ¡amento del comitato paritetico si è svolta il 19 giugno 2002 a 
Trieste, ment re il termine previsto per la compilazione dell'elenco scade nel di-
cembre 2003. 

L'articolo presenta in modo succinto il conten uto della legge di. tutela, il molo e. 
la composizione del comitato, nonché le sue principali contpetenze, conte pure i 
diritti previsti dalla legge, Tattuaz.ione dei quali invece non dipende dal comitato 
stesso. 

Vengono afróntate anche cd.cune questioni, come per esempio, in che mísura H 
comitato paritetico si.a d.avvero paritetico ed autentica espressione della popolazione 
slovena e italiana delle aree miste del Friuli-Venezia Giulia; e in che misara debba 
svolgere un semplice "ruolo notarile" nelia compilazione degli elenchi delle aree 
sotto tutela. 

NelTAppendice l'auto re descrive Vit er che ha. port ato il Comitato ad. approvare, 
in data. 26 setiembre 2003, un elenco d.i. 32 comían 

Parole chiave: ludia, sloveni, legisl.azi.one, ininoranze nazionaii, minoranza slovena, 
legge di tutela, legge 38/01, comitato paritetico 

2 1 0 

mailto:ivojev@tin.it


ACTA HISXRIAE • 11 • 2003 • 2 

prejeto: 2003-09-24 UDK 352.083:811.163.6'242(450.36)(094.7.07) 

VLOGA OBČIN PRI ZAŠČITI SLOVENSKEGA JEZIKA: 
ANALIZA STATUTARNIH PRAVIL ZAMEJSKIH KRAJEVNIH UPRAV 

Walter COREN 
¡T~340f 8 Trst, Boljuuec 260 

e-mail: wkorcn@libero.ii 

IZVLEČEK 
Italijanski pravni sistem omogoča danes Občinam, da v Statutu izpostavijo tudi 

zgodovinske in etnične posebnosti upravljanega ozemlja, h primerjalne analize 
dvajsetih Statutov Občin v obmejnem pasu, kjer je večinoma naseljeno slovensko 
prebivalstm, izhaja velika heterogenost pravil v zvezi z rabo slovenskega jezika in 
posledična, različna raven zaščite občanov. À tačas ostajajo še povsem neokrnjene 
pristojnosti Občin za dopolnitev in izboljša\>o tozadevnih Statutarnih pravil ter za 
njihovo potrebno medsebojno uskladitev. Krajevne uprave bi se lahko na tak način 
poslužile (doslej neizkoriščene) možnosti uvajanja neke "zaščite od spodaj", ki ni 
odvisna od posredovanja državnih in deželnih oblasti. 

Ključne besede: Slovenci, Italija, materinščina, narodne manjšine, temeljne pravice, 
občinski statuti, dvojezičnost., krajevna uprava 

THE ROLE OF MUNICIPAL COUNCILS IN THE PROTECTION 
OF THE SLOVENE LANGUAGE: AN ANALYSIS OF THE STATUTORY 

REGULATIONS IN THE LIGHT OF LEGAL DEVELOPMENT IN THE AREA 

ABSTRACT 
At present, the Italian legal system enables the Municipal Councils to set out, in 

their Statutes, historical and ethnic characteristics of the. administered territory. 
From a comparative analysis of the twenty statutes adopted by municipal councils in 
the border area which is populated predominantly by the Slovenes, a great diversity 
of the rules regarding the use of the Slovene language and consequently the different 
level of protection of their citizens is evident. At the moment, however, there remain 
totally intact competencies of the councils for a thorough completion and impro-
vement of the relative statutory regulations as well as for their necessary mutual 
approximation. Local administrations could in this way resort to (until now 
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unexploited.) possibilities of introducing a "protection from below", independent of 
any interventions by provincial and state authorities. 

Key words: Slovenes, Italy, mother tongue, national minorities, basic rights, muni-
cipal. statutes, bilingualism, local administration 

Uvod 

Z referatom, ki Vam ga predstavljam, nameravam evidentirati vlogo občin pri za-
ščiti slovenskega jezika na osnovi analize statutov nekaterih krajevnih uprav v 
tržaški, goriški in videmski pokrajini, ki ležijo na območju zgodovinske naselitve 
slovenske manjšine v Italiji. Zaradi obširnosti pregledanih pravnih virov bom podal 
sintetični pregled problematike. 

Vprašanje zaščite slovenske manjšine je bilo vsa povojna leta v glavnem obrav-
navano v luči odnosov z državnimi in deželnimi oblastmi, ki so - v dobrem in v 
slabem - s svojimi zakoni in upravnimi akti posegale na to področje. Pri tem mislim, 
da je bil pomen krajevnih uprav pri zaščiti slovenskega jezika izčrpno dojet iz 
zgodovinskega in političnega vidika, medtem ko niso bile v pravi meri upoštevane 
njihove pravotvorne pristojnosti. 

P r a v n i razvoj na p o d r o č j u krajevn ih uprav 

Stvar ne preseneča, če pomislimo da je tradicionalno centralistično urejena ita-
lijanska država Šele z odobritvijo Zakona št. 142/1990 priznala posameznim občinam 
avtonomne pristojnosti na organizacijskem, davčnem, finančnem in - nenazadnje -
pravnem področju. Od tedaj se je v Italiji začel postopek "decentralizacije", v duhu 
načela Evropske skupnosti, po katerem so največje upravne pristojnosti dodeljene 
ustanovam, ki so najbližje državljanom oziroma upravljanemu ozemlju; ustanove, ki 
delujejo na višjih ravneh (dežela, država), izvajajo le tiste funkcije, ki jih ni mogoče 
primerno opravljati na krajevni ravni. 

Zakon št. 142/1990 je občinam priznal pravico/dolžnost po odobritvi lastnega sta-
tuta. Gre za listino, na kateri sloni pravna avtonomija občine. Mnogi ga primerjajo z 
nekakšno ustavo v malem, saj vsebuje osnovna pravila in načela občinske ureditve, 
ki so obvezujoča bodisi za notranje organe kot za prebivalce zadevnega ozemlja. Na 
osnovi Zakonskega odloka št. 267/2000, katerega pravila so nadomestila in dopolnila 
Zakon št. 142/90, lahko danes statutarna določila celo uvrščamo med prvovrstne vire 
italijanskega pravnega sistema. V okviru lastnih pristojnosti krajevne uprave danes 
niso več v podrejenem položaju v odnosu z deželo in državo, saj morajo obvezno 
spoštovati le osnovna načela, ki izhajajo iz deželnih in državnih zakonov. 

Občine lahko torej izdelajo in vključijo v lastne statute specifična pravila, tudi 

2 1 2 



ACTA HISTRIAE * 11 • 2003 • 2 

Waller CO REN: VLOGA OBČIN PRI ZAŠČITI SLOVENSKEGA JEZIKA; ANALIZA STATUTARNIH PRAVIL .... 211-222 

glede na zgodovinske in etnične posebnosti upravljanega ozemlja. Tako v statutih 
zamejskih občin zasledimo tudi določila, ki se nanašajo na zaščito slovenske manj-
šine. V tem smislu se je začela odpirati možnost neke "zaščite od spodaj", ki ni od-
visna od posredovanja državnih in/ali deželnih oblasti. 

Posegi "nadrejenih" oblasti 

Vsekakor ne moremo mimo dejstva, da so odobritev statutarnih pravil za zaščito 
slovenske manjšine večkrat konkretno ovirale prav državne in zlasti deželne oblasti. 
Posebni deželni nadzorni organ ("Comitato Regionale di Controllo") je do nedavna 
izvajal obvezni nadzor nad delovanjem krajevnih uprav. Med njegove pristojnosti je 
sodil tudi pregled sklepov, ki so jih sprejemale občine, z možnostjo zavrnitve v 
primeru neskladnosti z obstoječo zakonodajo. Sklepi krajevnih uprav so na tak način, 
kljub odobritvi pristojnih izvoljenih občinskih organov, postali pravnomočni in torej 
izvršljivi šele po uspešno opravljenem pregledu. Tovrstni postopek je negativno 
vplival na avtonomijo krajevnih uprav in na možnost dejanskegasamoodločanja ter -
navsezadnje - na učinkovitost njihovega poslovanja. Pri izvajanju nadzora je večkrat 
prišlo do zelo spornih tolmačenj tudi glede možnosti uvajanja statutarnih pravil v 
zvezi z dvojezičnim poslovanjem. Sedanji razvoj v duhu "decentralizacije" je pri-
vede! do odprave obveznega zunanjega nadzora nad sklepi krajevnih uprav. 

Negativen odnos deželnega nadzornega organa do odobritve sklepov, ki so 
uvajali statutarna pravila za zaščito slovenskega jezika, je močno otežil postopek za 
njihovo izvršljivost. Deželni nadzorni organ je na primer z odlokom z dne 13. 
februarja 1992 razveljavil sklepa občinskega sveta š t 58/1991 in 9/1992, ki sta v 
statut občine Doberdob uvajala določila v zvezi z dvojezičnim poslovanjem uprave. 
Razveljavitev je slonela na utemeljitvi, po kateri so predpisi o možnosti rabe slo-
venskega jezika protizakoniti, če slednjega državna zakonodaja ne priznava kot 
"uradni jezik" in niti kot "manjšinski jezik na pravno določenem dvojezičnem 
ozemlju". V utemeljitvi je nadalje poudarjeno, da sodi izdajanje zadevnih določil, na 
osnovi 6. člena ustave, v izključno pristojnost države, ki do tedaj ni odobrila ustrez-
nega normativa. Deželni nadzorni organ je na osnovi podobnega tolmačenja razve-
ljavil tudi sklepe o uvajanju zadevnih statutarnih določil, ki sta jih v istem časovnem 
obdobju sprejeli občini Sovodnje ob Soči in Steverjan. 

Vsekakor se je izkazalo, da takim "posegom od zgoraj" ni uspelo okrniti pravne 
legitimacije krajevnih uprav za odobritev statutarnih pravil v korist slovenske manjši-
ne. Zainteresirane občinske uprave so se morale za uveljavitev pravice do rabe sloven-
skega jezika, k i je zajamčena v 6. Členu italijanske ustave, zateči k sodnim oblastem. 

V tem smislu je zgovoren primer razsodba deželnega upravnega sodišča št... 382 z 
dne 10. julija 1992. ki je sprejela priziv doberdobske občine proti zgoraj omenje-
nemu odloku deželnega nadzornega organa. Utemeljitev, na kateri je slonela razve-
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ijavitev sklepov občinskega sveta, je bila v celoti zavrnjena. V zelo razčlenjeni pravni 
obrazložitvi so upravni sodniki med drugim podčrtali, da 6. člen italijanske ustave ne 
nalaga pristojnosti za izdajanje predpisov za zaščito narodnostnih manjšin izključno 
državi, ampak tudi deželam in krajevnim upravam, se pravi; pokrajinam in občinam. 
Omenjeni člen namreč dobesedno razglaša: "Republika ščiti jezikovne manjšine s 
posebnimi določbami." Ustavodajna skupščina je namenoma uporabila izraz "repub-
lika", in ne "država"; občine pa so, poleg pokrajin, dežel in države oziroma njenih 
posameznih organov, sestavni del "republike". Razsodba se nadalje neposredno skli-
cuje na razsodbi ustavnega sodišča št. 28/1982 in št. 62/1992 in poudarja: da "... 
jamstvo rabe materinščine v odnosu z oblastmi predstavlja minimalno temeljno jedro 
zaščite, zagotovljeno neki priznani manjšini" in da "... lahko pravica do rabe jezika v 
odnosih z oblastmi dovoljuje utemeljitev dejanskih zahtev, ki se lahko tudi sodno 
zaščitijo samo, če obstajajo specifična izvršilna določila ali takšne organizacijske 
strukture, ki omogočajo, da se ta pravica dejansko lahko uživa". Po navedbi upravnih 
sodnikov je občinski statut "vsekakor del italijanskega pravnega sistema ... ter je v 
hierarhiji pravnih virov na nižji stopnji kot zakon, a kljub temu predstavlja del tistih 
določil, prek katerih se po ustavi lahko uresniči zaščita manjšine", 

Na osnovi podobne utemeljitve je deželno upravno sodišče z razsodbo št. 502 z 
dne 10. julija 1992 sprejelo priziv občine Sovodnje in razveljavilo odlok, s katerim je 
deželni nadzorni organ preprečil veljavnost statutarnih pravi! v zvezi z rabo slo-
venskega jezika. 

Anal iza s ta tutarnih prav i l za zašč i to s lovenske m a n j š i n e 

Referat temelji na analizi statutarnih določil, ki se nanašajo na zaščito slovenske 
manjšine. Pri analizi sem pregledal statute dvajsetih občin, ki ležijo na naselitvenem 
območju slovenske manjšine vzdolž itaIijansko-slovenske državne meje. Zaradi 
obširnosti gradiva so bili iz raziskave izvzeti statuti nekaterih občin, zlasti na Videm-
skem, in pokrajinski statuti Trsta, Gorice in Vidma. Obravnavano snov sem, zaradi 
boljše preglednosti, razčlenil na naslednja poglavja: 1) statuti večjih občin, 2) pravila 
za zaščito slovenske manjšine v nekaterih občinah na Tržaškem in Goriškem in 3) 
statuti nekaterih občin v videmski pokrajini. 

1) Statuti večjih občin 

Pregledal sem statute naslednjih večjih občin (nad 10.000 prebivalcev): Trieste / 
Trst in Muggia / Milje v tržaški pokrajini ter Monfalcone / Tržič in Gorica / Gorizia v 
goriški pokrajini. V nobenega od njih niso bila vključena neposredno obvezujoča 
pravila za zaščito slovenskega jezika. 

Statuta občin Trst in Milje sploh ne predvidevata posebnih določil v korist slo-
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venske manjšine. V prvem členu tržaškega statuta je med drugim zapisano, da je 
"Trst občina Italijanske republike in glavno mesto avtonomne dežele Furlanije -
Julijske krajine, s posebnimi značilnostmi glede na pomorske pristaniške dejavnosti, 
zemljepisno lego, preteklo zgodovino in sožitje med italijansko skupnostjo in dru-
gimi etničnimi skupnostmi, predvsem slovensko, ki so zgodovinsko navzoče na 
ozemlju ...". Statut občine Trst se tako omejuje na omembo zgodovinske navzočnosti 
slovenske manjšine in nič več' Isto velja za občino Milje. 

Ozemlje tržaške občine je razdeljeno na okraje, v katerih delujejo rajonski sveti. 
Gre za organe, katerim so dodeljene le pristojnosti posvetovalnega značaja in katere 
neposredno izvolijo občani posameznega okraja. Svetovalcem rajonskih svetov je v 
praksi dovoljena uporaba slovenskega jezika na osnovi pravilnika, ki ga omenja 
občinski statut, Posplošeno in v marsičem nedorečeno besedilo 104. člena namreč 
predvideva, da: "Pravilnik za decentralizacijo ureja in omejuje možnost rajonskih 
svetov za sprejemanje pravilnikov v zvezi z notranjo organizacijo in stiki z občani, 
upoštevajoč stopnjo zaščite slovenske manjšine v okviru veljavne zakonodaje." 

Na nekoliko izrazitejše upoštevanje navzočnosti slovenske manjšine naletimo v 
statutu občine Gorica, saj je že iz zgodovinskega uvodnika razvidno, da zaznamuje 
mestno skupnost predvsem "sobivanje italijanske, furlanske in slovenske skupnosti". 
V sklopu 12. člena, ki obravnava "etnične, jezikovne in verske skupnosti", je med 
drugim zapisano, da: "Občina ščiti etnične manjšine, v smislu načel 6. člena ustave in 
3. člena statuta avtonomne dežele Furlanije - Julijske krajine, s posebnim poudarkom 
na slovensko" in d a j e svetovalcem omogočeno, da na prvi seji občinskega sveta in 
rajonskih svetov pozdravijo v svojem maternem jeziku. Nadalje je predvidena 
ustanovitev "konzulte za slovensko etnično manjšino" (člen 73) in možnost dodelitve 
prevajalca za slovenski jezik v primeru potrebe urada za državljanovega pravobra-
nilca (člen 90/3. odstavek). 

Slovenska manjšina je omenjena v 6. členu statuta občine Tržič, v katerem je med 
drugim zapisano, da občina spodbuja kulturni razvoj "... tudi v zvezi s posebnostjo 
slovenske manjšine, ki je navzoča zlasti v okoliških občinah". 

2) Pravila za zaščito slovenske manjšine v nekaterih občinah na tržaškem in 
goriškem 

Nekatere zamejske krajevne uprave v tržaški in goriški pokrajini so sprejele sta-
tutarna določila, ki predvidevajo - kljub pomanjkljivostim v nekaterih točkah - zado-
voljivo stopnjo zaščite slovenskega jezika. Gre za občine Dolina / San Dorligo della 
Valle, Zgonik / Sgonico, Repentabor / Mon.rupino in Devin - Nabrežioa / Dumo -
Aurisina v tržaški pokrajini in občine Doberdob / Doberdo del lago, Sovodnje ob Soči / 
Savogna dlsonzo in Števerjan / San Floriano del Collio v goriški pokrajini. Navedene 
občinske uprave so poskrbele za odobritev in za objavo statutov v italijanskem in 
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siovenskem jeziku. V vseh statutih zasledimo seznam z dvojezično navedbo imena 
posameznih vasi in zaselkov; poleglega so dvojezični uradni nazivi občin. 

Zaradi številčnosti obravnavanih določil sem se omejil na nekatere ključne pri-
mere, ki sem jih iz preglednosti uvrstil v naslednje tematske sklope: A) pravica do rabe 
slovenščine v odnosih z javno upravo; B) (posledično:) poznavanje jezika pri usluž-
bencih; C) vaba jezika pri sestavi upravnih aktov in pri sestavi uradnega zapisnika sej; 
D) "vidna dvojezičnost" oziroma raba jezika na cestnih oznakah in na javnih napisih. 

Rezultati primerjalne analize so presenetljivi, saj obstaja med določili pregledanih 
statutov, tudi v okviru istega tematskega sklopa, velika raznolikost. In to kljub 
podobnosti ozemlja in etničnega sestava prebivalstva navedenih krajevnih uprav. Iz 
heterogenosti statutarnih določil izhaja potemtakem različna raven zaščite slovenske 
manjšine celo med posameznimi občinami v tržaški in goriški pokrajini. 

A) Pravica do rabe slovenščine v odnosih z občinsko upravo je zajamčena, če-
prav z različnimi poudarki, v vseh pregledanih statutih. V statutu občine Števerjan 
(člen 7/2) je predvidena enakopravna uporaba slovenskega in italijanskega jezika v 
ustni in pisni obliki, bodisi v notranjih kot v zunanjih odnosih. Statut občine Dolina 
priznava občanom pravico clo rabe slovenskega jezika v ustni in pisni obliki ter 
pravico do posledičnega odgovora v istem jeziku (člen 16/1). V tem smislu pomeni 
izjemo občina Devin - Nabrežina, ki zagotavlja prejetje odgovora v istem jeziku, 
vendar "... v neposredni obliki ali s pomočjo tolmača" (člen 4/3). Ta navidezno 
majhni odtenek razkriva velike razlike pri naslednji točki. 

B) Za popolno in neposredno zagotovitev pravice do rabe slovenščine v odnosih z 
javno upravo je namreč za občinske uslužbence potrebno poznavanje jezika. Edi-
nole statut občine Dolina vsebuje zelo jasno določilo (člen 16/3), po katerem morajo 
"občinski funkcionarji, uradniki in delavci obvladati slovenski jezik glede na razne 
funkcionalne kvalifikacije". Iz tega izhaja obvezno poznavanje slovenščine za vse ob-
činske uslužbence. Raven znanja slovenščine pa je prilagojena funkcionalni kvalifi-
kaciji oziroma službenim nalogam posameznika. Vsi preostali pregledani statuti vse-
bujejo manj obvezujoče formulacije. V statutu doberdobske občine je na primer za-
pisano (Člen 8/2), da "Občina skrbi, da so njeni uradi in poslovanje tajnika tako urejeni, 
da zagotavljajo uresničevanje pravice občanov, ki pripadajo slovenski narodnostni 
skupnosti, da uporabljajo svoj jezik ... v odnosih z občinsko upravo in da prejmejo 
odgovore od same uprave tudi v slovenskem jeziku poleg italijanskega". Podobno 
določilo vsebuje statut občine Števerjan (Člen 26/3). Popolnoma pomanjkljiv pa je 
statut občine Devin - Nabrežina, saj za uslužbence sploh ne predvideva znanja slo-
venskega jezika! 

Zelo različen pristop imajo posamezne občine tudi do dvojezičnega poslovanja 
najvišjega birokratskega organa, to je občinskega tajnika. Gre za ključno osebnost, ki 
usklajuje delovanje občinskih uradov in služb oziroma mu načeluje. Nekateri statuti 
predvidevajo za občinskega tajnika obvezno poznavanje slovenskega jezika (Dolina, 
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Zgonik in Rep en ta bor), drugi ne (Doberdob, S o vod nje). Nekakšno vmesno pot je 
uvedel statut občine Devin - Nabrežina (člen 35), po katerem; "Občinskega tajnika 
imenujejo pristojne oblasti med osebami, ki ... po možnosti obvladajo slovenski je-
zik. Če občinski tajnik ne pozna slovenskega jezika, poskrbi občinski odbor za ime-
novanje občinskega funkcionarja, ki obvlada slovenski jezik, kot podtajnika." 

Občina Doberdob je v statutu predvidela možnost ustanovitve urada državlja-
novega pravobranilca; iz besedila člena 48/3 izhaja, da; "Pravobranilca izvoli ob-
činski odbor med občani z višješolsko diplomo, ki obvladajo slovenski jezik." 

Naj še podčrtamo, da je za uslužbence zamejskih občin ostalo nerešeno vprašanje 
"dokiade za dvojezičnost", dodatnega denarnega prejemka, ki ga kolektivna delovna 
pogodba predvideva v korist uslužbencev, ki zagotavljajo dvojezično poslovanje 
krajevnih uprav. Zadevno doklado pa redno prejemajo uslužbenci javnih uprav v 
Deželi Aosta in Tridentinska - Gornje Poadižje za poslovanje v italijanščini in fran-
coščini oziroma nemščini. 

C) Na vsebinsko različna statutarna določila naletimo tudi v zvezi z rabo jezika 
pri sestavi upravnih aktov in pri sestavi uradnih zapisnikov sej. Iz tega vidika je po-
manjkljiv zlasti statut občine Dolina (ki je -- nasprotno - najbolj obvezujoč glede dvoje-
zičnega poslovanja). Omenjeni statut sicer v prvem odstavku 14. člena jamči". . . enako 
družbeno dostojanstvo slovenskemu jeziku", a v drugem odstavku istega člena predpi-
suje dvojezičnost le za žige in napise na grbu in praporu ter (v 16. členu) za javna obve-
stila in formularje. Nobene omembe slovenskega jezika pa ni zaslediti pri sestavi urad-
nega zapisnika sej. Na zadovoljivi ravni so statuti drugih občin, vključno z devinsko-
nabrežinsko. Statut slednje - med drugim - dobesedno predvideva, da so "Vse odredbe 
... (in) akti javnega interesa sestavljeni tudi v slovenskem jeziku" (člen 4/2) in da mora 
biti zapisnik "napisan tudi v slovenskem jeziku". Statut občine Zgonik vsebuje zelo ob-
širno formulacijo (člen 1/3), po kateri "se uporablja slovenski jezik poleg italijanskega 
bodisi v ustni bodisi v pisni obliki" tako v notranjih kot v zunanjih odnosih. Poleg tega 
je dobesedno predvideno (člen 9/3), da se "Katerakoli faza dejavnosti Občinskega sve-
ta, njegovih razčlenitev in emanacij, kolektivnih organov ter organizmov Občine odvija 
tudi z uporabo slovenskega jezika. Ta dejavnost gre zapisana v slovenskem jeziku 
dodatno k italijanskemu." Statut zgoniške občine postavlja torej slovenski in italijanski 
jezik na isto raven. Iz tega vidika je vprašljiva formulacija, ki jo zasledimo v statutu 
občine Doberdob, ki predvideva, d a j e "v primeru oporekanj ... veljavno besedilo, 
napisano v italijanskem jeziku". Ali to pomeni, da je uradni jezik le italijanščina? 

D) Pri urejanju "vidne dvojezičnosti" oziroma rabe jezika na javnih napisih 
naletimo na homogena in popolna statutarna določila glede poimenovanja krajev in 
cestnih oznak: pri tem je - skoraj povsod ~ zajamčena dvojezičnost. Zgovoren je 
primer 3. člena statuta občine Števerjari. v katerem je zapisano, da so na občinskem 
ozemlju "krajevna imena v slovenskem in italijanskem jeziku izenačena; Občina 
zagotavlja njihovo hkratno rabo na napisih in v dopisovanju" in da "Občina spoštuje 
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izvirna ledinska imena kot zgodovinsko bogastvo skupnosti, ne glede na jezik, v 
katerem so izražena". 

V zvezi s postavitvijo dvojezičnih napisov iz vrst zasebnikov pa so občinske 
listine predvidele davčno olajšavo, v smislu, da so ti obdavčeni, kot.če bi bili samo 
enojezični. Obvezujoče pravilo vsebujeta v tem pogledu samo statuta zgoniške in 
repentabrske občine (v členih 4/3), po katerih: "V napisih, za katere je potrebno do-
voljenje in jih postavljajo javne ustanove ali zasebniki, mora biti uporabljen z istim 
poudarkom slovenski jezik poleg italijanskega." 

3) Statuti nekaterih občin v Videmski pokrajini 

Pregledani statuti nekaterih občin v Videmski pokrajini (Bardo i Lusevera, Špeter 
/ San Pietro al Natisone, Tipana i Taipana, Grimaceo / Grmek, San Leonardo / Sv. 
Lenard, Podbonesec / Pulfero, Rezija / Resia, Naborjet - Ovčja ves / Malborgheito-
Valbruna in Tarvisio / Trbiž) so bili odobreni izključno v italijanskem jeziku; poleg 
tega v uradnem nazivu posameznih krajevnih uprav ne zasledimo slovenske enačice. 

Določila v korist slovenske manjšine so v splošnem precej omejena, s posledično 
neprimerno nižjo ravnijo zaščite v primerjavi s položajem v zamejskih upravah na 
Tržaškem in Goriškem. Zelo pomanjkljiva ali celo neobstoječa so na primer pravila v 
zvezi z uporabo slovenskega jezika v odnosih z občani, poznavanje jezika za 
uslužbence ni predvideno, zapisniki sej so sestavljeni samo v italijanskem jeziku in 
Še bi lahko naštevali. Razloge kaže iskati v različnem zgodovinskem razvoju, ki ga je 
od nekdaj zaznamovalo izvajanje močnega raznarodovalnega pritiska tudi iz vrst 
državnih organov. Poudariti moramo, da tudi med navedenimi statuti obstajajo velike 
vsebinske razlike in da so nekatere občine v zadnjih letih vendarle poskrbele za 
odobritev pomembnejših zaščitnih določil. 

Statut občine Podbonesec (tekst odobren leta 1995) obravnavano tematiko omenja 
le v 10. členu, v okviru pobud za razvoj kulturnih in športnih dobrin ter prostega časa. 
V drugem odstavku je zapisano: "Občina priznava in vrednoti krajevno slovensko 
narečje kot zgodovinsko posebnost skupnosti. Morebitno uporabo slednjega v 
občinskem svetu in načine za izvajanje te možnosti bo urejal posebni pravilnik, če bo 
odobren državni zakon, ki bo to dopuščal." Gre za zelo previden pristop, ki je bil do 
nedavna razširjen med zamejskimi krajevnimi upravami v videmski pokrajini in ki 
odseva negativno stališče državnih in deželnih organov do pristojnosti krajevnih uprav 
pri sprejemanju določil za zaščito slovenske manjšine. Omeniti velja tudi dejstvo, da 
navedeni člen ne omenja slovenskega jezika, temveč le "krajevno slovensko narečje". 

Statut občine Sv. Lenard se v 4. Členu sklicuje edinole na pobude za vrednotenje 
"krajevne govorice slovanskega izvora" in nič več! Zelo skopa so tudi statutarna 
določila občine Bardo, ki v 3. členu postavlja med poglavitne cilje uprave ohranje-
vanje in vrednotenje "jezika slovenskega izvora", imenovanega "po našim". 
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Besedilo nazadnje omenjenih statutov je bilo sicer sprejeto leta 1994. V okviru 
zaščite kulturne dediščine predvideva 7. člen statuta občine Grmek postavitev cestnih 
oznak v italijanščini in v "slovenskem krajevnem narečju". V istem členu se ome-
njena uprava med drugim obvezuje za posredovanje pri pristojnih oblasteh "... za 
uvedbo poučevanja slovenskega jezika, poleg italijanskega, v javni šoli in zlasti kra-
jevnega narečja v otroškem vrtcu". 

Do spodbude za sprejemanje popolnejših in pravno obvezujočih statutarnih dolo-
čil za zaščito slovenske manjšine bi moralo vsekakor priti ob vključitvi zainteresi-
ranih občin v območje izvajanja "zaščitnega zakona" za slovensko manjšino št. 38/ 
2001 (o katerem bomo govorili v nadaljevanju tega referata). Kljub temu so nekatere 
krajevne uprave poskrbele za vključitev tovrstnih pravil v lastne statute na osnovi 
državnega Zakona Št. 482 z dne 15. decembra 1999 (o zaščiti jezikovnih manjšin, ki 
so zgodovinsko navzoče na italijanskem ozemlju) in izvršilnega pravilnika, ki je bil 
sprejet z O.P.R. št. 345 z dne 2. maja 2001. 

Občini Tipana in Špeter sta v statuta (dopolnjena leta 2002) med poglavitnimi 
nalogami uprave uvrstili ohranjevanje in vrednotenje "slovenskega jezika". Oba sta-
tuta predvidevata možnost izražanja v slovenščini ali v krajevnem narečju med 
sejami občinskega sveta in pristojnih komisij. Občina Špeter je v 4. člen statuta 
vključila seznam imen krajev v italijanskem in slovenskem jeziku in predvidela 
uporabo slednjih v toponomastiki. V uradnem nazivu občine, ki je zapisan na občin-
skem grbu, je našla prostor tudi slovenska enačica "Spietar". Statut predvideva tudi 
ustanovitev posvetovalne komisije za obravnavo družbeno-ekonomske in kulturne 
problematike slovenske skupnosti (32. Člen). 

Navzočnost slovenske in nemške oziroma furlanske manjšine ter skrb za zaščito 
njihovega jezika sta poudarjeni v statutih občin Trbiž in Naborjet - Ovčja ves v Ka-
nalski dolini. 

Statut občine Rezija se od preostalih razlikuje s strukturalnega in vsebinskega 
vidika. Vsa zadevna določila so namreč vključena v posebno poglavje, ki vsebuje 
pravila za vrednotenje rezijanskih kulturnih in etničnih značilnosti. Predmet zaščite 
ni slovenščina, ampak "rezijanski jezik", uporaba katerega je predvidena na cestnih 
oznakah (čien 62) in omogočena, na osnovi zadevnega pravilnika, med sejami ob-
činskega sveta in pristojnih komisij (člen 63). Posebna določila se nadalje nanašajo 
na ustanovitev in delovanje "Ustanove za rezijansko kulturo". 

Dodatne možnosti 

V okviru še neizkoriščenih možnosti na področju zaščite negativno preseneča 
dejstvo, da nobena od zamejskih krajevnih uprav statuta ni opremila z zgodovinskim 
uvodnikom. Krajevne zgodovinske, kulturne in jezikovne tradicije in posebnosti so 
namreč temelji, na katerih sloni avtonomija posameznih občin. Možnost evidenti-
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vanj a lastne preteklosti sta denimo uporabili občini Gorica / Gorizia in Muggia / 
Milje, katere statut - v sicer strnjeni obliki - nakazuje krajevni zgodovinski razvoj od 
prazgodovinskih gradišč do priključitve Italiji in današnjih dni. 

Omeniti velja še določilo, ki izhaja iz 4. odstavka 15. člena Zakonskega odloka št. 
267/2000, ki dodeljuje občinam neposredno pristojnost za imenovanje vasi in za-
selkov. Te možnosti se je doslej poslužila edinole občina Dolina, ki je s sklepom 
občinskega sveta z dne 3. julija 2002 (in na podlagi zelo obširne zgodovinske moti-
vacije) spremenila uradni naziv največje vasi v izključno slovensko obliko "Dolina". 
S tem je bila črtana italijanska enačica "San Dorligo della Valle", ki so jo državne 
oblasti vsilile leta 1927. Kljub polemikam, ki so spremljale pobudo, je postal sklep 
pravnomočen. Izključiti gre možnost eventualnih negativnih "posegov od zgoraj", 
zlasti ob upoštevanju odprave vsakršnega nadzora oziroma pregleda občinskih skle-
pov iz vrst deželnih organov. 

Statutarna določila in zaščitni zakon 

Obravnavana zaščitna določila posameznih statutov ostajajo v veljavi tudi po odo-
britvi državnega zakona št. 38 z dne 23. februarja 2001 z naslovom "Zakon o zaščiti 
slovenske jezikovne manjšine v deželi Furlaniji - Julijski krajini", ki vsebuje pravila za 
celovito ureditev manjšinske problematike. Izvajanje pravil, ki se nanašajo na de-
lovanje krajevnih javnih uprav in na pravico občanov do uporabe slovenščine v odnosu 
s temi, je za zdaj zamrznjeno, saj poteka postopek za sestavo seznama občin oziroma 
njihovih delov, v katerih se bo zaščitni zakon izvajal. Za to je zadoižen posebni organ, 
tako imenovani paritetni odbor. Pri tem je treba poudariti, da neposredno uvajanje 
zakonskih določil v posamezne krajevne uprave ni mogoče zaradi nujnega spoštovanja 
njihove avtonomije, ki je zajamčena v italijanski ustavi (v tem smislu: 8. člen / 6. 
odstavek Zakona št. 38/2001). In to zlasti po najnovejših spremembah ustavnih določil 
v smislu uvajanja federalizma oziroma popolne decentralizacije. 

Občine bodo vsekakor imele ključno vlogo pri konkretnem izvajanju zaščitnega za-
kona. Uvajanje zadevnih pravil bo po vsej verjetnosti privedlo do doslej pomanjklji-
vega - priznanja pravic v korist slovensko govorečega prebivalstva v občinah videmske 
pokrajine, začenši s priznanjem pravice do uporabe slovenskega jezika v odnosu z jav-
nimi upravami. Občinske uprave na Tržaškem in Goriškem, katerih statuti že vsebujejo 
vrsto pravno obvezujočih določil za zaščito slovenske manjšine, pa bodo morale izpe-
ljati zapleten postopek uskladitve slednjih s pravili zaščitnega zakona. Pri tem bo vseka-
kor primerno, da bodo upoštevale pravilo 28. člena / 2. odstavka zaščitnega zakona, po 
katerem: "Nobenega določila ... ni možno tolmačiti na način, ki bi slovenski manjšini 
zagotavljal nižjo raven zaščite od tiste, ki jo že uživa na podlagi prejšnjih določil." 
Potemtakem se občinam ponuja možnost, da obdržijo v veljavi določena statutarna 
določila, ki zagotavljajo višjo raven zaščite od tiste, ki jo predvideva Zakon št. 38/2001. 
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Občinam se ponuja priložnost, da prek prepotrebnega medsebojnega sodelovanja 
(ne samo na političnem, ampak tudi na tehnično-pravnem področju) premostijo ob-
stoječe statutarne pomanjkljivosti in zagotovijo homogeno zaščitno raven za občane 
slovenske narodnosti. V tem smislu se nam zdi pomenljivo določilo, ki ga vsebuje -
edinole — statut občine Števerjan (člen 33 / 2. odstavek), po katerem: "Občina spod-
buja razne oblike, tudi stalnega, sodelovanja s krajevnimi upravami, kjer je naseljena 
slovenska manjšina, za izpeljavo skupnih pobud, ki so namenjene podpori in ovred-
notenju jezika, kulture in identitete slovenske manjšine." 

Delovanju in organizacijskemu ustroju krajevnih uprav bi morale večjo pozornost 
namenjati tudi organizacije slovenske manjšine, zlasti po korenitih zakonskih 
spremembah, ki omogočajo uvajanje nekakšne "zaščite od spodaj", ki v marsičem ni 
več odvisna od posegov deželnih in državnih oblasti. Po našem mnenju bo vsekakor 
homogeno uvajanje določil v korist slovenske manjšine na krajevni ravni mogoče le ob 
rešitvi težav, ki nastajajo: 1. zaradi pomanjkanja ustrezne koordinacije med posa-
meznimi občinami na upravno-pravnem področju; 2. zaradi pomanjkanja vodilnih 
birokratskih kadrov z znanjem .slovenskega jezika in 3. - ne nazadnje - zaradi po-
manjkanja prodornejše informacije občanov slovenske narodnosti, ki se največkrat -
tudi zaradi nepoznavanja obstoječih določil - v zelo majhni meri zatekajo k osnovni 
pravici do rabe maternega jezika v odnosu z oblastmi. Prav stopnja razširjenosti 
konkretnega izvajanja zaščitnih določi! med zainteresiranimi občani bo odločilnega 
pomena za utrditev življenjskega utripa slovenske manjšine. 

IL RUOLO DEI COMUNINELLA TUTELA DELLA LINGUA SLO VENA: 
ANALISIDELLE DISPOSIZIONI STATUTARIE ALLA LUCE 

DELL'EVOLUZIONE GÍURIDICA NEL SETTORE 

Waiter COREN 
1T-34018 Trs t , B o l j u n e c 2 6 0 

e - m a i l : wkore i5@i ibe fo . i l 

RIASSUNTO 
A differenza deil'importanza sto rica e política che é statci ríconosciuta all'attivitá 

del comuni delta fascia confinaría del Fiulí- Venezia Giulia, volta per decenni alta 
conservazione e alio sviluppo delta lingua slovena, non ne é stato appíeno coito il 
signifícalo. Soltanto a partiré dal 1990 é stata ínfatti ríconosciuta ai Comuni una 
specifica competenz.a nell'adozione di norme gi.urid.iche anche net settore in esame. II 
parlamento italiano, con l'approvazione delta Legge tu 142/90, ha concesso per la 
prima volta agii enti locati - in un sistema statute tradízionalmente ceníralizzato -
un 'autonomía normativa che poggía sul riconoscimento detla potestd statutaria. I co-
muni hanno oggi la possibílitá di esplicitare nello Statuto anche le peculiaritá storiche 
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ed etniche del territorio ammuústrato e quindi di stabilire i criteri di adeguamento del 
proprio ordinamento giu.ridico-organizzativo alie necessitá che ne derivano. 

in se güito all'analisi degli statuti di 20 común i del le provincie di Trieste, Gorizia 
e Udine, nei qitail è insediala la maggiorparie délia popolazione slovena, è stata 
redcttta la seguente classificazione de lie norme di tutela: A) diritto dei cittadini di 
usare la lingua slovena nei rapporti con Vamministrazione pubblica, B) e di con-
seguenza: conoscenz.et della lingua da parte dei dipendenti; C) uso della lingua 
slovena nei la redazione degli a.tti ammini.st.ra.tivi e del verbale delle ríunioni degli 
organi collégial!; D) "bilingüismo visibile" ovvero uso della lingua nella topono-
mástica e nelle scritte pubbliche, 

Tra le disposizioni degli statuti presi in esame sano sta.te riscontra.te, anche nei-
Vámbito degli stessi argomenti, grandi diversità, nonoslante la similarità del territorio 
e della composizione étnica della popolazione. Dali'et.e rogé ne i.t.à delle norme statuta-
rie deriva perianto un différente grado di tutela della minoranza slovena nei vari 
comuni. I risultati delTanalisi comparativa sono in questo senso sorprendenti: in un 
conutne è prevista — per esempio - la conoscenz,a obbligatoria della lingua slovena da 
parte di tutti gli impiegati, in un altro, invece, tale norma non esiste, non risultando né 
ttello Statuto né nei regolamenti comunali; in mérito alie modalità di redazione del, 
verbale ufficiale delle sedute ci sono statuti che nemmeno menzionano la lingua slo-
vena e disposizioni statutarie secando le quali il verbale eleve essere red.at.to obliga-
toriamente pure in lingua slovena; grandi differenze si regi si rano anche nelle dispo-
sizioni suU'uso della lingua slovena nelle scritte pubbliche e in. altri. señor i ancora. 

Quest'ordinamento eterogeneo a livello comimale dovrà tra poco confrontani. 
con l'applicazione delle norme previste dalla Legge 38/2001, cioè la. Legge di tutela 
della minoranza slovena, che contiene la disciplina di tutte le soprci "classificate" 
forme dell'uso della lingua slovena. In quest'anibito appare di essenziale imporumza 
quanto stabilito daH'anicolo 28, comma 2 della Legge 38/2001, secando cui nessuna 
disposizione potra essere interpretata in. modo tale da assicurare un ¡.¡vello di 
protezione dei diritti della minoranza slovena inferiore a quello già in godimento in 
base a precedenti. disposizioni., 

I comuni potrebbero cogí te re l'occasione dell'adeguamento (oggi obbligatorio) 
degli Statuti alie norme della Legge 267/2000, dalla quale discende un consolida-
mento delle competenze autonome degli. ent.i locali, per prowedere al miglioramento 
ed alia uniformazione delle norme statutarie suU'uso della lingua slovena. L'evo-
luz.ione normative degli. ultimi anni offer, a nos tro parere, alie amministrazioni co-
munali un'opportunità - fmora non sfrut.tata — per introdurre una sorta di "tutela dal 
basso"svin.cola.ta dalla tradizionaie "mediazione"delle autorità statali e regional!. 

Parole chiave: sloveni, Italia, lingua materna, minoranze nazionali, diritti fonda-
mental!, statuti comunali, bilingüismo, en ti locali 
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DVOJEZIČNO POSLOVANJE KRAJEVNIH UPRAV iN DOKLADA 
ZA DVOJEZIČNOST 

Walter COREN 
IT-34018 Trst, Botjunec 260 

e-roail: wkoren@ltbero.it 

IZVLEČEK 
Iz prispevka je razvidno, da predstavlja predpogoj za zagotovitev dvojezičnega 

poslovanja uprav znanje slovenščine s strani uslužbencev. Tu je pomembna t. i. 
"doklada za dvojezičnost", se pravi dodatni denarni prejemek, kije na državni ravni 
predviden v korist uslužbencev, ki zagotavljajo dvojezično poslovanje krajevnih 
uprav do povsem dvojezičnega poslovanja pa ne prihaja v nobeni zamejski krajevni 
upravi. Od leta 1987 doklado za dvojezičnost redno prejemajo uslužbenci javnih 
uprav v Deželi Âosta in Tridentinska - Gornje Poadižje, uslužbenci, ki delujejo v 
zamejskih krajevnih upravah in omogočajo, z znanjem slovenščine, vsaj delno 
dvojezično poslovanje le-teh pa so doslej ostali brez vsakršnega priznanja. Proble-
matika sega v leto 1988, ko je prišlo do prizivov na Deželno Upravno Sodišče iz 
Trsta, ki je leta 1994 sprejelo priziv doberdobskih in leta 1997 štverjanskih usluž-
bencev, Dežela pa. je dalje vložila priziv na Drža\>rti S\>et, ki je aprila 2003 razveljavil 
prejšnji razsodbi. Vprašanje dodelitve doldade za dvojezičnost ostaja vsekakor 
odprto. 

Ključne besede: Slovenci, Italija, narodne manjšine, materinščina, temeljne pravice, 
javna uprava, občinski statuti 

BILINGUAL ADMINISTRATION BY LOCAL AUTHORITIES 
AND SUPPLEMENTARY ALLOWANCES TO THEIR CIVIL SERVANTS 

FOR BILINGUALÏSM 

ABSTRACT 
The article explains why there is no absolute bilingual, administration, in any 

cross-border local authority. The problem is that a precondition for the acquisition 
of a bilingual administration is the civil savants' knowledge of Slovene. In such a 
case, the so-called "supplementary allowance for bilingualism " plays an important 
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part, providing for additional income, as proposed on the national level, for civil 
sen'ants, so that bilingual administrations can function at the level of local councils. 
From J987, such allowances have been regularly received by the civil ser\<ants 
working in the provinces of Aosta and Tridentino - Gorrije Poadizje; while the civil 
servants employed, by the cross-border local administration, where they are able with 
their knowledge of Slovene to at least partially handle bilingual local affairs, have 
still not received these allowances. This pressing issue dates back to the year 1988, 
when appeals were made to the Provincial Administration Court in Trieste, and was 
revisited in 1994 by the Doberdob civil servants, and again in 1997 by the civil, 
servants of Steverjan (S. Floriano). An appeal was finally lodged in The Senate, 
which in 2003 annulled the previous two arbitrations. The issue of granting sup-
plementary allowances for bilingualism certainly remains open. 

Key words: Slovenes, national minorities, mother tongue, basic rights, public admi-
nistration, municipal statutes 

Iz anaiize Statutarnih določi! posameznih krajevnih uprav izhaja, da je samo v 
nekaterih manjših Občinah na tržaškem in na goriškem, ki so poskrbele za popol-
nejšo stopnjo zaščite slovenskega jezika, priznana občanom slovenske narodnosti 
pravica, da se v materinem jeziku obračajo, v pismeni ali ustmeni obliki, do uprave 
in v istemu jeziku prejmejo tudi odgovor. Iz pregleda upravne prakse je razvidno, da 
prihaja do doslednega izvajanja omenjene pravice, medtem ko je - nasprotno - tekst 
sklepov, odločb, odredb, pogodb in drugih upravnih aktov, k i j ih sprejemajo pristojni 
občinski organi ponavadi.izključno v italijanščini. Lahko potemtakem trdimo, da do 
povsem dvojezičnega poslovanja ne tačas prihaja v nobeni zamejski krajevni upravi. 

Predpogoj za zagotovitev dvojezičnega poslovanja uprav predstavlja znanje slo-
venščine s strani uslužbencev. Pri tem moramo podčrtati, da edinole Statut Občine 
Dolina vsebuje zelo jasno določilo (člen 16/3), po katerem morajo ''občinski funk-
cionarji, uradniki in delavci obvladati slovenski jezik glede' na razne funkcionalne 
kvalifikacije". Iz tega izhaja obvezno znanje slovenščine s strani vseh občinskih 
uslužbencev; raven siednjega pa je prilagojena službenim nalogam posameznika. 
Ostali Statuti navedenih Občin vsebujejo manj obvezujoče formulacije. 

T.i. "doklada za dvojezičnost" je dodatni denarni prejemek, ki je na državni ravni 
predviden v korist uslužbencev, ki zagotavljajo dvojezično poslovanje krajevnih 
uprav. Na osnovi 60. člena O.P.R. št. 268 z dne 13. maja 1987, s katerim je bila 
odobrena zadevna kolektivna delovna pogodba, doklado redno prejemajo uslužbenci 
javnih uprav v Dežeii Aosta in Tridentinska - Gornje Poadižje za poslovanje v ita-
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lijanščini in francoščini oziroma nemščini. Uslužbenci, ki delujejo v zamejskih kra-
jevnih upravah in omogočajo, z znanjem slovenščine, vsaj delno dvojezično poslo-
vanje le-teh pa so doslej ostali brez vsakršnega priznanja. 

Problematika sega v leto 1988, ko je Občina Doberdob odobrila sklep, s katerim 
je odredila - sklicujoč se na omenjeni člen O.P.R. št. 268/1987 - dodelitev dokiade 
za dvojezičnost v korist občinskih uslužbencev. Deželni nadzorni organ (t.i. "Comi-
tato regionale di controllo") je razveljavil sklep, češ d a j e Občina s sprejetjem sled-
njega prekoračila lastne zakonsko dodeljene pristojnosti, v kolikor ne obstaja nobeno 
pravno obvezujoče določilo, ki predvideva dvojezično poslovanje v upravah Dežele 
Furlanije-Julijske Krajine. Do negativnega zadržanja deželnega nadzornega organa je 
prišlo tudi v odnosu do Občine Števerjan, ki je ukrepala podobno kot doberdobska 
Občina. Zainteresirani uslužbenci obeh krajevnih uprav so proti razveljavitvenemu 
odloku predložili ločena priziva na Deželno Upravno Sodišče iz Trsta. Slednje je z 
razsodbo št. 2S3 z dne 15. julija 1994 sprejelo priziv doberdobskih uslužbencev in z 
razsodbo ŠL 725 z dne 9. oktobra 1997 sprejelo tudi priziv štverjanskih uslužbencev. 
Obe razsodbi vsebujeta razčlenjeni pravni utemeljitvi. 

Dvojezične cestne oznake v občini Dolina 
Segnali stradali bilingui nel coniune di San Dorligo della Vedle 7 Dolina 
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Vendar je proti obem odločitvam Deželnega Upravnega Sodišča vložila Dežela 
preko Državne advokature priziv na Državni Svet. V prizivu proti razsodbi, ki je 
sprejela stališče doberdobskih uslužbencev, je -- med drugim - dobesedno zapisano, 
da dodelitev doklade za dvojezičnost v korist uslužbencev omenjenih Občin ni do-
pustna, v kolikor v Statutu (ali v pravilnikih) ni predvideno obvezno znanje slo-
venščine za vstop v službo in v kolikor je predvideno mesto prevajalca, ki ne bi bilo 
potrebno v sklopu (resnično) dvojezične strukture. Državni Svet je z razsodbama št 
3027 in Št. 3028 z dne 8. aprila 2003 v bistvu osvojil negativno tolmačenje Državne 
advokature in dokončno razveljavil obe zgoraj omenjeni razsodbi. Sodniki Držav-
nega Sveta sicer navajajo, da bodo zainteresirane krajevne uprave lahko v bližnji 
prihodnosti uvedle obvezno dvojezično poslovanje na osnovi državnega Zakona Št. 
38/2001 (t.i. "Zaščitni Zakon"). Pogoj za dodelitev doklade za dvojezičnost so uprav-
ni sodniki na vsak način evidentirali v predhodnemu preverjanju znanja slovenščine s 
strani uslužbencev, za kar je potrebna uspešna izpeljava ustreznega natečaja (v ko-
likor do slednjega ni prišlo že ob preverjanju pogojev za vstop v službo). 

Podčrtati moramo, da se razsodbi Državnega Sveta vsekakor nanašata na pravno 
in stvarno stanje, ki je obstajalo leta 1988, Od takrat je prišlo na področju delovanja 
krajevnih uprav do korenitih sprememb in do zakonskega priznanja avtonomije 
slednjih, tudi v zvezi z možnostjo sprejemanja Statutarnih določil v korist dvojezič-
nega poslovanja. Avgusta leta 2002 pa je stopila v veljavo nova deželna kolektivna 
delovna pogodba za uslužbence krajevtuh uprav, ki v 82. členit priznava dodeljevanje 
doklade za dvojezičnost "... v isti meri in pod enakimi pogoji, ki so predvideni ... v 
Deželi Tridentinska - Gornje Poadižje". Člen je bil vključen v pogodbo v zadnjem 
trenutku, po dolgih in težavnih pogajanjih. Njegovo konkretno izvajanje utegne biti v 
Številnih zamejskih Občinah vprašljivo prav zaradi neobvezujočih formulacij, ki so 
bile vključene v Statute v zvezi z dvojezičnim poslovanjem. Vprašanje dodelitve 
doklade za dvojezičnost ostaja potemtakem odprto. 

Dvojezični občinski žig 
Timbro comunale bilingue 
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Odločilni impulz lahko tačas sprožijo - ob upoštevanju nakazanih pogojev - prav 
zainteresirane občinske uprave. Za razrešitev vprašanja bodo morale slednje 
predhodno odobriti ustrezna izvršilna pravila. Ob upoštevanju ne prav zadovoljivega 
stanja javnih blagajn se pri tem postavlja tudi problem iskanja potrebnih denarnih 
sredstev. 

FUNZIONAMENTO BILINGÜE DELLE AMMINISTRAZIONI LOCAL! 
E INDENNITA DI BILINGÜISMO 

Walter COREN 
ÍT-34018 Trst, Boíjijnec 260 

e-maii: wkoreri@libero.it 

RIASSUNTO 
Da un 'analisi delle disposizioni statutarie delle singóle amministrazioni loccdi si 

evince che solíanlo in alcuni comuni minori delle province di Trieste e Gorizia si é 
provveduto ad un livello piu. ampio di tutela della lingua slovena riconosc.endo ai 
cinad.ini di minoranza slovena il diritto di rivolgersi al.le autoritá amministrative 
nella lingua materna, sia in forma scritta che in quella órale, e ricevere dalle stesse 
anche la risposta in detta lingua. Dalla prassi amministrativa e evidente che si e in 
presenza di una coerente att.ucLi.ione di tale diritto, mentre le delibere, le disposizioni, 
le ordinanze, i contratti. e gli atti aniministrativi in genere adottati dai competenti 
organi comunali risultano redatti normalmente solíanlo in lingua italiana. Perianto 
si puó affermare che in nessuna amministrazione lócale vi sia un completo funziona-
mento "bilingüe". II presupposto indispensabile per assicurare un tale funzionamento 
é la. conoscenza della lingua slovena da parte dei dipendenti. In mérito a ció soltanto 
lo Statuto del Comune di San Dorligo della Valle - Dotina contiene una disposizione 
molto esplicita, secondo la quede tutti i funzionaií, impiegati ed operai devano 
conosc.ere la lingua slovena in relazione alie varié qualifiche funzionali. Ne discende 
l'obbligcttoríeta della conoscenza della lingua slovena da parte di tutti i dipendenti 
comunali; il livello di conoscenza é pero rcipportato alie mansioni svolte dai singoli 
dipendenti. Gli altri statuti comunali contengono una formulaiione meno im-
pegnativa. Di rilievo appare la cosiddetta "indennita di bilingüismo ", vale a diré un 
compenso aggiuntivo previsto a livello nazionale afavore dei dipendenti che garan-
tí se ono il funzionamento bilingüe delle amministrazioni local, i. In base ail'art. 60 del 
D.P.R. 13 maggio 1987, n. 268 con il quale é stato approvato il contratto collettivo 
nazionale di lavoro, Vindennita viene percepha regolarmente dai dipendenti delle 
amministrazioni locali nelle regioni Valle d'Aosta e Trentino-Alto Adige, nelle quaíí 
l'attivita amministrativa si svolge in lingua italiana e - rispett iva mente — francese o 
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tedesca. l dipendenti dalle amministrazioni loccdi del Friuli-Venezia Ginlia che con 
la propria conoscenza de lia. lingua si oven a ne rendo no possibile almeno in parte i I 
funzionamento bilingüe sono invece rimasti futo ra pñvl di qualsiasi riconoscimento. 
La problemática é stata sollevata nel 1988 dai dipendenti del Connine di Doberdó 
del Lago •• Doberdob e successivatnentc da quelli del Cotnune di San Floríano del 
Collio - Sm >erjan, i qualli hanno preséntalo rícorso al Tribunale amministrativo 
regionale di Trieste, che nel 1994 con la sentenza n. 283 ha accolto il rícorso dei 
primi, e nel 1997 con la sentenza n. 725 quellopresentato dai secondi. !M Regione 
Friuli-Venezia Ginlia aveva presentato a sua volta rícorso al Consíglio di St.ato che 
con le sentenze n. 3027 e n. 3028 dell'aprile 2003 ha annullato ambedue le 
sammenzionate sentenze del TAR. I giudici del Consiglio di Sicito rílevano che le 
ammi.nistraz.ioni locali interessate potranno in un prossímo futuro introclurre il 
funzionamento bilingüe in base alia legge nazíonale n. 38/2001 (la cosiddetta legge 
di tutela della minoranza slovena). II, problema deü'assegnazione delí'mdennitá di 
bilingüismo rimane dunque apena. Nell'agosto del 2002 é éntralo in vigore il nuovo 
contralto coliettivo regionale di lavoro dei dipendenti degli enti locali che all'art. 82 
prevede la corresponsione della stessa. Un impulso decisivo per una soluzione 
positiva del problema poirebbe in questo momento provenire dalle amministrazioni 
comunali interessate, tenendo conto dei. vari presupposti delinead nelle cítate 
sentenze del Consiglio di Stato. Le amministrazioni dovranno d.apprima approvare 
adeguate norme attuative. Si pone inoltre il problema del reperimemo deñe-risorse 
economiche all'uopo necessario. 

Parole chiave: sloveni, Italia, minoranze nazionali, lingua materna, dtritti fonda-
mentali, pubblica amministrazione, statuti comunali 
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IZVLEČEK 
Avtor prikazuje, kako se je manjšinska problematika v evropskih dokumentih 

pojavila šele v devetdesetih letih, Razktga nato dvojni pogled Evrope na manjšine. 
Prvi je političen, ki vidi potrebo po zaščiti manjšin, da bi se zajamčila varnost. 
Drugi, da Evropa ni kulturno monolitna enota, ker jo označuje jo izrazita različnost. 
Oba aspekta, politični in kulturni, se prepletata in v nekaterih dokumentih sta tako 
povezana, da ju ni lahko ločiti. Poudarjeno je dalje dejstvo, da je problem manjšin 
evropski in obenem številčno relevanten. V nadaljevanju je podan pregled glavnih 
ukrepov v Evropi in njenih institucijah z dodatnimi pojasnili, kako se. ti ukrepi 
aplicirajo v konkretnem primeru slovenske manjšine v ¡taliju 

Ključne besede: Evropska unija, narodne manjšine, temeljne pravice, Evropska kon-
vencija, OVSE, Svet Evrope 

EUROPE AND MINORITIES 

SUMMARY 
The article discusses how the minority Issues actually appeared in European 

documents only as late as the 1990s and explicates Europe's double view on 
minorities. The first is political, which sees a need to protect minorities in order to 
provide for their security. The second is based on the belief that Europe is, in terms 
of its culture, not a monolithic unit, considering that, it is marked with explicit 
diversity. Both aspects, political and cultural, interact and are in. some documents so 
closely associated that they are hard to distinguish. The author also emphasises the 
fact that the minority problem is European and numerically relevant at the same 
time. In his further text, he presents an ovenn.ew of some major measures taken in 

Referat je bi! predstavljen na znanstvenem sestanku, ki je potekal 8. novembra 2002 v Kopru, zato tie 
vključu je sprememb, ki so nastale z objavo osnutka evropske ustave. 

2 2 9 

mailto:redakcija@primorski.it


ACTA HI STRIAE • 11 • 2003 • 2 

Boi.m BRF.7.IGAR: EVROPA IN MANJSiNE. 229-235 

Europe and by its various institutions, wirb additional explanations as to how these 
measures have been applied in the concrete case of the Slovene minority in Italy. 

Key words: European Union, national minorities, basic rights, European convention, 
OSCE, European Council 

Romantično, rahlo sanjavo pojmovanje Evrope kot cilja, ki g a j e treba doseči, ker 
ta cilj pomeni rešitev glavnine naših problemov, je ljudem vcepilo prepričanje, da 
prinaša evropski integracijski proces s seboj tudi novo razumevanje manjšin ter z 
naddržavnimi ukrepi jamči njihovo zaščito. Rečenica o evropskih standardih za 
zaščito manjšin je že stara in sega tja v sredo osemdesetih let, ko so bile manjšine, če 
pogledamo pravno osnovo evropskih institucij, tabu tema celo v organizacijah, ki so 
bile do njih najbolj odprte. Tam dejansko najdemo še vedno samo načela o enakosti, 
medtem ko se je v znanosti in v številnih evropskih državah tudi v politiki že po-
javljalo načelo o pozitivni diskriminaciji, ki je temeljilo na prepričanju, da enakost 
sama po sebi ne jamči dejanske enakopravnosti šibkejši komponenti v družbi, kar 
manjšina zagotovo je. Zgolj bežno in sramežljivo se manjšine omenjajo v Helsinški 
listini, ki na tem področju ne presega ravni splošne moralne obveze, nikakor pa ne 
posega na področje mednarodnopravnih obvez. 

Dejansko se manjšinska problematika pojavi v mednarodnopravnih dokumentih 
šele po padcu berlinskega zidu. Pretres, ki ga je takrat doživela Evropa, je bil tolikšen 
in bojazen, da bodo izbruhnile nove vojne, tako velika, da so se države vendarle 
odločile za nekatere dokumente, ki so do neke mere obvezujoči; šele tako se je 
vprašanje manjšin pojavilo v mednarodnih dokumentih. 

Povezanost med evropskimi dogajanji in prvimi mednarodnimi posegi na 
področju zaščite manjšin je najbolj razvidna iz pregleda postopka za odobritev Izjave 
Združenih narodov o osebah, ki pripadajo narodnim ali etničnim, verskim ali jezi-
kovnim manjšinam, ki je bila sestavljena že sredi sedemdesetih let (na manjšinski 
konferenci v Trstu leta 1974 je o njej govoril profesor Capotorti), odobrena pa šele 
leta 1990. Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi s e j e tega vprašanja resno 
lotila šele leta 1990, Svet Evrope pa leta 1992. Evropska unija sama še danes nima 
nobenih kriterijev za zaščito manjšin, z izjemo nekaterih splošnih stališč, ki pa se 
nanašajo samo na države kandidatke. 

V Evropi obstaja pravzaprav dvojen pogled na manjšine. Prvi je izrazito političen 
in ga lahko obnovimo s stavkom, da so manjšine lahko nevaren element nestabilnosti 

The paper was presen teti at the scientific meeting that took place on 8® November, 2002, in Koper, 
that is why it does not contain the changes included in the Draft of the Eufopean Constitution. 
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ter jih je treba zaščititi predvsem z namenom, da bi zajamčiii varnost in zagotovili 
mir v Evropi. Ta pristop sam ne zagotavlja ukrepov, ki bodo zares zajamčiii razvoj 
manjšin in njihovih jezikov, ponuja pa politični okvir, v katerem postanejo manjšine 
sestavni del družbe, ponekod celo element kohezije v državah s skromnejšo tradicijo, 
in torej pridobijo moralno in institucionalno enakopravnost pod mednarodnim 
nadzorom in tudi z mednarodno zaščito. 

Drugi pogled temelji na pristopu do kulture. Evropa ni kulturno monolitna enota; 
označuje jo izrazita različnost. Lahko rečemo, da ima vsaka majhna evropska regija, 
celo vsaka vas svojo zgodovino, svojo kulturo in svojo tradicijo, ima svoj muzej, 
svojo cerkev, svojo znano osebnost in svoj jezik. Že sredi sedemdesetih let je postala 
Evropska unija - takrat se je še imenovala Evropska skupnost - pozorna na nov 
p o j a v standardizacije kulture predvsem prek televizijskega medija. Proti temu je za-
čela ukrepati z raznimi programi, ki so spodbujali uveljavljanje evropske kulture kot 
seštevka različnih tradicij in kultur. V ta seštevek sodijo tudi manjšine oziroma 
njihove kulture in jeziki, katerim zaradi političnih ovir nekaterih držav članic niso 
namenjali specifičnih programov, vendar so vrednotenje te različnosti evropske insti-
tucije v čedalje večji meri vključevale v svoje redne programe. 

Oba aspekta, politični in kulturni, se seveda prepletata in v nekaterih dokumentih 
sta tako povezana, da ju ni lahko ločiti. Vendar pa je njuna prisotnost občutna še 
zlasti v notranji kompetitivnosti nekaterih inštitucij, na primer Sveta Evrope, ki ju 
skuša ločevati, čeprav mu to s težavo uspeva. . 

Vprašanje, ki se postavlja za začetku obravnavanja manjšinske problematike v 
Evropski uniji, je relevantnost tega problema. Vsakršen odpor do pozitivnega 
pristopa izhaja namreč iz nekakšnega ustaljenega prepričanja, da gre za malenkosten 
pojav, ki zadeva majhne skupine posameznikov in je za Evropsko unijo nerelevanten. 

To nikakor ne drži. Za ugotovitev, da gre za pomembno vprašanje, naj zadostu-
jeta dva podatka. Prvi je, da v vseh petnajstih sedanjih članicah Evropske unije (in v 
vseh kandidatkah z izjemo Malte) živijo skupine ljudi, ki ustrezajo klasični definiciji 
jezikovnih manjšin, kakršno na primer najdemo v Evropski listini za manjšinske ali 
regionalne jezike. Gre torej za pojav, ki je prisoten v vseh državah, torej za evropski 
pojav. Drugi podatek povzemamo iz stališč Evropske komisije, natančneje iz poro-
čila takratne kandidatke za komisarko Viviane Reding, ki je v juliju leta 1999 v 
Evropskem parlamentu ocenila, da v sedanjih, torej petnajstih, državah članicah več 
kot 40 milijonov ljudi govori manjšinski jezik. Pojav je torej tudi relevanten, saj 
presega deset odstotkov prebivalstva Evropske unije. 

Čeprav je problem evropski in relevanten obenem, je bil pristop do njega doslej 
omejen in neusklajen. Ni sicer mogoče trditi, da Evropa na tem področju nI ukrenila 
ničesar, zagotovo pa lahko rečemo, da so bili njeni posegi skromni in dokaj neko-
ordinirani. 

V nadaljevanju tega posega bom podal pregled glavnih ukrepov z. dodatnimi 
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pojasnili, kako se ti ukrepi aplicirajo v konkretnem primeru slovenske manjšine v 
Italiji. 

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi je v sklepni dokument K0ben-
havnske konference o Človeški dimenziji vključila deset odstavkov, ki zadevajo pra-
vice manjšin. Gre za niz raznih vidikov: jezikovne pravice, medije, kulturo, šolstvo, 
čezmejno sodelovanje in druge, ki pa so obravnavani splošno in načelno. Dokument 
je moralno obvezujoč, pravno pa ne predvideva nobenega mednarodnega nadzora in 
seveda tudi ne sankcij. 

Na osnovi tega dokumenta je Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi 
ustanovila Visoki komisariat za narodne manjšine s sedežem v Haagu. Gre za po-
membno inštitucijo, ki preverja odnos posameznih držav do manjšin in tudi sodeluje 
pri reševanju sporov; v okviru komisariata so izdelali tudi tri zelo pomembne doku-
mente, to so priporočila o izobraževanju, jezikovnih pravicah in sodelovanju v jav-
nem življenju. Ker gre za priporočila, je jasno, da niso pravno obvezujoča. 

Vsi ti ukrepi pa na slovensko manjšino v Italiji nimajo nobenega vpliva. Čeprav 
je leta 1990 ustrezni dokument predlagala prav Italija (zunanji minister Gianoi de 
Michelis v imenu Pentagonale), obstaja nekakšen tih dogovor, da gre za dokument, 
ki je namenjen samo vzhodni Evropi. To velja rudi za visokega komisarja, ki v deset-
letnem delu Še nikoli ni posegel v zahodni Evropi, niti v kriznih žariščih, kakršna so 
bila in delno še so Severna Irska, Baskija in Korzika. Zato od dokumentov Organi-
zacije za varnost in sodelovanje v Evropi tudi slovenska manjšina v Italiji ne more 
pričakovati konkretnih učinkov. 

Na področju zaščite manjšin je bil najdejavnejši Svet Evrope. Leta 1992 je 
odobril Evropsko listino za regionalne ali manjšinske jezike, leto zatem pa Okvirno 
konvencijo za zaščito narodnih manjšin, Obe sta pravno obvezujoča dokumenta za 
države, ki so ju ratificirale; v obeh primerih obstaja mednarodni nadzor; ni pred-
videna možnost sankcij, pač pa so dovoljena samo priporočila odbora ministrov 
Sveta Evrope. 

O dokumentih, ki ju ne bom tu podrobneje analiziral, lahko rečemo dvoje. Prvo 
je, da oba skupaj sestavljata dobro pravno osnovo za zaščito manjšin v državah 
pogodbenicah, in ju torej lahko pojmujemo kot nekakšen skupni standard, na kate-
rega se je mogoče sklicevati. Drugo pa je, da mednarodni nadzor deluje bolje od 
pričakovanj, ker ga sestavljajo zares neodvisni strokovnjaki, ki se ne ozirajo na po-
litične aspekte posameznih držav, ampak si prizadevajo predvsem za objektivno oce-
no dejanskega stanja in za ugotavljanje pomanjkljivosti, ki posameznim manjšinam 
onemogočajo stvaren razvoj. 

Poleg tega je treba omeniti, d a j e Parlamentarna skupščina Sveta Evrope sprejela 
vrsto resolucij v zvezi z manjšinami, ki pa niso pravno obvezujoče. Z manjšinami se 
pri Svetu Evrope ukvarja tudi Direkcija za moderne jezike, praktične projekte pa 
izvaja Evropski center za modeme jezike s sedežem v Gradcu. 
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Kar zadeva slovensko manjšino v Italiji, j e treba povedati, d a j e Italija ratificirala 
Okvirno konvencijo, ni pa še ratificirala Evropske listine. V postopku nadzora giede 
izvajanja konvencije je odbor ministrov v svojem stališču 3. julija 2002 pozval Ita-
lijo, naj nameni posebno pozornost izvajanju zakonodaje za 2aščito slovenske manj-
šine v deželi Furlaniji - Julijski krajini. 

T u j e treba še omeniti, da Italija ni pristopila k centru v Gradcu, in zato slovenska 
manjšina ne more uporabljati njegovih storitev. 

Evropska unija, kot rečeno, nima lastnih standardov za zaščito manjšin; tega ter-
mina v evropski pogodbi preprosto ni, ker države članice Bruslju nikoli niso pre-
pustile te pristojnosti. Glavnina ukrepov torej temelji na 151. členu Evropske po-
godbe, ki zadeva kulturo, vendar ta člen vsebuje dve omejitvi: prva je v dejstvu, da 
člen prepoveduje poseganje na področje harmonizacije državnih zakonodaj, in torej 
Uniji ne priznava neposrednih zakonodajnih pristojnosti, druga pa v obvezi, da mo-
rajo biti morebitni stimulativni ukrepi sprejeti s soglasjem vseh držav članic, kar de-
jansko omejuje možnost stvarnih posegov. Tako danes v EU ni posebnih programov 
za manjšine ali manjšinske jezike, njihove pobude pa se delno financirajo iz splošnih 
evropskih programov s širšega področja kulture (Socrates, Comenius, Kultura 2000, 
Ariane, M U S, e Content itd.) iti razvojnih programov (Inteneg, Leader, strukturni 
skladi itd.). 

Tudi v Listini EV o temeljnih pravicah, ki je bila sprejeta v Niči leta 2000, je 
omemba manjšin le bežna, omejena na prepoved diskriminacije glede na pripadnost 
narodnim manjšinam, ki jo vsebuje 21. člen. Pač pa listina iz Niče uvaja novo načelo, 
pravico do različnosti, tudi jezikovne. Njen 22. Člen namreč določa, da "Unija spo-
štuje kulturno, versko in jezikovno različnost". Gre za prvi mednarodni dokument, v 
katerem je jezikovna različnost navedena kot vrednota oziroma kot pravica. 

Evropska konvencija, ki zaseda z nalogo, da izdela osnutek nove evropske usta-
ve, bo verjetno predlagala vključitev listine iz Niče v novo evropsko pogodbo. To 
pomeni, da bo geslo narodne manjšine vključeno v pogodbo z uediskriminacijsko 
klavzulo, prav tako bo vključeno geslo jezikovna različnost. Evropska konvencija v 
tem pogledu pomeni majhen korak naprej, čeprav smo še daleč od uresničitve želje 
po skupnem minimalnem standardu, ki bi bil obvezen za vse države članice Evropske 
unije. 

Za konec še opozorilo, da tudi v tem primeru evropska pogodba ne bo zagotav-
ljala pravic. Vsebovala bo prepoved diskriminacije, ki sama po sebi še ni pravica, z 
določilom o različnosti pa bo kvečjemu odprla pot priložnostim. Skratka, Evropska 
unija ne bo držav članic k nečemu zavezovala, tistim, ki se bodo za spodbujanje 
različnosti opredelile, pa bo ponudila dodatne možnosti, predvsem v obliki finan-
ciranja prek projektov. Prav na tem področju zdaj Evropska komisija intenzivno dela, 
saj po nalogu sveta ministrov pripravlja akcijski načrt, s katerim namerava jezikovni 
različnosti in učenju jezikov nameniti prednost pri dodeljevanju prispevkov. 
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To seveda ni malo, a je gotovo mnogo manj od tistega, kar bi manjšine žeieie 
oziroma potrebovale. Toda pomembno je predvsem dejstvo, da kažejo evropske 
institucije pri obravnavanju manjšin kljub vsemu pozitiven odnos in da ni korakov 
nazaj. V zadnjih letih je zanimanje za manjšine močno upadlo; medtem ko je bilo na 
začetku devetdesetih let to vprašanje v središču pozornosti, rekel bi celo nadvse 
popularno, je zdaj pri glavnini držav članic zanimanja znatno manj. Obstajala je 
bojazen, da bo posledica tega upada tudi zmanjšanje zanimanja na ravni institucij, 
kar pa se ni zgodilo. To je zagotovo dobro znamenje, ki pušča odprto pot za dodatno 
izboljšanje, na katero pa bo treba seveda še počakati. 

L'EUROPA E LE MINORANZE 

Bojan BREZIGAR 
Primorski dnevnik, IT-34Í27, Via Montecdií ó 

e-mail: redakcija@prímorskí.it 

RIASSUNTO 
La problemática delle minorante etniche venne alia luce ne't documenti giuridici 

internazionali appena dopo i! crollo del muro di Berlina. Lo seos soné degli anni 
novanta. in Europa e il timare di una nuova guerra furono tali da indurre gli Stati ad 
cipprovare alcuni documenti, peraltro impegnativi fino ad un certo punto. Soltanto 
COSÍ il problema delle minórame etniche entró nei documenti internazionali. II le-
gante con le vicende europee e con i primi interveníi a livello internazionale nel 
campo della tutela delle minoranz.e é meglio evidente nel procedimento per t'appro-
vazione della Dichiarazíone delle Nazioni Unite sulle persone che appartengono alie 
minoranze nazionali o etniche, a quelle religiose o Unguistiche. IM dichirazione era 
stata redatta gia nella meta degli anni settanta, ma approvata appena nel 1990. 
L'Organizzazíone per la sicurezza e la cooperazione in Europa ha affrontato detto 
problema in modo serio soltanto nel 1990, mentre il Consiglio dEuropa lo ha fatto 
appena nel 1992. L'Unione europea a tutt'oggi non dispone di alcun criterio per la 
tutela delle minoranze, ad eccezione di alcun e generiche concezioni che pero 
riguardano solamente gli Stati candidati. 

In Europa, esistono in fondo d.ue punti di vista nei confronti delle minoranze. II 
primo e típicamente di natura política e puó essere espresso con la seguente frase: le 
minoranze pos so no rappresentare un pericoloso fattore di instabilitá e perianto 
vetnno tutélate soprattutto con Vintenio di garantiré e assicurare la sicurezza e la 
pace in Europa. Tale atteggiamento da solo non assi.cu.ra provvedimenti che possano 
effettivamente garantiré lo sviluppo delle minoranze etniche e delle loro litigue, ma 
offre un quadro político entro il quale le minoranze diventano parte integrante della 
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sacíela, talvolta anche un fattore di coesione negli Siati ove si ha una trad.izione piú 
riservaíci, e quindi acquisiscono un'uguag lianza inórale ed. istituzionale sotto il 
controllo e con la tutela internazionale. II secondo punió di vista, si impenda sulla 
cultura. LEuropa, non é un'entita cultúrale monolítica, anzi é caratterizzata da 
spicccite diversitá. Ambedue gli aspeiti, quello político e quello culturale, si intrec-
ciano ed in alcuni documenti essi sonó cosí collegati ira di loro che risulta difficile 
una loro separazione. Tunanta la loro presenza é notevole sopratfutto neila com~ 
petitivítá interna di alcune istituzioni, ad esempio riel Consiglio d.'Europa che cerca 
di separarti, riiiscend.ovi a malapena. 

II problema che si pone all'inizi.o delta discussione in mérito alie minoranze 
etniche neÜ'lJnione Europea, é la rilevanza del problema stesso. Ogni resistenza ne.i 
confronti di un attegg ¡amento positivo deriva infatti da una convinzione consolídala 
che si tratta di un fenomeno margínate. Ma ció non regge, in quanto nei quindici 
attuali Stati membri dell'Unione Europea (n.on.ché in tutti gli Stati candidati, tranne 
in Malta) vivono gruppi di persone che corrispondono alia classica definizione di 
minoranza lingüistica. Inoltre, negli attuali Stati membri parlano una lingua mino-
ritaria oltre 40 mi! ton i di persone, cioé oltre íl cliecí per cento delta popolazione 
complessiva dell'Unione Europea. Benché il problema abbia una rilevanza europea, 
l'atteggiamento nei confronti di esso é stato fino ra limitato e non coordínalo. Non si 
pub affermare che l'Europa ín quesio settore non abbia falto aicunché, ma sicura-
mente i. suoi Ínterveníi sono stati prudenti e poco coordinad. 

Parole chiave: Unione Europea, minoranze nazionali, diritti fondamentalí. Con-
ven zione Europea, OSCE, Consiglio d.'Europa 

li lavoro è siato preseiitato ai convengo che si è íenuio a Capoctisíria novembre 2002 e per questa 
ragione non include i carnbiarnenti compresi nella bozza della Costítuzione europea. 
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IZVLEČEK 
Po uvodnih definicijah in opredelitvah nekaterih pojmov kot so narodna ali 

etnična manjšina, asimilacijski in integracijski proces ter etnična identifikacija skuša 
prispevek osvetliti asimilacijo v okviru socializacijskega procesa pripadnikov manj-
šinskih skupnosti in konkretneje slovenski manjšinski skupnosti, ki živi v Italiji, Pri 
tem se analiza osredotoča na pomembnost slovenskih socializacijskih dejavnikov ali 
agensov, v kolikor posredujejo posameznikom kulturne vzorce, ki so osnova in vir 
njihove etnične identitete. Važna je torej stalna prisotnost slovenskih socializacijskih 
dejavnikov v življenju pripadnikov manjšine, ker prav z njihovo pomočjo lahko 
ohranjajo, utrjujejo in dograjujejo lastno prvobitno etnično identiteto, Ustrezna 
pravna ureditev pa zagotavlja ne samo institucionalni status manjšinske skupnosti 
pač pa tudi vsakovrstno podporo (tudi finančno), da se ohranjajo in razvijajo njeni 
pomembni socializacijski dejavniki na vseh področjih družbenega življenja, pred-
vsem pa na kulturnem področju, kot so na primer šola, množični mediji, kulturne 
ustanove, organizacije in društva. 

Ključne besede: narodne manjšine, asimilacija, socializacija, Italija, Slovenci, slo-
venska manjšina 

SOCIALISATION, ASSIMILATION AND LEGAL STATUS OF THE SLOVENE 
MINORITY IN ITALY 

ABSTRACT 
After the introductory definition of various concepts, such as national, or ethnic 

minority, assimilation and integration processes, and. ethnic identification, the con-
tribution attempts to shed light on assimilation within the framework of the socia-
lisation process amongst members of minority communities and, more specifically, 
the Slovene minority community living in Italy. Here the analysis focuses on the 
significance of Slovene socialisation factors, whether they transmit, to various indi-
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vid.uals, cultural patterns that constitute the basis as well as source of their ethnic 
identity, Very import ant, therefore, is a constant presence of Slovene socialisation 
factors in the lives of people living in ethnic communities, for with their aid they can 
preserve, strengthen and. enrich, their own original ethnic identity. A suitable legal 
arrangement provides not only for institutional status of an ethnic community but 
also several kinds of support, (including financial) in order that its important so-
cialisation factors are preserved and developed in all spheres of social life, 
particularly in the field of culture, such as school, mass media, cultural institutions, 
organisations and societies. 

Key words: national minorities, assimilation, socialisation, Italy, Slovenes, Slovene 
minority 

1. Uvod 

Pri analizi literature o manjšinski problematiki naletimo na vrsto pojmov in defi-
nicij že o samih družbenih skupnostih in skupinah, ki so predmet takega proučevanja; 
srečamo tako pojme kot so na primer ljudstvo, narod, narodnost in etnija, ali narodna, 
etnična, jezikovna in kulturna skupnost, pa še narodna in etnična manjšina, večina in 
manjšina, itd. Meje med nekaterimi pojmi so precej jasno začrtane, med drugimi pa 
vlada še večja ali manjša nejasnost in neopredeljenost. To nejasnost je treba večkrat 
pripisati različnim družbeno-poiitičnim okofiščinam, ki vplivajo na stvarnost tako, da 
so pojavne oblike teh družbenih tvorb izredno raznolike in zato ni lahko ugotoviti 
zadostno število skupnih faktorjev ali značilnosti, na podlagi katerih bi lahko sma-
trali, da spadajo v isto kategorijo. Pogostokrat so pri takih opredelitvah prisotni in 
soudeleženi - - v odkriti ali prikriti obliki - izredno močni družbeno-politični vplivi ali 
pritiski. Ne nazadnje lahko najdemo osnovo za različne definicije tudi v znanstvenih 
- tako teoretskih kot metodoloških - pristopih, ki jih pri obravnavi te tematike upo-
rabljajo razne discipline, kot so na primer sociologija, politologija, geografija, socio-
lingvistika, socialna psihologija, antropologija, itd. Situacija je torej taka, da defi-
nicije, ki zgledajo na prvi pogled enostavne in jasne, ostanejo včasih "neuporabne"; 
to se dogaja posebno takrat, ko zahteve po pravni ureditvi spremljajo nehomogene in 
včasih nasprotujoče si opredelitve s strani dominantne večine in manjšine, v smislu 
da ni jasno, če so slednje narod, narodnost, etnija ali jezikovna skupina. 

Naj še omenimo, da razne vede in discipline, ki proučujejo manjšinsko proble-
matiko, po našem mnenju do danes niso znale (ali mogle) priti do točnejših definicij 
in trdnejših teorij - vsaj do takih, s katerimi bi se večji del znanstvenikov strinjal - ; 
tudi za to problematiko, ki je v marsikaterem okolju izredno žgoča, v stalnem ra-
zvoju, izredno razvejana in kompleksna, so namreč razne vede verjetno Še dokaj "ne-
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opremljene" s spoznavnimi sredstvi tako na metodološkem kot na teoretskem pod-
ročju. 

Naše nadaljno razglabljanje - osredotočeno na asimilacijo v okviru socializa-
cijskega procesa - sloni deloma tudi na analizi dinamike medetničnih odnosov, ki se 
odvijajo v konkretni situaciji in sicer v okolju, kjer živijo zamejski Slovenci v Italiji. 
Če bi želeli razne ugotovitve primerjati z asimilacijskimi procesi v drugih med-
etničnih okoljih, bi to nujno zahtevalo nekaj prilagoditev ali vsaj upoštevanje ne-
katerih različnih situacijskih danosti.1 

2. N a r o d n e ali e tnične manjšine 

V oporo h gornjim uvodnim ugotovitvam in opozorilom bi tu omenili le enega 
izmed mnogih avtorjev in sicer Petriča, ki se je v študiji o mednarodnopravnem 
varstvu manjšin moral soočati tudi s tem problemom opredelitve in je tako zapisal 
(Petrič, 1977, 78): 

... obstajajo med posameznimi narodnimi manjšinami pomembne razlike glede na 
stopnjo narodne zavesti, povezanost z narodno malico, povezano ali razpršeno na-
selitev, zgodovinsko usodo, socialno ekonomsko strukturo itd., kar vse zahteva ne le 
različno ravnanje pri urejanju manjšinskih vprašanj, temveč praktično onemogoča 
opredeliti pojem "narodna manjšina" 2 jasno in Čvrsto definicijo. 

Petriču je torej precej jasen položaj, v katerem se nahajajo razne družbene vede 
glede na problem točnejših definicij raznih pojavnih oblik skupnosti, ki so akterji v 
mednarodni in medetnični areni, kot tudi važnost, ki bi jo boljše in trdnejše opre-
delitve lahko imele na vseh področjih družbeno-političnega življenja, posebno na 
pravnem in institucionalnem področju. 

Mnogi znanstveniki in strokovnjaki so se v preteklosti spopadali - in se seveda 
tudi danes spopadajo - neposredno in sistematično s problemom definicije različnih 
pojavnih oblik skupnosti, ki so kot. osnovni akterji vpleteni v majšinsko problema-
tiko.2 Ni dvoma namreč, da je izredne važnosti za vse družboslovne discipline, ki 
proučujejo to, kar lahko splošneje opredelimo kot medetnične odnose, da dosežejo 
čim bolj jasne in trdne definicije o pojavih, spremenljivkah, faktorjih in procesih, ki 
se nanašajo na omenjene odnose. 

Definicije, kot smo podčrtali, so seveda važno sredstvo pri spoznavanju in opre-
delitvi problemov, vendar smo mnenja, da je kljub njihovi raznolikosti, "nedore-

1 Obširnejšo analizo o asimilacijskem procesu lahko najdemo v delu "Tiha asimilacija" (SusiS, Sedmak, 
1983). !z te študije smo črpali del gradiva za ta prispevek. O medetničnih odnosih je veliko iiterature; 
tu naj omenimo le sintetično delo "Temi di soeiologia delle relazini etniche" (Boileau, Strassoldo, 
Sussi, 1992). 

2 Če se omejimo samo na dva primera, bi Iti omenili italijanskega strokovnjaka Salvija (1978) in Institut 
za narodnostna vprašanja (IN V) v Ljubljani, k i je objavil vrsto del iastmh sodelavcev prav na to temo. 
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čenosti" aSi nepopolnosti možno nadaljno proučevanje problematike oziroma druž-
benih procesov, ki so v zvezi z medetničnimi odnosi. Naš prispevek bo mimo teh še 
odprtih vprašanj osredotočen na asimilacijski proces. 

Vsekakor se nam zdi ustrezno, da se - ob upoštevanju opozoril, ki smo jih ome-
nili - za trenutek zaustavimo pri nekaterih definicijah ali opredelitvah, ki so lahko 
izhodišče za našo nadaljno analizo. V International Encyclopedia for Social Sciences 
zasledimo naslednji definiciji za etnično skupnost (ethnic groups) (Morris, 1968) in 
za manjšine (minorities) (Rose, 1968): 

Etnična skupina je ločena kategorija populacije v širši družbi, katere kultura je 
navadno različna od njene kulture. Člani take skupine so — ali čutijo ali drugi mi-
slijo, da so - povezani s skupnimi rasnimi, narodnimi ali kulturnimi vezmi, (avtorjev 
prevod) 

Današnji sociologi na splošno definirajo manjšino kot skupino ljudi, ki se 
razlikujejo od drugih v isti družbi po rasi, narodnosti, religiji ali jeziku - ki mislijo o 
sebi, da so različna skupina, in o katerih drugi mislijo, da so skupina z negativnim 
obeležjem. Poleg tega imajo na razpolago relativno manj moči in so zato podvrženi 
nekaterim prepovedim (zabranitvam), diskriminacijam in drugemu razlikovalnemu 
ravnanju, (avtorjev prevod) 

Pri gornjih definicijah je treba opozoriti na nekatere bistvene in za nekatere 
strokovnjake tudi kritične točke. Tako je na primer precej jasno podana razlika med 
pojmoma etnična skupina in manjšina, to je etnična manjšina, kot je razvidno iz teksta. 
Prt definiciji etnične skupine so predvsem poudarjeni kriteriji aH faktorji pripadnosti so 
sicer rasa, narodnost in kultura, v bistvu to, kar povezuje pripadnike v skupnost in jih 
istočasno ločuje od širše družbe, v kateri živijo. Pri definiciji drugega pojma pa je 
bistvenega pomena to, da etnične manjšine razpolagajo z relativno manjšo družbeno 
močjo in da so podvržene drugim skupinam ali skupnostim, ki jih navadno opredelimo 
kot dominantne. Etnična manjšina se torej kot taka razlikuje od širše družbe ali od 
drugih skupnosti po sorazmerno manj razpoložljivi gospodarski, politični ali na 
splošno družbeni moči in obenem po rasi, narodnosti, religiji ali kulturi. 

Pri definiciji manjšine opazimo, da ni bistvene važnosti številčnost pripadnikov 
skupnosti. Kljub temu ne gre prezreti dejstva, cla se v mnogih konkretnih med-
etničnih okoljih oba kriterija številčnost in razpoložljiva družbena moč - zelo 
krijeta: maloštevilne narodnostne ali etnične skupnosti razpolagajo z manjšo druž-
beno močjo in kontrolo, medtem ko so večine ne samo sorazmerno bolj številčne, 
pač pa tudi dominantne in z družbenega vidika nadrejene (pojav, ki ga opredelimo 
kot etnična stratifikacija). 

Končno bi še opozorili na dejstvo, da kar se tiče pojmov etnična in narodnostna 
skupnost, se evropski strokovnjaki in proučevale i, v nasprotju z ameriškimi, na 
splošno bolj nagibajo k razlikovanju med tema pojmoma in z izrazom etnije ali 
etnične skupine opredeljujejo zgolj kulturno-jezikovne skupnosti. 
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Naše osnovno izhodišče je vsekakor to. da se asimilacijski proces razvija med 
različnimi skupnostmi ali skupinami, ki so v družbenem ne ravnovesju, torej takrat, 
ko skupnosti - narodne, narodnostne, etnične, rasne, jezikovne, verske, itd. , ki 
bivajo na skupnem prostoru, razpolagajo z različno količino družbene moči; v taki 
situaciji zadobijo te skupnosti značilnosti manjšine oziroma dominantne ali večinske 
skupine. Ob raznih omejitvah in možnih nepopolnostih bi za namene te naše analize 
opredelili torej manjšino kot tisto etnično skupino, ki je v odnosu do druge ali drugih 
skupin oziroma do širše družbe ali sistema v podrejenem položaju, ker razpolaga z 
relativno manjšo količino družbene moči. 

3. Asimilacija 

V sklopu medetničnih odnosov smatramo asimilacijo kot enega izmed najbolj 
značilnih pojavov. S pomočjo dveh definicij bi ta pojav vsaj nekoliko osvetlili in 
opredelili. V Dictionary of the Social Sciences je Paris (1969) dal naslednjo defi-
nicijo asimilacije: 

Dobesedno pomeni ta izraz proces, s katerim nekdo postane "podoben" ali "bolj 
podoben"; v sociologiji ta izraz označuje: 

a) proces, i pomočjo katerega je skupina - na splošno manjšina ali imigrantska 
skupina — preko stika vsrkana v kulturo druge skupine; 

b) rezultat take spojitve, (avtorjev prevod) 
"Na podlagi te definicije je asimilacija lahko proces ali pa končni rezultat nekega 

procesa. Tu igra osrednjo vlogo kultura, medtem ko niso omenjene ostale ravni tega 
procesa, kot na primer politična, ekonomska ali strukturalna raven; veijetno jih avtor 
smatra bolj kot sredstva asimilacije, ker ta naj bi se izražala zgolj na kulturni ravni. 
Podčrtali bi še naslednji vidik gornje definicije; "postati podoben" ali "bolj podoben" 
velja predvsem za proces asimilacije, medtem ko za končno fazo, to je za popolno 
asimilacijo, bolj ustreza pojem "enakost". V "podobnosti" so namreč še prisotni ne-
kateri razlikovalni elementi, v "enakosti" pa jih ni več. Konkretneje bi lahko rekli, da 
Slovenec, ki se želi asimilirati, hoče biti "podoben" Italijanom samo med potekom 
tega procesa, v končni fazi pa hoče biti "enak", nediferenciran, tak, da ga nikakor ni 
mogoče ločiti od Italijana. 

Pri popolni asimilaciji ne izginjajo samo kulturne razlike med skupinami, pač pa 
tudi strukturalne. To je jasno nakazano v definiciji, ki jo je Simpson (1968) prispeval 
kot geslo v International Encyclopedia of the Social Science: 

Kjerkoli pripadniki različnih rasnih ali kulturnih skupin živijo skupaj, se nekateri 
posamezniki s podrejenim statusom (če tvorijo številčno manjšino ali pa ne) asimi-
lirajo. Popolna asimilacija bi pomenila, da ne obstajajo več ločene družbene struk-
ture, ki bi slonele na rasnih ali etničnih osnovah, (avtorjev prevod) 

Tudi Francis (1967, 395) opredeli asimilacijo kot proces, s katerim neka etnično 
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definirana oseba pridobiva v vedno večji meri status pripadnika širše družbe. Avtor 
deli ta proces na štiri prepletajoče se ravni: aspiracijo, sprejemanje, transkulturacijo 
in asociacijo. Asimilacija bo po njegovem mnenju tem bolj popolna, čim bolj močna 
bo želja ali aspiracija nekoga, da postane član širše družbe, čim lažje ga bo ta družba 
sprejela in se bo torej z njo identificiral, čim globlji in čimbolj lastni mu bodo postali 
kulturni modeli dominantne skupine in čim bolj se bo z njenimi člani družil brez 
razlik glede na etnični izvor. 

Na prvi pogled se zdijo vse definicije precej preproste in nedvoumne, vendar so za 
njihovo uporabnost-ali operacionalizacijo, kot se temu postopku pravi v metodologiji 
- pri empiričnih raziskavah in analizah še preveč netočne, meglene in kompleksne. 

Tudi glede glavnih in splošnejših značilnosti tega procesa naletimo na nekatera 
razlikovanja med posameznimi avtorji, ker so se - posebno v antropologiji - pojavile 
definicije raznih pojavov, ki so precej podobni asimilaciji, a se od nje nekoliko 
razlikujejo ali se nanašajo na bolj specifične procese oziroma osvetljujejo različne 
dimenzije asimilacije. Taki pojavi, ki so po našem, mnenju neka dimenzija ali vidik 
asimilacije, so na primer akomodacija (to je kompromis med skupinami na podlagi 
tolerantnosti), akulturacija (ali stapljanje ene kulture v drugo), amalgamacija (spo-
jitev različnih fizičnih ali kulturnih značilnosti), itd. Pri nekaterih od teh pojmov bi 
lahko mislili, da so le drugačno ime za asimilacijo. Francis (1967, 395) je na primer o 
"vsrkavanju" (absoipciji), pojmu oziroma pojavu, ki je precej podoben prejšnjim, 
zapisal: 

Z vsrkavanjem nekega etnično definiranega človeka mislimo njegovo popolno 
integracijo v gostiteljski družbi preko asimilacije, (avtorjev prevod) 

V to kratko definicijo so vključeni kar trije pojmi ali dimenzije: vsrkavanje, asi-
milacija in integracija. Prav ob pojmu integracije, ki ga mnogi znanstveniki in ra-
ziskovalci uporabljajo namesto asimilacije, je po našem mnenju potrebno poudariti 
nujnost ločevanja teh dveh pojavov. Razmejitev med asimilacijskimi in integra-
cijskimi procesije vsekakor precej zapleten problem, s katerim se je ukvarjala že vrsta 
teoretikov. Kot smo že omenili, vlada še precej nejasnosti med opredelitvami in 
definicijami raznih pojavov, ki so si precej podobni - akulturacija, akomodacija itd. 
ne manjka pa proučeval cev teh problemov, ki jasno ločujejo asimilacijo od integracije 
(Alberoni, Baglioni, 1965, 59-60). Po mnenju teh raziskovalcev in tudi našem je 
integracijski proces v bistvu ali v veliki meri nasproten asimilacijskemu: njegova 
glavna značilnost oziroma njegov prvenstveni cilj j e namreč v ohranjevanju etničnih 
ali narodnostnih razlik med skupinami ob sočasnem njihovem vključevanju v širši 
družbeni sistem, v katerem prevladuje politika kulturnega pluralizma. Integracijski 
proces daje torej možnost in obenem nudi sredstva vsakovrstne narave (kulturne, po-
litične, gospodarske, institucionalne in pravne), da posamezniki lahko ohranjajo lastno 
etnično identiteto. Iz manjšinskega zornega kota je integracijski proces "pozitiven", 
medtem ko je asimilacijski "negativen". 
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Kjub temu teoretskemu razlikovanju ostajajo odprta in nerazčiščena še mnoga 
vprašanja pri trdnejši opredelitvi asimilacijskega in integracijskega procesa, posebno 
z vidika empiričnega preverjanja. Proučevalci so se ukvarjali s temi procesi pred-
vsem na področju migracijskega pojava ali pa v sklopu splošne etnične problematike 
v Združenih državah. Jasnejša opredelitev teh pojmov z ozirom na situacijo etničnih 
in narodnih manjšin ter medetničnih odnosov v evropskem prostoru bi zahtevala širše 
in številnejše primerjalne raziskave ter analize. 

Oba procesa sodita v širši konjuktivni družbeni proces in potekata na precej 
podoben, če ne celo enak način; menimo, da ju je možno razlikovati samo v končni 
fazi oziroma v končnem rezultatu. Težje bi bilo namreč ločevati socializacijske 
dejavnike, ki vodijo v asimilacijo ali integracijo, ker so enaki in se kvečjemu ločujejo 
samo po svojih odkritih ali prikritih asimilacijskih namenih. Ni dvoma, da se inte-
gracijski proces lahko spremeni v asimilacijskega. Mejo med enim in drugim pro-
cesom naj bi postavljale po našem mnenju manjšine same z ozirom na določeno 
medetnično situacijo ali na razmerja med manjšinskimi skupnostmi in večinskimi ali 
dominantnimi skupinami oziroma širšo družbo. To izvira neprosredno iz dejstva, da 
so prav manjšine tiste, ki dinamično - glede na čas in na različne situacije - opre-
deljujejo kriterije ter osnove etnične ali narodnostne identitete in torej pripadnosti v 
skupnost samo. Ohranjevanje in istočasno prilagojevanje lastnih "meja" v dinamiki 
družbenega spreminjanja se zdi ena izmed poglavitnih nalog etničnih skupin in toliko 
bolj manjšin. 

Izredno težko je torej opredeliti tako mejo med integracijo in asimilacijo, ki bi 
veljala za vse manjšine, za vse situacije in za daljšo dobo. Le empirične raziskave in 
analize posameznega primera lahko pokažejo, če med pripadniki manjšine poteka 
integracijski ali asimilacijski proces, kdaj in zakaj ima manjšina nekoga za asimi-
liranca, od kod naprej se integracija spremeni v asimilacijo in podobno. Poleg tega je 
nujno treba upoštevati tudi splošnejše družbene dinamike in pogoje, med katerimi, 
kot smo že podčrtali, igra osrednjo vlogo izvajanje politike kulturnega pluralizma, ki 
je neobhodno potrebna osnova pri integracijskih procesih. 

Za sklep lahko osvetlimo razliko med obema procesoma tudi s pomočjo analize 
na ravni individualnega obnašanja, kot s ta jo podala Sommerland in Berry (1970) na 
podlagi Gordonovega (1964) teoretskega modela asimilacijskega procesa. Posamez-
nik, ki je bil pripadnik manjšine, se neposredno identificira s širšo dominantno 
družbo s tem, da prevzema ali je prevzel njene kulturne modele - kot na primer jezik, 
vrednote, stališča, norme, obnašanje, simbole, itd. - ter se v takih pogojih neposredno 
vključuje v družbenoekonomsko strukturo dominantne večine: ta proces lahko opre-
delimo kot asimilacijo. Integracijski proces pa bi bil takrat, ko se pripadnik manjšine 
identificira neposredno z lastno skupnostjo in preko te skupnosti v širši družbeni 
sistem. 
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4. identifikacija 

Že v gornjih odstavkih smo večkrat uporabljali pojem identifikacija oziroma 
etnična identifikacija. Nujno je torej, da se vsaj nekoliko zaustavimo pri tej temi. 
Tudi v tem primeru se nam zdi primerno, da navedemo nekatere definicije in opre-
delitve identifikacije iz psihosocialnega ali zgolj sociološkega zornega kota. Halmos 
(1969) je v Dictionary of the Social Sciences zapisal: 

Identifikacija označuje težnjo po posnemanju in/ali proces posneman ja obnašanja 
nekoga. Lahko pomeni proces emocionalne ainalgamacije aH stanje precejšnje spojitve 
s samim objektom. Posameznik se identificira z, družbeno skupino, če sprejme sistem 
vlog v skupini kot svoj in se ima za. pripadnika te skupine, (avtotjev prevod) 

Najpomembnejši pojmi v tej definiciji so "posnemanje", "osvajanje vlog" in "pri-
padništvo". Ker je posameznikovo obnašanje izraz neke kulture, slednja pa je 
osnovna značilnost katerekoli družbene skupnosti, je možno, d a j e identifikacija kot 
"proces posnemanja" lahko usmerjena v lastno ali v drugo, tujo skupino, to je v 
skupino, kateri posameznik trenutno še ne pripada. Pri tem posnemanju so namreč 
izredno važne "referenčne skupine", to je tiste skupine, katerim nekdo ne pripada, a 
katerih član bi rad bil, zaradi česar posnema njihove pripadnike v obnašanju in stremi 
za tem. da bi osvojil in ponotranjil njihove vrednote in družbene norme. 

Dashevsky in Shapiro (1976, 18) opredeljujeta etnično identifikacijo kot neko 
"splošno stališče", ki kaže na posameznikovo navezanost na skupino in obenem 
pozitivno usmerjenost do pripadništva tej skupini, "v kateri prepoznava lasten izvor" 
na podlagi sprejetih individualnih značilnostih in/ali družbeno-kulturnih izkušenj. Pri 
tej definiciji sta avtorja predvsem poudarila "navezanost in pripadnistvo" neki sku-
pini ali skupnosti ter prepričanje ali verovanje v nek skupen izvor vseh pripadnikov 
neki skupnosti. Tudi De Vos (1995, 13) je mnenja, d a j e Čut skupnega izvora, poleg 
skupnega verovanja, vrednot ter skupne težnje po preživetju, središčne važnosti pri 
vključevanju posameznikov v neko skupnost. Naj pri tem še dodamo definicijo 
etnične identitete, ki jo je ta avtor podal (De Vos, 1995,24): 

Na kratko, etnično identiteto skupine ljudi tvori njihova subjektivna ali emblema-
tična uporaba kateregakoli vidika kulture z namenom, da se razlikuje od drugih 
skupin. 

Katerokoli teoretsko razglabljanje o etnični identifikaciji privede tudi do analize 
faktorjev, na katerih sloni, in "sredstev", s katerimi se utrjuje etnična identiteta in 
torej zavest ali čut pripadnosti (Gallino, 1983). Posredno ali neposredno pridemo 
tako tudi do opredelitve kriterijev in pokazateljev etnične pripadnosti. Glede faktor-
jev in sredstev pri identifikaciji je Klinar (1976, 62) zapisal: 

Notranja identifikacija v etnični skupini sloni na tradiciji, na skupnem prepri-
čanju in izkušnjah ... Razvija se posebna etnična zavest, ki jo utrjujejo skupna 
kultura, etnične institucije, etnocentrizem, zunanji konflikti, itd. 
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Predsedujoči na znanstvenem sestanku "Pra\>ni položaj Slovencev v Italiji, i 866-
2002" v Pokrajinskem muzeju v Kopru (z leve): mag. Gorazd Baje, dr. Egon Pelikan, 

dr. Jože Pirjevec, Janez Stergar; za govorniškim odrom Salvator Zitko. 
Al con vegno "Situazione giuridicci degl.i sloveni in Itcdia dal 1866 cd 2002" cd Museo 

regionale di Capodistria hanno presenziato (da sini.sf.ra): mag. Gorazd Baje, dr. 
Egon Pelikan, dr. Jože Pirjevec, Janez Stergar; sulpodio Salvator Zitko. 

Kot snio že videli, tudi iz drugih definicij izhaja, da etnična identiteta sloni na 
tradiciji, na verovanju v skupen izvor, na skupni zgodovini in na skupnih družbenih 
ter kulturnih izkušnjah, ki se kažejo na področju jezika, stališč, vrednot, simbolov ter 
modelov obnašanja. Kultura je v vseh omenjenih vidikih vir in sredstvo za ohra-
njevanje etnične identitete in pripadništva; v tej smeri delujejo predvsem sociali-
zacijski dejavniki ali agensi, ki posredujejo kulturne modele, a tudi medskupinski 
odnosi ter konflikti.. 

Med pomembnimi sredstvi, ki posamezniku pomagajo v njegovem identifika-
cijskem procesu in mu utrjujejo etnično zavest in identiteto, je treba omeniti simbole. 
Simbolično vrednost pa imajo lahko najrazličnejše stvari: spomeniki, zgradbe (Na-
rodni dom), dvojezične table in smerokazi, zastave, manifestacije, ulični napisi, spo-
minske table, itd. Da so ti simboli izredno važni in da imajo funkcijo utrjevanja et-
nične identitete, dokazuje dejstvo, da jim večinska in dominantna skupnost navadno 
nasprotuje. Manjšina se torej poslužuje tudi simbolov kot sredstva pri identifikaciji 
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posameznikov v skupnost, da se tako čim uspešneje zoperstavlja asimilacijskemu 
pritisku. 

5. Socializacija in asimilacija 

Socializacija je tisti družbeni proces, s katerim si človek pridobi miselnost, spo-
znanja, vrednote, norme, modele obnašanja, na kratko tiste elemente kulture v širšem 
pomenu besede, ki so razširjeni v neki skupini ali skupnosti in jo s tem tudi ka-
rakterizirajo ter diferencirajo od drugih. S tem procesom posameznik postane druž-
beno bilje ter z večjo ali manjšo prilagoditvijo član in pripadnik družbe, naroda, 
manjšine, drugih skupin ali skupnosti in socialnih kategorij. To, kar deluje nied 
širšimi skupnostmi in posameznikom pri socializacijskem procesu, oziroma to, kar 
"prenaša" kulturo skupnosti na posameznika, so različni dejavniki ali agensi so-
cializacije kot na primer družina, prijateljska skupina, šola, cerkev, razne orga-
nizacije, delovno okolje, množični mediji. Socializacijski dejavniki so v bistvu po-
samezniki, skupine in inštitucije, s katerimi današnji človek irtteragira v teku svoje 
celotne življenske dobe. 

S sociološkega vidika se socializacijski proces, ki ga tu ni mogoče širše in globlje 
analizirati, za posameznika začne pri rojstvu in konča ob smrti. Naj še omenimo, da 
so nekateri teoretiki razdelili ta proces v dve fazi in sicer na primarno in sekundarno 
socializacijo. Primarna socializacija naj bi sovpadala približno z otroško in mlade-
niško dobo, sekundarna pa z ostalimi življenjskimi dobami. Delitev je osnovana na 
različni možnosti pridobivanja in učenja norm, vrednot, vlog, obnašanja itd., ki jo 
ima posameznik, pa tudi na različnih bolj tipičnih in za socializacijski proces 
učinkovitejših dejavnikih ali agensih. 

Dežela Furlanija-.lulijska krajina je narodnostno ali etnično mešano območje in 
med raznimi skupnostmi vladajo nesorazmerja v moči na političnem, gospodarskem 
in splošno družbenem področju. Na podlagi te trditve se skoraj neizogibno ponuja 
ugotovitev, da je rudi na tem območju prisoten asimilacijski proces. Ob tem, da 
smatramo ta proces kot danost, pa moramo priznati, da je skoraj nemogoče ugo-
tavljati tudi, kolikšna je njegova razsežnost in s kolikšno intenzivnostjo deluje na pri-
padnike manjšinske skupnosti in torej na celotno manjšino. Isto velja za obratni pro-
ces, ki ga lako opredelimo kot de-asimilacjja, ko posameznik, deloma že asimiliran v 
večinsko družbo, postane zopet pripadnik izvorne manjšinske skupnosti. 

V tem prispevku izhajamo iz predpostavke, da je asimilacija prisotna v določe-
nem obsegu in da ta pojav ni "dobra stvar" za slovensko manjšino v Italiji, oziroma 
da je zanjo to patološki pojav, za katerega bi bilo bolje, da bi izginil ali pa da bi se 
vsaj omejil. To ugotovitev potrjuje vrsta pokazateljev, kot so nekateri statistični po-
datki, štetja, študije in posredni rezultati drugih raziskav, ki sicer niso bile specifično 
usmerjene v analizo tega pojava. 
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Za etnično mešano območje, posebno ker se v tem okolju odvijajo manjšinsko-
dominantni medskupinsks odnosi, je značilno dejstvo, da imajo socializacijski agensi 
lahko različen narodnostni ali etnični ''predznak". Medtem ko so socializacijski 
dejavniki za večino ljudi sicer raznoliki a iz narodnostnega vidika homogeni (na primer 
za Italijane v Rimu ali za Slovence v Ljubljani), so ti dejavniki za Slovence, ki živijo v 
Italiji, v večini primerov etnično ali narodnostno nehomogeni, to se pravi vsaj slovenski 
in italijanski: prijatelji so lahko tako Slovenci kot Italijani, delovno okolje je največkrat 
italijansko, družina in šola sta slovenski, večina množičnih medijev spada - m to ne 
samo jezikovno -- v večinski italijanski svet in še bi lahko naštevali. Socializacijska 
situacija, v kateri se nahaja pripadnik manjšine, je torej sorazmerno razvejana in 
kompleksna, ker nanj delujejo z večjim ali manjšin učinkom različni socializacijski 
dejavniki ali agensi, ki posredujejo kulturo - v najširšem pomenu in v vseh razsežnostih 
tega pojma - družbe ali skupnosti, v kateri živi. Taka situacija ima seveda tudi po-
zitivno plat, saj lahko predstavlja za posameznika izreden vir bogastva in realizacije 
bodisi na osebni, psihološki ravni kot tudi na družbenem in gospodarskem področju. 

Obenem pa je treba tudi opozoriti, da sta skupnosti, ki sta prisotni na etnično 
mešanem območju, vsaj dve; ti dve skupnosti zadobita zaradi svoje neuravno-
vešenosti v družbeni moči značilnosti manjšine in dominantne večine. Socializacijski 
agensi posredujejo njuni kulturi in so izraz ne samo kulture ampak tudi njune struk-
ture. Iz tega sledi, da je Številčnost in predvsem "teža" ali moč njunih socializacijskih 
dejavnikov ali agensov različna; šibkejša za dejavnike manjšine, relativno močnejša 
za dejavnike dominantne skupine. Ker se manjšinci soočajo tako z lastnimi kot z 
večinskimi in dominantnimi soeializacijskimi dejavniki, je pri zoperstavljanju asimi-
lacijskemu procesu nujno, da mora med tema dvema skupinama dejavnikov vladati 
neko ravnovesje, čeprav je njihova prisotnost in njihova intenzivnost lahko večja ali 
manjša v raznih življenskih dobah posameznika: zelo verjetno bodo do mladeniške 
dobe prevladovali slovenski socializacijski dejavniki, v zreli dobi mogoče italijanski 
in po tej spet slovenski. V nasprotnem primeru, če ni nekega ravnovesja med temi 
dejavniki oziroma če so manjšinski dejavniki popolnoma odsotni, bo v posamezniku 
počasi izginjal Čut pripadnosti. Nihče mu ne bo namreč posredoval kulturne prvine, 
ki neposredno krepijo v posamezniku čut pripadnosti in etnično identiteto. 

Pri posamezniku, ki se asimilira v dominantno veČino, se spremeni etnična identite-
ta s tem, da so se postopoma in največkrat v nekem zaporedju spreminjali socializa-
cijski dejavniki. Najprej so nanj vplivali predvsem manjšinski dejavniki - družina, šola 
- deloma pa tudi nekateri dominantni, s časom pa popolnoma in izključno prvladajo 
slednji. V konkretnem primeru zamejskih Slovencev, bo že on sam pa tudi njegovi 
potomci skoraj izključno pod vplivom italijanskih socializacijskih agensov in ne bodo 
več pod vplivom družine, šole, detinskih prijateljev - torej slovenskih socializacijskih 
agensov-ki j ih je sam asimiliranec imel v začetku svoje življenske dobe. 

Za katerokoli manjšino je življenskega pomena, da skuša ugotoviti razširjenost in 
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intenzivnost asimilacije, to je procesa, s katerim se mora soočati večina teh skup-
nosti. A ker so v družboslovnih vedah bodisi teoretski kot empirični oprijemi dan-
danes Se precej ohlapni, kot smo večkrat poudarili v gornjih odstavkih, je nujno, da 
sloni proučevanje asimilacijskih procesov v konkretnem medetničnem okolju na 
nekaterih nepreverjenih izhodiščih, ki pa so kljub temu težko ovrgljiva. 

Če pomislimo na bodoči obstoj ali razvoj slovenske manjšinske skupnosti, ki živi 
v Italiji, ni mogoče zanikati važnosti gornjih problemov - to je razsežnosti in in-
tenzivnosti asimilacijskega procesa - in Številnih drugih vidikov ter dimenzij, ki so 
bolj ali manj neposredno vpletene v ta proces in ki bi jih bilo treba prav tako stalno 
ter poglobljeno proučevati. To bi dalo tudi možnost, da manjšinska skupnost iz-
oblikuje tista sredstva, s katerimi lahko omeji ali zaustavi raznarodovalni, asimila-
cijski proces v smeri dominantne večine. 

S pojavom asimilacijskega procesa se nam zdi tesno povezana vitalnost ali živ-
ljenjskost neke manjšinske skupnosti. Menimo namreč, da sta asimilacija in živ-
ljenjskost povezani v obratnem sorazmerju: čim višja je raven življenjskosti manj-
šine, tem nižja bo verjetno stopnja in intenzivnost asimilacije med njenimi pripadniki 
in obratno. Ko tu omenjamo življenjskost, mislimo na opredelitev tega pojma, ki so 
ga podali Giles in sodelavci: to naj bi bila sposobnost neke manjšinske skupnosti, da 
obstaja in deluje kot posebna in aktivna entiteta v večetničnem okolju. Isti avtorji so 
izdelal model etnolingvistične vitalnosti, v katerega so vključene naslednje tri sku-
pine strukturalnih faktorjev ali spremenljivk (Giles, Bourhis, Taylor, 1977): 

- statusne spremenljivke, ki zadevajo status in prestiž na družbeno-gospodarskem, 
na družbeno-zgodovinskem in jezikovnem (krajevnem in mednarodnem) področju; 

- demografske sperrnenljivke, ki so vezane na teritorialno s t (koncentracija/razpr-
šenost) in na številčnost (absolutno število, natahteta, mešani zakoni, imigracija/erni-
gracija); 

- institucionalna podpora, ki se nanaša na raven formalne in neformalne podpore, 
ki jo je etnolingvistična skupnost dosegla v kulturnih (kot so na primer množični 
mediji, izobraževanje), cerkvenih, gospodarskih, političnih in upravnih (javna admi-
nistracija) institucijah. 

Z razpoložljivimi podatki, ki se tičejo teh spremenljivk, bi lahko dobili realno ali 
"objektivno" sliko etnolingvistične vitalnosti neke manjšinske skupnosti (Nečak Lük, 
1993). Ker se tudi v tem primeru znajdemo pred težko rešljivim vprašanjem empi-
rične opredelitve ali operacionalizacije teh spremenljivk, bo skoraj nemogoče priti do 
teh podatkov in do ugotovitve ravni "objektivne" življenjskosti neke skupnosti. Na 
podlagi tega modela je skupina znanstvenikov izdelala vprašalnik, s katerim lahko 
ugotavljamo percepirano ali "subjektivno" vitalnost (Bourhis, Giles, Rosenthal, 
1981). Vprašanja, ki se tičejo te dimenzije (vitalnosti), so bila vključena tudi v ne-
katere empirične raziskave, ki so bile izvedene v Furlaniji-Julijski krajini in v Istri 
(Štrukelj, 1989a, 1989b; Sussi. 1998). 
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Od rezultatov raziskave, ki je zajela vzorec pripadnikov slovenske manjšine iz 
tržaške in goriške pokrajine, bi omenili dva (Sussi, 1998). Prvi, splošen rezultat je ta, 
da je za anketirance raven vitalnosti lastne skupnosti sorazmerno precej nižja od tiste, 
ki jo percepirajo za večinsko skupnost. Z izjemo ene velja to za vse spremenljivke. 
Drugi rezultat pa nam nudi statistična elaboracija treh indeksov, ki so izračunani na 
podlagi treh zgoraj omenjenih sklopov spremenljivk: tudi v tem primeru vsi trije 
indeksi kažejo neko sorazmerno nižjo raven vitalnosti pri manjšini, a najvišjo per-
cepirano razliko med manjšino in večino imamo pri indeksu, ki se tiče institucionalne 
podpore. Rezultati te raziskave se nam z.dijo zanimivi, ker posredno razkrivajo, kako 
je pred nekaj leti, ko smo izvajali anketo, nezadostna in neprimerna pravna ureditev 
manjšine negativno vplivala na percepcijo njene vitalnosti in konkretneje na njen 
status ter na institucionalne podpore. Ta subjektivna percepcija pa je po naše.m mne-
nju odslikavala tudi realni položaj - to je nizko raven življenjskosti manjšine - , kar je 
gotovo vplivalo tudi na asimilacijski proces. Sintetično lahko povzamemo, da so 
pravna ureditev, vitalnost in asimilacija med seboj tesno povezane. 

H gornjemu razmišljanju bi še dodali dejstvo, da velik del socializacijskih 
dejavnikov zahteva večjo ali manjšo institucionalno podporo ter finančna sredstva; le 
tako lahko ti dejavniki delujejo in odigrajo normalno vlogo, ki jo imajo v družbenem 
kontekstu. Pomisliti je treba na pomembne dejavnike kot so šolski in izobraževalni 
sistem, množični mediji (tisk, radio, televizija), knjižnice in gledališča, organizacije 
in društva na kulturnem, rekreacijskem in športnem področju, itd., ki zahtevajo 
velika finančna sredstva. Večina manjšinskih skupnosti si skuša pridobiti te podpore 
in sredstva iz virov, s katerimi razpolaga večinski (državni) sistem. To se dogaja na 
podlagi dobre pravne ureditve, ki ne zagotavlja samo priznanje in status manjšinske 
skupnosti, pač pa tudi podpore vseh vrst raznim institucijam in dejavnikom na vseh 
področjih družbenega življenja. Slaba, neustrezna ali neuresničena pravna ureditev (z 
okvirnim zaščitnim zakonom in drugimi ustreznimi izvajalnimi zakoni) gotovo 
otežkoča ali celo onemogoča normalno delovanje tistih dejavnikov, ki so življen-
skcga pomena pri socializacijskem procesu pripadnikov manjšinske skupnosti, in 
tako neposredno dopušča ali celo pospešuje asimilacijski proces. 

6. Sklepne misli 

Iz naše analize lahko povzamemo naslednjo ugotovitev: v asimilacijskem procesu 
"padajo" (včasih počasi, lahko pa tudi precej hitro) drug za drugim tisti socia-
lizacij ski dejavniki ali "stebri", na katerih sloni slovenska identiteta. Za ohranjevanje 
čuta pripadnosti in narodnostne zavesti je nujno, d a j e v življenju manjšinca prisotnih 
čim več takih "stebrov" ali agensov s slovenskim predznakom. Lahko se zgodi, da ne 
bo prisoten pri zavednem Slovencu eden ali drugi slovenski socializacijski dejavnik, 
to pa še ne pomeni, da se nahaja v asimilacijskem procesu. Simptom tega procesa 
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lahko zasledimo v tem, da bodo drug za drugim italijanski sociaiizacijski dejavniki 
zamenjali slovenske: radio bo vedno bolj pogosto naravnan na italijanske postaje, 
prav tako televizija, italijanska tiskana beseda bo čisto izpodrinila slovensko, krog 
slovenskih prijateljev se bo vedno bolj krčil, starši, ki so hodili v slovensko šolo, 
bodo dali otroka v italijansko in tako naprej. Ta zamenjava oziroma prehod od slo-
venskih na popolnoma italijanske socializacijske dejavnike se lahko pojavi pri istem 
posamezniku v teku njegovega življenja ali pa med generacijami. 

Vsakdanje življenje manjšincev je polno asimilacijskih "čeri", to je dejavnikov ali 
okolij, ki "silijo" ali "vodijo" posameznike v asimilacijo, to je v identifikacijo z 
večinsko, dominantno kulturo in skupnostjo. Tudi če posameznik prebiva v manjšin-
skem ožjem okolju - na primer v soseski - je še vedno ogromno drugih "trenutkov" 
in dejavnikov, ki nimajo slovenskega predznaka ali značilnosti: prijateljski stiki ali 
sosedstvo s pripadniki večinskega naroda, delovno okolje, rekreacija, javne ustanove, 
sindikati, stranke in druga društva, množični mediji, nakupovanje, sestanki in po-
dobno. Ti predstavljajo lahko določeno "nevarnost" za posameznikovo narodno 
zavest ali etnično identiteto. Vsakdanjost posameznika pogojujejo predvsem njegove 
potrebe in njih zadovoljevanje. Večina dejavnosti v širšem okolju pa poteka pred-
vsem v jeziku in duhu dominantne večine. To velja posebno za tiste pripadnike 
manjšine, ki ne delajo v slovenskih institucijah in organizacijah - kot so na primer 
šola, radio, časopisi in revije, gledališče, itd., - in torej ne prebijajo precejšnjega dela 
vsakdanjega življenja v slovenskem okolju. Tudi če je bil posameznik podvržen v 
preteklosti slovenskim socializacijskim dejavnikom in ti dejavniki delujejo Še danes 
"po zakonu inercije", je nujno, če hoče ohraniti lastno identiteto, da so prisotni v 
njegovem vsakdanjem življenju okolja in priložnosti, ki imajo slovenski etnični 
predznak. 

Vsiljuje se torej vprašanje, kje je v rabi slovenski jezik, kje in kako se uresničuje 
in izpoveduje slovenstvo. Če hoče slovenska manjšina kot taka okrepiti ali vsaj 
ohraniti lastno življenjskost, si mora nujno najti ali si priboriti tako prostor kot čas, 
da laliko njeni pripadniki normalno živijo slovenstvo. To pa ni samo problem ne-
prestane, stalno ponavljajoče se vsakdanje izbire posameznikov, pač pa tudi nenehne 
težnje, da si celotna manjšinska skupnost - v sklopu primernih medetničnih odnosov 
z večinsko skupnostjo - pribori tako pravno ureditev ter institucionalna sredstva, ki ji 
bodo omogočala ohranjanje in razvijanje primernega narodnostnega okolja in kon-
kretneje cele vrste lastnih socializacijskih dejavnikov. Ob preučevanju asimilacij-
skega procesa je vsekakor nujno treba upoštevati dejstvo, da je ta proces odvisen tudi 
od dominantnega širšega "okolja", to je od neuravnovešenosti odnosov in neso-
razmerja v oblasti in v družbeni moči med manjšino in dominantno večino. 

Končno se nam zdi primerno, da analizo, ki smo jo do tu podali, sklenemo z 
nekaterimi sintetičnimi ugotovitvami, ki jih lahko smatramo tudi kot metodološke 
napotke. Z njimi želimo opozoriti na nekatere vidike in težave, s katerimi se bo treba 
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soočati pri bodočih analizah in raziskavah na področju medetničnih odnosov ter na 
bolj specifični, zelo občutljivi in kompleksni temi asimilacijskih in integracijskih 
procesov, ki se odvijajo v slovenski manjšinski skupnosti. 

Pomanjkljiv, neustrezen ali neurejen pravni ter institucionalni status manjšine po-
spešuje asimilacijski proces posameznikov in torej postopno šibitev same skupnosti; 
tak status negativno vpliva na manjšinsko skupnost predvsem na področju njenih 
materialnih in simboličnih virov preživetja in ohranjanja določene ravni življen-
skosti. Pri tem je seveda izredno težko (ali skoraj nemogoče) ugotoviti in trdneje 
opredeliti "težo", ki jo neustrezni pravni in institucionalni položaj manjšine ima na 
asimilacijski proces. Prav tako je skoraj nemogoče ugotoviti in ločevati različno 
intenzivnost, vzročnost in "težo" drugih širše družbenih in psihosocialnih faktorjev in 
dejavnikov, ki nedvomno prav tako vplivajo na asimilacijski proces, v katerega so 
zajete manjšinske skupnosti. 

Kljub temu se nam zdi možno, da ob upoštevanju tudi demografskih spremenljivk 
pridemo do nekoliko trdnejših ugotovitev glede vplivanja in sovplivanja raznih 
faktorjev in dejavnikov na višjo ali nižjo intenzivnost asimilacijskega procesa, 
vendar le v daljših obdobjih (10, 20, 30 let) in s pomočjo nekaterih pokazateljev, kot 
so na primer padec vpisov v manjšinske šole, krčenje števila članov kulturnih, šport-
nih in rekreacijskih društev, nižja udeležba na prosvetnih in kulturnih prireditvah ter 
drugih manifestacijah, prenehanje delovanja društev, krčenje števila naročnikov na 
razne manjšinske periodične publikacije in podobno. 

In ne nazadnje moramo podčrtati še rfeizogibno nujnost, da morajo vse analize in 
raziskave na tematiko medetničnih odnosov upoštevati tudi sedanje in bodoče širše in 
splošnejše procese, kot so vstop Slovenije v EU in dinamike tako evropskih inte-
gracijskih procesov kot svetovne globalizacije. 

SOC1ALIZZ AZIONE, ASSIMILAZIONE E POSIZIONE GIURIDICA 

Emidij SUSIČ 
SLORI - Isti tuto slo veno di ri cerca, JT-34133 Trieste, Ptaraa Giotti 1 

Uní verska di Trieste, FacoStadi scienze poiiticbe, IT-34127 Trieste, Piazzale Europa 1 
e-mail: sussie@sp.tmiv.trieste.it 

RIASSUNTO 
La coscíenza ed il se uso di appartenenza alia propria, comunita e l'identitá étnica 

- come in generale la cultura in tutte le sue diniensioni — sono acquisíte, arricchite e 
rafforzate durante il proces so di socializzazione. il presente contributo, che in quad ra 
l'assimilaz.ione nel processo di socializzazione, si basa anche suWanallsi della con-
creta situazlone nella quale si trova la minoranza slovena in Italia. Nel processo di 
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socializzazione degli appartenemi alia. minoranza slovena del Friuli - Venezia Giulia 
sona coinvolti. gli agenti di socializzazione o fattori come la scuola, la famiglia, i 
mass media, varíe istituzioni, organizzazioni e associazioni, amici, e.cc., che sono sia 
minoritari sia maggioritari o dominanti, nel nost.ro caso almeno sloveni e ilaliani — 
alie volte anche friulani e tedeschi. II perícolo per ¡'identitet étnica degli appartenemi 
alia minoranza è tanto piü grande quanto minore è il numero degli agenti di 
socializzazione della minoranza coinvolti nella vita sociale deil'appartenente alia 
minoranza stessa. Cosï, sia la comunità minoritaria sia ogni sao singóla apparie -
tiente, devono preoccuparsi altivamente del mantenimento e della normale attività 
del maggior numero possibiie di agenti di socializzazione sloveni, Tuttavia, la m.ag-
gior parte di questi agenti, necessita di un minore o maggiore sostegno e di mezzi 
finanziari per operare normalmente e adempiere il molo che ka nell'ambiente 
sociale, in particolare nel processo di socializzazione. Istituzioni e agenti importanti 
come, il sistema scolastico e educativo, i mass inedia (statnpa, radío, televisíone), le 
biblioteche ed i teatri, le organizzazioni e le associazioni culturali, ricreative e 
sportive, ecc., hanno bisogno di mezzi finanziari ingenti e costanti. La maggior pane 
delle comunità minoritarie cerca, di ottenere questo sostegno dalle risorse disponibili 
della maggioranza (Statu). 

In questo contesto assume una notevole rilevanza la tutela ovvero un adeguato 
ordinamento giuridico e istituzionale, che non garantisca solo il riconoscimento e lo 
status della. comunità minoritaria, ma anche i sostegni alie istituzioni e agli agenti di 
socializzazione nei vari campi della vita sociale. Un ordinamento giuridico 
inadeguato, una normativa carente o la non applicazione delle norme previste nelle 
leggi, influiscono negativamente, o addirittura impediscono, il funzíonamento nor-
male di quegli agenti, che sono di vítale importanza per il processo di socializ-
zazione degli appartenemi alia minoranza, consentendo o accelerando cosï il pro-
cesso di assimilazione. 

II livello di tutela giuridica della minoranza influisce indubbiamente sulla, sua 
viialità e, più in concreto, sul suo status e sui sostegni istituzionali {anche finanziari) 
da parte della maggioranza. Si puà ajfermare che la tutela giuridica, la vitalité e 
l'assinûlazione sono strettamente connesse fra loro. 

Parole chiave: minoranze nazionali, assimilazione, socializzazione, Italia, sloveni, 
'minoranza slovena 
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Teoretične možnosti, stvarno stanje in druge implikacije z zunanjega stališča 
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IZVLEČEK 
V referatu je analizirana jezikovna situacija slovenske manjšine v Trstu, v luči 

zakonodaje, pravil in drugih mednarodnih sporazumov, ki jamčijo rabo materinščine 
od konca druge svetovne vojne do danes. Govora je tudi o možni rešitvi problema, in 
sicer s t. i. globalno dvojezičnostjo, ki pa je precej daleč od uresničitve na ozemlju, 
kjer je dvojezicnost postala simbol uničevanja večine in ne zaščite manjšine; hipo-
teza je tudi na didaktični in psihološki ravni precej delikatna, zlasti iz vidika obvez-
nosti in vsiljevanja. Avtorica navaja, kaj bi bilo zato potrebno storiti, na primer ana-
lizirati stališča posameznih pripadnikov manjšine, individualne izbire, občutke pri-
padnosti skupnosti, identifikacije, treba bi bilo tudi interpretirati na nov način no-
tranje dinamike skupnosti in implikacije posameznih izbir itd. Nenazadnje je tudi 
vloga večine zelo pomembna. 

Ključne besede: Slovenci, Italija, slovenski jezik, materinščina, narodne manjšine, 
dvojezicnost, manjšinske pravice 

THE RIGHT OF LANGUAGE. 
Theoretical Possibilities, Actual Situation and Other Implications from 

the Outside Point of View 

SUMMARY 
The paper analyses the linguistic situation, of the Slovene minority in Trieste in 

the light of legislation, rules and other international agreements that provide for the 
use of the mother tongue from the end of World War H till today, h also deals with a 
possible solution to the problem; i.e., with the so-called global bilingualism which, 
however, is far from being implemented in the territory, where bilingualism became 
a symbol of destruction and not a symbol of minority protection; the hypothesis is 
also veiy delicate on the didactic and psychological levels, particularly from the 
aspect of obligations and obtrusion. The author indicates what should be done in this 
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respect, for example, to analyse the standpoints of separate minority members, 
individual choices, the sense of ethnic affiliation, identifications, a need to reinter-
pret the inner dynamics of communities and the implication of separate choices, etc. 
After all, the role of the majority is quite significant as well. 

Key words: Slovenes, Italy, Slovene language, mother tongue, national, minorities, 
bilingualism, minority rights 

1. Teoretične predpostavke 

Zakoni, ki urejujejo rabo slovenskega jezika v Italiji, so gotovo že znani in namen 
tega prispevka ni analiza zakonov, ki so bili sprejeti od 1945. do danes. Čeprav 
razumemo konkretno situacijo rabe materinščine pri slovenski manjšini v Italiji, je 
treba vsaj omeniti najpomembnejše postopke. 

Po koncu druge svetovne vojne sta mirovna pogodba (1947) in italijanska ustava 
(1949) priznali pravico do izražanja v maternem jeziku vsem državljanom. London-
ski sporazum, podpisan leta 1954, je tudi pripadnikom slovenske manjšine na 
Tržaškem priznal pravico do rabe maternega jezika v stikih z oblastmi. V resnici te 
pravice niso nikoli uporabili na splošno, saj se samo v štirih od šestih občin tržaške 
pokrajine (v Devinu - Nabrežini, Dolini, Repentabru in Zgoniku) slovenski jezik 
uporablja tudi v javni upravi (npr. vsi dokumenti se izdajajo v obeh jezikih). Pozneje, 
leta 1963, je posebni statut dežele Furlanije - Julijske krajine priznal še pravico do 
zaščite etničnih in kulturnih značilnosti neitalijanskih jezikovnih skupin, teta 1977 pa 
so Osimski sporazumi med Italijo in takratno Jugoslavijo potrdili veljavnost London-
skega sporazuma. Tudi razsodba ustavnega sodišča leta 1982 in 190. čien novega 
kazenskega zakonika sta potrdila pravico do rabe maternega jezika v stikih z oblast-
mi in v kazenskih postopkih kot tudi pravico, da na javno zastavljena vprašanja 
državljani dobijo odgovore v matemem jeziku. To pravico so potem razširili Še na 
civilne postopke. Vse to pa se nanaša samo na ozemlje tržaške pokrajine; na Go-
riškem so te pravice priznane le deloma, Videmsko pa nedavni zakon za globalno 
zaščito slovenske jezikovne manjšine, ki ga je italijanski parlament podpisal prejšnje 
leto, popolnoma izključuje. 

Se bolj zapleten in manj normiran je položaj glede rabe slovenskega jezika pri 
cestnih znakih, ledinskih tablah, v toponomastiki in pri drugih javnih napisih. Od 
druge svetovne vojne do danes so v krajih, kjer živijo pripadniki slovenske manjšine, 
oblasti postavile napise in znake na zelo nehomogen, nepopoln in nekoherenten način 
glede na jezik. Leta 1990 je nov zakon občinam dovolil, da vključijo v svoje statute 
tudi usmeritev in navodila za toponomastiko in jezik, ki ga uporabljajo v upravni 
dejavnosti. Tudi dežela Furlanija - Julijska krajina je sprejela nekaj ukrepov; glede 
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slovenske narodne skupnosti je odobriia nekaj finančnih virov za slovenske športne 
in kulturne organizacije. Dežela je ustanovila tudi posvetovalno komisijo za financi-
ranje slovenskih kulturnih ustanov, v kateri večino članov sestavljajo pripadniki slo-
venske manjšine, in Službo za deželne in manjšinske jezike. 

Nedavni zakon za globalno zaščito slovenske manjšine v Italiji, ki ga je parlament 
sprejel leta 200], Se deloma izboljšuje položaj. Po eni strani priznava slovensko na-
rodno skupnost v vidernskj pokrajini in tudi zasebno dvojezično šolo v Špetru Slo-
venov, po drugi strani znižuje finančna sredstva za dejavnost slovenskih organizacij, 
še brez rešitve pa ostaja vprašanje javnih napisov v manjšinskem jeziku, ker je 
uporaba marsikaterih členov odvisna od krajevnih uprav, iti je torej povezana z 
njihovo politično usmeritvijo. 

Leta 2002 se je v pokrajini Trst razvila obsežna in žoična razprava na pravni ravni 
o legitimnosti dvojezičnih izkaznic v štirih manjših občinah pokrajinskega ozemlja. 

2. Konkretna situacija 

Čeprav omenjeni zakoni določajo teoretične možnosti za rabo manjšinskega 
jezika in bi morali jamčiti njegovo vsakdanjo rabo, bodisi na pasivni kot na aktivni 
ravni na kateremkoli področju skupnega življenja, je stvarnost povsem drugačna. 
Veliko ustanov in organizacij, ki bi morale gojiti in posredovati slovenski jezik, mora 
upoštevati državne zakone ali usmeritve, ki so pogosto v nasprotju z zakoni o zaščiti; 
včasih je tudi njihova dejavnost omejena zaradi pomanjkanja oziroma krčenja sred-
stev. Na primer usmeritev za združenje več šol je velika nevarnost predvsem v okviru 
manjšinskega šolstva; Slovensko stalno gledališče je že dolgo časa deležno manj, če 
ne celo nič sredstev; televizijska postaja v Trstu, k i je začela oddajati Šele dvajset let 
po odobritvi zakona, dela samo 30 minut dnevno in ne dosega vedno celega območja 
tržaške in goriške pokrajine, katerima je namenjena; vprašanje rabe manjšinskega 
jezika v javni upravi še ni dočakalo dokončne rešitve; toponomastika z jezikovnega 
vidika še ni urejena. 

Poleg tega je sliupna delovna, gospodarska in kulturna dejavnost slovenske 
manjšine povezana s sistemom večine, in to seveda vpliva na jezikovno raven. 
Končno, pripadniki manjšine ne dobijo nujno službe v slovenskih ustanovah oziroma 
organizacijah, se pravi, da je delovni jezik za mnoge jezik večine. V službi se 
razvijajo tudi prijateljska razmerja, ki seveda potekajo v italijanščini. Tudi za tiste, ki 
delajo v slovenskih okoljih, je stik z italijanščino pogost in močan: banke, šole, sin-
dikati, gospodarska in prosvetna društva so nujno povezani z državnim kontekstom 
in aktivna ter pasivna raba italijanščine je precej običajna. To močno vpliva na mate-
rinščino, kjer se pojavlja veliko interferenc. 

Seveda je ta nevarnost prisotna pri vseh manjšinah: stiki z državnim kontekstom 
so neizogibni tudi za francosko govoreče v dolini Aosta in za nemško govoreče na 
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Južnem Tirolskem. Kljub temu je položaj slovenske manjšine razmeroma slabši, ker 
je na našem ozemlju raba materinščine precej skromna in omejena predvsem na 
formalne situacije. 

3. Totalna dvojezičnost 

Možna rešitev, z jezikoslovnega vidika, bi bila tako imenovana totalna dvoje-
zičnost, a to je - po mojem mnenju - zelo oddaljena hipoteza: iz zgodovinskih in 
političnih razlogov je na Tržaškem skoraj neuresničijiva. Ni treba spomniti na 
mržnjo, ki je tu značilnost v medsebojnih odnosih, čeprav je to bolj razvidno pri 
določenih družbenih in političnih skupinah. Treba je namreč poudariti, da ta pojav ni 
splošen: če bi trdili, da so vsi Italijani šovinisti in vsi Slovenci nacionalisti, bi sprejeli 
Čisto nekoristen stereotip {in stereotipov ter predsodkov imamo pri nas že preveč). 
Kljub temu je politična manipulacija dejansko zmeraj živa ter je v zadnjih letih žal 
močnejša tudi zaradi nekaterih odnosov javne uprave na Tržaškem. To seveda ne bo 
izboljšalo razmer in bo, nasprotno, pustilo negativne posledice, ki bodo verjetno 
trajale dalj od samih uprav. Skratka, italijanski prebivalci se ne bi nikoli strinjali in 
ne bi nikoli sprejeli totalne dvojezičnosti. 

Poleg tega se mi zdi pomembno še drugo pedagoško in psihološko razmišljanje: 
siljenje ne vodi nujno k pozitivnemu cilju. Seveda, če bi vsi italijansko govoreči v 
Trstu znali slovenščino vsaj pasivno, bi bil ta jezik uradni jezik v vseh situacijah, a to 
ne bi nujno jamčilo harmoničnega in ravnotežnega sožitja in niti spoznavanja in razu-
mevanja drugega ali zavestnega sprejemanja manjšine kot bogastvo tudi za večino. 

Kljub temu iz tega ne sme nujno izhajati pesimistično predvidevanje napovedane 
smrti manjšinskega jezika, saj je jezik manjšine posebna naložba, posebno bogastvo, 
ki mora ne samo črpati iz pripadnikov same manjšine, temveč tudi iskati podporo v 
skupnosti in ustanovah države, kjer je ta jezik državni jezik. Prispevek matične 
domovine je bistven, kot je bistveno priznanje države, kjer manjšina živi. Res pa je 
tudi, da slovenska manjšina v Italiji Slovenije ne pojmuje nujno kot matično domo-
vino, vsaj vsi pripadniki manjšine je ne priznavajo kot tako. Analize, ki so jih v zad-
njih Časih opravili psiholingvisti, kažejo nove zanimive interpretacije samoidenti-
fikacije Slovencev v Trstu, ki se čutijo drugačni tako od Italijanov kot od sonarod-
njakov čez mejo. 

4. Stafišče posameznika 

Poleg vseh zakonov, ki jamčijo rabo manjšinskega jezika, je zelo pomembno tudi 
stališče posameznika, njegov odnos do jezika in njegov občutek pripadnosti skupini. 
V notranjosti manjšine se seveda oblikujejo skupne podobe in skupna prepričanja, s 
katerimi se vsi pripadniki čutijo povezani in čutijo potrebo po njihovem upoštevanju 
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in ohranjanju. Iz tega izhaja skupna potreba po lojalnosti: govorci se sami prepričajo, 
da ima identifikacija s skupnostjo prednost pred čemerkoli drugim, da morajo 
njihove izbire biti koherentne s pričakovanji skupnosti, da sta njihova vloga in cilj v 
zaščiti skupnosti pred konkretnimi in morebitnimi napadi od zunaj v kakršnikoli 
situacij i. 

Ta shema vodi do obrambnega stališča, ki se pogosto spreminja v zaprtost in 
getizacijo. Na osebni ravni to implicira, da so delovne, družbene in čustvene izbire 
povezane z bistveno izbiro, tj. jezikovno, ki je najpomembnejša za identifikacijo s 
skupnostjo. 

Shema postane tem bolj stroga, čim več je ogroženosti, in to je razumljivo. Na 
tržaškem ozemlju je današnja situacija posebno težka. Ne smemo pa pozabiti, da naš 
čas sledi razmeroma stabilnemu obdobju, v katerem se je postopoma razvil proces 
normalizacije, sodelovanja in medsebojnega upoštevanja. Poleg tega so politične, 
družbene in kulturne spremembe, ki so se razvile v zadnjem desetletju na svetovni 
ravni, usmerile človeštvo h giobalizaciji, ki jo moramo razumeti tudi kot pozitivni 
pojav, ker prinaša širše stike, lažje povezave in hitrejše dialoge tudi s stvarnostmi in 
kraji, ki so zelo daleč oziroma zelo različni od našega. 

V ta proces so vpletene seveda tudi manjšine ui to lahko povzroča veliko krizo v 
sistemu referenčnih modelov. Izbire posameznika ne izhajajo več na strog, 
konsek.venten način samo iz skupnih podob in prepričanj. Na jezikovni ravni to 
pomeni bolj sproščeno rabo večinskega jezika, ki ga govorci ne čutijo več nujno kot 
preteč, konkurenčen in vsiljiv, temveč zelo pogosto kot alternativen in komple-
mentaren kod. V določenih kontekstih ali za določene funkcije ga govorci uporab-
ljajo ne samo, ker je lahko koristen ali nujen, temveč tudi, ker jim ugaja. 

Raba večinskega jezika ne implicira samoumevno priznanja, da je materinščina 
šibkejša v primerjavi z njim, in ne zanika pripadnosti govorca njegovi izvirni skup-
nosti. Utegne biti znamenje novega oblikovanja pripadnosti, različnega ali novega 
občutka pripadnosti prek drugih sredstev. Biti dvojezičen pomeni doživljati dvoje 
jezikov, ne pomeni biti dvoje ljudi. Skupnega razumevanja in skupnega priznanja 
kulturnih, družbenih in razmemih modelov govorec nujno ne opušča z rabo večin-
skega jezika in njegove jezikovne izbire ne moremo soditi kot izraz večje ali manjše 
lojalnosti do skupine, kateri pripada. 

5. Še druga razmišljanja 

Seveda ne moremo iz tega sklepati, da zaščita manjšinskega jezika v javni rabi ni 
nujna. Brez dvoma jezik ohranja svojo digniteto samo, če lahko izraža vse funkcije, 
ki jih skupnost rabi, in predvsem če se lahko pojavlja na vseh ravneh skupnega 
življenja. 

Prisotnost jezikovnih napisov, ki označujejo strukturo določenega ozemlja, je za 
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posameznike in za skupnost bistveni element, ki dovoljuje proste izbire, ne da bi 
posameznikom ali skupnosti nalagal breme občutka, da so edini nosilci lastnega bi-
vanja. Vloga javnih ustanov je v tem primeru bistvena, saj lahko le te ustrezno rešijo 
vprašanja pravice do rabe jezika. Kljub temu je treba preoblikovati parametre, ki to 
pravico določajo in urejujejo, ker bi bila totalna dvojezičnost - kot smo že rekli - v 
glavnem nekoristna in neučinkovita. Uveljavljanje javne podobe neke skupnosti na 
nekem ozemlju je osnovno vprašanje. Javna raba pisnega jezika potrjuje navzočnost 
skupnosti in je za njene pripadnike potrdilo lastnega bivanja in za pripadnika večine 
znamenje, da obstaja v istih prostorih še druga skupnost; poleg tega dovoljuje in 
jamči rabo manjšinskega jezika, ki bi bila drugače samo naključna in neobičajna. 
Raba slovenščine v javnih ustanovah je tudi bistvena, ker prizna jeziku določen 
status, ki ni več samo zaseben, oseben in neformalen, temveč tudi formalen, uraden 
in javen. 

Pot k zaščiti manjšine gre nujno prek vzgoje večine, ki mora imeti možnost, da 
pozna drugo skupnost in njeno izražanje, da ga ovrednoti in da ga čuti kot bogastvo, 
iz katerega lahko črpa. Takšna "vzgoja" bi morala biti rezultat sinergije javnih usta-
nov večine in manjšinskih ustanov, a bi morala upoštevati posameznikove izbire. 
Poznavanje, ovrednotenje in eventualno usvajanje kulture jnanjšine za večino ne sme 
biti obvezno. Samo vzgoja v smeri medsebojnega upoštevanja lahko vodi k zavest-
nemu sprejemu pravic neke manjšine kot Človekovih pravic, in ne kot privilegijev, ki 
lahko škodujejo pravicam drugih. 

Brez dvoma je pozitiven odnos javnih ustanov večine bistven za uresničitev takš-
nega cilja. Poleg tega bi državni zakon moral predvidevati in vključiti načine in sred-
stva za podporo, razširjanje in uveljavitev manjšinske kulture. V tem smislu je zadnji 
zakon za zaščito slovenske manjšine v Italiji pomanjkljiv, čeprav se na podlagi dežel-
nih zakonov zdaj začenjajo posamezne pobude, kot sta na primer tečaja slovenščine 
in furlanščine, k i ju organizira deželni sedež italijanske radijske postaje v Trstu. 
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DIRITTO ALLA LÎNGUA 
Condizioni teoriche, condizioni reaíi e ait re implicazioni, viste da fuori 

Patri-Ja VASCOTTO 
ÎT-34012 "frst - Trieste, Trebíe Trebiciano 

e-mail: otto,pat@ tiscaliuei.it 

RIASSUNTO 
L'obietüvo di questo coninbut o è di verificare la situations lingüistica delta 

mineraliza slovena a Trieste, alta luce dette normative che dalla fine delta seconda 
guerra mondiale a oggi garantiscono ¡.'uso de lia lingua materna sul territorio. 

Nonostant.e numeróse norme stabiliscano la possibilità di utilizzare la lingua 
materna in contesti diversi, privati e pubblici, culturali, lavorativi, economici, la 
realtá dimostra che molli di questi ambiti offrono limítate possibilità e soprattutto 
non consentono né lo sviluppo delta lingua di minoranza in mis tira piene né la 
concreta übertá di uso in qualsiasi. contesto. L'ambiente di maggioranza circostante 
è infat.fi non solíanlo concorrenziale nía in molti casi del tutto complementare e 
iiisostituibile. 

La soluzione potrebbe essere individúala nell'applicazione del cosiddetto "bi-
lingüismo totale", ipotesi molto remota che, per ragioni storiche e polinche, appare 
quanlo mai poco realízzabile sul territorio di Trieste e che sul piano antropologico e 
didattico puo essere altamente opinabile, relativamente al concetto di obbligatorietà 
e di coercizione. 

11 pessimistico disegno che ne deriva, e cioè la prospettiva di morte annunciata o 
estinzione piit o nieno prossima delta lingua di minoranza, non è perd ¡'única 
possibíle ínterpretazione dello status attuale e dei suoi futuri sviluppí. 

Si traita di analizzare la posizione del singóla appartenente alla comunità di 
minoranza, le sue scelle individuali e il suo senso di appartenenza, identificazione e 
adesione al gruppo. Si trotta di interpretare in modo nuovo le dinamiche interne del 
gruppo e le implicazioni che le scelte individuali sottendoiw net rapporta tra indi-
viduo e gruppo. Si tratta ancora di imboccare una strada diversa nella valutazione 
delta didattica e del contatto lingüístico. 

La formazione del parlante bilingue implica una. condivisione di universi cultu-
rali, sociali e umani che non puo essere messa di fronte alla necessità di una scelta 
marcata in termíni di maggiore o minore lealtá verso il gruppo di appartenenza. 

Sul piano strettamente lingüístico, la tendenza alia lingua di maggioranza in de-
terminan contesti non rappresenta necessariamente l'abbandono della lingua 
materna o il riconoscimento piu o tneno consapevole di un confronto insostenibile 
destinât o a evotversi ai dan ni delta lingua di minoranza. 

La pre serna tuttavia di precisi segnali Un gui.s tic i indicanti la struttura del ter-
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ritorio rappresenla per il singóla e la colleuivitá un punto di riferimento indispen-
sabile per poter operare delle scelte libere senza sentire il peso del ruolo di unid-
so stenitor i. e ínterp retí del la propria esistenza., 

II ruolo delle isli.tuz.ioni in c¡uesto campo é fondamentale per risoh'ere il nodo del 
diritt.o alia lingua. 11 códice lingüístico in quanto massima espressione dell'universo 
di una collettivitá deve essere tutélalo in tutte le sue forme. Tuttavia, considerando la 
situazione oggettiva del territorio - sottoposto a condizionamenti, pressioni e mani-
polazioni di tipo político, peraltro erecli di processi storicí difícilmente cancellabili 
o neutralizzabili nell'arco di una o due generazioni - appare inevitabile la necessitá 
di n'formulare i parametri di applicazione del diritto alia lingua, puntando non 
soltanto alia salvaguardia degli strumen.t.i. giá in possesso, rna anche - e con forza -
alia realizzazioni delt'immagine pubblica della. presenza. 

In questo senso il ruolo dell'intera maggioranza é determinante. La strada per la 
tutela di una minoranza passa necessariamente attraverso l'educazione delta, mag-
gioranza. Da questo punto di vista. I'ultima normativa sulle minoranze e decisamente 
carente. 

Parole chiave: sloveni, Italia, lingua slovena, lingua madre, minoranze nazionali, 
bilingüismo, dirittí mi.noritari 
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