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posebnosti, četudi j e bila utr jena v narodu, uko se ш dala niti i/, staro-
slovenäiine niti iz živih slovanskih je/tkov potrditi, da j e slovanska, 

Dasi tudi vse kesnejše C i g a l e t o v o in žepičevo korenito in obširno doka-
z o v a n j e upravičenosti novih oblik in z a v r a č a n j e dotedanje rabe ni moglo 
streti t rad iti je in je Janežič leta 186*5. v Ire l jo i zdajo svoje Slovnice spre je l 
Levst ikovo pravi lo ter so staro oblike nemoteno d a l j e pisali, se Levst ikovo 
m n e n j e vendarle tii moglo vzdržati , kaj t i s truja , L i j e začela u v e l j a v l j a t i 
v razvoju k n j i ž n e g a jez ika po letu !849„ se ni več dala zavrniti. Nova pisava 
se j e počasi širila in se u v e l j a v i l a šele po leni 1895., potem ko j e izšel 
s lovensko-nemški slovar, v katerega j e spre je l PlcterŠnik samo oblike po 
Cigaletovi zahtevi . To pisavo j e spre je l tudi Levec v Pravopis in s tem zadal 
p r e j š n j i dolgoletni rubi smrtno rano. 

Ker so si osvoj i l i novo pisavo vsi boljši pisatel j i in sta jo spre je la Breznik 
v Slovnico in Koštial v Brus. je poslala po občni rabi uzakonjena . T a k o 
pišemo s e d a j : č i t a l n i š k a ulica, m a t i £ n i član. v c ž n a vrata, dim 
i / l a d j e , tla v s o h i, p o g r e b n i sprevod, t r a m v a j s k e tračnico, 
ostrina m e č a , pod podobo k r u h a , o k t o b r s k o s o l n c e . . . in nc vet-: č i-
t a I n i C i n a ulica, ni a 1 i t i 11 član, v e i i u a vrata, 1 a d i j i n dim, s o b i 11 a 
tla, p o g r e b o v sprevod, t r u m v a j e v e tračnice, m e e e v u ostrina, pod 
k r u h o v o podobo, o k t o b r o v o s o l n c e . . . V neki novomeški ulici sc Se 
danes «blesti» napis ftkolina ulica, ki dela kol ostanek minulih časov lepo 
družbo šolski ulici. 

Reforma pa ni za je la vseli primerov in občim raba. ki d a j e oblikam v 
pisavi /akone pravilnosti, j e obdržala in u v e l j a v i l a n e k a j obl ik: o d b o r o v a 
sr-ja. k i u b o v i prostori, k r i >.e v pol, svetopisemska j u t r o v a dežela; 
da l je 7. v o n o v urednik. N a r o d o v podlistek, J u t r o v o poročilo i- p. 
Sila in n u j n a potreba j e pripustila t<> pripono v znanstveno terminologi jo, 
n. pr. v o d i k o v sulfid, ž e l e z o v sulfat, k v a d r a t o v e stranice, u l o m -
k o v a črta, o s e b k o v a beseda, p o v e d k o v o določilo itd. Pisava j e 
da l je udomači la: p u š k i n o kopito, š i v a n k i n o uho, l u n i n svit. s o -
s e s k i n o zborovanje , s t r a n k i n o glasilo, s m o k v i n list in morda M-
k a k o obliko ter zavrgla vse 11 a s veto v a ne nadomestke, u. pr. za puškino ko-
pito: pušk 11 o, puščno iu kopito puške. (Konec prih,) — S t a n k o B u 11 c. 

P r e i s k o v a n j e kulturnih po javov \ narodovem ž iv l jen ju mora nujno teme-
l j i l i na vsestranskem spoznavanju n jegovega u d e j s t v o v a n j a . Zato jc nadvse 
važno, da ss1 vedno /nova premotre vse kulturo u s t v a r j a j o č e iti kul turo ovi-
ra joče silnice \ sodobnosti, ka j t i celotna slika more šele ustvariti popolno 
podobo narodovega duševnega ž i v l j e n j a , pokazat i smer n jegovega teženja, 
nad moč ov ira joč ih ali ustvar jujoč ih elementov v njem in končno n j e g o v o 
kulturno stanje, ki o s v e t l j u j e vsak pojav duhovnega ž i v l j e n j a . Ni res, da j e 
vsaka doba popolnoma podobna drugi. xin tii važno, da j e v vsaki dobi poleg 
dobrih (progresivnih) kulturnih tokov določena količina slabih (regresivnih). 
Namen v s a k e g a pre iskovanja kulture j e u g o t a v l j a n j e p r e v l a d o v a n j a svoj-
stvene kul turne miselnosti v času, j e ugotovitev kulturnega s tanja , onih pod-
talnih sil, ki lalikfi tako usodno v p l i v a j o na duhovni razvoj naroda v bodoč-
nosti, s tem da ga duševno u n i č u j e j o ali oplemeniti jo. / zgledi bom skušal 
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pokazat i v s o k l a v r n o s t s e d a n j e g a k u l t u r n e g a ž i v l j e n j a , p r e v l a d o v a n j e k u l t u r n i h 
z a v o r pri iiiis, ki m o r e j o udu viti v s a k o res p lodno in u s t v a r j a j o č e h o t e n j e , k l a -
vir nos t, k i si n a d e v a vido/ k u l t u r n e p o m e m b n o s t i in v e l j a v e . Žal, d a bi p r e s e g l o 
n a m e n teh g l o s v s a k o p o d r o b n e j š e in i d e j n o o b s e ž n e j š e r a z p r a v l j a n j e o tem 
p r o b l e m u . T o n a j ostane l e uvod v p s i h o l o š k o in k u l t u r n o z g o d o v i n o naše 
sodobnost i ill donos k u t e m e l j i t v i nori/čisteneg« s t a n j u s l o v e n s k e k u l t u r e . 

O d d n e d o dne so j a s n e j e k a z e , k a k o p o s t a j a naše k u l t u r n o ž i v l j e n j e 
č e d a l j e b o l j a m o r f u o , v e d n o b o l j ouetno^lo, k a k o i z g u b l j a s\t>j n o t r a n j i in 
z u n a n j i ž i v l j e n j s k i s t i l i n u s m o t j o n o s t, B r e z š tev i la p o j a v o v , ki 
p r i č a j o o n i z k e m s t a n j n naše k u l t u r o , ima s v o j e k o r e n i n e v naši d u š e v n i ne-
u r a v n o v e š e n o s t i , v i z b e g a v a n j u preti p r a v i m , dasi k r u t o trdim d e l o m in pred 
d o s l e d n i m i s k a n j e m k u l t u r n i h d o b r i n , k i t e m e l j e v z n a n j u , v o b l i k o v a n j u 
Jastne d u š e v n o s t i in štr v s p o z n a v a n j u las tnega b is tva . T o p r e m i š l j e v a n j e nas 
m o r a d o v e s t i d o zavest i , tla smo k u l t u r n o p r e m a l o o b č u t l j i v i in d u š e v n o ne-
r a z g i b a n i . V / r o k i to£<i s t a n j a s« v o k o s t e n e l e m , n e g i b č n e m n a č i n u n a š e g a 
ž i v l j e n j a , v popolni razbi iost i e t ičnih, m o r a l n i h in osi N i č n i h s t r e m l j e n j , v 
p l i t k e m r a / n m e v a n j u odnosa k u l t u r e do n a r o d o v e d u š e v n o s t L v asti lnosti du-
h o v n o g a — t o j r m e t a f i z i č n e g a — b i s t v a n a s e ce lotne s l o v e n s k e i n d i v i d u a l n o s t i 
in v n e p o z n a u j u osnovnih k u l t u r n o - r a z v o j n i h t e m e l j e v . P r o n a i v n o bi bi lo 
i s k a l i v z r o k o v n a š e g a z a s t o j a v s p e n g l e r s k o p o j m o v a i i e m e v r o p s k e m propadu, 
v ^|>lo>ni menta lnost i e v r o p s k e g a č l o v e k a , n a š a k u l t u r n a s t a g n a c i j a j e * £ o l j 
s l o v e n s k a lil n j e n i v z r o k i t ire v k u l t u r n i zgodovini z a d n j i h d v a n a j s t i h 
let. T a p r o p a d ima p o l e g podta lnih a k u l t u r n i b še t u d i c e l o v r s t o do-
k a z l j i v o j a s n i h p r o t i k u l t u r n i h t e ž e n j . 

B e ž e n oris k u l t u r n e z g o d o v i n e pri nas po smrti lv, C a n k a r j a p r e g l a s n o 
priča o ž e n a v e d e n i h z g l e d i h k u l t u r n e g a p r o p a d a . Ni v a ž e n / g o l j es tet ični 
r a z k o l v toii lotili, razkol , ki ga j e p o v z r o č i l a nasa m o d e r n a l i t e r a t u r a , pre-
tesno n a s l a n j a j o č so na t o k e >dernističnc t e o r i j e si rokoma sveta, nadvse 
v a ž e n j e e t i č n i r a z k o l , ki d o b i v a od d n e do dno u s o d n e j š e p o s l e d i c e /n 
našo k u l t u r o . T a e t ičn i r a z k o l s l o v e n s k e g a č l o v e k a jo oc-it v n j e g o v e m miš-
l j e n j u e t i č n e n e o d g o v o r n o s t i , n e d o t a k l j i v o s t i , s a m o c e n i t v e in s u b j e k t i v n e 
c e n i t v e k u l t u r n i h v r e d n o t . C a n k a r j e v i s imbol i o k u l t u r n i h v o d i t e l j i h tistih 
dni nist> osta l i s a m o k u l t u r n a in l i t e r a r n a z a p u š č i n a z g o d o v i n e , a m p a k ž ive , 
ža l , šc d a n e s nemoteno med nami in n e n e h n o p r i č a j o , k a k o naša k u l t u r a 
ž i v o t a r i v z n a m e n j u b lodnih , p u h l i h , p r a z n i h fraz iu i d e j č i c . T u d i ni v a ž n a 
l i t c r a r n o - s t r n j a r s k a d e l i t e v v s tare [n m l a d e , v a ž n a jo razbi tost v miselnost i , 
v h o t e n j u in moči. K a j t i niti s t a r i niti mladi — to j e danes p o p o l n o m a j a s n o — 
niso nad C a n k a r j a d v i g n i l i s l o v e n s k e k u l t u r e v z a d n j e m d e s e t l e t j u . Ce&la 
mladih so b i l a le h i p n o l i t e r a r n o n o v o t a r s t v o , s icer z a n i k a n j e starih obl ik in 
s t a r e g a i z r a z a , v resnic i pa v e n d a r ne r a z o d e t j e novega, b o l j š e g a , v i š j e g a ali 
lepšega. I/ n o v o t a r s t v a m l a d i h ni p o g n a l n i h č e ol> C a n k a r j a , i b r e z b r e ž n e g a 
h l a s t a n j a po novost ih jo v z r a s l o iz n j ih gosci s a m o s k r a j n o s u b j e k t i v n o tol-
m a č e n j e vseh p o j a v o v naše k u l t u r n e t r a d i c i j e iu našega b is tva . D a n d a n e s 
v s a k med nami l a h k o n e m o t e n o b r a n i s v o j e delo, das i ne l i t e r a r n o n e k u l -
t u r n o ni p o m e m b n o in v r e d n o . D a n e s so jo d o g r o z e r a z g a l i l a s labost in one-
moglost v e č i n e «mladih», ki so se u t a p l j a l i v n a j b o l j n e m o g o č e m i s e l n e in 
i d e j n o « a t r a k c i j e » in gint l i n e o p a z e n o p r a v z isto naglioo. k ü k o r so so p o j a v -
l ja l i , R a z r a s t i s k r a j n e g a s u b j e k t i v i z m a v e s t e t i k i in v et iki , v l i t e r a t u r i , umet-
nosti in k u l t u r n e m ž i v l j e n j u jo n u j n o sledil s k r a j n i d i l e t a n t i z e m , 
d o s e g e l pri m a r s i k o m s v o j v i š e k in se razpasel v vse p a n o g e k u l t u r n e g a živ-
l j e n j a : v l i r ično pesem in m u z i k a l n o k o m p o z i c i j o m i m o s l i k a r s t v a , k i p a r s t v a , 

570 

ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Ocvirk, Anton. Glose o slovenski kulturi. 1930, Ljubljanski zvon 

arhi tekture , igra ls tva iti znanstvene ideologije« (Kdo Iii našteval!) R a z b i t j e vseh 
o b j e k t i v n i h meril v l i teraturi i it umetnosti j e v p l i v a l o na naše k u l t u r n o živ-
l j e n j e , umik obCinstva od s o d e l o v a n j a pri sodobnem k u l t u r n e m ž i v l j e n j u 
i t b povzroči lo brezupno k u l t u r n o mrtvilo. Poleg redkih, umetniško res nadar-
jenih i ska lcev nove besede* nove o b l i k e iu vsebine, se ji* p o j a v i l a nedogled im 
c reda samopašnih ncznaleev in onemogležev, ki so pokrival i praznoto hotenj 
z n a j r a z l i č n e j š i m i izmišl jot inami in poskusi- R a z c v e t di letantiznia pri nas j e 
tako vsestranski , tako koreni to razsežen. da zasluzi n a j brezobzirne j šo in luij-
odločnejšo kr i t iko. Prav tn s trokovno neznanje , ta lazita in namiš l jena kul-
turna vrednost ne <la razmaha res vrednim, močnim iu n a d a r j e n i m l j u d e m in 
upropašča naše k u l t u r n o ž i v l j e n j e s tako brezobz i rnost jo in etično neodgovor-
nostjo, da so vsi bistrovidnejš i l j u d j e n u j n o loč i jo od siccr tudi pasivnega 
kul turnega sode lovanja . K a j t i razcvetu di letantizma .jc sledila — popolnoma 
pravi lno — se v iš ja stopnja etične subjekt ivnost i — neodgovornost pred sabo 
in pred zgodovino. Neodgovornost pa raste /. n o t r a n j o n e o b č u t l j i v o s t j o i:i 
nemoč j o. 

Ni res, da je di letantj/em znak le nekaterih nebogl jenih l i terarnih in 
umetniških p o j a v o v , scpcl je v vse naše k u l t u r n o i z ž i v l j a n j e in j c očit žc v 
naši miselnosti. Di letant izcm j e re lat iv iz ira l p o j e m kul ture v neznači lna laži-
muenja , ki se dandanes š i r i jo med nami iu ne d a d o v e r j e t i v v z n i k močne 
osebnosti, ki ho morala /. n e o m a j n o doslednost jo in neizprosnost jo izbtčati vse 
lažnivo p o v z d i g o v a n j e praznih in ničvrednih ma likov, D a n e s ni več tidkiiii 
«starih» ui «mladih», ka j t i p r e b r i d k o se j ft razodela nemoč obeh, danes po-
sta ja važna del i tev v odgovorne in neodgovorne. Na (ent et ičnem žarišču ho 
«presejan» v s a k d o izmed nas, a k o bo hotel vstopiti v š tevi lo onili, ki nosijo 
na sebi pečat izbrancev. Z n a n j e in samopoznanje , pravična cenitev drugih in 
samega sobe m o r a j o biti še poleg drugih znakov prave k u l t u m o s t i edino 
meri lo . 

V teli glosah n a j se k a ž e v e l j a v n o s t iu neve l javnost posameznih p o j a v o v , 
njih kul turna vrednost iu duševna moč. Meri la so zrastla oh n a j v i š j i h vrhovih 
našega d u h o v n e g a bistva in v njih j c morda nakazano z n a m e n j e — sloven-
skega preporoda. 

2. < P o v C 1 i č a U j es s l o v e n s k e g a N m FT TI i k a, 

S k r a t k o anal izo sem očrtal obseg našega k u l t u r n e g a d o ž i v l j a n j a in ntc-
a ic l j i l obenem k u l t u r n o s tanje d a n a š n j e g a s lovenskega č loveka. Sledeči zgled 
nuj o b j a s n i tudi resničnost izrečenih misli. D o k a z n e m i n l j i v e g a k u l t u r n e g a 
pomena /a nas j e drug« «povel ičanje* s lovenskega u m e t n i k a — (o prvem, o 
«povel ičanju» Prešerna, j e d o v o l j br idko spregovor i l lv. C a n k a r ! ) —, posta-
vitev i u o d k r i t j e C a n k a r j e v e g a spomenika na Vrhniki . 

dostaviti spomenik ve l ikemu s lovenskemu pesniku, upam, j e sveta dolžnost 
vsega naroda. O d b o r /a postavitev C a n k a r j e v e g a spomenika pa j e seveda 
smatral , da ј^ to n j e g o v a osebna dolžnost, edino n j e g o v a naloga in d;i /ato 
nc sme nihče drugi soditi o vrednosti osnutkov, o načinu proslave in o d k r i t j a . 
Prv i znak naSr? k u l t u r n e višine! Mimo prepirov /a osnutke, mimo polemik in 
i/, j a v s t r o k o v n j a k o v , j e ostal odbor n e o m a j n o trden in че, j e proglas i l /a edino 
pokl icanega in uprav ičenega soditi po svoj i glavi , z a n i k u j o č v s a k o sodelo-
v a n j e s t r o k o v n j a k o v in i zobražencev , čeprav imamo Slovenci danes univerzo, 
umetnostne z g o d o v i n a r j e , svetovno znanega arhi tekta , l judi , ki b i v s e k a k o r 
dostojne j e počasti l i s lovenskega g e n i j a . T o d a odbor tli tega m n e n j a . D a n e s 
n a j namreč sodi o umetnosti vsakdo, na j sodita ^čevl jar» in narodni gospodar. 
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prodaja lec na drobno iu vinski trgovce, predvsem pa naj «orli t rodoljub», ki 
j e steber naroda. V trm j c dobila neodgovornost pred seboj in zgodovino 
s v o j e n a j v i š j e zadoščenje. iNo bom govoril o žalostni poti razsodišča n;i 
Vrhniko, no o odločitvi vrhniškega odbora, v tem j c namreč že obsežena tra-
gika s lovenske kultura, o kateri bo pisal bodoči zgodovinar. Eno samo spo-
znanje ostane: kdo bi dokazoval umetniško neizobraženemu sodniku, kuj jc 
umetnost? 

v farsi lit h i In bol j tragično nego smešno « poveličevati» slovenskega 
umetnika na tako nesodoben in njega nevreden način. Toda /di se mi, k ukor 
da j e iz br idke hudomušnosti postavila C a n k a r j e v a žgoča satira sama sebi 
neminl j iv spomenik, tla okrona s v o j o nesmrtno slavo nad spoznanjem sloven-
skega rodol juba iti poveliča pesnika, ki je dotrpel vse različne slovenske 
čednosti. Dvanajs t let po C a n k a r j e v i smrti j e dokazala slovenska kultura 
s v o j e prerojen j e in povel ičanje . Ali o i še vedno nebogl jeno in cuier ikavo dete 
zu plotom? Žal, so vedno! — č e bi mogel govoriti o C a n k a r j e v i h simbolnih 
izrazih, al i se ne I>i zdelo, da so našli svojo globoko utelešenje v dogodkih 
na Vrhniki? Slavnostni govornik pa j e govori l i/ stila C a n k a r j e v e umetnosti, 
k a k o r da se ne zaveda, k a k o j e n jena globina, resnoba iu veličina tuja 
takemu p r o s l a v l j a n j u in kakor da na sebi k a č e ute lešenje pesnikovega tako 
bičanega s lovenskega rodol jubslva. 

Ne bom popisoval žalostne procesi je k sv. Troj ic i , ne omenja l belo oble-
čenih deklic tn šolske mladino, no govoril o neomajnem simbolu s lovenskega 
rodol juba, sv. A l o j z i j u , ki s<> j e pozibaval pred njo kot v opomin zvestobe in 
čistosti, ne ponavl ja l odbornikovih besed, ki jo neprestano govori l o odboru 
in njegovih težkih nalogah, ne opisoval «narodne veselice s plesom», ne vesele 
družbe pri vinu, kajt i že zdavnaj je C a n k a r z vso k r v j o svo jega t rp l jenja 
napisal t rpko iti g loboko besedo, ki jo j e dosluti! kot našo tragično grozo: 
«Domovina, ti si kot v lačuga!* 

S e d a j sedi tam na Vrhniki, holj podoben spokorniku iti zapostavi jenen, 
k a k o r pa geni ju s lovenskega duha iu besede. Sedi in si ni prav nič podoben, 
čeprav mu je kifiar menda hotel izoblikovati obraz po podobnosti; mrzel je, 
prazen iti tuj — ne Peter i/ (Dol ine žentf lorjanske», temveč Sirota. 

1. .N IM i s t e b r i s l o v e n s k e u m e t n o s t i. 

i V pregledujem sodobno slovensko literarno ustvar janje , m- morem na 
no be ti način mimo dveh literarnih tokov, ki sta po svo j i vsebini, ideji , kval i tet i 
del in estetičnega nazora značilna za nizko stanje naše kulture. Le nizka 
kultura more roditi iz sebe po umetniškem nazoru Liku nesodobne, nekritične 
iti umetniško nezrele plodove, Značilnost našega kulturnega stanja tiri v raz-
bitosti vsakega močnega iu v e l j a v n e g a estetičnega nazora, ki bi zaviral vsako 
ki i lmri š k o d l j i v o u v e l j a v l j a n j e nezrelih ide j in del. — Preobširno in nepo-
trebno bi bilo govorili o vseh nemogočih «idejah» v obeh rev i jah . Opozoril 
bom le 11a n j u n o ideologijo in na najznač i lne jša kval i tat ivna merila. O vredno-
sti l iterarnih dol sodili nima pomena, ker so vsa jiod zahtevami slovensko 
poezi je iti prozodije, ne zjiolj sodobnega u r a z a , ampak tudi starejšega. 

a) cTalent je s skromnejš im obeležjem.» 

t O d m e v i » so revi ja , ki si ni nadela naloge, zbrati okrog sebe samo vso 
slovensko starejšo, danes ue več u s t v a r j a j o č o l iterarno generaci jo, ki j e takti 
verno sledila močnim stvaritvam C a n k a r j a , Župančiča in Kette ja , ampak si 
išče vseh delov Slovenije mladih, zal, nenndebudnih «pesnikov in pisate-
l jev* (n. pr. D, Gor inšek — Maribor, Jurkovie — Ljubl jana , M-Kragel j — škof ja 
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Loka, M. Kunčič — Ljubl jana, J, Kač — št. Pavel v Savinjski dolini, R. Rehar — 
Maribor itd. — Urednik je pri urejanju naslovov pozabil še na ulico in 
hišno številko!), da bi napolnila s v o j e liste z navadno nebogljenimi poizkusi 
in odmevi. Jdeolgijo in literarni nazor te skupine l j u d i izrazil Ivan Albreht 
(2. štev, «Odmev i?, str, 12Г, 1 na siedet, njim popolnoma s k lad en nači n; ( K a k o r 
j e poleg Tr ig lava in drugih velikanov pri jetna in potrebna Srnama gora ali 
pa magari Rožnik in Se kiij skromnejšega (!), U k o j e tudi v l iteraturi prav, 
da poleg mož, ki m r e i/ veka v vek, nastopajo (!) «t a I e n t j e s s k r o m -
n e j š i m o b e l e ž j e m (!)». Zavedajoč se ideologije o «talentih s skromnej-
šim obeležjema, se upa ideolog «Odmevov» l iori t i s kritiko, ki upravičeno vidi 
v njih d e j a n j i h propad s lovenskega l i terarnega јггага in nazadovanje . Ivan 
Albreht piše n a d a l j e ; «Naravnost smešno pa je, če naša kr i t ika sodi po me-
rilu, k a k o r hi se morali prav nalašč in izračunano v S loveni j i ter natanko v 
naši dobi roditi и ш о vcleuini.? Hudo zmotna j e misel, da n a j sot)i prava kri-
tika s kr i ter i j i «talentov s skromnejš im obeležjema, in ničvredna, kulturno 
škodl j iva je tista kritika, ki ne more soditi po najv iš j ih l iterarnih in umetni-
ških merilih, Prav nič namreč ne potrebujemo vel ike črede «skromnih t a len tov» , 
Z? manj njih literarnega dela. — Da ne bo nepotrebnega hudo van ja , n EI j sndi 
slovenski kritik o sledečih verzih pesmi «Krota» I', Gol je : 

«Zdajci pr ikaze ме, zastrt v srebrno tka j« ("1 
kra l j i ce Lune bledi obraz v mot vi rji, 
kii ko veselo žabe ка regija j o ! 
R e g l j a j o in reg l ja jo , 
du dal t č naokoli v nočni tiši (!) 
TJ j i li vzhičeno p r e p e v a n j e (!) slKi.» 

O vrednosti takih verzov itt njih pomenu molčim, saj jih d o \ o l j označuje 
motivnost [ti «izredens stil. Upam tudi, da j e pesem dvoumna, če ne večumua. 
! "kil i dragocenih «odmevovJ j e v revi j i nešteto, žal, da ni prostora r.a po-
natis, mogoče prihodnjič. Res, če l>i to hiti v s a j «šmarne gore» in «Ročnikis iu 
vse to «izračunano v Slovenij i ter natanko v naši iinl>i-. O, slepa krit ika! 

I'. S. Da ne bi imel urednik sitnosti |>ri razvrščanju t vari in- v listu, se j e 
odločil /si abecedni red pesnikov in pisatel jev. Ni to duhovito? — Vrednosti 
r e v i j e jirii\ tiiko nič ne odtehta jo važna imena (11. pr. Veber, Lavrin T- d r.N. 
k<r so s lučajni gost je in notranje nič zvezani z ideologijo «Odmevov*. — 

X literarnim nazorom «Odmevov» neskladen je nazor « S a m o r o d n o -
i>ti:, diisi sr dela obeh rev i j dado ocenjevat i 7. istega u d i k ü . Nima pomena 
dokazovati ideologu «Sa mor od n osti s smešnosti iti nebogljenosti njegovih idej , 
s luži jo n a j ini le /n pojasnitev kulturnega stanja nitjih dni. 

«Izdajati hočemo revi jo dostojno Prešernovega imena (!), revi jo , ki ruij ho 
nt-kitkii kvintesenca vsega, nam j' 1 dal Bog itt kar j e d^l edino nam. — 
«Sam o rodnosti temelj i na «ž iv l jen jsko umetniškem kri ter i ju , v a n j o imajo 
dostop dela i z k 1 j u č n o v e £ 11 o s 111 c c e 11 r . (Program, ki ga ne more za-
pisati nobena evropska revija!) — «Pokazati in predstaviti hočemo nove Shake-
speare j e in Goethe je , nove Rembrandte in Fidi jo — tudi N a d d o s 1 0 -
j e v s k i j e, N a d e a ti k ti r j e in N a d g o e f h e j e , ki so 111 111 o r a j o b i t i 
med nitmi, ker jili usoda mladrga, liti kri/ pribitega, teoedinega naroda kliče 
itt t i s i vii r j a ; (št. — (Ni besed, s katerimi bi bilo mogoče popisati 
naivnost te miselnosti, bol n ost ia prn?rnofo teh stavkov!) V patosu gorenj i ft 

b) «Naddostojevskij i , N a d c a u k a r j i itt Nad goe t tie j i, s 
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s t a v k o v in skoroda tragično smešni vznesenosti n a d a l j n j o ' « i d e o l o g : «Pokazati 
hočemo. da j e d a n a š n j a naša doba — s lovenska z l a t a d o b a da eno-
vita kot Se nobena doba pred njo. in t a k o m o č n a (!}, da ni izgleda — (hv>ila 
bogu!) — . da tii mogla biti močnejša k s t e r a k o 1 i p r e d n j o (!)•> — To 
s v o j o miselnost in prepriCanje opira i z d a j a t e l j r e v i j e na Nadni ichelaugela — 
K, Bulovčevo, N a d s h a k e s p e a r e j a — I. Mraka, N a d g o e t h e j a — O. Herkopca, 
N »d rem brand ta — Bambiča i. dr. O n j ih govori s popolnoma N a d č l o v e š k o gesto 
ve l ik ih s v e t o v n j a k o v : «Zgodi se v o l j a V s e v i s n j c g a — naša n a l o g a j e . po-
kazat i n a umetnieo-k iparko in risarko, k a k r š n e n e z m o r e č l o v e š t v o 
v s e h r Li s i n č a s o v ( — izrečno pri nas se j e moralo to zgoditi —), na 
k iparko , ki nosi v sebi vse predpogoje , da nadkr i l i (— ali j ih že ni? —) po 
umetniški in k i p a r s k i kva l i te t i ne le f i d i j e in ftodiue. t e m v e č predvsem — 
ne ustraš imo se! — M i c h e l a n g e l a , da završi na samoroden = vsesmo-
tten = genialen — (enačaj i res tudi p o j m e enači jo!) — način, k a r temu e n o -
s t r a n s k e m u t i t a n u ubogi Michelangelo, ii nesamorodni!) ni bilo 
i Lino,» — Nima pomena še n a d a l j e črpat i neusahl j ivega vira e samo rodne* 

drosti, vse čuda logične, izredno genia lne modrosti, ker bi moral č lovek 
zblaznel i ob neznanju , nekrit ičnosti iti nemoči, s pa tos u in p r e c e n j e -
v a n j u l i terarno ničvrednih d e l l judi , ki se b o r i j o z na josnovnejš imi izraznimi 
sredstvi . K a j predstavim se N a d s h a k e s p e a r e j a , k a k o r ga j e opisal «samorodni* 
ideolog ob š tudi jo tMone Gabr i je le» , ti- čudovi te etnine, *ki jo s lovensku 
drama ne premore*: Л ' Mraku so se izpeli in s r e č a l i vsi e lementi {— rеч 
čudovito s r e č a n j e —) .grške ' —. .poganske' — d a l j e e lementi .shakespear-
sk<•' — .polpogooske ' usodnosti ( — ali vsepoganske usodnosti ne? —), mito-
log i je in t r a g e d i j e (?) z e lement i n a j č i s t e j š e g a = v se krščanskega g e n i j a v 
ž ivo h i in nično Sintezo,» — Da, res in k d o bi s e d a j tožil? 

N e p o t r e b n o j e še n a p r e j r a z p r a v l j a t i o «zlati dobiš s l o v e o s k e kul ture , ki 
trpi na geni j ih «vseh časov in m s . Nepotrebno in nemogoče, k a j t i pri nas se 
še n i k d a r ni p o j a v i l o takšno k u l t u r n o s tanje , kot je s e d a j , ko dobiva diletanti-
s.?m v e l i k o besedo in moč. — Toda p r e b r i d k o jasno je. da bodo vsi ti modreci 
/e jutr i t ičal i v pozabi , k a k o r da niso nikoli ž ive l i /. v e l i k o besedo med nami. 
t ) njili ne bomo govoril i niLi / nasmehom kot danes včasih. 

( N a d a l j e v a n j e , ) — A n t o n O c v i r k, 

K R O N I K A 

G r e h i kr i t ike , — N c z a n i m a n j e in h r e z č u t j e i t a l i j a n s k e publ ike za sodobno 
l iterarno p r o d u k r i j o v I ta l i j i ^ zdi, da doseglo s v o j višek, š i r o k a publ ika 
na eni strani, pa kr i t iki na drugi in romanopisci na tret j i so si t u j i svetovi, 
ž iveč i d r u g ob drugem, brez pravih organičnib vezi, N a r a v n o je. da zaradi 
t a k e g a s t a n j a trpe p r e d v s e m pisatel j i , z last i romanopisci , in da so nekateri 
n a j b o l j š i med nj imi /.atoli razmiš l jat i o vzrokih tc l i terarne mizer i je . 
U m b e r t o F r a c c h i a je priobčil v z a d n j i j u n i j s k i števi lki l i terarnega tednika 
tL" Italia Let tersr ia» r a z m i š l j a n j e o tem žalostnem s t a n j u pod naslovom: 
«Čigava je krivda?», k j e r p r i h a j a do z a k l j u č k a , Ha sodobna l i terarna kri-
tiku v Itali j i ni kos s v o j i nalogi in da jt* ta n a j j a č j i v i r d a n a š n j e h i -
r a m o nerazgibanost i med publiko. S e v e d a j e dvigni l ta č l a n e k mnogo 
prahu, in dolge p o l e m i k e zu in proti kr i t ikom s» <U sledi le v n a j r a z n e j s i h 
listih. Med drugimi j e A r r igo C a j u n i i v 29. števi lki istega Ihta naslovi l IHJ 
U m b e r t a Fraeehio odprto pismo, v katerem p o d a j a d o k a j točno sl iko sodobne 
i t a l i j a n s k e kr i t ike , ki pa d y j i ' istočasno točen vpogled v s t a n j e sodobne ita-
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