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FRANCETA LEVSTIKA LITERARNA KRITIKA 
J O S I P V I D M A R 

L / o t p o j a v v Zgodovini s lovenskega ž i v l j e n j a ima Levst ik izrazito 

A V k r i t i š k i z n a č a j . Vrš i l jc s lužbo nezaželenega, toda nujnega umstve-

ncga in moralnega nadzora v naši vel iki in mali , vnanj i in notranji 

pol i t iki , v našem družabnem, društvenem in vsem javnem ž i v l j e n j u , v 

l iteraturi, v prakt ičnem in zgodovinskem j e z i k o s l o v j u in v vsem, za k a r 

se sc čuti l i terarno nadarjen, razv i t in izobražen č lovek živega, d u h a s 

svoj imi sodobniki soodgovornega pred j a v n o moralo in narodno bodoč-

nostjo. U s o d a mu je naloži la v pravem p o m e n u besede delo centralnega 

uma in centralne vesti v ž i v l j e n j u njegovega naroda; delo, ki ga je v n e t o 

in srdito i zpoln jeva l v besedi, pismu in dejanju. O d p o r , na katerega je 

zadel pri m a n j jasnih in m a n j poštenih javnih delavcih svojega časa, 

mu sicer ni dal , da bi bil izčrpal svojo n a l o g o do k r a j a , vendar je nje-

g o v o splošno kr i t ično delo, ki je prodr lo v javnost , t a k o raznol iko in 

muogostransko, da je naposled le zaokrožen i z r a z njegove ž ive , občut-

l j ive in v e č n o pozorne, neodvisne osebnosti ter n j e g o v e g a centralnega 

p o l o ž a j a v s lovenstvu. 

D r u gačna je n j e g o v a usoda v zgodovini l iterarne krit ike, v kateri 

je vendarle iskati težišče njegovemu ž i v l j e n j s k e m u opusu in ki je temu 

članku predmet. K a j t i p r a v ta najpomembnejši del n j e g o v e g a u d e j s t v o -

v a n j a p o večini in po svoj ih najzanimivejš ih primerkih ni p r o d r l v 

javnost, zlasti ne v času, k o je bil aktualen, in ni javna last niti že 

danes. Z a krit ika, čigar delo je p o svoji naravi v e d n o aktualno, p a je 

v p r a š a n j e javnosti n a d vse v a ž n o in spada med bistvene lastnosti nje-

g o v e g a p o k l i c a . Izmed vseh L e v s t i k o v i h krit ičnih sestavkov, ki se na-

našajo na literaturo, so bile v aktualnem času javnosti dostopne le zelo 

redke stvari. T o so „Pušice* in „ J e ž a na P a r n a s " , ki so izšle v „ P e s m i h " 

( i 8 j 4 ) , „ P o t o v a n j e iz Lit i je do Č a t e ž a " ( i 8 j S ) , k i je doslej n a j p o m e m b -

lejši l iterarno programski spis v slovenščini; „ N a p a k e slovenskega pisa-
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n j a " ( i S j8) k o t j e z i k o v n o t e m e l j n o delo, ki p a se le v z a k l j u č k u d o t a k n e 

— n e m o r d a k a k e g a estetskega p r o b l e m a , m a r v e č samo v p r a š a n j a o 

upravičenost i in dopustnost i stroge l i terarne k r i t i k e ; edina L e v s t i k o v a 

o b j a v l j e n a l i terarna k r i t i k a v p r a v e m p o m e n u besede o C i g l e r j c v i „Srcci 

v nesreč i" ( 1 8 j 8 ) , n a t o z o p e t načelni spis o k r i t i k i : „ O b j e k t i v n a k r i -

t ika« (t 863), m a l o p o m e m b n o p o r o č i l o o brošuri „ P r a v d a o s lovenskem 

šestomeru" ( 1 8 7 8 ) in k o n č n o k r i t i k a K l e i n m a y r j e v e „ Z g o d o v i n e slo-

v e n s k e g a s l o v s t v a " ( 1 8 8 1 ) , ki p a p o ogromni več in i g r a d i v a z o p e t m 

estetsko l i terarna, m a r v e č l i terarno z g o d o v i n s k a in k i i m a s a m o p n 

o b r a v n a v a n j u Prešerna in K o s e s k e g a pomembnejše estetsko kr i t ične 

v l o ž k e . . 
T i p r a v o č a s n o o b j a v l j e n i spisi p r e d s t a v l j a j o v L e v s t i k o v e m l i terarno 

k r i t i č n e m delu ze lo n e z n a t n o p o g l a v j e . N e k a j n j e g o v e g a n e o b j a v l j e n e g a 

g r a d i v a je nato pr iobč i l L e v e č v z b r a n i h spisih, n a j v e č p a g a je ostalo 

v rokopis ih L e v s t i k o v e zapuščine, ki j o jc d e l o m a o b j a v i l sele Z i g o n , m 

p a v n j e g o v i korespondenci , k i jo je letos z b r a l in uredi l P i r j e v e c . P r a v 

k o r e s p o n d e n c a , ki v s e b u j e n e k a j z e l o d r a g o c e n i h k r i t i č n i h d o k u m e n t o v , 

n e k o l i k o u b l a ž u j e p r e d s t a v o o L e v s t i k o v e m pris i lnem m o l k u in n a m ga 

k a ž e , Če že ne k o t j a v n e g a in s v o b o d n o n a s t o p a j o č e g a l i terarnega k r i -

t i k a p a v s a j k o t g l o b o k o kr i t ičnega in v p l i v n e g a m e n t o r j a , ki je imel 

7 v o d i l n i m i k n j i ž e v n i k i svojega časa tesne stike in ki je p o te j zasebni 

poti s s v o j o v e l i k o a v t o r i t a t i v n o s t j o u č i n k o v a l m o r d a še g l o b l j e m z a -

nesl j iveje . V z g o j n i p o m e n k r i t i k e za obč instvo , k i je eden i z m e d njenih 

n a j v a ž n e j š i h s m o t r o v , p a je z a r a d i teh okol išč in v n j e g o v e m k r i t i č n e m 

delu i z p o d r e z a n . V s a j za preteklost . S tem p a v e n d a r l e še n. rečeno, da 

z a v e d n o . K a j t i n o b e n o p o m e m b n o d u h o v n o delo ni o p r a v l j e n o s a m o 

z a danes T u d i k r i t i k a ne. In L e v s t i k o v a je t a k o n e d v o m n o p o m e m b n a , 

t a k o v z o r n a p o umnost i in prirodnosri ana l i ze in v e l i k a p o p o j m o v a n j u 

umetnost i in č lovečnost i , p o b r e z o b z i r n i l jubezni d o resnice, d a ,e n a v z l i c 

m a l o v r e d n o s t i del , k i j ih p o veČini o b r a v n a v a , v z g o j n a t u d i » d a n a š -

n j e g a b r a l c a , z a d a n a š n j e g a u m e t n i k a in z a d a n a š n j e g a k r i t i k a Z l a s t i 

ra l a h k o n a j d e za s v o j e d e l o v L e v s t i k o v i k r i t i k i n a v o d i l o , k a k r š n e g a 

b o z a m a n iskal v kr i t i čnem u d e j s t v o v a n j u vseh kesnejŠih generac i j . 

S v o j e Uterarno k r i t i č n o delo je L e v s t i k i zvrš i l v treh v e l i k i h sunkih. 

P r v e g a p o v z r o č i in i zvrš i n j e g o v mladostn i za le t . P r i č n e se s . P o p o t o -

v a n j e m - , z last i p a z „ N a p a k a m i " , k i i z z o v e j o z n a n o d e b a t o o k r i t i k i , 

s t e m p a tudi o g r o m n o k r i t i č n o de lo , ki g a je L e v s t i k o p r a v i l s pr i -

p r a v a m i z a o d g o v o r Ble iweisu. T o p o g l a v j e n j e g o v e k r i t i k e g a z a p o s l u j e 

od leta 18 S 8. p r i b l i ž n o d o leta 1 U 0 . D r u g i ^ g o n je v e č i n o m a v z v e z i 

z n j e g o v i m s o d e l o v a n j e m pri „ K l a s j u " in „ M l a d i k i " in z l i terarnimi 
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d o g o d k i med iz idom teh d v e h publ ikac i j in neposredno za n j ima, od 

leta 18Ö6. do i S 70. T r e t j e , z a d n j e in najskromnejŠe p o g l a v j e s središčem 

v krit iki o „ Z g o d o v i n i s lovenskega s lovstva" pa je bi lo izvršeno v p r v i 

po lov ic i osemdesetih let. 

L e v s t i k o v a izrazi ta krit ična nadarjenost k a ž e že z g o d a j trden in 

sistematično d o k a j urejen literarni okus. O tem poroča Levec 1 naslednje: 

„ N j e g o v i sou Čenči nam pr ipoveduje jo , da je že učenec nižje g imnazi je 

h u d o k r i t i k o v a l takrat v deveta nebesa povzdigovanega. Koseskega . . . " 

T o poročilo je morda nekol iko v opreki z L e v s t i k o v o i z javo , ki jo je 

leta 1859. podal v kritiki Koseskega „ Z a č a r a n e p u š k e " : „ T u d i jaz sem 

bil n e k d a j med tistimi, ki p o v z d i g u j e j o Koseskega , . A l i ta i z j a v a je 

morda tudi samo retoričen obrat . N a vsak način je gotovo , da je v s a j 

že leta 1849. opeva l Prešerna, k a k o r priča pesem „Nasa literatura'1- ali 

„ N a š e p o e z i j e " , ki jo najdemo v prvem p o z n a n e m zapisu njegovih 

„ P e s m i " . T a pesem, ki je n e k a k o revi ja lnega znača ja , pa Koseskega 

popolnoma prezre. N e prezre pa ga drugi rokopis „ P e s m i " , ki je bil 

urejen pred poslednjim, namenjenim za t iskarno. T u se med *Pusicami 

ki so več inoma nastale že leta 185z.3 , zvrst i p e t pomembnih ep igramov 

zoper Koseskega: „ N e m š k o v a v c u * ( „ K o s e s k e m u " — pri L e v c u „ R e n " ) , 

ki Veselu očita ponemčevanje slovenskega jez ika; „S lovenska zaupl j i -

v o s t " , ki m u oponaša p lag i ja ts tvo; „S lovanski z l o g " , k i se posmehuje 

n jegovi jez ikovni zmedenosti; „ D o b e r svet" , ki mu očita blebetavost , in 

k o n č n o „ P e v s k a prostost", ki ga dolži grehov zoper — logiko. T o so 

stvari , ki se jih v onem času g o t o v o ni nihče tako jasno z a v e d a l k a k o r 

estetsko prodirni Levst ik. K a k o r b o m o videl i , vsebujejo ti epigrami 

koncentrirane vse kesnejše njegove ugovore zoper p r v a k a p e v c e v . M a n j 

pomembni so epigrami, ki mer i jo na T o m a n a in ki so kesneje izšli v 

„Pesmih" pod z a g l a v j e m „ N e k e m u p e v c u " . 

Isti bistri in prodirni pogled k a k o r v tej okrajšani krit iki Koseškega 

se očituje tudi v Levst ikov i mladostni pesmi »Roman* (1852), ki iro-

nično r a z p r a v l j a o možnosti romana v Slovencih. V nji ant ic ipira v 

ve l ik ih obrisih svoje negat ivne misli o tem predmetu, ki jih je kesneje 

razv i l v „ P o p o t o v a n j u " in deloma h v kr i t iki o „Desetem b r a t u " : 

1 Zbr. sp. V., 349. 
- Levst, zap. Dri, lic. knjiin. 
s Slov. biela III,, 311—312. 
* Leveči Zbr. sp. II., So—Si. 
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„ U i c r u ljudje nc z n a j o slovenski, 

Gospoda, f r a n c o s k i , nemški kokota . . . 

К д к б boš pisal pregrehe visoeih? 

I k d o bo tvojo revščino b ra l? 
K a k ć v e besede boš gospod i£n am 

N a plesih, sprehodih na j c i i k dajal?" 

Rešitve problema, k i jo podaja, v „ P o p o t o v a n j u " , pa se zdi, da tu še 

rte v id i določno, dasi je v ironični kitici , ki govori , o čem piši slovenski 

roman, rahlo naznačena. 

Leto 18J4_ prinese v „Pesmih" tri izmed imenovanih epigramov v 

javnost. „ N e m ško va v c u " in „Slovenska zaupl j ivost" — torej najdoloČ-

ncjši in najostrejši — sta izpuščena. H k r a t u pa se p o j a v i v zbirki p r v a 

obl ika „Ježe na P a m a s " , ki jc zopet neusmiljeno in pravi lno primer-

janje Prešerna in Koseskega, k a j p a d a v d o k a j zastrti prispodobi. O č i t n o 

je problem Prešerna in Koseskega za Levst ika že tu silno pereč in, ker 

ga ne bo mogel nikoli j a v n o obdelati, bo ostal z a n j aktualen vse živl jenje. 

V e n d a r so vse te p o poli leposlovne iz jave same pr iprave in začetki , 

ki jih omenjamo zaradi tega, ker nam d o tega časa m a n j k a pravega 

kritičnega gradiva. Prv i zelo važen kamen resničnega gradiva nam pri-

naša leto r 8 j j . , iz katerega nam je ohranjena neobjavl jena krit ika, 

oz iroma fragment uvoda* v kritiko o Valjavčevih „Pesmih". T a u v o d 

je sijajen in dragocen uvod v celotno L e v s t i k o v o krit ično delo, ker ne 

vsebuje nič manjšega nego v kratkih, jasnih potezah začrtan osnutek 

njegove literarne estetike. N j e g o v e beležke sicer niso strnjene v strogo 

urejeno celoto, vendar so dokaj zaokrožene in pregledno razvrščene. P r i -

čenši z važnost jo poglavitnih treh duševnih elementov: srca, domišljije 

in u m a — z a umetnost, r a z p r a v l j a Levst ik najprej o splošni estetiki. 

„ K a j imenujemo lepo?" P o obširnejšem razglabl janju opredeli lepoto 

takole: „Lepo se i m e n u j e . . , to, čigar posamezni deli se veže jo po v o d i -

lih soglasja v telesno lepoto samo zase, ustrezno svojemu namenu." 

D o k l e r gre z a presojo telesnih predmetov, je sodba o lepoti preprosta, 

„Vse drugače pak je 7. lepoto činov duha/ ' 

T u je rokopis prekinjen. Levstik je v glavnem zakl juči l splošno 
estetiko in v prihodnjem fragmentu preide k literarni. Pr imerjajoč po 
Lessingu pesniški posel s sl ikarstvom in kiparstvom, „ k i iščeta le telesa 
i telesnega ž i v l j e n j a " , opiše pesništvo takole; „Poet išče le dušnega 
ž iv l jenja , tor a j mu more le č lovek i sam človek pravi predmet biti , vse 
drugo mu je le v t6 rabo, da č loveka krasi ." (Tudi n a r a v a in človeško 
telo.) „ K a k o r tedaj živopisec i slikar v vunanj ih obrisih telesa, lepote 

s Lcvst. aap. 
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i soglasja išče, t a k o ga išče poet v duši i v dušnjim soglasji. K a k o r m o r a 

p r a v i ž ivopisec vse ude č loveškega telesa d o b r o znat i , tako mora poetu 

v s a k a guba človeške duše znana bit i ." I z tega opisa in pr imer jave se 

prebije do opredel i tve in opisa bistvene pesnikove umetniške naloge: 

„ K e r pa nobenega č loveka ni take dušne popolnomosti , da bi ga poet k o j 

vzet i mogel v svo j predmet, zato m o r a tudi on $ dušo t a k o ravnat i 

k a k o r ž ivopisec s telesom, mora si ideale delati. M o r a vse p o redu in 

v 7. roki h n a r a v e osnovane kreposti, ako prevaguje jo strasti, v lepo so-

glasje spravit i , i vse zopet p o n a r a v n i m redu i v z r o k i h strasti, a k o so 

te težji , on mora t u k a j naravi pripomoči i t a k o postane dušno soglasje 

poezi je , dušna lepota.* 

V tem mestoma nekol iko nejasnem in k a j p a d a v nekaterih v a ž n i h 

stvareh nedognanem o d s t a v k u g o v o r i Levst ik o umetniškem p r e t v a r j a -

nju ž i v l j e n j a in konkretnih č loveških osebnosti v poetiško ž iv l jenje in v 

poetiške osebe. T a posel o p r a v l j a pesnik z izpuščanjem in retuširanjem 

stranskih notranj ih svojstev in s p o u d a r j a n j e m bistvenih in z a u m o t v o r 

potrebnih, k a r mora delati „ p o redu in v z r o k i h n a r a v e " in s p o z n a n j e m 

„vsake gube v človeški duši". T a k o nasta ja jo v poetov i roki estetski 

č loveški liki ali z L e v s t i k o v o besedo — „ ideal i " . T e h pa ni z a m e n j a v a t i 

z n ravnimi ideali, k a r Levst ik ze lo določno p o v e na koncu tega o d -

stavka, k o p r a v i : „ V e l i k hudodel k a k o r Šekspirjev Rihard, ki je po leg 

tega tudi telesno pohabljen, je vender lep estetiČni karakter , estetični, 

moralni ne.* — D a g lavni smisel teh i z v a j a n j ni pr imerjanje poeta 

z l ikovnim umetnikom, m a r v e č opredel i tev bistva l iterarne tvornosti in 

oddel i tev tega bistva od m a n j v a ž n i h pesniških funkci j , kaže z v e z a med 

tem o d s t a v k o m in naslednjim, ki govori o stvareh jezika. T a z v e z a je 

poudar jeno nasprot je: 

„ V i d i se toraj, da jezik ni v poezii p e r v a reč, on je le njeni pri-

pomoček . . . D a poezii verz i Še bol j pa stiki niso neogibno potrebni, pri-

č a j o krasna dela č loveškega duha . . . I g o r . . . W e r t h e r . . . Serbje . . . 

T u d i vsih ptuj ih besed čist jezik ni potreben, Serbi i m a j o obi lo turških 

besed v naj krasnejih pesmih, ki za to niso nič m a n j l e p e . . . S tem p a k ne 

terdim, da n a j piše, k a k o r k o m u na um pade. P o e z i j a je živopisje, ki ga 

duša z ušesom gleda , . . A k o je g la j i jezik, pri jetne ji je sluhu, a k o čiste ji 

g o v o r veče je vunanje soglasje. I t u k a j se pričenja izkust poezi je . Poez i ja 

sama na sebi ni izkust, i k a k o r hitro pričenja bivat i izkust, nehuje biti 

p r a v a poezi ja , ki se iz serca z l i v a k a k o r studenec iz podzemskih v o d e -

nih ž i l . " — P r a v a poezi ja je, k a k o r je p r e j povedal , ustvarjanje estetsko 

prečiščenih č loveških l i k o v ; je?, i k je le i zraz i lo in predmet pesniške teh-

nike, ki še ni poezi ja . „ K d o r ima . . . zmožnost , čute č loveškega serca s 
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p o m o č j o domisljenosti z lastno v sebi rojeno krepost jo tako z l ivat i v 

posodo Človeškega jezika, k a k o r smo popisali , ta je samotvoree (Genie) ." 

Pr i z a k l j u č k u te misli je spis v n o v i č prekinjen. Dos le j je o b r a v n a v a l 

splošno in posebno l i terarno estetiko, zadnj i odstavek p a govori o „este-

tični duhovni lepoti" , ki jo razlaga takole : „Serčnost nam je lepa, ali 

lepša je, ako ji druži um; ker serčnost ima tudi tiger, um pak, ki delo 

z nasledki pre teb tu je, um je krepost č loveškega duha samega . . . " LepŠa 

od l jubezni do pri jate l ja je „ l jubezen do sovražnika , ker ona č l o v e k a 

vzvtšuje Čez vse stvari zemlje, ona je samo njemu lastna, i zv ira je iz 

samega človeškega čut ja . T a k o je z v s a k o krepostjo Človeka i z v s a k o 

strastjo, dokler se na čisto č loveški cesti ohrani ." S k r a t k a : „estetično 

d u h o v n o lepo je krepost č loveškega duha, ki i z v i r a iz čutov č loveka , 

razo deta v njegovem d j a n j u . " 

T o nravno-estetsko p o g l a v j e pa ima še odstavek, ki vsebuje z a n i m i v o 

n r a v n o , a pogrešeno estetsko misel, ki oporeka misli, izrečeni v zvez i s 

Shakespeare je v i m R i h a r d o m : „ D a j tatu še to l iko lepih druzih lastnosti, 

ne storiš ga estetično lepega, ker tat se nad lisico i d r u g o tatinsko /ver 

n i k a k o r (ne) vzviisuje, drugače je z očitnim to lova jem, k j e r njemu je 

cesto takih dušnih vzmost i treba, da svoje sklepe i z v o d i , k a r jih du-

h o v n o i telesno naj bol j obdarovan č lovek p r e m a g a . " N r a v n o bi to 

pomeni lo ; podlost je grsa od zločina ali n i z k o m o s t je n r a v n o brez-

upne jša od zločinske silovitosti; estetsko pa se ta trditev skoraj ne do 

drugače razumeti, nego tako, k a k o r d a bi bi la estetska popolnost sl ike 

vendar le odvisna o d lepote naslikanega predmeta, k a r je n e d v o m n o p o -

grešeno ali v s a j nedomišljeno. V z a d n j i dobi n jegovega krit ičnega delo-

v a n j a bo Levst ika ta nejasnost z a v e d l a v neko občutno zgrešeno sodbo. 

V e s ta sestavek, ki je v marsičem naslonjen na Lessinga in morda še 

na k a k e g a drugega nemškega esteta, je navz l ic temu samostojno pre-

mišl jena snov in priča o zgodnj i , vel iki Levst ikov i estetski zrelosti. N a j -

pomembnejši in zlasti za naše r a z m o t r i v a n j e najvažnejš i je drugi od-

delek ali p o g l a v j e o literarni estetiki. D o l o č n o p o u d a r j a n j e višjih f u n k c i j 

poeta zoper n j e g o v o j e z i k o v n o tvornost , nam k a ž e L e v s t i k a k o t p r a v e g a 

l iterarnega misleca in z njegovimi pomembnejš imi kr i t ikami vred od-

ločno i zpodbi ja pogosto trditev, da je bil predvsem jez ikovni kr i t ik , to 

se p r a v i krit ik, ki m u je bi lo sredstvo in izraz i lo p o g l a v i t n i predmet 

kr i t iz i ranja . N i k a k o r , ta jasna in g lobokoumna, dasi m o r d a i zrazno ne-

okretna in ne do k r a j a premišl jena estetika napoveduje l i terarnega 

sodnika, ki ima n a r a v e n in ž i v odnos do č loveško-umetniškega bistva 

literature, k a r se bo p o k a z a l o tudi v razboru njegovih i zraz i to krit ičnih 

spisov. (Dalje prihodnjič.) 
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in jih zebe, laČni so — 

k a j bo z nj imi d e ž e v n a noč? 

Gost i lne se polni jo . 
V k a v a r n i sede šahisti do polnoči in nekdo bere: 

V Nemčiji sedem milijonov brezposelnih! 

Z u n a j pa ženska Ihti in kr ič i : Kiij bo sedaj?ff 

N j e n mož jc p r e m i k a č in prejle m u je stroj odrezal noge. 

T i p k a r i c a gre s f a n t o m in g o v o r i : Da, ljubim te, toda 

že zopet me je šef nadlegoval... Le kaj rta j storim —f 

D e ž p a d a sllncjc. Ul ice se p r a z n i j o in skozi 

odsev zameglenih luči se trga stražnik, 

ki pelje v l a č u g o v zapor . 

R e k a leno p l juska ob stebre mostov, 

o k n a se /.apirajOj zelene luči spalnic zagorc 

in na strehe u d a r j a j o z n a m e n j a 

t r a m v a j s k i h v o z o v , 

FRANCETA LEVSTIKA LITERARNA KRITIKA 

a tem o d l o m k o m usahne L e v s t i k o v o kr i t ično de lovanje za tri leta. 

V z r o k a je iskati v nedostajanju originalne produkci je , p a tudi v tem, 

da ni imel organa z a pr iobeevanjc kritik> za kar „ N o v i c e " g o t o v o niso 

bile primerne. K a j t i resnica je, da se z Janež ičev im „ G l a s n i k o m " p o ž i v i 

tudi L e v s t i k o v o kr i t ično de lovanje in to ne samo zaradi n o v e g a lepo-

s lovnega g r a d i v a . T a k o j v prv i števi lki tega p o m e m b n e g a glasila prične 

izhajat i n j e g o v o znameni to „Popotovanje iz Litije do Čateža", ki vse-

buje poleg čisto potopisnih o d s t a v k o v tudi L e v s t i k o v a ug ibanja o m o ž -

nostih objekt ivnih l iterarnih panog v slovenskem s lovstvu. K a k o r k a ž e 

pesem „ R o m a n " , so ga t i ugibanja zapos lova la že dolga leta. O p i r a j o 

se b r ž č a s na izkušnje, ki si jih je pridobil , k o se jc sam poizkuša l v 

pr ipovedniš tvu in dramat ik i . K a j t i v s a j dramatski po izkus je z a čas 

pred letom i 8 j 8 . izpričan. SIcer pa bodi temu kakor kol i , n jegova ugi-

banja so se p o k a z a l a kot utemeljena, r a z v o j s lovstva jih je potrdi l in 

jim dal pomembnost p r o g r a m a . 

J O S I P V I D M A R 

II (Nadaljevanje.) 
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O s r e d n j a regulat ivna misel n jegovega razg lab l janja , ki ga sproži 

mnenje, da sama izvrstna l ir ika se ni polna l iteratura, je zavest o nujni 

organski rasti literature iz ž i v l j e n j a : „ V s e ima svoje mejnike. P e v č e v o 

delo mora biti z r c a l o svojega časa, mora stari na vogelnem k a m n u 

narodskega ž ivota , sicer n i m a v e l j a v e , ker je enako poslopju na p a j -

čino z idanemu." T a k e mejnike ima tudi naša nastajajoča o b j e k t i v n a 

literatura. N a j p r e j spregovori o tistih, ki ugnetajo d r a m a t i k o : „ Z a igre 

nam ne m a n j k a druzega nič, k a k o r zgodovinske podlage, igrališča in 

jezika . . . " T o se prav i , m a n j k a nam vsega. Poleg tega b i . . . „s lovenski 

d r a m a t i k lc same kmečke značaje lahko obraz i l p o ž iv l jen ju in n a r a v i . . . 

pa samih oračev in mlat ičev bi $c tudi nAvcliČali k m a l o " , že zaradi 

majhne pomembnosti tega, kar se more dogajat i med njimi. A „ k a j ti 

b o gospoda, ki je vsa poptujČena? Z a t o pa tudi n i m a m o lahkega izobra-

ženega p o g o v o r a za o m i k a n e osebe . . . " T o r e j p r a v z a p r a v tudi drame 

ne in ne romana, k a k o r je bil spoznal ž c pred šestimi leti. Z a k a j 

„ k a d a r bi te reči pisali drugače, k a k o r so v resnici, lahko vidi vsak, da 

bi i zobraževal i Čas, kakoršnega ni med n a m i . . . " — bi pisali izmišljene 

stvari. T r e b a pa je, „da bi Slovenec v idel S l o v e n c a v knj ig i , k a k o r vidi 

svoj obraz v og ledalu" , z a t o bi morala biti dela pisana „ v domači be-

sedi, v domačih mislih, na podlagi domačega ž i v l j e n j a " . Z last i poslednje 

je v a ž n o — domaČe ž iv l jen je . In prav tega ni. 

N a t o preide k romanu in noveli . „ S k o r a j ravno tako m a l o snovi 

imamo za roman; ali dejal bi, da t u k a j nam stoje odprre v s a j dve pot i . 

P r v a je p o b o ž n o narodna, po kateri je pisan Svet in; druga bi morda 

bi la nekol iko zasuknjena po izgledu ž u p n i k a W a k e f i e l d s k e g a . . . V z e t i 

bi se moral k a k v e l j a v e n domačin, in k njemu bi se vrsti le druge m a n j 

p o m e n l j i v e osebe, k a k or snih n a m bi ne z m a n j k a l o t a k o hitro/ 1 ( N a 

pr imer; Rtbničani , vojaški begunci, lov na v o j a k e , r o k o v n j a č i , deseti 

bratje,) „Dost i lože bi narejal i povesti , ki jim v e l i m o novele. T u i m a m o 

d o v o l j g r a d i v a , d o v o l j p r a v l j i c , vzlasti iz turških bojev . . . " T a k o je 

popisal Levst ik pred dobrimi sedemdesetimi leti možnosti z a or iginalno 

d r a m o in roman v naši l iteraturi. O d v e č bi bilo v n o v i č u g o t a v l j a t i , k a k o 

je to razmišl janje u č i n k o v a l o na Jurčiča in na vse L e v s t i k o v e sodobnike. 

Pr ipomnit i pa je, da je tudi kesnejša z g o d o v i n a našega s lovstva po-

k a z a l a , da j c z lasti g l a v n a n j e g o v a teza o z e l o omejenih možnostih za 

dramo in meščanski roman docela prav i lna . D e l a vseh naših najboljših 

p r i p o v e d n i k o v in vsa naša drama so d o k a z z a n j o . N e Jurčič nc Kersnik 

ne T a v č a r , nihče p r a v z a prav ni ustvari l romana. K a r p a z a d e v a 

meščanski roman, je posebno poučen pr imer T a v č a r j e v a povest „ C v e t j e 

v jeseni" s svoj im malo okusnim meščanskim o k v i r o m poleg sočne in 
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v o n j i v e poezi je ž i v l j e n j a na kmetih. K a k o nesrečen in n a i v e n je F inžgar 

v meščanskem svetu, p a n a j bo še r a k o preprost! C a n k a r tu pa tam 

ulovi svojstvenost tega ž i v i ja in še to le v najniž j ih plasteh in K r a i g h e r -

jev „ Š k r o b ar11 je d o k u m e n t našega na jpr imit ivnejšega prov inc I al nega 

polu meščanstva. T u d i Preg l jev p o n a v l j a j o č i se duhovniški milje je do-

k a z i l e n z a L e v s t i k o v o misel, ki črpa vso moč resničnosti iz prav i lne 

zavest i , da „ m o r a biti p e v č e v o delo z r c a l o svojega časa" in da „ m o r a 

stati na vogelnem k a m n u narodskega ž i v l j e n j a " . 

P o tem sociološkem razmišl janju, ki je p o vsem v i d e z u v e l j a v n o tudi 

Še za današnj i čas, da Levst ik p r i p o v e d n i k o m šc d v a tri estetske na-

svete. . . M i n a j bi povesti ne skladal i , k a k o r imajo n a v a d o vse 

d u h o v n e hrane užć presiti Prancozje , p a tudi N e m c i z a njimi. Junak 

n a j de la in misli; n j e g o v o djanje na; ga znači . " N a t o u g o v a r j a zoper 

p o p i s o v a n j e vnanjosti in p o k r a j i n , k a j t i „ p r v o je z n a č a j in z n a n j e 

č l o v e k o v e g a srca, in k a k o se z g o d b a zaplete in spet r a z d r a s a " . N a t o 

z a k l j u č i : „Misl i l bi, da je vsacemu v m e t n i k u č lovek p r v a reč; vse drugo 

ima le to l iko v e l j a v e , ko l ikor je dobi po njem," T e njegove z a h t e v e so 

zelo p r a v i l n e in zlasti danes, po tol ikem psiholog iziranju aktualne zaradi 

p r i p o r o č a n j a „ d j a n j a " . In v n o v i č d o k a z u j e j o L e v s t i k o v o vednost o č lo-

veškem jedru vse umetnosti, brez katerega ni dragocene umetnine. 

Zgoščenost in lapidarnost teh ve l ikopoteznih sodb In njih m o g o č n a 

in u č i n k o v i t a vernost so povzdigni le „ P o p o t o v a n j e " z a vogelni kamen 

v naši kritični l iteraturi, k a k o r sta ga g l o b o k a n a r a v n o s t in v e l i k a 

s t v a r n a nazornost uvrsti l i med nase klasične pr ipovedne spise. Poleg 

navedenih misli je v tem potopi.su tudi mesto, ki se (Pri jatel j 9 ) na-

v a j a kot d o k a z za L e v s t i k o v o narodno u t i l i t a m o p o j m o v a n j e k n j i ž e v -

nosti, Levs t ik govori na tem mestu o pri l jubl jenosti šal j ive knjige med 

k m e č k i m l j u d s t v o m in nadal ju je : „ K a ž e nam vse t6, da bi j a k o ustregel, 

k d o r bi znal resnico z a v i j a t i v prijetne šale. S tac im pisanjem bi se 

l j u d s t v o naj laže budilo, naj laže bi sc mu d a j a l o veselje do knj ig 

T e besede g o v o r i Levst ik v zvez i s K a n č n i k o m in drugimi l judskimi 

pevci ter v z v e z i z M a l a v a š l e e v i m a p r e v o d o m a „ P a v l i h e " in „ L a ž n j i -

vega K l j u k e a" . T o je najpreprostejše l judsko štivo, ki je v r h u tega še 

šal j ivo. Smisel in smoter te vrste knj iževnost i je n e d v o m n o preprosta 

z a b a v a . In če Levst ik trdi, da bi t a k o branje l a h k o v z g a j a l o v l judstvu 

„vesel je do knjige ' ' in ga hkratu tudi narodno „budi lo" , ali je s tem res 

že podredi l n a r o d n e m u delu v s o knj iževnost? A l i ni m a r v e č tega izrekel 

samo z a to stransko v e j o z a b a v n e l judske knj iževnost i? Se d r u g o uti l i-

t a m o p o j m o v a n j e literature bi mu lahko k d o očital zaradi „ p o b o ž n o 

0 ČJKZ VI., „Klasje" I„ i jo—164. 
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narodne" smeri v romanu, ki jo priporoča ali vsaj priznava. T o d a s tem 
prigovorom bi mu delal p rav tako krivico kakor s prvim. Vse njegovo 
pojmovanje osrednjih umetniških pisateljevih nalog, ki se izraža tudi v 
tem spisu, je take narave, da bi se dalo u tili t ar no pojmovanje slovstvene 
umetnosti le s silo in za silo slepiti ž njim. 

Neposredno za „Popotovanjem" in v tesni zvezi z razglabljanjem o 
ljudski knjigi, s katerim pričenja svoje popotne meditacije o slovstvu, 
priobči Levstik v Janežičevem „Glasniku" svojo prvo literarno kritiko, 
ki je hkratu tudi edina priobčena. Kakor da bi bil hotel svojo analitično 
delo pričeti pri temelju, se v nji ukvar ja s Ciglcrjevo ljudsko knjigo 
„Sreča v nesreči*. Z dvema krepkima potezama opredeli v tem razboru 
na jpre j bistvo ljudske ali z njegovim izrazom „narodne" knjige. Svetin 
je prava ljudska povest, ker je prvič po svojih osebah in značilnostih 
njihovega življenja — naša; izvirna ali nc, slovenska je ali vsaj po-
polnoma poslovenjena. In drugič, ker spretno in lepo ustreza ljudski 
radovednosti, ki v slast izprasuje, „kako jc drugod p o zemlji; kako tam 
živijo l judje; kaj delajo; s čim se ptujcl hranijo; vedil je, da se rado bere 
od vožnje po morji, od hudih viharjev in potopov . . . Tud i vojske ni 
pozabi l . . .'f. Ti dve kakovosti sta značilni za snov tc knjige. T o je 
„gradivo, iz katerega bi sc dalo narediti mojstrovsko narodno delo". 
Kri t ika mora samo dognati, ali je ta snov tudi dobro izdelana. 

Levstik odgovarja; „ . . . , s r e č a v nesreči' n ikakor ni popolnoma do-
ve r še no delo, D jan ja res ne manjka, toda značaji so pervič premalo 
razviti, drugič pa vsi po eni meri urezani , . vsi l judje so dobri, pa 
vsi tudi iz enaciga nagiba". N a t o psihološko razloži to pomanjkl j ivost : 
„Pisatelj je meni l . , . da take bukve ne morejo pobožnega duha v sebi 
imeti, ako niso značaji, razun enega aH dveh, vsi dobri. T o pa ni res!" 
T a k o je poleg bistvenih lastnosti pobožne ljudske knjige opredelil tudi 
njeno neozdravljivo bolezen, ki je zanemarjanje umetniških nalog iz 
skrbi za „pobožnega duha". Vrhu teh splošnejših ugotovitev omenja še 
bolj individualne pomanjklj ivosti In vrline, ki nas tu podrobno ne 
zanimajo. Navesti je samo sc zaključek, ki da vsej njegovi sodbi šele 
določen zvok: „Ali pozabiti se pa tudi ne sme, da jc le-ta knjiga pisana 
prostemu narodu, ki tacih reči ne deva na cedilo . . . " T o nedvoumno 
priznanje posebnega kriterija za slovstvo, ki je namenjeno ljudskim 
množicam, zopet posredno osvetljuje vprašanje o Levstikovem estetskem 
utilitarizmu. 

T a prva Levstikova literarna kritika očitujc vsa svojstva izrazite 
kritične nadarjenosti : pogled, ki je popolnoma nepodkuplj ivo uprt v 
bistvo in smisel dela, čut za psihološko ozadje vrlin in nedostatkov, 
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jasno in p r e g l e d n o r a z v r s t i t e v k a k o v o s t i po n j ihovi p o m e m b n o s t i , spo-

sobnost s intet iz i ranja p o d r o b n i h sodb v eno samo, k i je jasna in 

o d t e h t a n a . 

P r o t i k o n c u tega letaT je prejel J a n c ž i č od L e v s t i k a še k r i t i k o o 

C e g n a r j e v e m „Pegama in Lumber gar ju" > k i jc p a ni o b j a v i l . D e l o je 

junaška pesnitev, ki je posneta p o nasi l judski p r i p o v e d n i pesmi. O b -

č u d o v a n j a v r e d e n je v r a z b o r u z o p e t k r i t i k o v p r i j e m , ki s to l ikšno 

v e r n o s t j o zgrabi delo tam, k j e r so n j e g o v a s v o j s t v a na joč i tnc jša . O s r e d -

nja misel k r i t i k e je tale psihološka t r d i t e v : „ K d o r veruje , k a r z l a g a , ta 

uže o d z a č e t k a misli, k a k o b o k o n č a l ; k d o r pa sam nc veruje , k a r plete-

m č i , ta nc more svoj i reci p r a v e g a u d a n a j t i , in t a k o se mu ni t z a m o t a , 

d a p o t l e j sam ne v e , k a k o bi in k a j n a z a d n j e . " U m e t n e m u pesniku, ki 

jc bi l „ p o šolah . . . in med i z o b r a ž e n i m s v e t o m " in ki mu je ž i v l j e n j e 

„ o m a j a l o v e r o v n i a r s i k a k o reč . . . tudi v t a k e nedolžne i z m l š l j a v e " , pri 

snovi t a k e vrste s k o r a j ne more iti drugače , k a k o r je Slo C c g n a r j u . O d -

tod nedostatk i , k a k r š e n jc neokusni popis P e g a m a , ki v z b u j a „ g n u s " 

namesto „ s t r a h u " , ne junaška p o d o b a L a m b e r g a r j a , z m e d e n a in „ i z t r i j c h 

p tu j ih p r v i n o m l ć d n o s k r p u c a n a " d i k c i j a , n e n a r a v n a in nesmiselna 

u p o r a b a običa jn ih r e k v i z i t o v junaške pesmi, smešna h i p e r b o l i k a , s k r a t k a , 

o d t o d z g resen ost v s e g a dela. 

P r e k o i n d i v i d u a l n i h m e j a pesnitve segajo p o l e g osnovne misli se 

kr i t i čne o p a z k e o i zv i rnost i , o epskem p o n a v l j a n j u s t i h o v , o s k l e p u in t) 

t r o h e j s k e m dcsetercu. — „ I z v i r e n je, k d o r t o ali u n o misel p o svoj i p o -

sebni lastnosti 7 d u h o m p r a v o b j a m e , ter jo p o t e m z o p e t samolastno p a 

lepo izraz i . T o nič ne de, če se ta ali u n a g l a v n a misel n a h a j a m o r d a tu 

ali t a m ; z a v o l j o tega jo v e n d a r še l a h k o v z a m e ta ali u m p e s n i k ; in Se 

jo p o svoje s a m o i a s t n o izraz i m o r a m o reči, da je i z v i r n o de lo . " Poseb-

nega p o u d a r k a v r e d n e so v tem o d s t a v k u besede: neko misel „ p o svo j i 

posebni lastnosti ( n a r a v i bi rekli danes) z d u h o m p r a v o b j e t i " . — G l e d e 

p o n a v l j a n j a s t ihov p r i p o m i n j a : „ H o m e r in Serb je d e l a j o časi t a k o , res 

ali samo * a t o ker ne z n a j o ne pisati ne b r a t i ; . . . p a d a sc nI treba t o l i k o 

[z g l a v e učiti , p r e p e v a j o t a k e reči, k i so bile u ž e p o p r e d na verst i , z o p e t 

r a v n o s tistimi besedami. V s e k a j d r u z e g a p a je pri učenih poetih, ki р о ј б 

le na p a p i r j i ; k a r je pri unih naturno, t o je pri le-tih — smešno" . T a 

t r d i t e v je n e k o l i k o d o g m a t s k a . S p r e t n o p o n a v l j a n j e s t ihov l a h k o 

u s t v a r j a n e k o posebno r a z p o l o ž e n j e In vsebuje poseben čar, p a n a j i m a 

ta m a n i r a Sc t a k o v n a n j e v z r o k e . I z n a j d b a je s luča jna , k r e p o s t i z nuje, bi 

rekel N e m e c , a z a t o ni nič m a n j p o r a b n a . — U p r a v i č e n je L e v s t i k o v 

protest z o p e r l irične z a k l j u č k e pri epskih pesni tvah In z a n i m i v a trdi tev 

Ltvtc; Zbr, sp, IV,, jo^, 
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o p o d o b n i h p o j a v i h v pesmih „ F i l i p a s l j e p c a " v V u k o v i z b i r k i . — 

G l e d e u p o r a b e t rohe jskega deseterca, ki g a L e v s t i k o d k l a n j a , je p r i p o m -

ni! že Levec 4 , d a sta „ L e p a V i d a " in „ M l a d a B r e d a " t o ž e n i v te j meri . 

L a h k o bi b i lo u g o v a r j a t i , da je pesmi preli l v r rohe je Prešeren. In v e n d a r 

g o v o r i t a pesmi z o p e r L e v s t i k a , k a j t i b a l a d i sta n a v z l i c meri m o r d a 

nasi naj lepši pesnitv i . 

K sk lepu n i prezret i skr i te m o r a l n e geste, ki jo v s e b u j e t a k r i t i k a . 

L e v s t i k o v a sodba delu p r i j a t e l j a C e g n a r j a niti m a l o nc p r i z a n a š a , k a j t i 

„ v s a c e m u č l o v e k u v e l j a , oglasiti se, a k o v i d i k o g a , ki jc zaše l iz p r a v e 

ceste, posebno takrat , če je nevarnost , da bi jih več u d a r i l o z a n j i m " . 

K r i t i k a je napisana m o r d a ž e v času, k o se je pr ičenja l l i terarni b o j za 

s t rogo l i terarno k r i t i k o , v katerem je bil C c g n a r edini L e v s t i k o v so-

b o j e v n i k . N a v s a k način p a je bi la junaški o d g o v o r na C e g n a r j e v častni 

p o z i v v „ G l a s n i k u " (r . V I I . ) , k j e r p r i p o r o č a s t rogo l i t e r a r n o k r i t i k o in 

k j e r se j a v n o obrne n a L e v s t i k a : „ P o s e b n o bi n a m vstregc l g. L e v s t i k , 

a k o bi se lotil pretresov l e p o z n a n s k i h z a k l a d o v in jih p o d a l S l o v e n c e m 

v ce l in i . " T a k o m o ž a t e k r e t n j e m o r d a ne p o z n a v s a naša z g o d o v i n a . — 

P o l e g tega p a ta k r i t i k a n e k o l i k o r a z o d e v a , k a k o je hote l L e v s t i k 

ta b o j v l i terarni sferi navest i n a problem K o s e s k e g a . P r o t i k o n c u ra/.-

bora oč i ta namreč C e g n a r j u „ k o s e s k i z m e " , ves spis p a c e l o z a k l j u č i s 

s t a v k o m , ki bi sam l a h k o i z z v a l v e l i k o p o l e m i k o : „ S a j v e m o , k a k o je 

pri nas, d a g r e m o p o sledu tistega m o ž a , ki je p o t izgrcši l , r a j e k a k o r 

p a za t istim, ki p r a v h o d i ; priča n a m sta Preserin in Koseski" 

I I I 

T a p r o b l e m je n a m e r a v a l L e v s t i k i z č r p a t i v s p o p a d u z B l e i w c i s o m , 

ki je p o v z r o č i l n j e g o v o p o l e m i k o s H i c i n g e r j e m in sc sam zaple te l v a n j o . 

P o s r e d n j i p o v o d z a n j o je d a l n a s p r o t n i k o m a z „Napakami slovenskega 

pisanja", k i so nase t e m e l j n o j e z i k o v n o k r i t i č n o delo. R a z p r a v a nas p o 

j e z i k o v n i p l a t i tu ne z a n i m a , sem sodi s a m o L e v s t i k o v b o j z a k r i t i k o in 

d o k a z o v a n j e , da je p o t r e b n a . N j e g o v a i z v a j a n j a so v b is tvu p r e p r o s t a 

in s k o r a j s a m o p o sebi u m l j i v a in ne v s e b u j e j o g l o b l j e g a r a z m i š l j a n j a o 

b i s t v u k r i t i k e . M i m o tega so bi la že neštetokrat o b r a v n a v a n a , z a t o se tu 

o m e j i m o le n a n a j v a ž n e j š e misl i : „ Z a d n j i č p a i z h a j a nase s labo p isanje 

tudi od tod, . . . ker se b o j i m o v s a k e sodbe in vsacega. še t a k o p a m e t -

n e g a pretresov an ja. K r i t i k a n a m je veče u p a n j e n a p r e d o v a n j a ! . . . K o -

m u r je z a narod, ne zase, se ne b o otresal , m a r v e č se b o rad uči l . D r u -

g a č e k d o r piše za s lavo . . . S lovenec n a j bi se ne bal k r i t i k e , a m p a k Še 

» Zbr. sp. IV., 3<5j. 
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prosil n a j bi je, kakor vsakdanjega kruha, da bi nam Bog poslal moža z 

bistro g lavo, г ostrim peresom, kteri bi iz nase dozd a nje revščine izplel 

l ju l iko in druge smeti . . . N i h č e ne taj i , da naša knj iževnost se ne da 

soditi p o tistem merilu, p o katerem n. pr. nemška, ali v s a j dovol jeno 

bodi resnico govorit i svojemu bl ižnjemu; dovol jeno bodi resnico sli-

šati! . . . N e poganjam sc za hudobno zabav l janje , ki n ikomur ne k o -

risti, лшрак za pametno presoje vanje, k i ve , k a j govori . Res je pa , da 

sodba plaši diletante . . . in zato se je menda mi bojimo, ker vse preveč 

diletantujemo . . . K o l i k o bi (slovenskih pisateljev) vedilo z g ladkim 

potom odgovor i t i (na vprašanje), k a j je tvojega pisanja prav i namen? 

. . . K d o r Slovencem dobro hoče, n a j z m a n o reče: ,Bog živi k r i t i k o ! 1 " 

Po lemika zaradi „ N a p a k " se je na obeh straneh cepila na dvoje . 

L e v s t i k o v a nasprotnika sta si razdeli la svoje nepošteno delo nekako 

tako, da je Hic inger prevze l posebni, jezikoslovni del, Bleiweis p a 

splošnejšega, ki se jc nanašal zlasti na navedeni zakl juček Levst ikovega 

spisa. P r a v t a k o pa je Levst ik prepustil debato o potrebnosti kr i t ike 

C e g n a r j u , sam pa je posebej obračunal s Hic inger jcm o slovniskih stva-

reh, posebej pa je nameraval opravit i z Blciweisom, ki je s kretnjo ne-

zmot l j ivega in nedostopnega razsodnika postavl jal pod Hlc inger jev 

tekst svoje strupene pripombe. Udarec, k i ga je Levst ik pr iprav l ja l Blei-

weisu je bil silovit. Hote l mu je javno očitati nečedno nedoslednost v 

vsem r a v n a n j u In ga zlasti onemogočiti v slovstvenih stvareh, v katerih 

si je Blei weis lastil tolikšno besedo, da se je nekajkrat doslovno identi-

f iciral s s lovenskim s lovstvom, Levst ik jc najprej nameraval ovreči nje-

govo trditev, da „brez kr i t ike sicer nikoli nismo bili1 ', s katero je Blel-

weis d o k a z o v a l , da sc Levstik poganja z a z a n i k a v n o in razdiravno kri-

tiko. Pregledal je vseh šestnajst letnikov „ N o v i c " in sestavljal natančen 

pregled vse novi Ike krit ike, ki ga je v nemškem konceptu dovršil do 

leta iS J I . , v slovenskem' pa do leta 1847. R e z u l t a t tega raz iskovanja 

je stavek, ki ga je zapisal v prvem konceptu 1 0 z a o d g o v o r Blei weisu: 

„ V vsi h svojih 16. tečajih ne najdete sestavka, ki bi bil vreden Imena 

prave krit ike, razun enega . . ." P r a v t a k o porazno odgovar ja tudi na 

Ble iwcisov nasvet , naj bi rajši originalno delal. K a j je storil Bleiweis? 

16 letnikov „ N o v i c " , k[ mu jih je treba samo prebirati in tu p a tam 

postaviti k a t e r o izmed svojih znamenitih opazk? A l i je mar ponosen na 

„ P r a t i k o " ? K a j bi Blei weis pomenil med N e m c i 1 ' ? 

9 Oba v Levst. zap, 
, л Ibidem. 

1 1 Prvi koncept za odgovor Blciweisu. V Lcvst, zap . kakor vsi spisi, o katerih bo 
v tem poglavju Se govora. 
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N a j s i lnej& udarec pa je Levst ik naperi l zoper Bleiweisa. k o t l iterar-

nega. k r i t i k a oz iroma p o z n a v a l c a . T u je n a m e r a v a l opravi t i d v o j e 

h k r a t u : vzet i Bleiweisu l i terarno avtor i tati vnos t, ki si jo je pr isva ja l , in 

hkratu zrušiti Koseskega, katerega k r i v i č n a s lava mu ves ta čas o č i v i d n o 

greni ž iv l jen je . V nameravanem spisu p r i p r a v i ta svo j n a p a d takole : 

„ U p a m si reči, da naše s lovstvo . , . d o z d a j še ni bi lo na čisto s l o v a n s k e j 

poti — r a z u n z a Vodnika; Preserin nI vselej Slovan. — G o d i l o p a se 

mu jc na j si ab je, k o je Koscski rogovl l i l , dr. Blei weis pak bobna l pred 

nj im . . . Le to l iko prosimo (bralca), n a j ne posluša starih babar i j , ki 

p r a v i j o , da Koseski presega vse, k a r je slovenski jezik mogel vstvar i t i , — 

V i d i l i smo, kakšen jez ik Ima g- Koseski in kakšen okus dr. B l e i w e i s . . . 

Sploh se kaze , k a k o r bi g, dr. nc imeli preveč tenke sodbe v lepoznan-

skih rečeh. R a v n o t a k o tudi g. T e r s t e n j a k , ki ga imenuje ženi ja lnega 

K o s e s k e g a 1 1 . . . " N a t o se utrga p l a z L e v s t i k o v i h beležk in anal i* K o -

seskega. T i zapiski obsegajo Koseskega genezo in vse n j e g o v o delo, pri 

katerem Levst ik zaradi T e rs ten j ako veg a p o u d a r j a n j a pesniške samo-

niklosti Koseskega nikoli ne pozabi v p r a š a n j a o originalnosti . Pr i „ R a j u 

izgubl jenem" si zabele/i takole : „ D e r C h a m i s s o w a r viel ehrlicher, sogar 

die Quel len hat er angegeben . . . Koscski aber v e r s c h w e i g t die Dichter , 

die er nur üb er ser z t . " Zlasti strogo p a rešeta vse delo j e z i k o v n o , kajt i 

Blei weis je nekoč proglašal n j e g o v e pesnitve z a p r a v e „študi je" s loven-

skega jezika. T a k o razbira posebno „ I l i j a d o " , „ Z v o n " , „ Z i m o " in „ Z a -

čarano p u š k o " . 

Estetsko z a n i m i v a je izmed teh kr i t ik p r a v z a p r a v samo kr i t ika o 

„Začarani puški", ki je i z m e d teh pesnitev edina originalna. L e v s t i k o v 

razbor obsega s pr ik l jučeno sintetično sodbo o Koseskem 28 drobno 

pisanih konceptnih strani in vsebuje poleg izvrstne celotne anal ize ter 

jez ikovnih o p o m b v e l i k o števi lo estetskih idej , ki jih ve l ja zabeležit i . 

N a j p o p r e j p a si je ogledati n j e g o v o a n a l i z o pesnitve kot o r g a n i z m a , ki 

je zraščen iz p o g l a v i t n i h č loveških osebnosti In n j ihov ih usod. K o glede 

tretje v a ž n e osebe ugotovi , d a je p a s i v n a in omeni v z r o k njene pasiv-

nosti, se okrene k osrednji postav i — N a s t a z i j i . „ B r a v c u se n i k a k o r ne 

more smiliti, k o jo v idi , v k a k o z lo je zabrela, a m p a k reci m o r a : prav 

se ji godi , saj druzega ni bila vredna. N j e n e lastnosti niso n ik jer ve l ike 

in posebne; ali z n a č a j v poezi j i mora biti v s a j v eni točki t a k o ve l ik , da 

b r a v e c p o z a b i vse druge njegove napake, in da se mu smili, k a d a r ga 

v i d i k a k o trpi. N a s t a z i j i pesnik ni dal čisto nič, še celo telesne lepote 

ne, in v e n d a r je . . . p o g l a v i t n a oseba. K o je šel njeni oče na v o j s k o , na 

kteri je bil ubit, je vedi la , da nema zaČaranke, in v e n d a r mu nI p o v e -

t ! Drugi koncept za odgovor. 
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dala, in vender ni trepetala z a n j e g o v o ž i v l j e n j e in za svoje nepre-

mišl jeno delo, k o je D a v u d u podala strašno m o n v k o , N a staži ja je p r a v a 

r a z u j z d a n k a . . . da m u k o j roze vrže v dar; da ga per v e noč k sebi 

izpusti; vse te reči so take, da bravec n ikakor nem ore verjeti pesniku, 

da si N a s t a z i j a sedmero vez p o d deviškim nedrij era o d v i j e . . . Koseski 

sam ni vedi l k a k o š n o je narisal N a s t a z i j o . , . — N a j b o l j e je čertan 

D a v ud. M l a d , pogumen, lep T u r e k je; ne vpraša , ali je p r a v ali nc, kar 

meni storiti; ali bo dosegel ali ne; temuč p o g u m n o skuša in doseže, k a r 

je želel. Z v i t in prekanjen č lovek. Sam ta z n a č a j naj bi ostal , kakoršen je.lL 

V tem razboru se jasno čuti jo pri jemi, ki so devet let kesneje ustva-

rili kr i t iko o „Desetem bratu' 1 . Zlast i opombi o N a s t a z i j i n i erotični 

moralnost i in o a v t o r j e v i nevednosti, k a j je p r a v z a p r a v z n j o naslikal, 

d o l o č n o spominjata na sorodni mesti v kesnejši kr i t ik i . P o m e m b n e so tu 

L e v s t i k o v e besede o l i terarnih osebah in n jegova trezna ocenitev g lavne 

osebe v pesnitvi . Oceni tev , ki se op ira samo na dejanja in dejstva, na 

to, k a r je a v t o r p o k a z a l , in se ne oz ira na k r i v o a v t o r j e v o tolmačenje 

lastne s tvar i tve , k i jc često slepo za dejstva, in vidi samo tisto, k a r je 

hotel predstavit i . A tudi v sledeči podrobni analizi nc govori samo o 

verjetnost i in neverjetnosti popisovanih d o g o d k o v , m a r v e č često vpleta 

z a n i m i v e in tudi dragocene estetske misli. 

T a k o govori o apostrofu , brez katerega da Koseski l a h k o sklada 

svoje stihe s a m o zato , ker ga k r a t k o m a l o ne piše, č e p r a v bi ga često 

moral , ker pogosto izpušča vokale . O stikih pravi : „ Z a stik naj bi se 

v e d n o jemale v a ž n e , težke besede, pa ne take, ki jih p r a v / a p r a v še 

treba ni . . . V tej reči je Prcšcrin drugačen m o ž . " — Ze lo v a ž n o je 

mesto, kjer vnovič govori o poglavitni nalogi pisatelja, ki je — „ v i r u m 

canere" . Glasi se takole : „ K a k o n a j sc čerta ta ali una strast, mora vedit i 

pevce ali iz lastne skušnje, ali pa je moral svet na t a n k o pregledovati in 

pazi t i , k a k o se obnašajo drugi. Res je, k a r p r a v i T h ü m e l , da je m n o g o 

l judi , ki niso še n i k d a r nobenega v e r z a naredili , pa vender je njih serce 

b o l j poet iško o d m n o z e g a slovečega pesnika, samo da n e m a j o duhovnega 

spomina, da ne morejo obderžati v sebi, k a r čuti jo tu ali tam, pesnik pa 

to more in potem družim p o v e v verz ih . Z a k a j ni H o m e r nikoli nena-

turen? z a k a j niso serbski pevci? Z a t o , ker niso poznal i vmetnosti , večna 

ve l ika n a r a v a j im je bi la uči te l jka In m a t i , . . Z a t o so nam pa tudi pred 

oči postavi l i večne vzg lede , k ter Im se m o r a m o č u d i t i . . . M a l o k o m u 

jako obdarjenemu pesniku se posreči, da s p r a v e g a p o t a nc zajde, ako 

hoče peti, k a k o r p o j o narodne pesmi . . . (In z d a j v letu 1859., ker kr i -

t ika o C e g n a r j e v e m „ P e g a m u in L a m b e r g a r j u " ni b i la ugledala belega 
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dne, navz l ic sobojevništvu zopet :) T e g a nas je prepričal lani m o j pr i-

jatelj g. C e g n a r , k o je pisal Pegama in L a m b e r g a r j a . — K d o r ima k a j 

domišl jave , temu ni t e ž k o popisovat i orož je arm a, ali vir um canere, to 

je tež je; sere ni boj popisovat i , strast i m dajat i p r a v i glas v usta, to po-

kaže, kdo je vel ik poet ali nc. T u d i to k a k o se pr igodba z a m o t a in raz-

reši, je delo same vmetni je ; z a t o se tol ikrat pripeti , da ta ali una pesem 

nema p o g l a v i t n e hibe nad sabo, pa v e n d a r ni dosti v r e d n a . " N a t o zopet 

zgledi iz srbskih narodnih pesmi k a k o r v kr i t iki o C e g n a r je v i pesnitvi . 

— V poudar jenem mestu preciz ira Levst ik s v o j o misel o osrednji umet-

n i k o v i funkci j i , ki smo jo srečali že v osnutku estetike, in oddeli od 

stvar ništva kot delo gole umetni je tudi f a b u l o , ki jo je v „ P o p o t o v a n j u " 

imenoval v isti sapi z ustvar janjem z n a č a j e v . — Z a d n j a pomembnejša 

o p o m b a se nanaša na n a v a j a n j e zgodovinskih oseb in d o g o d k o v v pes-

mih: „ Č e m u je bi lo tudi treba z g o d o v i n s k e sodrge, T e g a tudi Prešerm 

ni p r o s t . . . Č e m u na stara trohljena debla cepiti ž i v o mladiko? Pust imo 

vso to k r a m o in popisujmo raje to, k a k o r čutimo, s t a k o besedo, k a-

koršno govori naše l judstvo." K a k o r je to mnenje za prenekatero delo 

pravi lno, je v t a k o absolutni obl iki v e n d a r l e nevarno in doktr inarsko. 

T a k o analizira Levst ik pesnitev k i t ico za kitico, stih za stihom. 

P r e v o d e preiskuje nekol iko m a n j podrobno ali vendar še z e l o obširno in 

vestno. Iz tega ogromnega dela se strne k r a t k a , zgoščena sodba o Ko-

seškem v č lanek, k i nosi p o njem ime. T u spregovori na jpre j o n j e g o v e m 

jeziku, nato podrobno o njegovi or ig ina lnost i ' in nadal ju je : „ U ž e iz tega 

se v idi , k a j Koseski more, k a j ne more. N i pesmi, da bi imela mehkejši 

čut v sebi, ker ga on sam nima; in k j e r poskuša mu izpodlet i . Vel ičastne 

pr igodke, kakošni boji , to ga na jbo l j veseli; n j e g o v o solnce je solnce, ki 

ga naredi čarodej , a k o tudi posveti , vender nikoli ne ogreje in h i t ro 

zgine, člo\rek p a k se prepriča, da ni vse v k u p nič; n j e g o v a s topnja se 

premice po visocem besednem ( w o r t p r u n k e s ) . V tem ob neb ji je časi 

celo ,vzv išan ' p a m a l o k d a j tacemu, k i ve, k a j je , v z v i š a n o \ K a k o r je 

n jegov jezik nenaturen, t a k o so m n o g o k r a t tudi njegovi o b č u t k i ; p o siii 

pleza na pesniško višavo, z a t o se mu č a s i . . . izpesne in potem g l o b o k o 

pade , , . D o m orodne so n a j b o l j p o n a r a v i čuten e, z a t o r a j na jbol je ; pa 

tudi t u k a j . . . b laž j ih čutov ne pozna . P o b o ž n i občutki niso t a k o 

r e s n i č n i . . . N j e g o v i h ek sam etri so n a j b l a g o g l a s n e j i . . . v s lovenščini; 

Prešerin tem ni bil kos, ali poezi je nemajo nič. N a j b l a g o g l a s n e j i je Slo-

veni ja caru Ferdinandu ali Čisto nič nema poezi je , druzega ni k a k o r 

konglomerat z g o d o v i n s k i h oseb in imen . . , K a k o p a da ga nihče ni 

prestavl ja l? Prešernovih je uže mnogo ponemčenih? O d g o v o r : zato, ker 

sam prestav l ja . " 
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T a k o resno Se zveni L e v s t i k o v a n e j e z i k o v n a sodba o Koseskem v 

tem času, k o se p r i p r a v l j a , da bo prvi in edini j a v n o odkloni l n j e g o v o 

poez i jo . Č e z devet let b o v ta namen ubral čisto druge strune. T o gra-

d i v o je p r i p r a v i l z a boj zoper Bleiweisa, k i mu ga usoda ali s lovenska 

omejenost nista dal i dobo je vat i . Z a č e t o ogromno delo je ostalo napol 

k o n č a n o in se je izgubi lo v pesku. P r i h o d n j e leto i860, se izli je z a d n j a 

n j e g o v a napetost zaradi teh b o j e v v satirični pesmi „ S l o v e n s k o s lov-

s t v o 1 1 " m „ H i c i n g r e j e v a novoletna noč i86o. l J | ", ki pa sta ostali p r a v 

t a k o v rokopisu, k a k o r g r a d i v o zoper Bleiweisa in Koseskega. T a k o se 

z a k l j u č i p r v o v e l i k o p o g l a v j e L e v s t i k o v e l iterarne k r i t i k e s prisilnim 

m o l k o m . Junaško p o g l a v j e je in Še n a j b o l j j a v n o v vsem njegovem 

kri t ičnem de lovanju . 

I z vsega o b r a v n a v a n e g a L e v s t i k o v e g a dela neprestano udar ja pogla-

vitna n j e g o v a estetska misel o osrednjem smislu in najv iš j i dragocenosti 

pesniške tvornosti , ki bi se dala sestaviti iz tehle n jegovih najpomemb-

nejših f o r m u l a c i j : „kreposti in strasti . . . p o redu In v z r o k i h narave 

s p r a v l j a t i v lepo soglasje in t a k o pr ipomoči n a r a v i . . „ p o z n a t i v s a k o 

g u b o v č loveški dusevnostl" , „čute človeškega srca s p o m o č j o domišlje-

nosd In z lastno v sebi rojeno krepost jo z l ivat i v p o s o d o človeškega 

j e z i k a " , „misel s svoj im duhom p o svoji posebni lastnosti p r a v objet i" 

in „srčni boj popisovat i , strastem dajati p r a v i glas v usta1*. Edina kon-

trola in kri ter i j temu stvarnlškcmu poslu je za Levst ika v e l i k a stvarnica 

in pa g las notranje prirode: „ P e v č e v o delo m o r a biti zrca lo svojega 

časa, mora stati na voge lnem kamnu narodskega ž i v o t a " — ne sme biti 

brez realnih ž iv l jenjskih tal. (Dn!jc prihodnjič.) 

V E L I K I G R E H 
R U D O L F K R E S A L 

Kdor stopi v n j e g o v o sobo, p r v i trenutek obstane. O b r a z se mu zresni. 

N e k a j neskončno tihega In svečanega mu o b j a m e dušo. G l e d a in 

stoji. Mir . P o v s o d mir. M o l k . P o prstih se prestopi. 

T a k o s topajo v n jegovo sobo redki obiskovalc i . Sprejema jih t iho in 

skoro m r k o . 

P r a z n a je. M r a č n o so posl ikane stene. V i s o k a starinska postelja. 

Sri rje stoli. M i z a , D i v a n . V e n d a r je p r a z n a — k a k o r ne obl judena cerkev . 

S l ik ni. N i t i ene. 

IS Zl>r, sp. II., $2—Bj. 
1Л 7br. sp. II-, 94. 
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FRANCETA LEVSTIKA LITERARNA KRITIKA 
J O S I P V I D M A R 

V (Konte.) 
V Ce i z v z a m e m o S t r i t a r j e v esej o Prešernu, se je vsa dosle j o b r a v n a -

v a n a L e v s t i k o v a l i terarna k r i t i k a n a n a š a l a na l i terarno d o k a j 

n e p o m e m b n a in n e z a n i m i v a dela. Z b l i ž a n je z Jurčičem pa n a v e d e p r v i č 

n j e g o v o s o d b o na u m o t v o r , ki p o m e n i v s lovenski p r o z i r a z d o b j e in ki 

jc p o s v o j i h p r i p o v e d n i š k i h v r l i n a h n a v z l i c v s e m n e d o s t a t k o m tudi brc/ 

u p o š t e v a n j a n j e g o v e z g o d o v i n s k e v a ž n o s t i s p o š t o v a n j a v r e d n o delo. Г о 

je Jurč ičev „ D e s e t i b r a t " , ki je m o r d a še danes n a j p o p u l a r n e j š a k n j i g a 

s lovenske l i terature. L e v s t i k o v r a z b o r tega r o m a n a ni bi l namenjen j a v -

nosti. O h r a n j e n je v pismu,-u v k a t e r e m je m a r s i k a k a sodba n a s t a l a Šele 

sproti . Z a t o niso t a k o d o z a d n j e g a urejene in pregledne, k a k o r na p r i m e r 

v r a z b o r u „ l l i j e G r e g o r j a " , č e p r a v se v e d n o oči tu je jo d o k a j dos ledno 

r a z p o r e d i t e v p o estetskih k a t e g o r i j a h . 

P o u v o d n i u g o t o v i t v i , d a je delo „ p o r o d ženi ja lnega o č e t a " , se L e v -

s t ikov anal i t ični um cakoj o k r e n e k n e d o s t a t k o m ; n a j p r e j seveda k tistim, 

ki k v a r i j o osrčje, t o je risbo in ž i v l j e n j e osrednjih osebnosti, z last i p a l ik 

j u n a k a . L e - t e m u je p o s v e č e n a t re t j ina n j e g o v e g a d o k a j o b s e ž n e g a r a z -

g l a b l j a n j a , ki je v r a z b o r u j u n a k o v e g a in M a r j a n o v e g a z n a č a j a p o l n a 

„resnice in m o d r o s t i " , k a k o r je pisal pri p r v i objavi*" O . Ž u p a n č i č . Г о 

r a z g l a b l j a n j e je morebi t i estetsko in m o r a l n o p s i h o l o š k o n a j b o l j g l o b o k o -

u m n o d e j a n j e vse s lovenske l i terarne k r i t i k e . O s e b n o s t g l a v n e g a j u n a k a 

o b r a v n a v a L e v s t i k v treh p lasteh, ki u s t r e z a j o t r e m p o g o d i ji v o z a s t a v -

l jenim v p r a š a n j e m : K a k š e n n a j bi bi l K v a s p o Jurč ičev i zamis l i? K a k š e n 

je u s t v a r j e n i K v a s ? In n a p o s l e d : K a k š n a je m o r a l n a p o d o b a in cena 

č l o v e š k e g a t ipa, k a k r š n e g a p r e d s t a v l j a — ne z a s n o v a n i , m a r v e č f a k t i č n o 

ustvar jeni junak J u r č i č e v e povest i? 

-a Levstikova pisma XVII , h . i . in 3., str. 147—1J4 in 155—ijS-
-1 LZ 1917, str. 40—47. 
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K a k š n e g a K v a s a jc zasnoval Jurčič? „ H o t e l si v njem postavit i v z o r 

p r a v e g a d i j a k a , mladeniča brez duševnega m a d e ž a . . . " T o r e j nekak 

ideal. A l i ni mu „slo od r o k " . K v a s , ki mu je nastal , jc p o L e v s t i k o v i 

sodbi „čudna zmes raznih nedozorelih e lementov 1 ' : junak je povesti , 

„a v e n d a r , . , meju vsemi osebami najnedelavnejš i" , „sentimentalen 

m e k u z " je, č lovek, „s kater im drugi delajo, k a r hote, dokler jc njemu 

na kor is t" , „ve l ik samopridnež, celo h in javcc ter menda ne čuti niti 

g loboke strasti k Manici , kaj t i boj im se, da je s a m o l jubezničanje, a ne 

l jubezen ter z a d o v o l j n a ni čem urn os t, k a r ga vleče k M a n i c i " , n jegov 

študij je „ p r a z n a ničemur na oholost" , „sploh je bol j nagnen k slabosti 

nego k dob ros t i . . . ali ni v tem ne j polnotenj tedaj nedovrŠen s k v a ž -

njast z n a č a j . , , celo p laš l j ivec je . . . " 

S k r a t k a , v e l i k a neskladnost med zasnutkom in i zpolnjenim l ikom, 

ki m o r a imeti težke posledice z a vse delo, zlasti p a mora us tvar ja t i 

zmedo v čuvstv ihj s katerimi n a j bralce spremlja usodo poglav i tne 

osebe. P o d o b n o neskladnost pa razkr i je Levst ik tudi pri M a r j a n u , ki ga 

Jurčič skuša p o k a z a t i v m a n j simpatični luči nego K v a s a : „ A l i o M a r i -

janu se celo sam Ti motiš • . . M a r i j a n je . . . malo r o b a t . . . k r e p a k , 

z u n a j in z n o t r a j čvrst , z d r a v mladenič, kteri g l o b o k o čuti, samo da ne 

v z d i h u j e , da pesnic ne s k l a d a . . . n i k d a r ne govori o l jubezni , a: v e d n o 

dela, k a k o r zal jubl jenec . • , " 

T o je pogled p r a v e g a kr i t ika . N a v z l i c pisatel jevemu p r i z a d e v a n j u , 

da bi svoje osebe predstavi l tako, k a k o r mu ukazuje njegov načrt, jih 

vidi L e v s t i k o v samostojni um take, kakršne so v resnici, in ta je v ne-

dozorel ih delih često v nasprot ju z n a r a v o , P o z n a n mu je proces umet-

niškega ustvar janja in nevarnosti , s katerimi se mora boriti ustvarjač m 

opisovalec človeških duš, in p o z n a tudi pisateljsko stvarniško slepoto, k i 

mars i k a k e m u a v t o r j u zast ira točno spoznanje človeških l i k o v , ki so 

vsebovani v besedah, dejanj ih in usodah, kakršne jim je namenil . T a 

vednost se jasno k a ž e v nekaterih o p a z k a h , i zmed kater ih je navesti 

z lasti naslednje: „ O M a r i j a n u se celo sam Ti motiš , . . f ali pa ; „ z a 

K v a s o m meniš, da teči nekol iko tebe samega; ali zopet se motiš!" in 

naposled: „ a k o p r a m ga ti č r t a š . . . pogumnega, pa v e n d a r se z a n j sam 

bojiš, k a j t i ne smes v g o z d u samega pustiti proti M a r j a n u " . D v o m i m , 

da premore naša l i terarna k r i t i k a u g o t o v i t e v , ki bi s tako m i r n o kretn jo 

o d k r i v a l a bol j skrit v z g i b tvorne fantaz i je . 

L e v s t i k o v o o b r a v n a v a n j e g lavnega j u n a k a pa se ne ustavi pri teh 

z g o l j estetskih u g o t o v i t v a h . T r d o v r a t n o s t, s katero raziskuje n j e g o v o 

človečnost, priča, da sluti v n jem lastnosti, ki ga skoraj osebno v z n e -

77 o 
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m i r j a j o in o d b i j a j o . P r i b l i ž u j e se m u od vseh strani in m u n e k a j k r a t 

seže d o m o z g a . I m e n u j e ga „ n e v a r n o t iho v o d o " , p r a v i , da bi imel ne-

rajši o p r a v i t i ž n j i m n e g o s K a v e z o m , k a j t i v b is tvu je K v a s „senti-

menta len m e k u ž , toda s a m o na v i d e z , k a j t i v resnici je s k o r o brez 

č u t a " — razen z a samega sebe. S temi p o t e z a m i je Jurč ičev j u n a k opre-

del jen k č l o v e š k e m u tipu, ki bi g a l a h k o o z n a č i l k o t s u m l j i v i t ip m o d e r -

niz i ranega t a r t u f s k e g a „ b l a g e g a in p r a v i č n e g a " č l o v e k a , ki ga je v v s e j 

n j e g o v i m r z k o s t i E v r o p i o d k r i l in popisa l N i e t z s c h e . L e v s t i k ga je 

s p o z n a l p r e d n e m š k i m f i l o z o f o m , n j e g o v o s p o z n a n j e in m rž n j a sta or i -

g i n a l n a v v s e j tehtnosti te besede. T u nc gre za p r i v z e t o ali c e l o m o d n o 

s p o z n a n j e , m a r v e č za samosto jno m o r a l n o j a s n o v i d n o s t p o l n e in ne-

odvisne n a r a v e . 

P r a v t a k o p o u č n o k a k o r a n a l i z a K v a s o v eg a z n a č a j a p a je p r i m e r -

janje n j e g o v e osebnosti z M a r j a n o v o . „ I z skr i tega h r a m a č loveške n a -

rave i z v i r a j o č e s o v r a š t v o m e ju M a r i j a n o m in desetim b r a t o m " in p a 

M a r j a n o v a l j u b o s u m n o s t pr i ve deta d o nesreče, M a r j a n ubi je M a r t i n k a , 

K v a s p a se spreten in s p o l z e k i z o g n e r e z k e m u k o r a k u v stran. In v e n d a r 

je L e v s t i k u M a r j a n „ z u n a j in z n o t r a j čvrs t , z d r a v m l a d e n i č " , K v a s p a 

„sam o p rid ne ž in h i n j a v e c " . T a k o sodbo i m a o ž i v l j e n j u s a m o n e o d v i s n a 

in p o g u m n a misel. N a k a z a l j o je L e v s t i k žc v svoj i mladostni „es te t ik i " , 

k j er p r i m e r j a tatu s t o l o v a j e m , trdeč, d a je d r u g i l a h k o estetsko u p o r a b -

l j iv , ker j c l a h k o nosilec č l o v e š k o p o m e m b n i h s v o j s t e v , doč im je p r v i 

z a r a d i s v o j e n i z k o t n o s t i p o p o l n o m a neraben. T a m l a d o s t n a misel je tu 

s u b l i m i r a n a in nanesena na k o n k r e t n e umetniške l ike. 

K a k š e n je psihološki v z r o k za te t e ž k e ps ihološke n a p a k e v Jurč i -

č e v e m delu? „ I z tega v i d i m , d a bi tudi tebe v si lno z a d r e g o s p r a v i l i 

tak i p o l o ž a j i , v kakršne si del K v a s a , ali bo l je bi se v n j i h g o t o v o sukal 

nego o n . " P r i z a n e s l j i v o in v e n d a r z v s o t r d n o s t j o i z r e č e n o m n e n j e : 

vsemu je v z r o k J u r č i č e v a m o r a l n a in ž i v l j e n j s k a nezrelost . Z a t o je edina 

p o m o č z o p e r p o d o b n e ne dost a tke: „svet in č l o v e š k o srce bo l je m g l o b o -

k i je p r e g l e d a t i " , „ o s n o v a m dajat i globoke)h misli, o s o b a m več duh, 

ter vse d e l o p o s t a v l j a t i p o d višo moralno p e r s p e k t i v o " . A l i k a k o r p r a v i 

v d r u g e m p i s m u : „ i z k u š a j dat i s v o j i m z n a č a j e m v e č dušne g l o b o č a v c a 

d o g o d b a m v e č m o r a l n e g a stoja la . T o je glavno1.'1 

O s t a l i z n a č a j i ne n u d i j o pr i l ike za t a k o g l o b o k o u m n o a n a l i z o , le pri 

M a n i c i s p r e g o v o r i č is to n a k r a t k o L e v s t i k o v a ps ihološka bist ros t, k o 

trdi o nji , d a „ne l jubi p r v i č " , k e r jc „ v m r e ž o o n a u je la K v a s a , nc K v a s 

a j e " . T o je mesto, ki sliČi n j e g o v e m u r a z b o r u N a staži je v „ Z a č a r a n i 

p u š k i " K o s e s k e g a . Pr i tej pr i l ik i p a se p o k a ž e Še z druge s t rani : o d k r i j e 

7 7 
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nam s v o j o trezno, morda celo nekol iko p r e t r e z n o s tvarno preudarnost, 

s k a t e r o g o v o r i o Manič in i starosti. N j e g o v a i z v a j a n j a so sicer točna in 

presenetl j iva, v e n d a r niso umetniško v a ž n a , kajt i Jurčičeva n a p a k a , ČLj 

jo že t a k o imenujemo, ne ustvar ja nenaravnih p o l o ž a j e v , kakršne po-

v z r o č a j o k r i v e podobe g lavnih z n a č a j e v . Se z a d n j a v a ž n a ugotovi tev 

tega p o g l a v j a je naposled očitek, da so nekatere osebnosti „preobložene" , 

„ b i z a r n e " in „presi l jenc" , dočim so kmetje „ v nekaterih rečeh tako po-

pisani, d a nc mogo biti bol je; v e n d a r jc n j i h o v o bitje prepl i tvo in preveč 

je kar ik i raš" , 

Z a k r i t i k o z n a č a j e v se Levst ik dotakne kompozic i je . N j e n a n a p a k a 

je v tem, da je Jurčič „ m n o g o obširneje, m n o g o resničneje ter г mnogo 

v e č j o l jubezni jo črtal kmersko ž iv l jenje . . . nego izobraženi svet, v ka-

rcrem se v e n d a r godi' n a j v e č vsega, k a r se dostaja g lavnih oseb. M e n i m , 

da si epizode preobširno razpisal g l a v n e m u dejanju na k v a r o . " 

S temi u g o t o v i t v a m i so — k a j p a d a samo v n a j v e č j i h obrisih — iz-

črpani L e v s t i k o v i oč i tk i Jurčičevemu delu. P o k a z a n a je bolezen str žen a, 

kakor jo jc v idel kr i t ik , n a p a k a v zgradbi in še marsikak nedostatek, ki 

jih r a z k r i v a njegov super iorni razum. K o pa je vse to pri k r a j u , se krit ik 

vendarle pokloni umetniku: „ M o j a sodba je ta, da si ženi j, kateri si nej 

še našel prave mčre" in še: „ P o l e g vseh hib ima tvoje delo vendar ne-

p r e m a g l j i v o čarobnost, k a r sem čutil jaz i vsak b r a l c e v " . T a poklon je 

tehten, toda kratek in redkobeseden, kajti p o z i t i v u m umetniškega dela 

je „čarobnost" , čarobnost pa jc čarovni ja , ki je n e r a z l o ž l j i v a in ki je ne 

more razčlenit i niti najostrejša misel. 

V opombi , ki sledi za kri t iko, se Levst ik vrne k svoji stari temi o 

možnosti , o z i r o m a nemožnosti meščanskega ali celo gosposkega romana 

med Slovenci : „ Ž a l i b o g , da viš j ih k r o g o v ne bodeš mogel nikoli tako 

črtati , k a k o r kmete, ne zato, ker bi ti nc imel sposobnosti, nego ker jezik 

nejma še potrebnega ko lor i ta , izrekov itd., k a r jc pri črtami tako zelo 

v a ž n o . . . N i k d o ne more dajat i , k d o r n e j m a ; n i k d o ne more jemati tam, 

k der nej ." In nato neposreden nasvet, ki določno meri na Jurčičevo 

nastaja joče delo „ C v e t in s a d " : „ni ti ne jemlji tam, k j e r n e j n i č . . . " 

Estetska z a h t e v a , na katero opira Levst ik težišče svoje kr i t ike o 

„Desetem b r a t u " , je n e k a k o tale; Pisatel j mora zlasti predstavl jat i osebe 

take, kakršne je zamisli l . S l a b o jc, če se mu med delom deformira jo . 

V s e k a k o r pa jih m o r a take ali drugačne, točno ali neverno ustvarjene, 

p o p o l n o m a razumeti , sicer jih ne more p r a v i l n o črtati v vseh ž iv l jen j -

skih p o l o ž a j i h in ne more d o k r a j a izčrpati možnosti , ki so skrite v njih. 

— 2e v tej zahtev i se r a h l o k a ž e dvosmernost umetnosti; znati pred-

stavl jat i osebnosti, k a r je čisto st v a mi Ska sposobnost, je ne raz družno 
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z v e z a n a z r a z u m e v a n j e m in p o z n a n j e m človeške n a r a v e in ž i v l j e n j a , k a r 

je čisto č loveška vr l ina. T e dvojnost i se je Levst ik k o t kr i t ik z m e r a j 

zavedal in je z m e r a j p o u d a r j a l č l o v e š k o p l a t umetnine. T u d i tu p r a v i 

Jurčiču v drugem pismu: „ I z k u š a j dati svo j im z n a č a j e m več dušne g lo-

boČave a dogodbam več moralnega stojala. T o je g l a v n o ! " In ga o p o -

z a r j a : „Sirokost i skrivnost Človeškega z i v e n j a ti nej še p o v s e m znana." 

D a bi mu jo nekol iko razkri l , mu je t a k o obširno in s tako demonsko 

prodirnost jo govori l o n j e g o v e m g lavnem znača ju in mu ga razgal i l do 

jedra. K a k o r je proglasil v umetnosti za „glavno* njeno človečnost, t a k o 

jc co s v o j o kri t iko, ki je n j e g o v a najpomembnejša, z a v e d n o o b l i k o v a l 

k o t tehtno psihološko in m o r a l n o r a z g l a b l j a n j e o č loveku, s Čimer je 

dovršil č lovečansko dejanje in p o k a z a l slovenski krit iki n j e n o p r a v o 

nalogo. 

V I 

D r u g o pismo, ki ga Levst ik pise Jurčiču zaradi „Desetega b r a t a " , je 

dat irano s 27. I I . iS68. Prejšnj i dan so „ N o v i c e " slavile jezik Koseskega 

in novi n j e g o v p r e v o d B y r o n o v e g a „ M a z e p e " . Z a t o se ni čuditi , da 

vsebuje rečeno pismo naslednje vprašanje izdajate l jema „ M l a d i k e 1 ' : „ A l i 

bi v i d v a v almanah sprejela od mene k r i t i k o o M a z e p i Koseskega? 

Z a d n j e „ N o v i c e " to robo j a k o hvale, i t reba se je oglasiti , da nc bi ptiči 

,mladokl juni ' zopet začeli po Koseškemu prepevat i . . . K r i t i k e imam 

uže nekol iko gotove ." 

K r i t i k a , ki jo ima v misli, je na jbrže spis, ki je v njegovi ostalini 

označen kot „Koscski: Maze pa jovan"-'; v njem govori podrobneje samo 

o originalnem uvodu v prevedeni pesnitvi : „ T o k r a t k o misel, katera jc 

vsa pr iprav l jena za dober Preširnov sonet, Koseski razteza v 100 ver-

z o v " . , . N a t o r a z p r a v l j a o Koseskem na sploh in p o n a v l j a zopet zgo-

dovino njegove slave, n j e g o v o neoriginalnost, neslovenskost, mu očita 

prozaično obšimost in stare jez ikovne grehe, posebno apostrof . Pr izna 

mu samo „ S l o v e n i j o " kot edino n j e g o v o pesem, ki „ i m a v e l i k o v e l j a v o , 

a ne zaradi pesniške vrednosti , katere v nje j n ikakor ne j, nego zaradi 

mogočnega veličastja slovenske besede, katerega do z d a j še n i k d o ne j 

mogel doseči" . Z a k l j u č u j e pa svo j opis s prispodobo, ki ze p r i p r a v l j a 

docelo n e g a t i v n o oceno, za katero se je m o r a l odločit i p r a v v tem času: 

„ M u z a Koseskega nej bila nikol i z d r a v o , mlado, čvrs to dekle, nego uže 

od n e k d a j samo stara, z raznimi vapi ( farbami) pošarana i š iroko oble-

čena ženska v sntčavih obročih." 

-• Levstikova zapuščina. 
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V e s zadržani o d p o r zoper Koseskega pa pride naposled do i z r a z a v 

dialogu, ki ga je Levst ik n a z v a l „l z pre hod""'. T u n a j p r e j r a z p r a v l j a t a 

Ja rosi a v in Z l o g o l k o p o m e n u pesniškega o b v l a d a n j a jezika, nakar pre-

Ideta k p r i m e r j a n j u Prešerna in Koseskega glede njune inspiracije; „ P r e -

Šlren je imel tore j v sebi nebeški v i r b lagodejne poezi je . . . K o s c s k I . . . 

sem slišal, da v sobi zagra jeu za v isoko t r d n j a v o raznih s lovar jev . . . 

M o ž je torej okrog sebe iskal, cesar nej mogel za jemati iz sebe . . N a -

posled spregovori ta še posebej o K o s e s k c m in anal iz irata n j e g o v o edino 

pesnitev, ki jo je Levst ik p r a v k a r v kr i t ik i o M a z e p i še pr iznal . „ V c l i -

častje slovenske besede" se spremeni v „bobnoglasje ali b o m b a s t " , „edina 

g l a v n a misel" pesnitve p a se p o k a ž e z okrutnimi besedami k o t „ togo-

nogega b irokrata ognjusno p r l l l z o v a n j e absolutizmu, si a v open je stare 

kranjščlne, katere si nemškutarj i t a k o n a z a j žele, nelogično zgramajenc 

i zamotane misli; z g o d o v i n s k e neresnice i otročje slepoumje, katero samo 

ne ve, k a j hoče i k a m bi se delo." 

N e k o l i k o kesneje p o v z a m e to misel v nemščini in jo se stopnjuje: 

„ Ich habe sogar zu w e n i g g e s a g t . . . d a ß S l o v e n i j a nichts anderes ist, als 

Speichelleckerei eines steifen Biireaukraten dem A b s o l u t i s m u s . . . Ich 

behaupte, d a ß dieses G e d i c h t Koseskis nichts anderes ist, als eine poe-

tische G l o r i f i z i e r u n g jenes Zustanden eines V o l k e s , welches andere N a -

tionen mit R e c h t die größte Erniedrigung desselben nennen, nemlich eine 

G l o r i f i z i e r u n g des Verlustes der Freiheit und des U n g l ü c k e s der S k l a -

verei und der Fremdherrschaf t . " In k o prispe anal iza do stiha: „ S v e t i 

s lovenski r a z u m se v sodbi o mizah zelenih!" — v z k l i k n e L e v s t i k : „ A l i 

ga v idiš b irokrata , kateremu je zelena m i z a zadnj i smoter vseh njegovih 

žel j , n a j v e č i v z o r vse poez i je?" 

D a bi bi la n jegova kr i t ika še b o l j prepričevalna, zgrabi pesnitev se 

z zrcl lšča z d r a v e človeške pameti in n a r a v n e smiselnosti: „ Č u d n o , da se 

S l o v e n i j a svoje z g o d o v i n e o p o m n i sele takrat , k o je treba stopiti pred 

v l a d a r j e v prestol! A l i je p o p r e j še nikoli nej potrebovala? V s a stvar je 

nerodno brezumje. K a d e r K l i j o n a r a z k r i j e nje prastaro z g o d o v i n o , 

potem radostna S l o v e n i j a — je m a h o m a t a k o učena, k a k o r apostoli na 

D u h o v p r a z n i k , da vse ve , k a j se je godi lo v narodoselstvu i p o ves 

srednji vek. A l i ni to prekos lov je?" 

Levst ik je naposled našel p r a v i ton z a Koseskega. P r e d desetimi leti 

jc b i lo n j e g o v o r a z p r a v l j a n j e o pevskem p r v a k u še resno in nekam bo-

ječe, z d a j r a z p o l a g a z groteskno ironičnimi in porog l j iv imi Izrazi, ki 

n e k a k o ustrezajo neprostovol jni groteskni smeŠnosti in bomba stik i 

Ibidem. 
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K o s e š k e g a . Ostre jše besede je našel z a n j s a m o še v pismu, T o m š i č u 4 

leta 1 8 7 1 . ( 17 , I I . ) . T i s i lov i t i argument i n j e g o v e druge dobe d o p o l n j u -

je jo n j e g o v d o k a z n i m a t e r i j a l z o p e r V e s e l o v o t l o ve l ič ino , ki je L e v s t i k u 

g r e n i l a ž i v l j e n j e . Pri z a k l j u č k u s v o j e g a k r i t i č n e g a d e l o v a n j a b o te do-

k a z e strnii z d o k a z i p r v e g a časa v p o s l e d n j o obsodbo. 

N o b e n a i z m e d omenjenih d v e h kr i t ik ni u g l e d a l a belega dne. P a č p a 

je pr iobči l v apri lski š tevi lk i „ G l a s n i k a 1 1 s v o j o k r i t i k o O M a z e p i Str i tar , 

k i vsebuje tudi n e k a j k r o t k e j š i h L e v s t i k o v i h a r g u m e n t o v . S tem nasto-

p o m je i z z v a l p o l e m i k o , v k a t e r o je posegel v „ S l o v e n s k e m N a r o d u " 

tudi L e v s t i k 7. „ O b j e k t i v n o k r i t i k o " " . Č l a n e k r a z p r a v l j a o p o t r e b i 

v l j u d n o s t i v k r i t i k i , k i jo odmeri 7, znanimi L e s s i n g o v i m i besedami, nato 

p a d u h o v i t o r a z p r a v l j a v z v e z i s k o n k r e t n i m i r a z m e r a m i na S l o v e n s k e m 

O p r a v e m k r i t i k u in o r a z m e r j u k r i t i k a do a v t o r j e v e osebe ali sploh d o 

č l o v e k a , č igar delo ali d e j a n j e ocenjuje . O p r a v e m k r i t i k u g o v o r i tako le : 

„ T e d v e lastnosti (b is troumnost in učenost) m o r a imeti , a p o l e g tega n a j 

si b o d e Šc t a k o oster, m o r a p o s e b n o tudi imeti največje spoštovanje do 

resnice, in braniti se mu je strasti. . a p o l e g tega v e n d a r sme biti brez-

o b z i r e n , k o l i k o r hoče, k e r t o je n j e g o v a do lžnost , k t e r o m u n a k l a d a j o 

Višji oz i r i , k ter ih je treba v s a k e m u p r a v e m u k r i t i k u . . . " G l e d e drugega 

v p r a š a n j a p a si o d g o v a r j a : . . n a j udar i tudi osobo, p a s a m o tisti del , 

toda ves tisti del osobe, k o l i k o r g a je s p r e s o j e v a n i m činom t a k o z a p l e -

tenega, da sc d r u g o od d r u g e g a ne m o r e ločiti , a k o l i k o r g a ni s presoje-

v a n i m č inom niČ v z v e z i , m o r a ostati n e d o t a k n j e n . . . " T a k a je z a n j 

u p r a v i č e n a in potrebna o b j e k t i v n a k r i t i k a . 

T a ideološki spis z a k l j u č u j e d r u g o fa/.o L e v s t i k o v e g a b o j a z o p e r 

K o s e š k e g a , v kater i jc sole našel p r a v o besedo za p r a v o c c n o n j e g o v e g a 

dela. Č l a n e k jc bil napisan / o p e r C i g a l e t a in v z a g o v o r resnice in Str i -

t a r j a , s k a t e r i m je v tem času v z d r ž e v a l d o k a j ž i v a h n o d o p i s o v a n j e 

z a r a d i „ M l a d i k e " . O s t a l i n j e g o v i kr i t ični drobci tega časa se vsi na-

n a š a j o n a S t r i t a r j e v e pesmi in so raztreseni p o n j e g o v i h pismih Jurč iču 

in S t r i t a r j u samemu. T a k o n j e g o v o u t e m e l j e v a n j e p o p r a v k o v v Str i tar-

jevem sonetu „ M l a d i k i " ^ 1 , k i ga p o p r a v l j a z a r a d i lepoglas ja , z a r a d i smi-

selne r a z v r s t i t v e p o s a m e z n i h misli , z a r a d i nekater ih p r e m a l o „ p l e m e -

n i t i h " besed, neki stih se mu ne zd i „čist , k e r i z o p t a t i v a n e k a k o nc-

h a r m o n s k i preskoči v i m p e r a t i v " in neki drugi z a r a d i tega, k e r i m a 

„ p r e s i l o v i t o r a z t r g a n e besede", — S t r i t a r j e v e spise z a „ M l a d i k o * i m e -

nuje v e č k r a t si jajne in k las ične in g a p r o g l a š a za p r v e g a pesnika za 

Levstikova pismi XXXIV, it. 2, str.'317—313. 
Zbrani spisi V, str. j4—64. 
Levstikova piima XVII , št. iS, str. 162—164. 
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Prešernom. N e k o l i k o p o d r o b n e j e g o v o r i o n j e g o v i h pesmih s a m o v 

p i s m u " I i . V I . i 86 S., k j e r p r a v i , d a so „cisti , n a r a v n i o d s v i t čutečega, 

n e ž n o in p r a v čutečega srca! T i si or ig inalen, k a k o r za P r e s i r n o m 

n i k d o ! . . . D u h o v n i k i m o r d a p o r e k o , da si b l a z f r a n , p a j a z te sodbe ne 

p o d p i š e m , če tudi se res v i d i , da si ž i v e l med v e č j o i z o b r a ž e n o d r u ž b o 

ve l ic ih mest" . 

P r v e g a za Prešernom jc i m e n o v a l v K i n r a z o v e m pismu tudi žc J e n k a , 

le d a / v e č j o u p r a v i č e n o s t j o , dasi je treba p r i z n a t i , da je tu ze lo pre-

v i d n o p o u d a r j e n a s a m o S t r i t a r j e v a or ig ina lnost . P a č p a L e v s t i k u ven-

dar le n e k a j ni p r a v n a njem, za k a r išče besede n e k j e m e d b l a z i r a n o s t j o 

in v p l i v o m „ i z o b r a ž e n e d r u ž b e ve l ie ih m e s t " . T a občutek se je kesnejc 

s t o p n j e v a l v n j e m d o o m r z e . Z a n i m i v a p a jc ta n j e g o v a i z j a v a z a r a d i 

kr i ter i ja „ p r a v čuteče srce" , ki je v l irični svet preneseno meri lo , s k a -

kršnim je meri l „ D e s e t e g a b r a t a " , — P o s l e d n j a n j e g o v a i z j a v a tega časa 

je p o z i t i v n a oceni tev p r v e š tevi lke „ Z v o n a " v p i s m u S t r i t a r j u 5. f . 1870., 

k i pa ne vsebuje p o m e m b n e j š e g a kr i ter i ja . 

C e je b i k p r v a d o b a L e v s t i k o v e kr i t ike b o j e v i t a in junaška, bi drugo, 

p r a v k a r z a k l j u č e n o , i m e n o v a l d o b o p o g l o b i t v e in v e l i k e zrelost i . G o v o -

reč o p r a v e m k r i t i k u , ga v tem času popiše k o t m o ž a bistroumnost i , uče-

nosti l j u b e z n i d o resnice in k o t m o ž a brezstrast ja . P o s l e d n j i d v e lastnosti 

m u d a j e t a tudi č l o v e š k o v r e d n o s t . R e s n i c a in višji o z i r , z a r a d i kater ih 

vrši s v o j kr i t iški posel, je L e v s t i k u v tem času bo l j z a v e d n o in b o l j po-

u d a r j e n o n e g o dosle j človečnost., o kater i ima Jasnejše p o j m e in za k a t e r o 

ima z d a j tudi prodirnejse o k o . V s a k o delo, ki ga o d k l a n j a ali p r i z n a v a , 

raz iskuje ps ihološko in g a sodi p o č l o v e š k i h v r l i n a h ali nedostatk ih in 

lc z a d n j o in n a j g l o b l j o b i t n o s t umetnine označ i z besedo, ki jc nI m o g o č e 

opisat i z n o b e n i m m o r a l n i m ali s k a k r š n i m koli u m o v a n j e m o č loveški 

dragocenost i . T a beseda je čarobnost. Sicer m u je umetnost odsv i t čute-

čega in r a z u m e v a j o č e g a , t o d a s a m o „ p r a v č u t e č e g a " č l o v e š k e g a srca. T a 

n j e g o v široki umetniški ideal je edina strast n j e g o v e kr i t i čne de javnost i , 

k i jo v tem času inspirira neka v p r a v d e m o n s k a n o t r a n j a ta jno v idnost 

in ki doseže s v o j višek v kr i t ik i o „ D e s e t e m b r a t u " . 

P o l e g strasti d o tega ideala ne p o z n a L e v s t i k kot k r i t i k v tem času 

nobene druge, ne p o z n a ne p r i j a t e l j e v ne s o v r a ž n i k o v . V s a k e m u delu 

z a d e n e v svo j ih kr i t ičnih z a p i s k i h — k a j t i v s a n j e g o v a k r i t i k a tega Časa 

je razen „ O b j e k t i v n e k r i t i k e " i t a k ostala s a m o v z a p i s k i h in pismih — 

pr imeren toa in r a z p o l a g a s s i l o v i t o s t j o d o k a z o v , z o p e r k a t e r o n i ugo-

vora , Edini k r a t v ž i v l j e n j u sc m u je prt „Desetem b r a t u " p o n u d i l a pri -

- 7 L e v s t i k o v a p i s m a X X X I I I , Si. 9, s t r - 2 8 } — 2 8 4 , 
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l ika razg labl jat i o pomembnem literarnem delu; izkoristil jo je za to, 

da je ustvari l p o m e m b n o kri t iko, ki bo ostala tra jno merilo vsega našega 

krit ičnega u d e j s t v o v a n j a . V tej dobi je izšla še neka druga in še tretja 

p o m e m b n a slovenska k n j i g a : J e n k o v e in Str i tar jeve pesmi. N c o p r v i h 

ne o drugih ni i/.pregovoril podrobneje, in sicer ne j a v n o nc zasebno, 

J e n k o v o z b i r k o je kakor Prešernovo celo predela val in — p o k v a r i l . A h 

ni to m o r d a v s a j rahel dokaz , da je bil kot realist in konkreten človek 

de janja tenkočutnejši za o b j e k t i v n o epsko in dramatsko literaturo, nego 

za l ir ike, ki je nudila njegovemu analit ičnemu duhu m a n j oporišč? 

V I I 

P o ocenitvi prvega Str i tar jevega „ Z v o n a " leta 1870. je Levst ik kot 

kr i t ik umolkni l za polnili deset let in je i zpregovor i l šele v Levčevem 

„ L j u b l j a n s k e m Z v o n u " leta 1881., kaj t i spisa o Levčevi „ P r a v d i o slo-

venskem sestomeru" (1878) p r a v za prav ni šteti med kri t ike, marveč 

med poroči la v ožjem smislu te besede. K n j i g a , ki ga je p o tolikih letih 

predramila iz m o l k a , je K l e i n m a y r j e v a „ Z g o d o v i n a slovenskega slov-

s t v a " , o kateri je pisal-4 vse leto 1881. T a krit ični spis je večj idel lite-

rarno zgodovinska kr i t ika , ki m s tu ne more zanimati , vendar vsebuje 

pri Prešernu in Koseskem, a zlasti pri p r v e m , nekaj cisto l i terarno kri-

tičnih trditev, v katerih se r a z o d e v a j o ali z n o v a pojasnjuje jo n jegovi 

krireriji, 

K e r jc L e v s t i k o v o obširno r a z p r a v l j a n j e o Koseskem v tem spisu 

samo pregledna sinteza vseh n j e g o v i h d o k a z o v zoper mojstra pevcev , 

ga tu nc n a m e r a v a m o b r a v n a v a t i znova . Zadostuje n a j samo ugotov i tev , 

da so v njem zbrani vsi tehtnejši ugovori , ki jih je nakopiči l zoper K o -

seskega v prejšnjih dveh dobah. P o g l a v j e o Prešernu pa vsebuje dve 

važni mesti; eno vzpore ja Prešerna z neko G o e t h e j e v o pesmijo, d r u g o z 

neko romanco A . Schlegla. O b e pa sc dot ikata z a n i m i v i h in v a ž n i h 

literarno estetskih vprašanj . 

Pri G o e t h e j u in Prešernu p r a v za p r a v z a v r a č a na R i z z i j a oslanja-

joče se K lein may r je v o primerjanje Prešernove „ N e z a k o n s k e matere" z 

G o e t h e j e v o „ V o r G e r i c h t " kot neumestno. Pri tem pa v v n e m i pozabi 

svojo p r a v o nalogo, prične pesmi primerjat i sam in izreče o nemški 

pesmi d v a k r a t n a p a č n o sodbo s teml-le odklanja joč imi besedami: „ D r u -

gače ne more biti, nego da je Goethe jev napuh z rečeno pesnijo hotel 

nalašč objestno v lice p<5Čiti svojih r o j a k o v sramežl j ivo ču js tvo in do-

stojnost! Č i ta te l j naj sam pr imer ja ! T a m k a j bremenata r a z u j z d a n k a 

pred javnost jo , a t u k a j p r e z i r a n a mlada mati \r skrivne j sobici, solzna 

-Ч Z b r a n i .чрш V , str. 1 1 3 — i > S . 
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in vesela pred n e d o l ž n i m n a s m e h o v a n j e m v e n d e r le milega o t r o k a ! K o l i k 

r a z l o č e k ! " 

R a z l o č e k j c nesporen, toda ali je z a t o res G o e t h e j e v a pesem t a k o 

o b s o j a n j a v r e d n a , k a k o r se zd i L e v s t i k u ? Z a k a j v i d i v G o e t h e je v e m 

dekletu „ r a z u j z d a n k o " ? A l i ni v n jeni z a m o l č i ji vost i c e l o n e k a j po-

ž r t v o v a l n o s t i in v mars ikater i njeni besedi m n o g o s a m o z a v e s t n e moČi, 

č e p r a v je vsa n jena osebnost p o m a k n j e n a v grobejši , m o r d a b o l j l judski 

svet? A l i p o g l a v i t n a n a p a k a ni v t o l m a č e n j u samem, m a r v e č v nasled-

n j e m : L e v s t i k ne u p o š t e v a de js tva , d a sta v b is tvu obe pesmi d r a m a t i č n i , 

d a sta to d r a m a t s k a m o n o l o g a , ki ju g o v o r i t a d v e raz l ični osebi v raz-

l ičnih p o l o ž a j i h . Č e bi ju p o g l e d a l s tega stališča, bi bi l m o r d a l a ž e i z -

p r e v i d e t , d a pesmi ni sodit i p o m o r a l n i višini obeh „ j u n a k i n j " , m a r v e č 

p o m o č i , s k a t e r o se v n j i m a i z r a ž a t a č lovečnost i obeh zena brez o z i r a 

na n j u n o vrednost . G l e d e d r a m a t s k e p l a s t i k e G o e t h e j e v a 'pesem ne z a -

ostaja z a P r e š e r n o v o , m a r v e č jo p r e j p r e k a š a , k a k o r je z o p e t resnično, 

da jc P r e š e r n o v a k o t l i r ična pesem mi le jša , p lemenitejša in b o l j sposobna 

z a samostojno ž i v l j e n j e . N i k a k o r p a ni G o e t h e j eve p e s n i smatrat i za 

objestno i z z i v a n j e . K a j je L e v s t i k a z a v e d l o v t o z a b l o d o ? A l i u p r a v i č e n a 

n e j e v o l j a , k i je o č i t n a v v s e j dolgi kr i t ik i in ki meri n a K l e i n m a y r j a ; ali 

m o r d a o g o r č e n j e n a d o š a b n i m N e m c e m R i z z i j e m ? A l i m o r d a n j e g o v a 

n e k o l i k o d o k t r i n ä r ska misel o nepr imernost i nekater ih n i z k o t n i h č lo-

vešk ih p o j a v o v z a l i teraturo , k i j o je I z r a z i l v svoj i u v o d n i „es te t ik i " 

in ki sem jo že tam o z n a č i l k o t pogrešeno? 

P r a v i l n e j e v z p o r e j a in ocenju je P r e š e r n o v o „ H č e r e svet1 1 z A v g u s t a 

W . Schlegla „ D i e E r h ö r u n g " . P r e š e r n o v o pesem o z n a č u j e n a v z l i c p o d o b -

nostim z a o r i g i n a l n o in trdi , da je bol jša od nemške; — „ k a j t i p r e m i k a 

se v n a r a v n e m p o l o ž a j i n a trdnih tleh . . . N e m š k a . . . je n e k a k a meh-

k o b n a f a n t a z i j a , le pesniško igranje , dosti b l a g o g l a s n o a brezčutno, in 

vse d e j a n j e se m u vrši n a starem španskem svetu. S l o v e n s k a je m a l o 

š a l j i v a ter ima prost , a d o b r o p o s t a v l j e n r a z l o g in samo n a v a d n e , če 

tudi l e p o zasuknene, g l a d k e in i z b r a n e a v e n d e r jedi ne potrebne besede 

in z a k r o ž e n z v r š e t e k ; n e m š k a nčma d o v o l j p o s t a v l j e n e g a r a z l o g a ter je 

p o l n a p r a z n e g a besedičenja b r e z tacega k o n c a , s k a k r š n i m se je č l o v e k 

pris i l jen z a d o v o l j i t i , " — C e l s n o p rea lnih k r i t e r i j e v : n a r a v n o s t in k o n -

k r e t n o s t p o l o ž a j a , čvrsta utemel jenost z a č e t n e g a r a z l o g a , z a o k r o ž e n in 

z a d o v o l j i v z a k l j u č e k , p r i r o d n a odl ičnost in ekonomičnost d ikc i je , — ki 

io vsi neoporečni in u p o š t e v a n j a v r e d n i . 

K r i t i k a o „ Z g o d o v i n i s lovenskega s l o v s t v a " je p o s l e d n j e j a v n o L e v -

s t i k o v o kr i t i čno dejanje . M o ž , ki je bil , k a k o r nihče drugi , p o z v a n z a 

j a v n e g a sodnika , je m o r a l m o l č a t i vse ž i v l j e n j e in pride p r v i č d o besede, 
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k o se pr ične n j e g o v dan n a g l o n a g i b a t i prot i večeru. K a j t i p r v i z n a k i 

p o j e m an j a se n a v z l i c udarnost i n j e g o v i h a r g u m e n t o v k a ž e j o žc t u k a j . 

C e bi bi l o oni G o e t h e j e v ! p e s m ! govor i ] p r e d desetimi leti, bi bi la n je-

g o v a sodba drugačna . T e d a j bi jo m o r d a sprejel brez p r e d s o d k o v , danes 

g a v o d i in z a v a j a m o r a l n o ogorčenje , 2 e pr i „ D e s e t e m bratu 1 1 je si lo-

v i t o p o u d a r j a l „ m o r a l n o s to ja lo d o g o d b " , dasi je t a m n j e g o v moralni 

inst inkt še z d r a v in š i r o k o g r u d e n . T u je n e k a m oster in o z e k . 

L e v s t i k o v o ž i v l j e n j e p o t e k a ta leta v e d n o b o l j o s a m l j e n o . K r o g 

„ L j u b l j a n s k e g a Z v o n a * se m u p o l a g o m a o d m i k a , s p r a v l j i v i L e v e č je z 

o d p o r o m o b j a v l j a l že t o n j e g o v o k r i t i k o ; tudi L e v s t i k u m a r s i k a j ni p o 

g o d u pri mla jš i generaci j i , k i jo je d e l o m a v z g o j i l Str i tar , s k a t e r i m je 

p n s e l čisto n a r a z e n . N j e g o v a n e j e v o l j a se d e l o m a o p i r a tudi n a po-

misleke, k a k r š n i h sporoča enega z a l o ž n i k u J, K r a j c u " " (7. a v g u s t a 1882.) , 

češ, „ z l j u b l j a n s k i m Z v o n o m ' v r e d se je p o r o d i l a neka d o z d a j m e j 

S lovenci n e z n a n a hlastežnost p o d o b i č k i iz nat isnenih k n j i g m r t v i h p i s a -

t e l j e v " . V istem p i s m u g o v o r i na k r a t k o tudi o A n d r e j č k o v e m J o ž i : 

„ i z b o r e n p r i p o v e d o v a l e c , b r e z d v o j b e p r v i z a Jurč ičem, p r e m a l o g o s p o -

skega v k u s a , posebno v e l i k o d o m i š l j a v o s t ( f a n t a z i j o ) , p r i p o v e d o v a t i z n a 

p r i j e t n o , k a k o r m a l o k d o ! " 

N j e g o v a n e j e v o l j a d o „ Z v o n a " In n j e g o v i h s o t r u d n i k o v p a i m a k a j -

p a d a tudi č is to l i terarne v z r o k e . V o h r a n j e n e m pismu 1* p r i j a t e l j u , 

d e k a n u J, N o v a k u (8. j a n u a r j a 1883.), v k a t e r e m ga p o u č u j e v st iho-

t v o r s t v u , piše nas lednje : „ J e d n a k e v r e d n o s t i so stike: ,sili sc : usmil i s e ' . . . 

T e h , z l imanih ' stik oča je Str i tar , in z d a j c i so udrl i vsi z a n j i m , p o s e b n o 

m l a d i č i , in mej nj imi tudi G r e g o r č i č , kater i se o tem nc da preučit i . 

, L j u b l j . Z v o n ' r e d k o prinese k a k o v o pesen b r e z tega k r p u c a n j a . D e n a š n j i 

d a n i m a m o n a d o m e s t k e (surogatc) v č u v s t v i h , . . . v šestomerskih od-

m o r i h (cezurah) in t u d i , . „ v s t ikal i . " N a t o g o v o r i Je o o m e j e n i do-

pustnosti teh stik ter p r i s t a v l j a ; „ A vse t o g r m e č e s v a r i l o ne meri n i - t e , 

n e g o n a one, kater i 50 p r e v a r i l i tudi tebe." T u d i v satirični pesni tv i 

„ L j u d s k i g las" 11 se srdito z a l e t a v a v te , z l imane ' st ike In n a d o m e s t k e 

vseh v r s t (str. 2 9 9 . — 303.). 

N j e g o v o d p o r in n e r a z u m e v a n j e za l i teraturo m l a j š e g a r o d u p a sc 

v najostrejŠi luči p o k a ž e v nekem p o g o v o r u , k i je p o s l e d n j a z n a n a L e v -

s t i k o v a k r i t i č n a i z j a v a . V r š i l se jc k o n c e m leta 1884. ali ce lo i 8 8 j . Z a -

pisala g a je v svo j ih spominih'1- n a n j F,rnestina J e l o v š k o v a : „ A b g e s e h e n 

I S L e v s t i k o v a pisma X X I , h . 3, srr. 178t—180, 
30 Levstikovi pisma XXVII , srr. 214—230, 
11 Zbrani spisi 11, str. —310. 
Ј г Rokopis v državni studijski knjiJ.uiri. 
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von den Formfehlern, secirtc or das Gedieht (Človeka nikar!) und wies 
mir nach, dass es bald ateisti sch, bald panteistisch sei ,und dann schlägt 
ihm wieder der Pf alf ins Genick. Und das nennt man bei uns Klassiker! 
Es Ist weder die eine noch die andere Richtung zu tadein, das ist subjek-
tive Anschauung, nur muss sie konsequent sein.' Dies sind Lcvstiks 
eigene "Worte." 

Pesem, ki je nedvomno med Gregorčičevimi najboljšimi in tako po-
pol noma odklonjena! Levstik išec v nji konsekventnega svetovnega 
nazora, namesto da bi videl v nj i tisto, kar hoče biti: izraz obupa in 
žalosti nad človeškim življenjem, nad lastnim življenjem. T o jc njen 
smisel. V svojem obravnavanju tega umotvora bi se bil malodane srečal 
X — Mah ničem. Toda pred tem ga obvaruje širina pogleda: „Es ist weder 
die eine noch die andere Richtung zu tadeln, das ist subjektive An-
schauung . , ." Ali Levstikovo nerazumevanje je vendarle osupljivo in — 
pretresljivo. Za izjavami poslednjega časa se čuti neka formalna zagrize-
nost in moralna o/kosrčnost, sveži in zdravi čut / a sleherni utrip člo-
veškega irca je usahnil. Zagrizena postaja v tem času tudi njegova so-
vražnosc do Stritarja kakor tudi do „Ljubljanskega Zvona1 ' . Tudi te 
strasti so skalile njegovo jasno oko. 

I r a n Levstik je prvi in največji slovenski literarni kritik. Osnovni 
nagon vsakega resničnega kritika je otroška strast, ki ga žene, da skuša 
Čudovitim igračam človeškega duha pogledati v notranjost, V komer se 
je la strast zvezala s strastjo in voljo do kakega umetniškega Ideala in 
do resnice, sc je zvezala v naravo kritika. Razkrojni nagon je v Levstiku 
ogromen. N i mu žal nc časa ne truda, če velja analitično ugotoviti značaj 
dikcije kakega Koseškega ali razkriti neumelo kopijo dramskega orga-
nizma v kakem „Iiiji Gregoriču". N ič manjša ni njegova strast do umet-
niškega ideala, ki ga nosi svetlega in visokega v srcu. Njegov lik proseva 
vse njegove kritične izjave in je globok in na višku takratne miselnosti 
o umetnosti. 

V vsem njegovem razglabljanju o umetnosti in v vsem razpravl janju 
o delih, ki jih preiskuje, se posredno in neposredno vedno znova oglaša 
zahteva po človeški pomembnosti; „Čute človeškega *rca s pomočjo 
domišljen ost i in z lastno v sebi rojeno krepostjo zlivati v posodo jezika ' 
je njegova rana misel, ki se kesneje ponovi pri „Desetem bratu" v za-
htevo: „Globokejše misli, osobam več duše, vse delo pod višo moralno 

perspektivo!" In prav ta zahteva je bila, ki ga je naposled zavedla tudi 
v krive sodbe. Druga njegova yahteva je naravnost: „Po redu in vzro-
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kih narave kreposti in strasti spravl jat i v lepo soglasje" je ena izmed 

p r v i h misli n jegovega estetskega razg lab l janja . K o t na jbo l j sama po sebi 

u m e v n a se neposredno ne oglaša cesto v njegovih kr i t ikah, v vseh pa je 

n e v i d n o pričujoča in delujoča. Biti „zrcalo časa iu stati na vogelnem 

kamnu narodskega ž ivota 1 ' je tretja zahteva, tretji kriteri j , ki je posebno 

aktiven v kr i t ikah o „I i i ji Gregor iču" in o „Desetem b r a t u " , dasi se 

oglaša tudi v takih sodbah k a k o r je ona o Str i tar ju, ki govori o vp l ivu 

„ izobražene družbe velicih niest". A l i vse tri zahteve prerašča in iz-

popolnjuje najv iš ja , ki je skrivnost in zadnje merilo; čarobnost, 

Edini kri t ik njegovega časa na Slovenskem, ki ga je n e k a k o mogoče 

primerjati ž njim, je Stritar. In vendar, kol ikšna raz l ika! Stritar je samo 

lepoumnik, ki povsod posnema p o v r š i n o z lagodno kretnjo. N i k o l i in 

nikjer ni m u k o m a tipal v globine k a k e g a dela in ni naporno prisluško-

v a l ta jnemu snovanju č loveških moči v njih, m a r v e č je ljubil v na nji s i jaj 

umetniških del in se z a d o v o l j e v a l z uži tki te l jubezni. 

Elementaren, kakršen je bil v vsem, je bil Levst ik tudi kot krit ik in 

je / roko, ki si ni pomišl ja la , iskal p o stvorih človeške fantaz i je . Pri tem 

sta ga v o d i l a p o p o l n o m a n e p o d k u p l j i v pogled, jasna misel in oster čut 

za z v e z o med ustvar janjem in tvorcem. S temi sredstvi jc ustvari l navz l ic 

prisi lnemu molku, tako rekoč sam zase, n e k a j vel ik ih kr i t ik , k i jim je 

treba priznati v e č j o pomembnost, nego je zgol j l iterarna, V literarnem 

svetu bodo ostale vzorne. V s a k slovenski kr i t ik , ki bo obdar jen s p r a v o 

krit ično strastjo, b o v njih našel pouk in p o t r d i l o za svoje delo. Misleči 

slovenski svet pa lahko še danes in bo lahko tudi v bodoče v njih črpal 

p r a v o p o ; m o v a n j e umetnosti, p r a v o r a z u m e v a n j e ž iv l jen ja in č loveka , 

v osebnem ravnanju Levst ika-kr i t ika pa visok primer junaške in po-

ž r t v o v a l n e resnicoljubnosti. 

SRČNO VINO 
A L O J Z G R A D N I K ' 

O kolik o natočimo, srce, 

od tebe vina In ga d a m o piti, 

k o so še tvoj i mladi v ir i skriti 

In zanje duša sama še ne v e ! 

K o sladko vre, si že jo z n j im gase 

ž iv l jen ja romarji- pobožni , zv i t i 

komedi jant i , gliste, parasiti , 

v lačuge in device in tatjč. 
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