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p r e j r a z p i s a t i i n p o z v a t i s l o v e n s k e p i s a t e l j e , d a p r e d -
l o ž i j o s v o j a d e l a ! N e k o č je D r a m a t i č n o društvo t a k ö delalo. Z a k a j 
t o g a ne dela veC? A l i gospodje, ki u p r a v l j a j o in vodi jo to društvo, mogoče 
ne vedo, da je t reba- ' takö d e l a t i ? AU so mogoče t a k o neizkušeni m t a k o 
n e v e d n i ? Ali, ipa je bil omenjeni cinizem samo opraviči lo slabe v e s t i ? V s e t o 
bo moralo društvo javno razložit i , č e Se d a k a j na svojo tast . Dramat ično 
društvo je narodna ustanova, ne p a privatno podjet je . Celč pr ivatna p o d j e t j a 
r a z p i s u j e j o n a g r a d e j a v n o in sporoče sestav j u r y j a , ki bo sodil, H r v a t i i m a j o 
D e m e t r o v o n a g r a d o z a s v o j e dramatike , k i Jo podel ju je jo v s a k o leto, zato 
d a p o s p e š u j e j o r a s v o j domače dramatike. Al i n ima takih nalog1 tudi sloven-
s k o D r a m a t i č n o d r u š t v o ? P r i t e j kriMki n i k a k o r ne g r e samo zame, ka!kor 
nii bo mogoče kdo očital, s a j je bilo v s lovenskem gledal išču v e č krstnih, 
p r e d s t a v v zadnj ih letih, ki bi ne bile s&mo vredne nagrade D r a m a t i č n e g a 
društva , t e m v e č bi jo tudi morale dobiti. Za r a z v o j s lovenske d r a m a t i k e se 
p r a v z a p r a v tie briga- nihče, D r a m a t i č n o društvo, Iti j e po svoj ih pravi l ih n a j -
bol j pokl icano in dol ino skrbet i zanjo , se z a to sploh v e č n e zmeni, Časopisni 
•poročevalec ob&nega zbora samo zabeleži, d a se ni nihče priglasi l , z a t o ni 
bi la l i terarna n a g r a d a podeljena. K d a j p a j o je odbor razpisaJ? , . . 

S l o v e n s k a javnost ž e več let č a k a podrobnega in j a s n e g a j a v n e g a poroči la 
o de lovanju t e g a društva . Poroči lo bo v s e k a k o r moralo raz jasni t i de lovanje 
z a več let naza j , p r a v posebej p a m a r s i k o g a zanima usoda t is tega denarja , 
ki je bil določen z a l i terarno nagrado, k i ni bila razpisana in k i je tudi nihče 
ni dobil, k e r se ni nihče p r i g l a s i l . . . C Se nadal ju je) B r a t k o K r e f t 

P r a g i in na Dunaju . N a d a l j n o n a g r a d o s m o d o v o l i l i o p e r e t -
n e m u s k l a d a t e l j u i n o p e r e t n e m u l i b r e t i s t u z a i z v i r n o 
o p e r e t o . < s (Podčrta l K . B.) »Slov. naroda, 25. juni ja 1936, str . 4. 

NOVA FIZIKA IN SPOZNAVNA TEORIJA 
f i z i k a l n e vede so v 1&. s t o l e t j u po lagoma prestav l ja le s v o j e m e j n i k e in 

Širile s v o j e o b m o č j e na nove in nove pojave. F iz ik i so v osnovnih v p r a š a n j i h 
s v o j i h t e o r i j soglašal i . Centra lna t o č k a nj ihove znanosti je bila mehanika. 
V s o po jave so skuša l i zvest i na mehaniko in v s e se j i m je Bdelo razuml j ivo 
in jasno žele t a k r a t , k o so si ustvar i l i o p o j a v u mehanično sliko,. R a z h a j a l i 
so se k v e č j e m u v v p r a š a n j u , k a k o bi k a k p o j a v reduciral i n a mehaniko. 

P r a v t a k o trdna Џ bi la f i l o z o f s k a osnova t a k r a t n e f iz ike . F i z i k i so videli 
v svoj ih teor i jah realno s p o z n a v a n j e mater ia lnega sveta . F iz ika lne teorije so 
zrcal i le objekt ivno realnost. Prirodoslovec je nujno bil materialist , toda 
material ist , k i je g ledal vse skoz i o č a l a mehanike. P r e v l a d o v a l je mehanični 
mater ia l izem. 

O d k r i t j a na k o n c u 1&. s to le t ja p a so v temel j ih pretres la v s o na v i d e z 
-tako trdno f i z ika lno stavbo. N o v i e lement radij in n jegovo razpadanje je po-
vzroči l , d a so se zače l i podirati stari , čast i t l j iv i zakoni o neuničlj ivostl ener-
g i j e in s^ovi, o nedelj ivosti a tomov in n e s p r e m e n l j i v o s t i prvin itd. T e o r i j a je 
sledila teoriji , n ik jer ni -bilo v e č t i s tega soglas ja , v k a t e r e m so živel i poprej-
š n j i f i z i k i med seboj. 

V s e te spremembe v nj ihovi znanosti so prisilile celo f i z i k e same, da so 
začeli i z v a j a t i f i lozofske z a k l j u č k e iz s v o j i h f iz ikalnih dognanj . Fiz ik i , k i f i -
lozof i je nit i maJo niso poznali , so i s s v o j i h s k u ä e n j sklepali , da n a m znanost 
.ne o d k r i v a z u n a n j e g a s v e t a in n j e g o v i h pojavov, d a je znanost samo simbo-
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l ična f o r m u l a , da z n a n o s t s a m o u s t v a r j a s n a k e z a to, k a r j e n a š u m s a m 
ustvar i l , tla p r a v z a p r a v z n a n o s t sploh ni m o ž n a , da n a m d a j e le p r a k t i č n a 
n a v o d i l a z a delo, ne p a r e s n i č n e g a ž i v l j e n j a . 

T o k r i z o v f i z i k i so i zkor is t i l i f i l o z o f i . Zače l i s o g o v o r i t i o s u b j e k t i v n i in-
tuic i j i , o m i s t i č n e m č u s t v u realnost i , o n e č e m t a j m s t v e n e m . P o n j i h o v e m 
m n e n j u je bil m o ž e n s a m o še ideal izem, s a j so v e n d a r f i z i k i ugotovi l i , da j e 
m a t e r i j a izg ini la . R a s p a s e l se j e f ide izem, k i p o s t a v l j a v e r o n a d r a z u m , r a a -
pasel s e j e a n t i i n t e i e k t u a l i z e m , ki o d r e k a r a z u m u v s e p r a v i c e . 

R a z v o j v f i z i k i p a se ni us tav i l . K a r je bilo 1. 1900 Se čudno, j e d e s e t l e t j e 
p o z n e j e ž e naš lo s v o j e pojasni lo v novih o d k r i t j i h in v novih t e o r i j a h ; z a k o n i , 
o k a t e r i h s m o mislili , d a so se dokončno porušil i , s o dobili nove obl ike in so 
v e l j a l i z a v s e š i rše o b m o č j e nego že pred k r a t k i m . N a š a podoba r e s n i č n e g a 
z u n a n j e g a s v e t a se j e v s e b o l j i z p o p o l n j e v a l a in se še v e d n o izpopolnjuje , 
idea l i s t i čna f i l o z o f i j a p a še vedno s k u š a z a v r e t i t a n a p r e d e k in g a ubiti v 
s v o j i h o k a m e n e l i h f o r m u l a h , s k a t e r i m i hoče z a v s e v e č n e Čase z a g o t o v i t i 
o b s t o j mračnjaštvu in r e a k c i j i m e d živimi, r a z v i j a j o č i m i se narodi . 

Poleg: d r u g i h v p r a š a n j m u č i to v p r a š a n j e o odnosu med r a z v o j e m v f i z i k i 
in m a t e m a t i k o p a f i l o z o f i j o d v a s l o v e n s k a z n a n s t v e n i k a , k i s t a S p r e g o v o r i l a 
s l o v e n s k e m u n a r o d u o novih d o g n a n j i h v t e h p o v p r e č n e m u Zeml janu t e ž k o 
dostopnih z n a n o s t i h . P o s v o j i prv i k n j i g i o novih poteh f i z i k a l n e in m a t e m a -
tične znanost i , k i se danes n e l o č l j i v o p r e p l e t a t a , jc i zdal dr. V i d m a r s e d a j ž e 
d r u g o k n j i g o (Dr . M . V i d m a r : »Oslovski most«. L j u b l j a n a 1936,) . M a t e m a t i k 
dr . R. Z u p a n č i č p a j e o b j a v i l s v o j g o v o r , k i s e b a v i z ist imi v p r a š a n j i [Dr . R. 
Z u p a n č i č : s D e t e r m i n i z e m in f i z i k a l n a s l i k a sveta«, L j u b l j a n a 1037.) O b a po-
d a j a t a zelo p r e g l e d n o s l iko o r a z v o j u novih f i z i k a l n i h teor i j , č e p r a v v s a k na 
s v o j način, in o b a se d o t i k a t a f i l o z o f s k i h z a k l j u č k o v iz t e h teor i j . N a s zani-
m a j o p r e d v s e m t a m e j n a v p r a š a n j a m e d f i z i k o in f i l o z o f i j o . K a k š n o j e f i lo-
z o f s k o s ta l i šče obeh z n a n s t v e n i k o v ? K o l i k š n o oporo i m a t a v s v o j i h f i lozof-
s k i h n a z o r i h ? 

N a t a v p r a š a n j a n a m bo m o g o č e odgovor i t i dokončno šele potem, k o b o m o 
videl i n a š a z n a n s t v e n i k a n a delu v n junih z n a n o s t i h samih, T a k o je dr, V i d -
m a r v m a t e m a t i č n i h in f i z i k a l n i h r a z l a g a h t a k o j s r e d i prot is lov i j , S pre-
p r o s t o s t j o in p r e p r i č a n o s t j o , k i je l a s t n a s k o r o v e č i n i z n a n s t v e n i k o v , d o k l e r 
se g i b l j e j o n a s v o j e m z n a n e m p o d r o č j u , u g o t a v l j a d e j s t v a , k i s o z a t a k o z v a n i 
z d r a v i č l o v e š k i r a z u m g r e h prot i v s e j logiki . K o govor i o tem, k a k o m e r i m o 
obseg k r o g a z n j e g o v i m p r e m e r o m , p r i h a j a do z a k l j u č k a , da j e Število r ne-
p o j m l j i v o Število, Dr , V i d m a r p r a v i : » L a i k u se zdi nemogoče , da so števi la , 
k i n i m a j o ž te v i lk. O d k l a n j a l j ih bo k o t izrodke bolne m a t e m a t i č n e domiš-
l j i je , N a v a j e n je t a k o tesno v e z a t i v s v o j i h mis l ih š tev i la s š tevi lko, k a k o r 
v e ž e s v o j e telo s s v o j o dušo .-s (o. c., str . M ) . Is to n e p o j m l j i v o s t s r e č a m o celo 
pri t a k o p r e p r o s t i h m a t e m a t i č n i h i z r a z i h k o t so ulomki . V s a k d o bo deja l , d a 
s t a p o p o l n o m a določeno števi lo. I z r a z i j u p a v d r u g i obliki , v obl ik i deci-
m a l n e g a u l o m k a 0 , 6 6 6 6 . - . , pa j i m a ne boš prišel n i k d a r do k o n c a . s t a 
t o r e j določeno i n nedoločeno števi lo, p o j m l j i v o i n n e p o j m l j i v o števi lo. 

P r a v t a k š n o čude je število, k i g a o z n a č u j e m o z i z r a z o m Y2. N a premic i si 
l a h k o p r e d s t a v i m o neskončno š tev i lo Števi l in v e n d a r n a n j e j ni m e s t a z a Y l 
T u d i t u dr, V i d m a r nazorno k a ž e , d a i m a j o k l j u b t e m u > n e p o j m l j i v a š tev i la 
v e n d a r l e p o j m l j i v e g e o m e t r i č n e s l ike, da s o g e o m e t r i č n o ostro določ l j iva , Šte-
v i l č n o p a ne,« (o. c., str . 48,), T o r e j : n a t a g e o m e t r i č n i način l a h k o določiš 
y~2, n a oni g e o m e t r i č n i način pa ne, n a g e o m e t r i č n i način je /J določl j ivo 

Število, n a š tevi lčni p a ne. 
S v e t n a v i d e z preprost ih g e o m e t r i č n i h likov n i k a k o r n i preprost . T a k o j n a 

p r v e m k o r a k u v g e o m e t r i j o na le t i š n a loke, k i j ih l a h k o točno n a č r t a š , k i 
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i m a j o p r a v g o t o v o točno določeno dolžino, k a t e r i h o m e j e n o m e r o bi l a h k o z 
r o k a m ; t ipal , z n a n o s t p a p r a v i : »Po&kyäal boš n a j b r ž e m e r i t i r a z d a l j o Od t o č k c 
do točke , ocen j u jc G dolž ino loka , k i j u loči. T o d a lok j e del o b s e g a . Oba eg j e 
n e i z m e r l j i v , tore j j e tudi lok n e i z m e r l j i v . Obupno, k a j n e 3 N a k r o g u n i i z m e r -
l j iv ih mest i In v e n d a r j ib v i d i m o ! « {o, c,, s t r , 49,), L o k n a k r o g u i m a t o r e j 
točno določeno m e r o , k i je p a v e n d a r l e n e i z m e r l j i v a . 

D&IjeJ K a j j e č u d n e g a n a g e o m e t r i č n i premic i ? S a j jO v e n d a r v s a k o t r o k 
p o z n a in lot i od o s t a l i h g e o m e t r i č n i h l ikov . D r . V i d m a r p a trdi in d o k a z u j e , 
da 5e p r e m i c a — krog:. N j e g o v e besede s o : •»Premica in k r o g s t a s o r o d n i k a : 
p r e m i c a j e k r o g .« (o. c., s t r . 53.) . 

O b t e j pr i l ik i j e dr . V i d m a r izredno t o č n o označil , v č im se r a z l i k u j e ta. 
z n a n s t v e n a m e t o d a od p o p o l n o m a n a s p r o t n e metode z n a n s t v e n e g a g l e d a n j a 
n a svet- Z a p o m n i t i si je t r e b a n j e g o v s t a v e k : »ž iv i odpor, k i nalet iš n a n j pri 
v s a k e m i z o b r a ž e n c u b r e z g l o b o k e g a p o z n a v a n j a m a t e m a t i č n i h s k r i v n o s t i , č e 
m u z a č n e š p r i p o v e d o v a t i o , z a k r i v i j e n e m prostoru ' , i m a g o t o v o s v o j e k o r e -
nine v zavest i , d a je p r e m i c a e d i n s t v e n a č r t a in d a je k r o g s v o j e v r s t e n l ik, 
da m e d n j i m a ni k r v n e g a s o r o d s t v a , d a je smešno, m e t a t i ju v s k u p e n koš.« 
(o. c.i s t r . 54.), 

č e d o d a m o t e m u s t a v k u še V i d m a r j e v o u g o t o v i t e v , da j e >svet možen bre» 
č l o v e k a in n j e g o v i h mis l i« (o, c., s t r . 60), t e d a j bi menili, da i m a m o o p r a v i t i 
z i n a n s t v e n i k o m , k i se je z a r e s osvobodil v s e h tradic ionalnih duhovnih spon, 
z z n a n s t v e n i k o m , ki bo šel tudi v f i l o z o f i j i po novih potih, z z n a n s t v e n i k o m , 
ki je u p r a v i č e n trdit i : s F i l o z o f i s o n a ž a l o s t popolnoma p r e t r g a l i s t ike z m a -
t e m a t i k o . . [o. c., s t r . 91,) , 

T o d a p r a v tu se tudi га£лс t r a g i k a V i d m a r j e v e znanost i , Dr , V i d m a r se ne 
z a v e d a , da j e o s n o v a , p o d l a g a , na k a t e r i z i d a s v o j o znanost , m a t e r i a l i s t i č n a 
f i l o z o f i j a in da je n j e n a m e t o d a d ia lekt ična , ne p a m e t a f i z i č n a ; ne z a v e d a se, 
da j e n j e g o v pogled n a s v e t p o d o b a z u n a n j e g a , o b j e k t i v n o b i v a j o č e g a 
s v e t a , č i g a r z a k o n i se z r c a l i j o v m a t e m a t i č n i h in f i z i k a l n i h u g o t o v i t v a h ; ne 
z a v e d a se, da v s a u g o t o v l j e n a p r o t i s l o v j a niso rsikaki logični grehi , t e m v e č d a 
s o to s l ike d ia lekt ičn ih z a k o n o v , po k a t e r i h se g i b l j e svet , k i je i z v e n n a š i h 
g l a v in n e z a v i s n o od naš ih misl i ; ne z a v e d a se, d a j e s s v o j i m i .besedami o 
p r e m i c i in k r o g u udar i l po m e t a f i z i č n i h ideal ist ičnih f i lozof ih , k i v i d i j o povsod 
s a m o ločene, neg ibne predmete , m e d k a t e r i m i so n e p r e m o s t l j i v i prepadi in 
ki j ih požene v g i b a n j e l a h k o s a m o B o g s svo jo v s e m o g o č n o u s t v a r j a jočo silo, 
nft j ia se je p o s t a v i l n a s ta l i šče mlade, p r e v r a t n e f i l o z o f i j e , k i j i ni ne s v e t 
n a r a v e ne družbe ne d u h a t u j in d a l j e n — o n o s t r a n s k i , t e m v e č ž i v a realnost , 
t o s t r a n o s t , k i jo č l o v e k l a h k o ne s a m o r a z i s k u j e , a m p a k tudi s p r e m i n j a . D a 
je res t a k o , d o k a z u j e n j e g o v a t r d i t e v : »Problem p r e m i c e in k r o g a iz-
p o d k o p a v a t e m e l j e E v k l i d o v e g e o m e t r i j e , n a u k a o u s t r o j u pro-
s t o r a , k i je bil o s n o v a v s e m u g l e d a n j u v svet , v s e j f i z i k i , v s e j f i l o z o f i j i . « 
(o. o., s t r . 53.) N e , to ne v e l j a ! C e bi dr . V i d m a r p o z n a l r a z v o j f i l o z o f s k e 
misli , t e d a j bi vedel , d a je že o d H e g l a da l je z n a n a f i l o z o f i j a , k i n i k a k o r n i 
i m e l a E v k l i d o v e g e o m e t r i j e z a osnovo ni t i v s e j f i z i k i niti v s e j f i l o z o f i j i ; 
t o je t i s t a f i l o z o f i j a , k i p r o s t o r a in č a s a ni i m e l a z a n e k a j s u b j e k t i v -
n e g a , z a n e k a k k a n t o v s k i n a č i n g l e d a n j a n a svet , t e m v e č z a n e k a j resnično 
o b j e k t i v n o b i v a j o č e g a , č i g a r lastnost i in z a k o n i t o s t i m o r e Črpati č lovešk i 
r a 2 u m s a m o iz t e o b j e k t i v n o s t i . Z a t o t a f i l o z o f i j a ni trdila, da m o r a j o bit i 
naši n a z o r i o p r o s t o r u in č a s u n e s p r e m e n l j i v i , d a n i a priori , t e m v e č j e r a v n o 
o b r a t n o trdi la, d a se bodo tudi t i nazor i i zpopolnjeva l i i n p r i b l i ž e v a l i o b j e k -
t ivni resničnost i , k i b iva i s v e n n a s in neodvisno o d nas . P r a v v t e m d e j s t v u , 
da dr. V i d m a r n i m a t a k o j a s n e g a p r e g l e d a v f i l o z o f i j i , k o t g a i m a v s v o j i 
s t roki , m o r a m o i s k a t i tudi osnovni v z r o k z a n e s m i s e l n a p r o t i s l o v j a , v 
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k a t e r a se začne zap] etat L, ko hote obdelovati splošne znanstvene probleme. 
N a v e d e l bom samo n e k a j takih zgledov, ki nazorno kažejo, kol iko Škodo lahko 
povzroči pret i ran je f i lozof i je in n j e n e g a r a z v o j a celo pri temel j i t ih znan-
stvenikih. 

K a j misli dr. V i d m a r o v p r a š a n j u , ali nam naša znanost r a z k r i v a skr iv-
nosti z u n a n j e g a s v e t a aJi nc ? N j e g o v odgovor ni nedvoumen. N a nekem me-
s t u trdi : (»Spoznanja p r i h a j a j o počasi in se vedno s topnju je jo iz posebnih, 
omejenih ugotovi tev do Širokih, neomejenih. Človek z a g l e d a pojav, postane 
pozoren, vidi, da se i g r a ponavlja, če sc v r a č a j o okolnosti , R a z u m mu žejno 
poveže skupino sorodnih reči s skupnim , zakonom 1 , K a s n e j e g a preseneti 
pojav, ki ima že znane poteze, poleg nj ih p a nove. I z m e g l e se m u d v i g a Širša 
skupina reči in p r e j š n j a o ž j a postane novi le samostojen del. š i rš i z a k o n mora 
v spoznanju z a m e n j a t i o ž j e g a . R a z u m se dv iga po stopnicah, k o s e pribl ižuje 
resnici.« (o. c., s tr . 69,). To je čisto dialektična misel o z n a n s t v e n e m razvoju . 
R a z u m se p r i b l i ž u j e resnici. A s t e m se nikakor ne sklada, k a r trdi dr. 
V i d m a r na temle mestu: »Svetov je nebroj, Tist i , k i smo val v njem, nt ne t v o j 
ne moj. ne ženski ne vo jašk i . N a m v s e m je tuj . Zato nam dela tolikšne pre~ 
glavice , z a t o nc vemo, k a k š e n je, zato nikoli ne bomo dognali, k a k š e n je,« 
( o . e . , atr, 1 1 3 J . č e se p r i b l i ž u j e m o resnici, tedaj v s a k dan sproti 
u g o t a v l j a m o , k a k š e n j e s v e t . V naši znanosti se zrcal i svet, 
k a k r š e n je. Jasno pa je, da g a s p o s a m e z n i m i dognanj i ne m o r e m o iz-
črpati v s e g a . T o d a dr. V i d m a r n a m s svoj imi besedami n a j b r ž tega ni mi-
slil povedati. 

N a vprašanje , kakšen je odnos med m a t e m a t i k o in f iz iko, n a m da dr. Vid-
mar dvojen odgovor. M a t e m a t i k a in f i z i k a po p r v e m odgovoru nista isto; 
»Riemann, k i je odkril merilni tenzür, je bil s k r o m e n in prepričan je bil, da 
govor i samo o matemat ičn ih svetovih. Zdelo se mu je, d a je v prostoru še 
n e k a j poleg merilnih enot, gmota , energija, va lovanje , kar iz m a t e m a t i č n e g a 
s v e t a naredi f iz ični svet .« (o, c., s tr , 215.K P o drugem odgovoru, k i sledi 
k m a l u z a prvim, p a s ta m a t e m a t i k a in f i z i k a isto; »Einstein jo jc ( = Rie-
mannovo geometr i jo) spr i jazni l s svojo novo f iz iko, Н к г а Ш je f i z iko i z t r g a l 
s tarodavnim Človeškim predsodkom, nerazumnim m r t v i m g l a v a m , ki so bile 
preglasne v naših živih. G e o m e t r i j a je danes f i z i k a in f i z i k a je posta la m a t e -
mat ika .« (o, c., s tr . 220.) Morda bi kdo dejal , d a je dr. V i d m a r v obeh teh 
primerih najč is te jš i dialekt ik, k e r trdi, da je n e k a j istočasno to in istočasno 
n e k a j drugega, k a k o r smo to p a č videli in pohvali l i pri ulomkih, Številu -
itd. U p o r a b a dia lekt ike pri nesmiselnih protislovjih, pr i protislovjih, ki niso 
t e č a j i n e k e g a nasprot ja , p a sploh ni d ia lekt ika , t e m v e č sof i s t ika ali p a 
eklekt ic izem, 

Prez iranje f i lozof i je in precenjevanje m a t e m a t i k e pa spel je dr. V i d m a r j a 
v n a j č i s t e j š i idealizem, t. j . v f i lozof i jo na jbol j »mrtvih glav«, ki Se danes 
s t r a š i j o med nami. P o l e g tega mu takšno n j e g o v o f i lozofsko stal išče skr iv i 
celo n j e g o v o živo znanstveno sl iko z u n a n j e g a sveta v mrtev mehanizem, ki 
o s t a j a večno isti. K a k o r se svetlobni ž a r k i z bero v žarišču, t a k o je dr, V i d m a r 
zbral svoj mehanični idealizem v besedah: s ReS nični svet je, k a k r š e n je, Se-
s t a v l j e n je iz samih točk različne vsebine in v nobeni se ne spreminja, nič. T i 
se p r e m i k a š skoz i svet k a k o r bralec skoz i knj igo . Cas, vzročnost , naravni 
z a k o n i — vse to so le v a r l j i v e prikazni ,« (o.e. , s tr . 131.) K e r p a resničnega 
s v e t a ni brez časa, vzročnosti , naravnih zakonov, in k e r so v s e t o le v a r l j i v e 
pr ikazni , jc torej tudi i»resnični« svet le v a r l j i v a prikazen, ki jo u s t v a r j a š 
ti, ki se pomikaä skoz i svet . N i č se tore j ne bomo začudil i V i d m a r j evi 
končni ugotovi tv i : » N a n j e m ( = na ogromnem oslovskem mostu) postaneš 
matemat ik , k e r se ti vse, k a r je bilo p r e j polno .pomena', zveliča v simbol.4 
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(o, o., s t r . 1 8 1 , ) . ^Resnični« s v e t p o s t a n e t o r e j m a t e m a t i č n i s imbol, o b j e k t i v -
n i h z a k o n o v ni, o b j e k t i v n e v z r o č n o s t i ni, o b j e k t i v n e g a , č a s a nI, z n a n o s t i ni ; 
edino, k a r Se ostane , s o n a Široko o d p r t a v r a t a , s k o z i k a t e r a s e v t i h o t a p i l a 
m i s t i c i z e m , f ide izem, m r a č n j a š t v o z v s e m i n a j b o l j z a s t a r e l i m i predsodki , prot i 
k a t e r i m se dr. V i d m a r t a k o uspešno bori v s v o j i znanost i , k a t e r i m p a s s v o j o 
f i l o z o f i j o p r i p r a v l j a n a j u g o d n e j š a t la , T&käna nedoslednost o g r o ä a s ä m o z n a -
nost dr . V i d m a r j a , k e r p a č me m o r e o s t a t i b r e z v p l i v a n a n j e g o v o z n a n s t v e n o 
delo, s k a t e r i m j e f i l o z o f s k a osnova t e s n e j e spojena, k a k o r mis l i t o dr , V i d -
m a r s a m . Z a t o s e bo m o r a l n u j n o o t r e s t i m r t v e ideal ist ične f i l o z o f i j e In od-
k r i t o p r i z n a t i t i s to f i l o z o f i j o , k i raste i z n j e g o v e l a s t n e z n a n o s t i i n k i j o 
p o r a j a v s e d a n a š n j e pr i rodos lov je . 

N e k a k a p r i k r i t a k r i t i k a in t i h o d g o v o r n a V i d m a r j e v e s p i s e z v e n i i z besed 
R i h a r d a Z u p a n č i č a v n j e g o v e m g o v o r u »Determinizem in f i z i k a l n a s l i k a s v e t a . « 
» F i z i k i g r a d e n o v o po&lopje, k i g a s i j a j n o p r o j e k t i r a j o . T o d a v s a k d a n v i d i j o , 
d a m o r a j o z a v a r n o s t bodoče z g r a d b e p r e i s k a t i f u n d a m e n t s . O k r o g stavbLšča 
so s i c e r postavi l i o g r a j o , n a ž a l o s t p a niso paz i l i n a š p r a n j e , S k o z i t e g l e d a j o 
l j u d j e . G n e č a g l e d a l c e v j e posebno g o s t a o k r o g p o p u l a r i z a t o r j e v , z a k a j le-ti 
j i m r a z l a g a j o ž e f a s a d o , ki ni t i £e ne stoj i .« (o. c,, str . 37".) I z t e i roni je v e j e 
n e k a k a r i s t o k r a t s k i duh, ki j e t a k o p o g o s t pr i m a t e m a t i k i h , to j e duh, k i bi s 
s v o j o m a t e m a t i k o rad z a m a š i l v s e Špranje, d a bi >umazano l j u d s t v o « ne 
m o g l o videti , k a j d e l a j o p r e b i v a l c i nove S w i f t o v e L a p u t e . * K l j u b t e m u p a 
m o r a R i h a r d Z u p a n č i č tudi s a m popular iz i rat i s v o j o znanost . 

K a r s m o u g o t o v i l i pri dr. V i d m a r j u , t o v e l j a tudi z a R . Z u p a n č i č a . V s v o j i 
z n a n o s t i i z r e k a s t a r e in nove i z s l e d k e v č a s i h Se b o l j jasno i n s Se v e č j o p r e -
p r i č a n o s t j o k a k o r dr . V i d m a r . D r a g o eena j e n j e g o v a t rd i tev , da j e »tudi g e o -
m e t r i j a b i l a s p o č e t k a f i s k a l n a z n a n o s t « (o, c., s t r . 1 1 . ) . D a n a š n j i Idealistični 
f i l o z o f i s e vedno radi s k l i c u j e j o n a m a t e m a t i k a , Češ, tu i m a m o vedo, ki j e 
s t v a r i t e v č i s t e g a r a z u m a , ki s v o j i h p o j m o v n i č r p a l a in n e Črpa i z z u n a n j e g a , 
r e s n i č n e g a s v e t a , č e p a je b i l a g e o m e t r i j a f i z i k a l n a znanost , t e d a j j e m o r a l a 
r i s a t i s l iko o b j e k t i v n e g a m a t e r i a l n e g a s v e t a i n j i j e t o r e j t a s v e t resnična 
o s n o v a in izhodišče. 

P r a v t a k o k o t dr, V i d m a r »e tudi R . Z u p a n č i č j a s n o z a v e d a d i a l e k t i č n e g a 
r a z v o j a znanost i . R . Z u p a n č i č p r a v i : » K l a s i č n a f i z i k a z n o v i m i t e o r i j a m i ni 
p a d l a , k e r te o h r a n j a j o s k o r a j v s a s p o z n a n j a o f i z i k a l n i h dogodkih, ki j ih j e 
d o g n a l a k l a s i č n a f i z i k a in v e r i f i c i r a l a z m n o g o š t e v i l n i m i o p a z o v a n j i . N o v e 
teor i je d a j o m o r e b i t i novo r a z l a g o s t a r i m r e z u l t a t o m , nesejo p a d o s t i k r a t 
dal je , t a k o d a d a j o predvidevati tudi e k s p e r i m e n t a l n a d e j s t v a tam, k j e r bi 
k l a s i č n i n a z o r i odpovedat i .« (o. c,, s t r . 10,.), N o v e teor i je o h r a n j a j o tore j v s e 
to, k a r j e bilo v s t a r i h t e o r i j a h p r a v i l n e g a , in d a j e j o le n o v o obl iko a t a r i m iz-
s l e d k o m . V t e m je t ist i pravilni f i l o z o f s k i r e l a t i v i z e m , k i g l e d a v v s e h posa-
m e z n i h r e l a t i v n i h r e s n i c a h s t o p n j e do a b s o l u t n e resnice, k i je s m o t e r v s e m u 
č l o v e š k e m u r a z u m s k e m u ž i v l j e n j u . 

I z besed R . Z u p a n č i č a bi sledilo, da p o t r j u j e r a z v o j nove f i z i k e p r a v i l n o s t 
t i s t e f i l o z o f i j e , k i p r a v i , d a ni m a t e r i j e b r e z g i b a n j a i n ne g i b a n j a b r e z m a t e -
r i je , d a j e g i b a n j e t i s t a obl ika , v k a t e r i m a t e r i j a eks is t i ra . R . Z u p a n č i č resu-
m i r a n a m r e č s v o j e r a z l a g e : »Svet lobni ž a r k i i n h i t r i e lektroni s e o b n a š a j o 
e n k r a t k a k o r v a l o v a n j e in d r u g i č k a k o r p a r t i k u l e , l e teče z v e l i k o h i t r o s t j o , 

* V .»Gviliverjevih p o p o t o v a n j i h * j e v e l i k i a n g l e š k i s a t i r i k S w i f t opisal 
o t o k L a p u t o , k i p l a v a n a d z e m l j o in č i g a r p r e b i v a l c i so t a k o z a m i š l j e n i v m a -
t e m a t i č n e probleme, da sploh ne g o v o r e in ne g l e d a j o . K a d a r j ih h o č e j o s l u g e 
opozorit i n a k a k o s t v a r v s a k d a n j e g a ž i v l j e n j a , s e j ih d o t a k n e j o z m e h o m , v 
k a t e r e m r o p o t a j o k a m e n č k i , d a bi j i h obudil i v ž i v l j e n j e r e s n i č n e g a s v e t a , 
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(o. c., str. 31.). T e j ugotovitvi celo dodaja pripombo; .»Tudi jfizik starejše šole 
bi moral priznati rezultate teh opazovanj. Deja l bi morebiti k temu novemu 
dualizmu; credo, quia absurdum.« (o. c.s str. 31.J. T a pripomba nam pre-
senetlj ivo nazorno kaže , kaito nenavaden je z a naše znanstvenike novi način 
mižljeD ja, ki j im g a kljub njihovi volj i z n a n o s t s a m a vsil juje. Fi lozof-
sko orodje, brez k a t e r e g a se v svoj i znanosti niti gani t i ne morejo, se ne s k l a d a 
3 novimi pojavi, k i jih morajo obdelati. In vendarle oataja jo naäi znanstveniki 
pri teh starih f i lozofskih mehovih, Čeprav jih nova vsebina neusmiljeno 
r a z g a n j a . 

R. Zupančič se takoj v z a č e t k u svojega govora zaplete pri f i lozofskih 
vprašanj ih v zmešnjavo. Z a g lavno nalogo si je postavil študij »vprašanja pO 
neki objektivni kau Kalite ti« {o. c., str. 3,). č e p r a v pa govori o subjektivnih 
idejah Časa, prostora in kavzalnosti , vendar Čuti iz neznanih razlogov po-
trebo, zamenjat i izraz -^subjektivni« z s individualni c in gradi nasprot je mecl 
individualno in objektivno kavzaliteto. Iz vse nadal jnje njegove razlage ni 
jasno, k a j smo s to zamenjavo izrazov pridobili. Jasno p a je iz n jegove raz-
lage, da n a s vsa nova f i z ika sili, da moramo spremeniti svoje nazore o kav-
zalnosti. F iz ika mora sprejeti hipotezo, da se pojavi v atomskem dogajanju 
pri]agodevajo verjetnostnemu računu. R . Zupančič sklepa: »Ker p a v m a j h -
nem nimamo ve C kauzalitete, k i jo nadomestimo s hipotezo, da se do-
godki pri lagodevajo pravilom verjetnostnega računa, izgubijo tudi rezul-
tati makroskopične f iz ike na apodiktičnosti, s tem da postanejo statistične 
i z jave z a ogromno Število atomskih dogodkov in so le še zelo verjetno, prak-
tično seveda gotove.« (o. e-, str, 35.). Kavsa lnost i t o r e j ni več. tiste okorele 
kavzalnost i iz dobe, ko je Se vladal v f i z ik i mehanistiCni nazor, temveč je и 
novimi pojavi dobila novo obliko, V tem se kaže relat ivna vrednost vseh naših 
pojmov in nazorov o objekt ivnem svetu, k i nas vodi jo do popolnejšega spo-
z n a v a n j a objektivne, izven nas bivajoče resnice. R. Zupančič p a dela zaradi 
te relativnosti našega spoznanja tako, k a k o r je delalo mnogo znanstvenikov 
pred n j i m in k a k o r j ih bo delalo n a j b r ž £e mnogo z a njim — odreka se vpra-
š a n j u po kavsal i tet i : »Vprašanje po kauzaliteti. . . in prav tako vprašanje po 
strogem objekt ivnem determinizmu med opazbami m r t v e mater i je s ta ?љ en-
k r a t izgubili v f iz iki pomembnost int sta postavl jeni zopet bolj v metaf iz iko z a 
mislece, k i i m a j o metaf iz ične tendence.« (c. o., str. 36.). T a k o gredo eksaktni 
znanstveniki z odprtimi očmi mimo važnih rešitev osnovnih vprašanj , ne da 
bi zapazi l i te rešitve. K j e Je vzrok temu Čudnemu p o j a v u ? 

V z r o k je v tem, da prirodoslovoi po vel iki večini ne uvidevajo nujne po-
trebe, da je treba v zvezi z novimi odkritji v f iz ikalni znanosti kritično pre-
gledati vse f i lozofsko orodje, k i j im rabi pri njihovih ras iskavanj ih ; po vel iki 
večini prirodoslovei celo mislijo, da bi bilo vsako u k v a r j a n j e s f i lozofskimi 
vprašanj i zanje brez korist i in potrata Časa. Toda v e s r a z v o j eksaktnib zna-
nosti vodi do tega, da bodo morali tako f i lozof i zapustit i svoje vzvišeno sta-
lišče, s k a t e r e g a zro s prezirom na v s e ostale znanosti k o t znanosti nižje 

vrste, kakor bodo morali tudi eksaktni znanstveniki opustiti svojo zmotno 
misel, da je f i lozof i ja samo prazna fantaz i ja . Scle sinteza objektivni resnici 
ustrezajoče f i lozof i je in eksaktnih znanosti bo omogočila svoboden napredek 
na vseh območjih človeške dejavnosti, seveda pri pogoju, da bodo tudi vse 
ž iv l jenjske razmere urejene t e j sintezi primerno. 

S temi deli dr. V i d m a r j a in R. Zupančiča se je s lovenska znanost pri-
kl juči la razvoju evropskega duhovnega ž iv l jenja; Slovencem ni treba č a k a t i 
veC desetletij, da jih. dosežejo plime in oseke v znanstvenem razvoju. To je 
z a nas v e l i k a pridobitev in želeti bi le bilo, dai bi se to izmenjavanje misli 
lahko vršilo svobodne je in v širšem obsegu, F r . Klerauc 
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SLOVENSKI PESNIKI V RUSKEM PREVODU 
i D i t e r a t u m a j a g a z e ta«, o r g a n vodstva. Z v e z e s o v j e t s k i h p isate l jev , je Ob-

j a v i l a v St. 40. od 26. j u l i j a t . 1, št iri s l o v e n s k e p e s m i v prevodu z n a n e g a pe-
s n i k a A l e k s e j a S u r k o v a . T o je v s e k a k o r zelo p o m e m b e n d o g o d e k n a p o d r o č j u 
r u s k o - s l o v e n s k i h l i t e r a r n i h s t i k o v in z a t o se naim zdi potrebno, d a si pr i t e j 
p r i l i k i n e s a m o n e k o l i k o podrobneje o g l e d a m o te prevode, t e m v e č d a izpre-
g o v o r i m o n e k o l i k o besed tudi o s t a r e j š i h r u s k i h prevodih i z s l o v e n s k e poezi je . 

P r e d v o j n o so Rus i r a z m e r o m a m a l o .prevajal i i z jugos lovanskih, l i teratur , 
V prv i polovici 10. s to l . je bita p r e d m e t z a n i m a n j a r u s k i h l i terarnih i n znan-
s t v e n i h k r o g o v s r b s k a in d e l o m a b o l g a r s k a n a r o d n a pesem, k i j e £e d o l g a de-
s e t l e t j a p o t e m p r e d s t a v l j a l a v R u s i j i j u g o s l o v a n s k o k n j i ž e v n o s t , k a j t i s r b s k a 
in b o l g a r s k a l i t e r a t u r a s t a se r a z v i j a l i ze lo počasi , s l o v e n s k a p a ni m o g l a 
dolgo, d o l g o n a j t i poti n a vzhod. D a l e č v d r u g o polovico 19. s t o l e t j a ni vedel 
v R u s i j i p o p r e č e n i n t e l i g e n t o S l o v e n c i h m n o g o več , k a k o r d a n e k j e n a s k r a j -
n e m za-padu s l o v a n s k e g a o z e m l j a n a B a l k a n u ž iv i s l o v a n s k a , hudo ponemče-
n a v e j a , k i g o v o r i n e k a k š n o t e ž k o r a z u m l j i v o f i l t r s k o n a r e č j e « in da je n j e n o 
g i a v n o m e s t o »Lajbah«, k j e r j e b i l 1. 1S2I . k o n g r e s svete al iance, na k a t e r e m 
je bil tudi s a m r u s k i c a r . In t a n a š u b o g i » L a j b a h « n a h a j a m o v r u s k e m t i s k u 
še v 20, stol . in če še danes s r e č a š n e k j e v E v r o p i p o v p r e č n o i z o b r a ž e n e g a 
K u s a , bo poznal n a š o L j u b l j a n o s a m o pod t e m imenom, o S lovencih p a bo v e -
d e l t o l i k o kot nič . M l a d i z n a n s t v e n i k i , k i j ih j e v 19, s t o l e t j u p o š i l j a l a r u s k a 
•vlada n a z n a n s t v e n a p o t o v a n j a v s l o v a n s k e dežele, s o le r e d k o k d a j zaš l i 
v naše k r a j e in äe r e d k e j e p isa l i o nas . N a b i r a l i s o s i g r a d i v o z a u č e n a 
p r e d a v a n j a n a u n i v e r z i t e t n i h s to l icah o s l o v a n s k i h l i teraturah, zgodovini , 
e t n o g r a f i j i itd., Sive, plodne, t r a j n e z v e z e z n a m i S lovenci p a si niso 
z n a l i u s t v a r i t i t a k o kot so si jo n a pr . s Cehi al i s Srbi . š e m a n j pa se je to 
p o s r e č i l o r e d k i m p o p o t n i k o m , k i so p o n a k l j u č j u n a ipoti o d s e v e r a p r o t i j u g u al i 
o b r a t n o m o r a l i skoz i n a š e k r a j e . T o d a vse t o n a m j e pqpolnoma r a z u m l j i v o , 
č e pomisl imo, da j e v e s r u s k i k u l t u r n i in teres z a S lovane v s e do v o j n e 
i z v i r a l p r e t e ž n o iz pol i t ičnega i n t e r e s a . Z a t o tudi opazimo, d a s o p r e v a -
ja l i , n a pr , i s s r b s k e l i terature , in pisal i o n j e j n a j v e č v l e t ih i n t e n z i v n e g a 
ipolitičnega i n t e r e s a z a Srbe (na pr , v 1, 1875 — b o s a n s k o - h e r c e g o v s k a 
v s t a j a , v 1. 1S7S — a n e k s i j a B o s n e in H e r c e g o v i n e , v L 1 9 1 2 — 1 9 1 6 —• b a l k a n -
s k a in s v e t o v n a v o j n a ) . N a S l o v e n c e ni r u s k a p o l i t i k a nikol i v e l i k o misl i la , 
z a t o tudi n a š a k u l t u r n a r a s t ni b u d i l a •zanimanja, š e l e k o n e e p r e t e k l e g a in 
v z a č e t k u n a š e g a s t o l e t j a se je obrni lo nekolüko n a bol je . V r u s k i h r e v i j a h in 
z b o r n i k i h j e izš lo n e k a j r a z p r a v i n č l a n k o v tudi o s lovenski l i teratur i ( m a r s i -
k a j od t e g a so napisa l i s a m i S l o . v e ^ i ) , p o j a v l j a l i s o se tudi prevodi i z s loven-
s k e poezi je . I z h a j a l i s o v s l o v a n s k o o r i e n t i r a n e m t i đku , p redvsem v •publ ika-
c i j a h £• S a n k t p e t e r b u r g s k a g o S l a v j a n s k a g o b l a g o t v o r i t e l n a g o obščestva«, z la-
s t i v n j e g o v i h I z v ö s t i j a h . T u n a j d e m o p o l e g p r e v o d o v ia naš ih s t a r e j š i h pesni-
k o v in (pisatel jev (Jenko, V i l h a r , S v e t l i č i č in dr.) š t e v i l n e p r e v o d e i z A S k e r c a 
in tudi n e k a j Županč ičev ih , M u r n o v i h i n Cankarjevih p e s m i . N . N . NoviČ je 
že 1. i S 03 prevedel Ž u p a n č i č e v sonet » A l b e r t i n a « in »Barčico«, 1. 1907 s Z lato 
ptičkom in 1. 1910. »Bel i d a n n a o k n o trka-к. O d M u r n a s t a izšl i t u v N o v i č e -
v e m prevodu » K m e č k a p e s e m « (1907) i n » H r e p e n e n j e « (1910) in o d C a n k a r j a 
e n a p e s e m »Iz d u n a j s k i h v e č e r o v « (1903). D a l j e je izš lo p e t prevodov Župan-
č i č e v i h pesmi i n č l a n e k o n j e m v k n j i g i S e r g i j a š te jma » S l a v j a n s k i e p o e t y 
190S. P e t r o g r a d , (* * V e č e r , P o r t r e t , Esser i , * * V e č e r n a m o r č ) in 
en p r e v o d ( R a a s t a v a n i e ) v k n j i g i A n d r e j a Sirotinitta » R o e s l j a i S l a v j a n e ? 
1913 P e t r o g r a d , P r e c e j š n j e š tev i lo p r e v o d o v iz s lovenščine j e pr inesel tudi 
> S l a v j a n s k f j v£k«, k i je i z h a j a l n a D u n a j u . Od p r e v a j a l c e v n a j o m e n i m p o l e g 
NoviČa, S e r g i j a S t e j n a in A n d r e j a S i r o t i n i n a Se z las t i F e d o r a K o r š a , Z a d n j i 
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j e d o s l e j v s e k a k o r n a j z a s l u ž n e j š i ruski p r e v a j a l c e i z n a š e l i t e r a t u r e , k e r j e 
R u s o m p r e d s t a v i l P r e š e r n a . K o r š e v p r e v o d P r e š e r n o v i h p o e z i j ( » S t i h o t v o r e -
n l j a « 1901. M o s k v a . ) j e tudi n a j p o m e m b n e j š i d o g o d e k n a p o d r o č j u rusko-s lo-
v e n s k e l i t e r a r n e v z a j e m n o s t i . P r e v a j s d j e tudi G r e g o r č i č a . Z a s l o v e n s k e p r e -
vode v ruščino, z las t i (pripovedne vsebine, p a s o s k r b e l i tudi n e k a t e r i S lovenci 
(n. pr . Hosfcnik). O v s e h t e h p r e v o d i h p a l a h k o t rd imo, d a n iso v z b u d i l i v r u -

s k e m o b č i n s t v u m o č n e j š e g a odmeva , p a č zato , k e r j im m a n j k a p r a v e g a u m e t -
n i š k e g a duha, ( i z j e m a s o K o r š e v i p r e v o d i ) . 1 

P o r e v o l u c i j i s o R u s i s e v e d a p r e v a j a l i i z s l o v e n s k e l i t e r a t u r e äe v e l i k o 
m a n j . L a h k o rečemo, d a ni izš lo v s e d o z a d n j e g a č a s a n a o z e m l j u S S S R ni-
č e s a r r a z e n dveh K l o p č i č e v i h p e s m i . 'Lahko bi navedl i z a t o r a z n e v z r o k e , m e d 
k a t e r i m i m o r a m o o m e n i t i n a p r v e m m e s t u p o s e b n e pri l ike, v k a t e r i h se je 
r a z v i j a l a s o v j e t s k a l i t e r a t u r a in k i n iso d o v o l j e v a l e r a z g l e d a p o t u j i h l i t e r a -
t u r a h , Snovno in obl ikovno j e bi l r u s k i p i s a t e l j n a v e z a n s k o r o i z k l j u č n o n a 
l a s t n o sredino, k i g a j e umefcniško-tvorno p o p o l n o m a i z č r p a v a l a . Z a d n j a l e t a 
j e k a j p a d a tudi v t e m oz iru d r u g a č e . R u s k i k u l t u r n i k r o g i s o priš l i d o p r e p r i -
č a n j a , d a n i Je n u j n o , d a o b n o v i j o s t i k z e v r o p s k o k u l t u r o In n j e n i m r a z v o -
jem, m a r v e č d a j e Se n a d a l j n a k u l t u r n a i z o l a c i j a n j i h o v e m u l a s t n e m u k u l t u r -
n e m u r a z v o j u n a r a v n o s t Škodl j iva. Pr iče l i so p r e v a j a t i n a r a v n o s t v e t r a -
£nem t e m p u in v s e k a ž e , da s o hotel i r u s k i l i t e r a r n i d e l a v c i n a d o m e s t i t i v ne-
k a j let ih to, k a r so p r e j zamudi l i . P a tudi r u s k i čitateLj j e p o k a z a l n e n a v a d n o 
z a n i m a n j e z a t u j e l i terature . V s e g a e n a k o z a n i m a : S h a k e s p e a r e , Goethe, 
Heine, k a k o r tudi f r a n c o s k i k l a s i k i a l i p a n o v e j š a l i t e r a t u r a . Pos ledice t e g a 
s e že s e d a j p o j a v l j a j o : r u s k i p i s a t e l j i p r e j e m a j o od s v o j i h čita-teljev t r p k e 
l e k c i j e ; uč i te se pr i t u j i h p i s a t e l j i h obl ike i n l i terarne tehnike . 

M e n d a j e p r a v iz te ž e l j e po t u j i h l i t e r a r n i h p r o i z v o d i h priš lo do tega , d a 
j e sodobni r u s k i pesnik pog leda l tudi n a naše l i t e r a r n o p o l j e . V i d e t i je, da g a 
j e n a š e m o d e r n o p e s n i š t v o p r i j e t n o iznenadilo, k e r j e p r i p r a v i l — k a k o r bo-
m o p o z n e j e videli — ce lo z b i r k o prevodov. N a s pr i t e m n a j b o l j vesel i de js tvo , 
da je v e n d a r l e s e d a j p r e b i t led in d a bo s l o v e n s k a p o e z i j a le k o n č n o n a & a 
pot k narodu, č i g a r l i t e r a t u r a n a m j e b i l a d e s e t l e t j a u č i t e l j i c a in n e i z č r p n a 
z a k l a d n i c a u m e t n i š k i h u ž i t k o v . 

P r e v a j a l c u A l e k s e j u S u r k o v u m o r a m o priznat i , d a j e imel pri izbir i p e s m i 
s r e č n o roko. R u s k e m u č i t a t e l j u j e p r e d s t a v i l Štiri n a j p o m e m b n e j š a i m e n a 
n a š e g a m o d e r n e g a s o c i a l n e g a p e s n i š t v a : O t o n a Županč iča , A n t o n a S e l i š k a r j a , 
S r e č k a K o s o v e l a i n M i l e t a K l o p č i č a , in sicer v s a k e g a od n j i h z d o b r o ^pesmijo. 
Ž u p a n č i č je z a s t o p a n s p e s m i j o »Glad«, od S e l i S k a r j a j e p r e v e d e n »Rud-
nik«, od K o s o v e l a » K a k o r n a r a š č a n j e « m od K l o p č i č a »Blazni F r a n c e « . 

s l o v e n s k e g a č i t a t e l j a bo g o t o v o z a n i m a l a osebnost t e g a t a k o reikoč p r v e g a 
s o v j e t s k e g a p r e v a j a l c a iz s l o v e n s k e l i terature , z a t o i a p r e g o v o r i m o n e k o l i k o 
besed o n j e g o v e m ž i v l j e n j u in delu. 

A l e k s e j S u r k o v j e eden t ist ih sodobnih r u s k i h p i s a t e l j e v , k i s o pr i š l i n a 
l i t e r a r n o popr išče n a r a v n o s t Iz d e l a v s k i h v r s t . R o d i l s e je 1. 1809, v k m e t s k i 
d r u ž i m . V s e do i z b r u h a d r ž a v l j a n s k e v o j n e j e delal v p e t r o g r a j s k i h m i z a r s k i h 
delavnicah, v c i n k o g r a f i j a h i n bil naposled zapos len pri t e h t n i c i v p r i s t a n i -
šču. U d e l e ž e v a l se j e d e l a v n e g a g i b a n j a in s t a l v dobi r e v o l u c i j e v p r v i h vr -
s t a h k o t v o j a k in o r g a n i z a t o r . P o splošni d e m o b i l i z a c i j i se jo v r n i l n a v a s , 
t o d a že 1. 1924, j e bil ponovno v m e s t u . D e l o v a l j e v s t r a n k i , v u r e d n i š t v u ča-
s o p i s o v in pr idno študiral . L . 1034. j e k o n č a l dopolnilni i z o b r a ž e v a l n i t e č a j . 

' O s i o v e n s k o - r u s k i h l i t e r a r n i h in k u l t u r n i h s t i k i h v minulost i p r i p r a v -
l j a m posebno r a z p r a v o . T u se j ih d o t i k a m s a m o m i m o g r e d e , z a t o ni g o v o r a 
o k a k i popolnost i v n a v a j a n j u prevodov. 
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V l i teraturo je vstopil k o t delavec s pesmijo . Že 1, 1018, je z lagal revolucio-
narne pesmi, prvo zb i rko p a je izdal h 1930. pod nas lovom »Zapčv«. Sledile so 
j i »Poslednja ja vojna,-« 1933, »Rovegnlki« 1934, »Rodina muäestveamyh« 1935 in 
naposled »-Izbrannye stihi 1925—1935«, 1936. S u r k o v opeva zlasti dogodke i z 
držav l janske vojne. T o je pesniik revoluci je , k i je napolnila- v s o n j e g o v o mla-
dost, N j e g o v st ih je jasen Lrt preprost. N e k a t e r a pesmi so nastale pod vpli-
vom r u s k i h bilin. K o jili eitaä, čutifi, k a k o t a delavec, 'M j e vstopil v f ronto 
proletarskih pesnikov, š e ves diši p o zemlji , po ogromni, težki, ruski zemlj i . 
I z strašne, k r v a v e kopeli revoluci je se je vrnil Izmučen, toda s smehom na 
ustnih in z vel iko v e r o v lepšo bodočnost. Dan&s opeva sodobna s t r e m l j e n j a 
in sodobno stvarnost . Piše tudi krit ike in članke ter se ž ivahno udeležuje k u l -
t u r n e g a življenja. sploh. 

K o t p r e v a j a l c u iz slovenščine m u radi prisilamo, da se je dobro predstavil . 
Videt i je, d a obvlada jez ik — sem te rt ja mu sicer m a n j k a ta l pod n o g a m i jn 
se previdno izogne — in tudi n j e g o v pesnižki i zraz se na splošno dobro -pri-
l e g a originalu. N a j b o l j s t a se m u posreči la prevoda pesmi ^Glad« in s B lazni 
France«, dasi s e .pri Župančiču k a r nekol iko preveč oddaljuje od originala. 
P o g l e j m o n. pr. z a č e t e k pesmi: V o l k — golod / V znoj, v liolod / den', dva 
z a toboj probiraets ja tiho. 

K a k o r vidimo, je muzäkalno dobro zadel. P r i t. j e osnovni samoglasnik a, 
toda o v prevodu zveni p r a v t a k o dobro. 

— Nu, k a k p o ž i v a e š ? / — Ne vstrčt i los ' l iho? / N a t r e t i j den' ty bol ju 
prokolot, / V d r u g s p a z m a m i golod ž i v o t opojaSet / i p l jašet , p l jašet , p l jašet . 

T u .prevod ne dosega izklesanosti Župančičevega stiha, toda pesniška l ini ja 
ni prerušena in ne čut imo prisiljenosti. 

Zanimivo je rešil naslednj i verz, ki g a v e r j e t n o sploh ni m o g e l rasumet i , 
ne mislim jezikovno, a m p a k vsebinsko. 

B r e z s v e t e g a D u h a je strop . . . Ne u s p č j e t j a v i t ' s j a dl ja t reby pop, Taikole 
to lmačenje t e g a v e r s a Slovencu gotovo ne more u g a j a t i , toda R u s u — bolj-
š e v i k u t e g a s t i h a ni k a z a l o dobesedno prevesti , k e r bi mu bil nerazuml j iv . 

Tudi naslednje verze je prevedel povsem svobodno; to bi p a že ne bi la 
Župančičeva pesem; 

— N e h n y k a j , A n n a ! — A h , A n d r e j , / zovi popa, begi skore j ! / — U ž 
pozdno, žena, i ž a l grošej , / — Zver ' , Nadina, g o r e t y na^ef / Volk-golod 
pijane t, p l jašet . 

P o t e m se je zopet držal originala in le neznatno spreminjal . V e r z »Bog 
č u v a j hiše vaše«; je nadomesti l s svoj im »V noči u dveri va£ej«, pač zato, k e r 
ni hotel imeti v pesmi B o g a . 

č e pomislimo, k a k o trd oreh p r e d s t a v l j a ta pesem z a r u s k e g a p r e v a j a l c a , 
m o r a m o prianati , da ni v celoti slabo prevedena, k l j u b temu, da je ponekod 
s-prikrojena«. 

N a r a v n o s t iz b o m o p a je prevedena KJopčičeva pesem >Blazni France«, 
T u ni bil p r e v a j a l s k i posel taiko t e ž a k k o t v pre jšn j i pesmi, S u r k o v se je sko-
r a j dobesedno d r ž a l originala, pa vendar ni delal pesmi sile. N a j b o l j e bo, če 
o b j a v i m o celoten prevod, da č i tate l j , k i obvlada ruščino, lahko sam presodi. 

N ö t pograbnja , ötob on ne pristal k muzykantarn, 
N č t v poise) k£ porogcv, Cto im ne obity, 
N č t čel ovčka v dolinS, k to b y otv&ül, 
S k o l ' k o v g l a z a h ego goreč i skryto . 

Čužbma i b o j n a S v y m u l i F r a n c a domoj — 
Pust ' doma, bezuanny, sgniet, k a k t r a v a ! 
N a frontč sgorčl i rassudok, radost. 
(Rabotal on v Spittlč na SahtČ s-V a«). 
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M o r š č i n y n a blčdnom lice nepodvižny, 
NI gore , nI s m č h ne p r o g l j a n u t s k v o s ' nih, 
V s £ e t o z n a j u t , i v s č — kaik Čužie. 
K r o d n y m on s t u č i t s j a , budto u dveri čužih . 

» B y l i m i z y k a n t o m ja v EssenS, v Spitt le , 
D a j t e п т б dinar, h o z j a j & v a , ili u jdu. 
N a vs6h p o g r e b n j a h j a v m a r š i igra l , 
D a j t e ttmš d i n a r n a vodku, ili u j d u . 

P o t o m k n a m p r i j e l krov.ju z a i b r y z g a i m y j Sort, 
P o Čerepu biL sr a s m aba, muči l v bredu. 
G d č m o j a ftejta 1 g d č m o j a S e n k a ? 
D a j t e m n č d i n a r z a f l e j t u , ili u jdu. 

K l u b k a ne r a z p u t a j u t b o g i d javo l . 
V o t j a b e s f l e j t y — smotr i te , s m o t r i t e ! 
D a j t e m n č dinar, d a j t e m n č f l e j t u , 
č o r t o v a č o r t a iz J u d e n b u r g a n a j d i t e ! . , 

O n vyäe l , i dver i ostavti n a s tež 
I po p o s e l k u v dolinu be£Lt. 
Z a nlrn malči&ki, i sm&h i k r i k . 
U d v e r i ot ikrytoj ö 'e-to p lečo v spazsmah p l a č a drožit . 

T u d i p r e v o d Sel i&kar jeve p e s m i ^Rudnik« s e m p r i m e r j a l s s l o v e n s k i m ori-
g ina lom. D a s i S u r k o v tudi tu p r e v a j a n e k a t e r e v e r z e d o k a j svobodno (n, pr. 
z a č e t e k p e s m i : »Pod o t l o g o j u goroj , v doline r a z r y t o j / j e s t č e r i r a j a pad« / 
( P o d r a z t e g n j e n i m h r i b o m — v p r s t e n e m t e l e s u / j e k r a j č u d o v i t ) a l i pa 
s i šotni š a h t e r o v p r i k a ž d o m udarS / b o r o m o č u t pS&nju — (v d u š a h s toter ih 
ob v s a k e m p o g l e d u / k r v a v e č a p e s e m . . . ) — i n d a s i povsod n i dobro pre-
nesel p e s n i ä k e g a občut ja , je v e n d a r l e osnovni ton pesmi zadel. 

V K o s o v e l o v i pesmi m o t i z a d n j a k i t i c a . T e m e n d a p r e v a j a l e c ni popol-
n o m a dobro r a z u m e l . P r i m e r j a j t e jo и o r i g i n a l o m in t a k o j t o opazite . 

E t i o ž i d a n j a i t ibi i s v j a t y , 
K o g d a ih d u š i t t i r a n k a p i t a l , 
S v e r k a j u t v potemkaJh n e p r a v d y , u t r a t y 
I ј а г к о g o r i t , k a J t r j a d n y j k o r a l i . 

T a k r o v ria o k o v a h . , , O , j a r o s t ' p r o k l j a t i j ! 
K r o v j u o b r y i g a n y j d e n ' n a š n a s t a l i 

Z a n i m i v o je, da p r a v te pesmi, k i je r u s k e m u p r e v a j a l c u t o l i k o u g a j a l a , 
da s i jo je iübral иа prevod, n i v O c v i r k o v i Izdaj i K o s o v e l a , p a č pa v G s p a n o v i . 

V splošni oceni p r e v o d o v bi m o r a l i Surkoa 'u š te t i v dobro tudi to, d a se 
n i da l n i k j e r z a p e l j a t i od podobnost i r u s k e g a in s l o v e n s k e g a j e z i k a . K d o r je 
k d a j p r i m e r j a l m e d s e b o j n e prevode iz s l o v a n s k i h jez ikov , ve, k a k o rado s e 
p r e v a j a l c e m d o g a j a , d a se puste z m o t i t i od podobnih i z r a z o v . Č e bi kdo zbral 
p r i m e r e t a k i h zablod, bi n a m d a l eno n a j b o l j z a b a v n i h k n j i g . 

S u r k o v j e n a p i s a l p r e v o d o m k r a t e k uvod, v k a t e r e m n a s p a č n a j b o l j v e -
sel i p r e v a j a l č e v a i z j a v a , da. so » o b j a v l j e n e p e s m i l e d e l p r a v k a r dovrše-
n e g a d e l a n a prevodih o m e n j e n i h pesnikov«. T o r e j bo iadal k a r celo antolo-
g i j o p e s m i iz n a v e d e n i h p e s n i k o v . S a m priznarva, d a je s l o v e n s k a p o e z i j a sko~ 
r o n e z n a n a s o v j e t s k e m u fttatelju. » P e s n i š k e z b i r k e t e h «pesnikov so g a pre-
senet i le in p r e v z e l e s silo l i r i č n e g a i s r a s a , obupa, g n e v a i n n a d d e l a v n e g a 
č l o v e k a « . O tem, v k o l i k o v e l j a n j e g o v a t r d i t e v »ja s t a r a l s j a do m a l e j šego 
o t t č n k a intonaei i peredat ' n e p r i v y C n y e n e r v n y e r i t m y s l o v e n s k o g o st iha, vse 
o t t e n k i o t č a j a n i j a , n e n a v i s t i i j a r o s t i , v l o ž e n n y e v k a ž d o e slovo, v k a ž d u j u 
s t r o k u « , s m o Se govor i l i . 
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Košir, Mirko (Fr., Klemuc.). Nova fizika in spoznavna teorija. 1937, Ljubljanski zvon 

N a j na koncu omenimo Se to, da izhaja » L i t e r a t u m a j a ganeta« v nič m a n j 
k o t 50,000 izvodih, da j o č i tajo v vseh delih ogromne države S S S R od poljske 
meje do T i h e g a oceana. Teh štirih prevodov naših pesmi v tem časopisu smo 
zato tembolj veseli. Oton Berkopec 

K R I T I K A 
IZ B E V K O V E D E L A V N I C E 

Samote. T r i povesti. V L jubl jani 1935. Izdanje Kmet i jske M a t i j e . S pi-
satel jevo sliko in uvodom o pisatelju. S trani 126. Ce konec uvoda toži, da je 
B e v k v Sloveniji Se m a l o znan, m a n j kakor v Jul i jski Kraj ini , bodi dovoljeno 
pripomniti, da je ta tožba v s a j pretirana, gotovo pa neutemeljena ln v na-
sprot ju z začetkom uvoda, ki poudarja, da z a l a g a B e v k s svojimi spisi vse 
naše založbe in knjižne družine. Vel jat i bi utegnila samo, če »pri nas« po-
meni: med občinstvom »Kmeti jske Matice«. P o premnogih drugih je tudi ta 
založba občutila potrebo, da poda svojim .bralcem k a j B e v k o v e g a , in po izbo-
ru sodeč, je imela pri tem srečno roko. 

»Samote« k a ž e j o najpristnejši B e v k o v svet, živl jenje v oddaljenih gorskih 
zakot j ih , k i je v tem umetniškem ogledalu precej drugačno od Življenja, k a k o r 
si g a navadno predstavl ja povprečni zemljan, n. pr. v obleki meščanskega 
hribolazca. Predvsem je mnogo bogatejše, globlje, bolj razgibano, k a k o r si g a 
običajno mislimo. Naslov knj ige je bistven in pomemben, ker veže v organsko 
celoto -tri različne usode, tr i ž iv l jenjske dobe; v prvi povesti mladost, v drugi 
erotsko dozorevanje, v tret j i t rag iko starosti . 

V mestu gori jo luči. Založba »Evalit«, Ljubl jana, 1&36. T i s k a l a Del-
niška t iskarna v L jubl jani . Strani 84. Zrela preprostost je g lavni z n a k te 
p oves tiče, Z vel iko l jubeznijo in zaglabl janjem v neštete podrobnosti razgri-
nja pisatel j brsteče in zoreče dcklištvo preproste ženske duše, ki zmerom upa 
n e k a m više, a ni dovolj z a v a r o v a n a zoper mestne nevarnosti, Ganlj ivo jc 
n jeno opri jemanje z a vsako bilko po prevari, njeno nebogljeno žensko lis ja-
Stvo, ko skuša posledice svoje neprevidnosti naprtiti dobremu Cirilu, in njeno 
otroško-blazno pogovar janje z m a t e r j o n a koncu. 

Izlet n a Špansko. Potopisne črtice. 1936. Unione Editoi ia le Goriziana 
— Gorizia. Knj ižna zbirka »Luč«. T i p o g r a f i a Consorziale — Trieste, aprila 
1&S6. S 25 slikami. Strani &6, Celotni vt is : knj iga, ki jo je pisatelj namenil 
s-v prvi vrst i preprostemu bralcu« (str. 1 1 ) , nudi premnogo tudi zahtevnemu 
izobražencu in se od prve do zadnje strani bere p r a v tako prijetno in večkrat 
prav tako napeto k a k o r n j e g o v e povesti. U v e l j a v l j a se posebno pisatelj po-
krajinam k i m u je narava brez ljudi v s a j t a k o važna k a k o r l judje sami, Nje-
g o v a domišl j i ja se v pokrajini p r a v tako krepko razmahu je k a k o r v človeških 
dogodivščinah. Se bolj k a k o r v svojih povestih, k j e r je včasih opis narave okvir 
za ljudi, se je Bevk to pot i zkazal k o t velik občudovalec naravnih — nc po-
rečemo »krasot«, t e m v e č splošnih in zlasti estetskih vrednot; zanj »tudi sen-
čna slika sveta ima neko vsebino in svojo posebno lepoto« (str. 6), B e v k pri-
kazuje z ist im zanimanjem in s isto važnost jo lepe in grde, plodne in puste 
pokraj ine in je vanje t a k o zaljubljen, da se zdi, da bi ne bil posebno nesre-
čen, če bi tudi živel v pokrajini brez ljudi, V drugi vrsti pridejo nasel ja in 
s t a v b e in šele v tret j i l judje, k i j ih predstavl ja kot otroke njih pokrajine. To 
pot j ih le k o t tujec obzirno opazuje, ne sili pregloboko vanje, ne r a z g a l j a jih 
in ne razkr inkuje , razen malo v legendi iz Montserrata (str. 42), v ž iv l jenju 
Lope j a de V e g a (str. SI—82) in v popisu -bLkoborb (S4—91). Včasih j ih obsije 
z zdravo šegavost jo , n. pr. v prizoru z dečki berački (37), z o g l a r j e m v 
Terrass i (46) ali s čistilcem čevl jev (&3). A n d r e j Budai 
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