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LOJZE DRENOVEC

rojen 24. okiobra 1891
zacel sluziti gledaliS¢u v sezoni 191011
v Ljubljani
1914—1918 vojak
sezona 1918-19 v Ljubljani
sezona 1919-20 v Osijeku
sezona 1920-21 v Zagrebu
a od februurja
1921
do danes
v ljubljanski Drami

vmes
od 1926—1931
v Operi
1941—1915 alktivist osvobodilnega gibanja
idejni vodja
ZdruzZenja slovenskih igralcev
njegov vecletni
predsednilk in tajnik
odlikovan
z Redom dela 3. stopnje
z Redom zaslug za narod 1. stopnje
slavi nocoj
S0-letni
jubilej
odrskega dela

ISKRENE CESTITKE!

Dopisniki »GledaliSkega lista« Drame SNG v tujini: Mikolajtis
Ziemovit, Warszawa, za Poljsko; — dr. Miroslav Pavlovsky,
Brno, za CeSkoslovasko; — Ossia Trilling, London, za Anglijo in
Francijo; — dr. Friedrich Langer, Wicen, za Avstrijo; — Fred
Alten, Basel, za Svico; — dr. Paul Herbert Appel, Hamburg,
za Zvezno republiko Nemdéijo in Gerhard Wolfram, Berlin, za
Demokrati¢no republiko Nemdijo.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledaliséa v Ljubljani, —
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledaliS¢e Ljubljana, —
Urednik Lojze Filipié, — Osnutek za naslovno stran: Viadi-
mir Rijavec. — Izhaja za vsako premiero. Naslov urednistva:
Ljubljana, Drama SNG, postni predal 27. — Nasloy uprave: Ljubljana,
Cankarjeva cesta 11. — Tiska tiskarna Casopisnega podjetja »Delog,
Ljubljana — Stevilka 8., letnik XLI., sezona 1961—1962
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Krajnski komedijanti

Ena komedia v treh aktih, katera Linharta inu »Shupanovo Mizko« tizhe.
Od Bratka Krefta

Pershone:

Baron Shiga Zois . . . Sever
Anton Linhart, pilaviz Kranjrkih sgod drugazhi

pak z. kr. okroshni Komifar zhes shole . . . Krajl
Joshefina, njegova shena . . . MRa s Grilovika
Golpa Franzhifhka od Garzamlhja .« . « +« . Glavinovka
Joshef od Def[elbrunnera, fabrikant za [ukno . . Zhelnik
Dr. Janes Mrak, advokat . . . . . . . . . . Prefetnik
Dr. Joshef Piller, advokat . . . . . . . . . . Supan
Dr. Fran Repizh, advokat . . . . . Furijan
Anton Makoviz, dushelni ranozelnik inu po[ebm

vuzhenik tiga v(hegarftva . . . . . Rohazhek
Jurij Japel, Fajmolter inu Dehant per Sv Kanz-

jani na Jeshzi blizu fav(kiga molta . . . Kovizh
Valentin Vodnik, exfranzhishkajner Marzelllanus

spevorezhnik inu kaplan v Ribenzi . . . . Shkedl
Vilokorojeni Grof Hohenwart, zensor inu [ploh

en vifoki Golpod . . . . . Drenoviz
Njih fhkofova Miloft, lublan(ki Fir[ht inu pervi

Vik(hi [(hkof Mihael Baron Brigido . . . . Jerman
Giuseppe Bartollini, lalhke komeduantlke kom

panije Director . . . . R . Miklaviz
Luzija, njegova shena, primadma ik ve Krajlovka
Susana Marranesxjevka ena sare[ lepa la[hka

pevkinja . . . . Vidalijevka

Mizka, perva hifhna dekelra per Barom Zolsl . Potokarza
Matizhek, pervi hifhni (lushabnik prov tam . . . Kurent



Pershone vShupanovi Mizki:

Tulpenheim, en shlahtni Golpod . . . . . . . G. Delfelbrunner
Shternfeldovka, ena mlada bogata Vdova . . . . Ga. od Garzarollija
Monkof, Tulpenheimov perjatel ., . . . . . . . G. Makoviz

Jaka: ShUpan: v e i oa g T s e 2 Gundoktar sMrale
Mizka, njegova hzher . . . . . . . . . . . . Ga. Linhartovka
Anshe, Mizken shenen . . . . . . . . . . . G. doktar Piller
(Glashek, | en SHPIDAT: T . e e ofne i L UG doktar  Repizh

Godi [e v lejti ta hude franzolke prekuzije 1789. v me[zih Kosaper(k,

Liftovgnoj inu Gruden. Pervi inu drugi akt je per Zoisi, ta treki pak v

Stanov(kim teatri na dan 28, Grudna, kader [0 perjatli inu beledniki

Krajnlhine ta nar pervo pofvejtno krajnfko jegro »Shupanovo Mizko«

ondukej na ogled inu pofluh poftavili. — Ta velki oddih je po drugem
akti

Rezhijo peld Dr. Kreft, pomaga mu Mirko Mahnizh
Szeno naredil ing. arch. Franz Musiko sloshil Shebre
Inlhpizira Podgorfhik. Luzh peldta Lavrenzhizh inu Vene
Teatrski mojster Rotar Barokar Zezizh

Gvante je napravila teater(ka shnidarija, katero pelata Tanzek inu
Riltizhevka, koker [ta ji koltumeriza Jarzhevka inu reshifer salhafala
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0B MEDNARODNEM
DNEVU GLEDALISCA

Mednarodni gledaliski institut (ITI) je na svojem
IX. kongresu na Dunaju lani odloc¢il, da se vsako leto
27. marca proslavlja »Mednarodni dan gledali§¢a«, Jugoslo-
vanski nacionalni center ITI in Jugoslovanska macionalna
komisija UNESCO sta odlocila, da tudi Jugoslavija aktivno
proslavlja ta dan.

In tako milijoni ljudi vsega sveta danes poslusajo nua
proslavah, predavanjih, v Solah, po radiu in televiziji bese-
do v pozdrav gledalid¢u, v tisoc¢ih gledalis¢ih na vseh petih
kontinentih posreduje nocoj gledaliski ustvarjalec brez
kostuma in maske svoje najintimnej$e misli v pocastitev
gledalii¢a, lega najstarejsega in najzvestejsega spremlje-
valca ¢lovestva od mjegovega zacetka pa do danes, ko gle-
dalis¢e, zvesto svojemu poslanstvu dosledno, zmerom in
povsod, sledi svojemu namenu, »ki je bil 2e od nekdaj, je
in ostane, da drZi tako rekoé¢ Zivijenju zrcalo; da kaZe
¢ednosti mjene poteze, pregrehi njeno podobo, svojemu
¢asu in druzbi njeno obliko in odtisk«.

Te Shakespearove besede veljajo v tem Casu bolj kot
kdaj koli. Kajti $e nmikdar v svoji zgodovini ni stalo ¢&lo-
veStvo na tako usodnem razpotju, ko gre za »biti, ali ne
bitie. Clovestvo lahko izbira samo med tem, da se spora-
zume med seboj, ali pa, da za zmerom izgine. Tretjega
izhoda ni.

Gledalis¢e je v vrsti tistih, ki hocejo sporazum, emi-
nenint ¢initely za koeksistenco med ljudmi, je med vsemi
umetnostmi najbolj poklicano delati za sozZitje, kajti nje-
gov namen je in ostane, povedati vse o c¢loveku, o njego-
vem bitju in 2itju na tem svelu in 0 vseh tegobah, ki izvi-
rajo iz tega. Usodna zmota umetnosti dandanes je uspa-
vanje ¢lovestva; ta spanec je lahko smrionosen. Se v no-
benem ¢asu ni deviza »umeinost zaradi umelnostic ali
»abstraktna umetnost« zvenela tako absurdno kot danda-
nes. Gledalisée je najmanj od wseh wumetnosti podleglo
modni belezni, posledici dekadentnega pristanka k »ne
biti«. Dejstvo, da dela e nekdaj »iz Cloveka za Clovekas,
mu ne dovoljuje te morbidne zablode, porojene iz strahu
pred Zivljenjem.

Ni nakljucje, da prav eden izmed najboljsih evropskih
dramatikov, Friedrich Diirrenmatt, vzklika vsemu svetu
tudi z naSega odra: »Navadimo se premagali strah. To je
edina umetnost, ki jo moramo danes obvladati. Brez stra-
hu moramo slvari motriti, brez strahu moramo delati, kar
je pravi«



Gledalis¢e mora zato posredovati sodobnemu d¢loveku
pravo, resni¢no podobo sveta, seznanjajoé ga z vsemi pro-
blemi sodobnosti. Gledalis¢e mora biti svobodna tribuna
vseh pozitivnih misli, usmerjenih v boljso in lepso podobo
jutri$njega dne, ne da bi to podobo kdaj popacil komer-
cialni vidik kot pogoj obstoja gledaliséa.

Gledalis¢e ima v tekmi s svetovno filmsko proizvodnjo
moralni plus, obenem pa gmotni minus. Dejstvo, da je
preteznemu delu svetovne filmske proizvodnje glavni na-
men dosec¢i komercialni uspeh, je zaskrbljujoce. Za dosego
tega cilja se nobena filmska indusirija na svetu ne obo-
tavlja popaciti resniéne podobe sveta. Toda kakina $koda
je storjena medsebojnemu razwmevanju, medsebojnemu
sozitju med ljudmi, ¢e pomislimo, da,prodre film — in
to Zal predvsem komercialni film — Ze skoraj v wvsako
najmanjse naselje na nasem planetu-

In vendar, ohrabrujoce statistike, poucne tudi za nas,
prihajajo vse cedce iz ZDA, »deZele filma«: govorijo o tem,
da S$tevilo obiskovalcev filmov, izdelanih samo s komer-
cialnim okusom in namenom, stalno upada, §tevilo novo-
ustanovljenih gledalis¢ pa nara$céa in je Ze vecje kot kdaj-
koli poprej.

Tudi nasemu gledalis¢u je zeleti, posebno $e na danasnji
dan, ugodnih delovnih pogojev za izpolnjevanje njegovega
poslanstva in blagohotnega razumevanja vseh tistih, ki kri-
titno spremljajo razvoj na$e hise, predvsem pa tistih, ki
menijo po logiki muhe enodnevnice, da je gledaliie za
danainji ¢as nepotreben fevdalni luksus. Podoba lepsega
jutrisnjega dne, za katerega se v prvih vrstah bori gleda-
lis¢e, jim bo to razumevanje bogato poplactala.

STANE SEVER

245



LOJZE DRENOVEC



MIRKO MAHNICG:

JUBILEJNI POGOVOR
PR! PENATIH

Bili smo sami teatrski — Stirje z jubilantom vred. Kréma je bila
prijetna, vino dobro, beseda je zato kmalu stekla.

yPetdeset let! Slovesna re¢ — strasna pa tudj« je rekla igralka.

»Ne obfuti§ jih. En sam dan obcuti§ mo¢neje« je rekel jubilant.
wJe Ze tako urejeno, da na hudo pozabi$, na lépo nikoli.«

»Potem nam bo§ pripovedoval samo lepe stvari?«

»Mislim, da samo lepe. Lepe so bile na primer vaje v vojaSkem
skladiséu leta devetega, kjer zdaj stojita Emona in neboti¢nik.«

»Devetega?«

»Natanko. Takrat sem bil Se amater. Igrali pa smo v leseni areni
Narodnega doma. Bila je ¢edna burka s petjem v dveh dejanjih
Pravica se je izkazala, Tudi Polonca Juvanova je delala tam.

»Se ni bila igralka?«

»Ne. Sla je najprej k zboru v opero. Se isto leto sva skupaj igrala
v Divjem loveu. Polonca Majdo, Plut Tonéka. Divji lovec mi je pri-
nesel angazma. Govekar je pridel za kulise, destital mi je in me
povabil v Dramatiéno 5olo DeZelnega gledalis¢a. In Se nekaj mi je
prinesel Divji lovec: morje sem prvikrat videl.«

»Kako?«

»Sli smo z njim v Trst. Ko smo na ulici malo bolj na glas govorili,
so nas napadli s 5Cavi«

nAngaziral te pa Govekar ni%

»Me je. Ko sem koncal 30lo. V istem c¢asu pa sem statiral, celo
vodja statistov sem bil. Za 10 goldinarjev mese¢no.«

nDesetega?«

»Ja. V sezoni 1909-10, Na produkciji sem igral Kozuha v Milé¢in-
skega igrici Brat Sokol. Izkazal sem se in jeseni desetega sem podpisal
za dramo in hkrati za operni zbor. Govekar je mlade slovenske
igralce rad pritisnil v obe panogi. 25 goldinarjev sem dobil za dramo,
15 pa za opero in to samo skoz 7 mesecev. Skupaj 40 goldinarjev.
Grom in Pecek, ki nista pela v zboru, sta bila na slab%em. Zbor je
vadil samo zveder, peli so civili iz pevskih drustev. Tudi orkester ni
bil stalen, Igrali so kanar¢ki — 27. peSpolk. Dirigent je bil en sam.
Benisek. Dirigiral je, korepetiral, note prepisoval, vse. Moja
prva vioga v drami je bila grof Blagaj in Uskok v Kacijanarju. Zelo
pa sem se razveselil prve vecje vioge v Tajfunu.«

wPovej zdaj, kako ste delali. Sistem, hiSni red in vse drugo.«

»Delo smo najprej prebrali. Kar v garderobi. Navadno enkrat,
véasih tudi dvakrat. Potem smo takoj S8li aranZirat v zborovo dvorano
ali pa na oder. No, pri branju smo dobili tudi oznake posameznih
figur, Zelo se je mudilo. Morali smo se hitro uc¢iti, premiero smo
imeli najkasneje v Stirinajstih dneh. Pod Borstnikom pa kar v enem
tednu: v ponedeljek si dobil vlogo, v soboto je bila premiera. Nudi¢
je poskusal temeljiteje, bolj sodobno, a ¢as ga je neusmiljeno lovil.
Do generalke in najveCkrat tudi na generalki Se nismo imeli vseh
kulis. Tudi kostumov %e ne vseh. Dokon¢no je vse ctalo Sele na
premieri. Tehni¢no plat je reSevala druzina in Zlahta gledaliSkega
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mojstra Waldsteina: hdéerki sta bili frizerki, sin elektri¢ar, sestri
garderoberki, on pa je slikal kulise. Imeli smo tudi nekaj delavcev,
a bolj priloznostnih. Ko gledam nazaj, se mi zdi, da je bilo vse Se
zelo v c¢italniS8kih hla¢ah. A bilo je lepo. Gotovo tudi zato, ker sem
bil mlad.«

»No, no« je rekla igralka. »Lojze!«

»Hvala,« ji je rekel jubilant in srknil iz kozarca.

»Z Verovikom si delal?« '

»Seveda sem. Za Konrada v Mlinarju, ki ga je on reziral, so mi
za vskok dali tri vaje, pa je pri mizi zaspal in mi je potem
Buk&ekova vse razlozila. V RevCéku Andrejcku sem igral Pavleta.
Izbral sem si primerno kmec¢ko obleko in prisel na oder. Tam je
ze stal Verovsek — igral je Andrejéka — in mi rekel: Ti salonar tiro-
larski! in me s tem c¢isto zmedel. Veroviek je bil bolj sam zase.«

»Kako pa so kaj skrbeli za mladi igralski kader?«

nNih¢ée se ni brigal zame. Vsa leta mi ni nobeden ni¢ povedal.
Le ko smo Studirali Tajfun, sem bil nekajkrat pri Skrbinsku. Drugace
pa kolikor mi je Nu¢i¢ pomagal in povedal. Zelel sem si, da bi se
bolj vpeljal v igralsko umetnost. A je bilo samo: Tukaj pride§, tam
odideS! PrepuS¢eni smo bili kar precej sami sebi, Samo Nuédi¢ je
Sel bolj v detajle. Zelo tezko je bilo.«

»Rekel si, da nam bo§ pripovedoval samo lepe stvari«

»Saj nisem rekel, da so bile grde. Tudi to je bilo lepo. Bridko,
a lepo. Sodilo je k vsemu tistemu. K moji gledaliski mladosti. K
mladosti naSega gledalis¢a. Kdo ve, kaj se je bridkega dogajalo
v Bor&tniku ali pa v Veroviku, ki je bil pravzaprav komik in ¢igar
smehu se Cankar ni mogel dovolj nacuditi. Mislim, da sta bila
strasno osamljena.«

»Po potlej?«

»Govekar me je Ze takrat pritisnil v opereto. V sezoni 1910-11 sem
dobil nekaj operetnih vlog, govornih pa tudi pevskih. Kar naprej sem
bil na odru. Skedlova statistika pravi, da sem imel v tej sezoni 24 vlog,
zraven pa $e 8 v opereti. Ce si imel dve predstavi na dan, si dobil
2 ali 3 krone honorarja.«

»Malo.«

»Kaj malo? Veliko. Zvecer si si lahko privoscil posteno vederjo.«

»Prvo vojsko si pretolkel v soldaski suknji?«

»Sem jo. Vso. V Pulju. Bil sem pri telegrafistih. Govekar pa me
je vseskozi drzal v evidenci in mi je 1918 takoj pisal. V Ljubljani
sem zbolel za spansko. Ko sem 3Se lezal, je Nuéi¢ Ze delil vloge. Nisem
mogel vzeti vseh. Obdrzal sem samo dr. Snoja v Ogrin¢evi V Ljubljano
jo dajmo. Dobival sem po 250 kron. Na koncu sezone 1918-19 je prisel
v Ljubljano intendant osijeSkega gledaliséa Prejac. Zvabil me je
s seboj. Samo v Osijeku sem zbiral kritike in plakate, kasneje nikoli
ve¢. Nisem verjel Kkritikam: pristranske so bile ali pa nestrokovne.
Osijeske so mi bile naklonjene, zelo so me hvalile. Kadar jih pre-
biram, si mislim, da bi lahko dosegel veliko veé, ¢e bi se kdo zavzel
zame, kak dober reziser. Dober reziser — le odkriti bodimo — lahko
naredi iz mladega igralca ¢udeZ. To vem iz izkuSnje, to smo Ze vsi
videli. Jaz pa sem bil sam tam v Osijeku — med klasami in korife-
jami stare srbske Sole: Stojkovi¢, Milovanovi¢, Gavrilovi¢. Sam. Brez
izkuSenj. Brez znanja jezika. Dali so mi nekega Studenta, uéil me
je dvakrat trikrat, potem ga ni bilo vec.«

»Pa kritike? Se jih spomnis?«



nSeveda se jih. Prvih se zmeraj spomniS. Na pamet jih znam.
Drenovac uspio je da nas svojom igrom uvjeri o svom talentu. Ima
doduse amo tamo po koja neizgladjenost, ali ¢e to ambicija ovog
vrsnog glumca sigurno za kratko vrijeme znati skladiti. Slawonische
Presse je zapisala, da bom morda zelo kmalu eine gute Aquisition
fiir unser Nationaltheater. Pa Se tole znam: Drenovac bio je tempera-
mentan grof Vronski, njegova igra je umiljata i iskrena. Najbolji bio
je u sceni na trkalistu, gdje je dao svojim osjedajima izraza na
tako delikatan i intiman naéin, kako je rijetko nalazimo u glumca
njegovog zanra.«

nLepo. Zanimivo.«

nJe. Tudi meni se zdi, da sem igral iskreno, intimno. Tu bi me
moral zgrabiti reZiser, ki ga ni bilo.«

»V Osijeku nisi bil dolgo?«

»Ne. Eno sezono. Podpisal sem sicer Se za sezono 1920-21, pa mi
je v Zagrebu, kamor sem priSel na kongres ZdruZenja, direktor
zagreb8ke drame Rai¢ ponudil angaZma. Naslednji dan smo pri
upravniku Andriéu podpisali. Rekli so mi, da bodo Ze sami uredili

Jubilant pred 40 leti (1920)
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z Osijekom. Oba sta mi obljubila, da bom dobil uditelja za jezik —
prof. Ivakica, kasnejSega dramaturga. In seveda da bom dobil nekaj
lepih vlog. Ivaki¢ je priSel samo enkrat, potem sem ga zastonj ¢akal,
ni se mu ve¢ dalo. Razen tega mi je Rai¢ obljubil mladega oficirja
v Salomi. Dobil ga je Strozzi, jaz pa neznatnega Togelina. Igral sem
11 vlog, a nobene pomembnejSe. No, morda tista v Dubrovacki tri-
logiji. Skratka: ogoljufali so me za ucitelja in s tem v zvezi tudi
za vloge. Odpovedal sem, pa so mi povecali placo. Sele drugo odpoved
so vzeli na znanje. Oddahnil sem se. Konec februarja sem bil 2Ze
v Ljubljani in profesor Juvanc¢i¢ me je takoj angaziral.«

»V ljubljanskem gledali3¢u je bilo zdaj gotovo precej drugace?«

»Precej. Veéji polet kot takrat, ko sem odhajal. Sest je prisel
iz Rusije, prisli so novi igralci, predvsem TrZacani: Pregarc, Pregar-
¢eva, Gabersc¢ik, Kralj. A brZz so se zaCeli spori, dvignilo se je nezado-
voljstvo. Hofe§ noce§ __ pograbil sem delo v organizaciji. Ce bi me
takrat krepke roke znale posteno nazaj drzati, bi bilo zame kot igralca
gotovo bolje, ne vem pa, kako bi bilo z organizacijo. Takrat se je
na primer zacel silovit ¢asopisni afront proti Juvandi¢u. Juvanci¢ je
mislil, da sem jaz za vsem tistim. Poklical me je k sebi in mi namignil,
naj pustim organizacijo, ker se mi bo v vsakem pogledu bolje godilo.
Mislil je na igranje, se pravi na vloge in seveda tudi na dohodke.
Odklonil sem. Zaceli so se boji z upravniki. Hofem reéi: ‘boj proti
neorganiziranosti dela, proti slabemu gospodarjenju, ki se je zacelo
nekako 1925 in smo potem celih sedem let dobivali akontacije. Za
garderobo so se kupovale najbolj pocenj reci, placevali smo izven-
hiSnega frizerja s pomoc¢nikoma, pa nismo imeli niti ene lastne
lasulje. Drug upravnik pa je na primer, ko ni bilo denarja, povecal

‘balet, ni pa pomagal Drami in je hotel njenega igralca vre¢i na cesto.

Tretji je vedel, da so baletke placane po 600 dinarjev, pa je med
razpravljanjem lepo risal, kazal sicer nekak3Sno razumevanje, upal
pa si ni ni¢. Uprava je bila v glavnem mla¢na, bilo ji je kar v3e¢,
da se ji ni bilo treba izpostavljati pred oblastmi, saj je to storila
organizacija. No, pustimo te re€i, pogovarjajmo se rajs§i o nasih
igralskih.«

nHotel si pripovedovati o reziserjih.«

nZelo prijetno je bilo delati in radi smo delali v reziji Putjate.
Bil je izredno razgledan, imel je veliko teatrsko znanje in rutino.
Najbolj delaven je bil glavni reziser Sest, prvi pri nas, ki je hotel biti
samo reziser. Ceprav je postavil nekaj imenitnih figur, se je od
igralstva poslovil in se posvetil izkljuéno rezZiranju. Res, v reziji smo
vsi ¢utili napredek. Vse je bilo bolj evropsko. Kulise, lu¢, dinamika
predstav. Sest je sedel v parterju, s svinénikom tolkel po stolu in
klical: tempo, tempo! Bil je vojasko oster: Se dihali boste po taktu!
Vendar je bila med Sestom in Putjato izrazita razlika: Putjata ves
navznoter, Sest navzven v formalni bli§¢. Tudi tehnika je napredo-
vala, mojster Waldstein ji ne bi bil ve¢ kos. »Kar hocetex je bila
za tiste Case pravo ¢udo odrske tehnike.x p

»Pa ti in reZiserji?«

»Tudi tu so vedkrat nastala nasprotja. Ce je bil kak rezZiser preved
oblasten, sem ga v imenu organizacije opozoril, da prosimo za vljud-
nejsi ton. Seveda potem pri njem nisem bil ve¢ toliko zaZelen. Delo
v organizaciji mi je tudi sicer Skodilo: pri igralskem delu. Kadar je
8lo za kak spor ali za kak3ne velje tezave — in teh je bilo mnogo —
sem bolj mislii nanje kot na vlogo. Zmeraj pa me je Zrlo, da bi



igral in da bi naSel katerega, ki bi se spomnil, da tudi jaz potrebujem
pomo¢i. Na drugi strani pa so vsi hoteli, naj delam v organizaciji.
Vsi so to zmeraj Zeleli in me kot takega zmeraj gledali. No, kljub
temu sem vsako leto dobil vsaj dve vedji vlogi, ki sta me vsaj za silu
pote&ili.«

nZakaj si Sel k opereti?«

»Povedal sem Ze, da sem zaradi dela v organizaciji imel precej
nasprotnikov med reZiserji in v upravi. Pa sem Sel v opereto. S Policem
sva se poznala Se iz Osijeka pa tudi kot funkcionar organizacije sem
bil veckrat pri njem. »Ste tudi pevec, kaj?« mi je lepega dne rekel.
»Sem, nekakSen tenor imam.« »Bi poskusili pri nas v opereti?« »Bi«
In sem poskusil. Dobro sem se podutil, ker sem Zel zelo velik uspeh.
Vecjega kot v drami. Pravijo, da se je po mojem prihodu v opereto
tudi igranje v nji zboljSalo. Mislim, da se je res. Ze takrat so mnogi
steli opereto za manjvredno in s tem v zvezi za manjvredne tudi nas,
ki smo v opereti nastopali. Toda opereta je bila takrat nujno potrebna.
Dovolj je, ¢e to utemeljim s tem, da so tiste ¢ase morali v Drami
igrati ob Hamletu tudi Tri vasSke svetnike. Celo estet Zupandicevega
kova je opereto toleriral. Bil sem neko¢ — na nedeljo je bilo — zelo
prehlajen in sam Zupanci¢ je priSel v Opero na hodnik povpra3at,
kako je z mano. »Boste mogli, gospod Drenovec? Poskusite, ¢e bo §lo.
Rad bi ljudem izpla¢al malo veCje akontacije.« Nadi ljudje so namreé
v ponedeljkih navalili na blagajno: v soboto in nedeljo je bilo najveé
predstav in zato ve¢ upanja, da se bodo izplafevale akontacije.«

»Do kdaj si bil v opereti?«

»Od 1926 do jeseni 1931. Prosil sem Zupandi¢a, naj me pusti nazaj.
Privolil je, a pod pogojem, da bom Se pomagal v opereti, ¢e bi
bila sila.«

»O Zupanc¢icu kaj povej.u

»Samo to: kadar je priSel med nas na oder, smo bili ¢isto drugi.
Bil je za nas velikanska pridobitev. Sicer pa je Lipah tako odli¢no
vse povedal o njem kot dramaturgu.«

»Kaj pa ljubljanska kritika, ki je nisi izrezoval?«

»Nisem je izrezoval tudi zato, ker sem si bil Ze na jasnem, kako
je s teatrsko slavo. A 2z dobro, taktno, objektivno, tehtno in za
igralca koristno kritiko sem se le srecal. Pisal jo je prof. Koblar.
Ni ga slovenskega igralca, ki bi bil druga¢nega mnenja. Vsi smo mu
hvalezni zanjo. Bila je tudi ostra, a zmeraj praviéna. Prav gotovo
pa nikoli ubijajoca.«

»Nagovoril si se,« mu je rekla igralka.

»Samo to 8e povej« mu je rekla, »kaj bi danes po petdesetih
letih in po tolikih bridkih in lepih izkudnjah lahko povedal nam
svojim kolegom.«

»Tole. Rad bi, da bi delali in $li naprej z isto voljo, vero in
ljubeznijo kot prejsnje igralske generacije. Rad bi, da bi nadaljevali
tradicijo slovenskega igralstva, ki je iz nebogljenih zaletkov pognalo
v triumf v Beogradu, Zagrebu in Novem Sadu, v Parizu in v Varsavi.
Rad bi, da bi spretno vodstvo nudilo igraleu zadoS¢enje z vlogami
in z materialno blagodatjo, da bo igralec zacutil v gledalis¢u svoj
drugi dom.«

»Na to moramo tréiti, Lojze!«

»Na zdravje in na mnoga letal«

nHvalal«

Tréili smo in se pomenili 5¢ o marsi¢em, kar ni za vsaka uSesa.
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DRENOVEC

IN STANOVSKA
ORGANIZACIJA

Skratka: jubilantova zasluga je, da se je slo-
venski igralski stan dvignil in se organiziral ter si
priboril vsaj najpotrebnej$o socialno zaséito.

SN, 29, aprila 1937.
*

V borbi za svoj stan in preZet s prepri¢anjem
0 vzviSenosti igralskega poklica je Drenovec spo-
znal, da je za napredek gledaliSke umetnosti treba
predvsem igralca socialno dvigniti, mu tako zago-
toviti zivljenjski obstoj in ga uvrstiti v vrste »so-
lidnih« poklicev. Njegove zasluge na tem polju
S0 neminljive.

-jZzs-, Jutro, 1. maja 1937.
*

Razrvanost, nezaupanje, nedisciplina, zapostav-
ljanje skupnih interesov osebnim — tako je bilo,
ko je Drenovec prevzel predsedstvo, Vidimo ga,
kako gradi, kako se zaganja, kako poprijema, kako
se trenutno neopazno umakne, kako v zatiSju zbira
moci, kako v ugodnem trenutku spet krepko zgrabi,
ko so drugi razocarani popustili in omagali. — Mi-
slim, da ga ni kolege, ki bi Se ne bil potreboval
njegove pomoci, in mislim, da ga tudi ni, ki bi
ga bil razocaral. Znac¢ajen skozi in skozi, do trme
dosleden in neupogljiv je pustil v nasi organizaciji
vidno sled. Njegovo polno vrednost pa bomo obéu-
tili in jo znali ceniti, ko se bo umaknil iz prvih vrst.

Janez Jerman, Glumadka re¢, 1. maja 1937.

Ze leta 1921, ko smo izvojevali borbo za podrzav-
ljenje mariborskega Narodnega gledalis¢a, smo v
Drenoveu imeli neomajnega zagovornika in posre-
dovalca. Nestetokrat je bil na nasih zborovanjih
v Mariboru, v vsaki zadevi smo se obracali nanj.

Pavel Rasberger, Vestnik, 10. decembra 1951,

¥

V tezavnih letih, za finan¢no stran gledalisca
usodnem razdobju, je =z ves¢im in izurjenim
organizatori¢nim posegom nemalokrat odloc¢ilno
vplival na ugodnejSo ureditev gmotnega polozaja
nasih igralcev in se je zato tudi kot organizator
zapisal v ZGODOVINO SLOVENSKEGA GLEDA-
LISCA v Ljubljani.

Janko Traven, Slov. porodevalec, 5. dec. 1951,

Zakaj sem zacel delati v stanovski organizaciji? — Oc¢e je bil
252  socialist in me je 3e otroka vodil na shode, na katerih so govorili
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Lipahovo vosc¢ilo za 25-letni jubilej

socialistiéni prvaki (Etbin in Anton Kristan). Tako sem zgodaj zvedel
o tezkem polozaju delaveev, o neenakopravnosti itd. Kasneje sem
poslusal tudi liberalca dr. Tavéarja in veckrat tudi kr3¢anskega soci-
alista dr. Kreka. Vse to je ostalo v meni in ko smo kasneje v gledaliS¢u
doziveli take ali drugac¢ne Kkrivice, sem se zaCel zanimati za stanovsko
organizacijo in bil kmalu izvoljen v njeno vodstvo.

Da je bila stanovska organizacija tisti ¢as nujno potrebna, lahko
spoznamo celo iz stvarnih c¢asopisnih notie:

8. 12. 1919: Zdruzenje igralcev je posredovalo pri gledaliSkem kon-
zorciju za zviSanje pla¢. Konzorcij je zahtevo odbil.

10. 4. 1920: V Operi se je zacela stavka opernega zbora.

19. 4. 1920: V zvezi s stavko opernega zbora je Opera pred¢asno
zakljucéila sezono. Vsi nastopajoc¢i so bili odpuscéeni.

20. 4. 1920: Stavka v Operi kon¢ana. Nastopajodim se zviSajo place.
Konzorcij povisa ceno vstopnic.

Isto leto stavka tudi del dramskih igralcev: zahteva kontrolo nad
upravo zaradi nezadostno pripravljenih in neprimerno opremljenih
predstav in izboljSanje osebnih materialnih pogojev. Dva igralca sta
odsla v Beograd, kjer sta zahtevala novo upravo in zviSanje plac.

Aprila 1921 so nameravali gledaliS¢e izrod¢iti v zasebno upravo.
Proti temu je na posredovanje ZdruZenja protestiralo 14 kulturnih
organizacij in drustev.
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Eno izmed nalog ZdruZenja — ki pa, Zal, ni bila opravljena — kaze
naslednji primer:

Januarja 1922 je umrl milijonar Rajko Arce, velik prijatelj gleda-
lis¢a, ki je precej svojega premozZenja zapustil gledalis¢u: polovico
tega za pokojninski sklad, drugo polovico pa za gledalisko %olo oz. za
Solanje igralskih talentov v Pragi in Moskvi. Vse je pokasiral konzor-
cij, ki je potem kupil hiso na Rimski cesti, ostanek pa nalozil
v Slovensko banko, ki je kmalu propadla in je tako vse §lo po zlu.
Zdruzenje se je sicer motalo okrog advokatov, a zaman, ker ob
pisanju oporoke %e ni obstajalo.

Stanovska organizacija je zazivela Ze 1. 1919: ustanovljena je bila
v Beogradu za vso kraljevino SHS. Zajela je vse na odru nastopajoce:

.dramske igralce, operne soliste, zboriste in balet. Na ustanovitveni

obéni zbor so priSli tudi slovenski igralci, med njimi Polonca Juva-
nova in nekaj opernih pevcev (Polakova, KriZzaj, Rijavec, Primozié).
Takrat sem bil angaziran v Osijeku in kolegi, ki so se udelezili
ustanovitvenega kongresa, so mi pripovedovali, na kako navduSen
odziv so naletele besede omenjene slovenske igralke.

V juliju 1920 sem se udelezil II. kongresa v Zagrebu. Pohitel sem
tjia iz Osijeka, c¢eprav Se nisem bil ¢lan organizacije. Spominjam se,
kako so vrgli Todorovi¢a, enega izmed prvakov Srbskega narodnega
pozorista. (S Todoroviécem sem se sredal kasneje v Beogradu na
proslavi njegovega jubileja. Pravzaprav je $lo kar za trojni jubilej:
Todorovi¢, Stanojevi¢ in Se neki prvak, ¢igar ime sem pozabil. V imenu
umetniSkega oddelka vlade jih je pozdravil sam Branislav Nu$i¢ in
jim Saljivo cestital k 120-letnemu jubileju — trikrat po 40 let. Na
slavnosti je v eni izmed vlog nastopila tudi Marija Vera, jaz pa
sem jubilantom prinesel cestitke slovenskih tovarisev.) Slovensko
delegacijo je pripeljal Rado Pregarc. Bil je izredno poSten, hkrati
pa bojevit organizator, ki se je hitro zapletel v velike spore z uprav-
nikom Juvanéi¢em in z direktorjem Opere Rukavino. Rukavina je
bil zelo dober za operne ljudi, njegovi zboristi so bili bolje placani
kot mladi dramski igralci, zato je kaj lahko pridobil osebje Opere
zase. Izbruhnili so spori med ¢lani Opere in Drame, kar je imelo
jasen odmev tudi v stanovskem zdruZenju in mu grozilo s popolno
dezorganizacijo. V aprilu ali maju 1921 je ves stari odbor odstopil,
sledile so represalije uprave: Pregarc in odbornik Gabriéik (igral
je med drugim tudi Kralja v Hamletu) sta bila odpudfena. Novemu
odboru je predsednikoval Danilo, mene so izvolili za tajnika.

Nekateri moji kolegi — posebno mlajsi — mislijo, da sem imel
patent na predsedniSko mesto. Ni bilo tako. Najprej sem bil tajnik —
1921 — in takoj nato predsednik, 1923 sem se umaknil, ker je Opera
nastopila proti meni, in je bil predsednik Betetto, Ce se prav spomnim,
sem po enem letu spet Sel v odbor. Predsednik sem spet postal
v letu 1924/25. Betetto je bil predsednik dvakrat, Sest enkrat, Janko
enkrat. Cudovit je bil Betetto: ¢eprav je imel eno najlepdih pozicij,
se je gorefe zavzemal za stanovsko organizacijo. Zelo delaven je bil
tudi pokojni Neffat, ki je bil podpredsednik celih 12 let.

Sredi taksnih razmer se je zaCel III. kongres ZdruZenja — tokrat
v Ljubljani. Za to priloznost je iz8la slavnostna in hkrati zadnja
Stevilka Maske, ki jo je uredil takratni igralec in odbornik ZdruZenja
Silvester Skerlj. V vestibulu operne hise pa smo odkrili poprsji



Borstnika in Verovika (ki sta zdaj pred Opero), da bi tako vsaj
simbolno poudarili tovariko soglasje slovenskih ¢lanov Zdruzenja.

Toda slovenska podruZnica je imela $e eno gorje nad sabo: prazno
blagajno in deficit, ki se je strahotno pove¢al posebno Se po popolnem
finanénem polomu tako imenovane UmetniSke no¢i v Narodnem
domu, ko je skudalo biti vse v velikomestnem slogu: dekoracija, bar,
velike karikature igralcev itd. Novi odbor je hotel ¢imprej poravnati
vse obveznosti (na primer kiparju Kralju), zato je priredil ve¢ javnih
koncertov, zdruZzenih s cvetlicnimi dnevi: najeli smo godbo — po
navadi vojasko — ki je v nedeljskem dopoldnevu igrala pod tivolskim
gradom, ¢lani pa smo zasedli vsa pota in ponujali sprehajalcem
okusno urejene %opke. Enega teh cvetliénih dni smo posvetili spominu
Borstnika in Verovska, ko smo izdali tudi razglednice z obema kipoma.

Spomladi 1922 je priel v Ljubljano ministrski predsednik Davi-
dovi¢. Zdruzenje je zaprosilo za sprejem. Sli smo Avgusta Danilova,
basist Zattey in jaz. Hrvati in Srbi so takrat dobili neke dotacije,
ki jih mi nismo dobili. Protestirali smo proti temu in ko sem rekel,
da hofemo biti enakopravni z juznimi brati, me je stari demokrat —
majhen, okrogel in zelo ljubezniv gospod — takoj bolj svetlo pogledal.

Pocasi smo se le izmotali iz finanénih teZav in zacel sem delati
na tem, da bi vzpostavil zaupanje med Opero in Dramo. Tisti, na
katere so bili ljudje najbolj jezni, so od$li. Bil sem homo novus,
zato je bila pred mano laZja pot.

Veliko sem razmisljal, kako bi ljudi spet pridobil za organizacijo.
Jasno mi je bilo, da je treba najprej ustvariti gmotno podlago, ker
bo le tako mogocde ¢lanstvu nuditi razli¢ne ugodnosti.

Slovenski gledaliski igralec se je tisti das le tezko gibal v druzbi.
To zato, ker so mu nemski igralei naredili slabo reklamo s tem, da
so delali dolgove, potem pa lepo izginili. Resda so bili to igralci
zadnjih kategorij, ki so ostajali v posameznih krajih najve¢ po dve
tri sezone (direktorji provincialnih gledalis¢ so vedeli, da si obé&instvo
zeli zmeraj novih obrazov), S8koda, ki so jo prizadevali ugledu naSega
poklica, pa zato ni bila ni¢ manjSa. Zalibog je bilo nekaj takih
primerov tudi med naSimi igralci. S takimi smo se seveda ostro
spoprijeli in jim posteno stopili na prste.

Spomnil sem se na »mirovinski sklad« zagrebSke organizacije, pri
katerem so si igralci lahko izposojali denar za poéitnice, ki so ga
potem skoz yse leto vracali. Videl sem, kako privia¢na je ta ugodnost
in brz sem jo vpeljal pod imenom Sklad za onemogle. Seveda je bilo
treba zanj najti glavnico: dobili smo jo po pogajanjih z gledalisko
upravo, ki je skladu prepustila inkaso dolo¢enega Stevila predstav.

Poglavitni namen sklada nam pojasni naslov: vsak, ki je bil teze bolan

ali pa je odSel kam drugam, je dobil ve¢jo ali manjSo podporo. Ker
pa smo bili v glavnem vsi mladi, pomo¢i ni bilo treba dajati, rajsi
posojila, seveda proti majhnim obrestim. Poglavitna skrb odbora pa
je bila, kako okrepiti ta kapital. Sklenili smo, da morajo prav vsi
dohodki v sklad za onemogle.

Ko nam je stekel omenjeni fond, smo brZz ustanovili $e BolniSki
fond (1922), ki je bil e kako potreben, saj igralci niso bili socialno
zavarovani., Meseéni prispevek posameznika je znaSal 20 do 30 dinarjev
— ne vem ye¢ natanko — z njim si si zagotovil brezplatno zdravnisko
pomo¢ in zdravila. V zacetku smo se zatekali samo k dr. Travnarju.
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Kasneje — mislim da v letih 192425, ko sem postal predsednik — smo
fond reorganizirali tako, da smo najeli namesto enega zdravnika vrsto
specialistov (mislim, da nekoliko tudi zato, ker se je to tudi po
finanéni plati bolj obneslo). Zdravili so nas zdravniki Blumauer,
Finkova, Volavsek, JeSe, nekaj Casa celo Lavri¢, Bolnik je v pisarni
Zdruzenja dobil napotnico za specialista, na podlagi teh napotnic
Smo ob koncu meseca poravnali racun. Zdravniki so bili zelo skrbni
in velikodus$ni. Posebej velja omeniti doktorja JeSeta, ki je imel posebno
veselje s tem, da nam je vrnil po 30 napotnic, ne da bi vzel en sam
dinar. Pri upravi smo dosegli, da so naSi zdravniki dobili po dve
brezplaéni vstopnici za vsako uprizoritev (v abonmaju; za izven pred-
stave je dezurne zdravnike doloc¢ilo Zdravnisko drustvo). Glede zdravil
smo se dogovorili z lekarnarjem Kuraltom — s ¢imer pa se ni
strinjala LekarniSska zbornica in je veckrat protestirala. Bolniski fond
smo krepili z dohodki Bohemskih vecCerov, ki smo jih prirejali pri
Mikli¢u. Postavili smo do 115 miz, jedila so bila Mikli¢eva, pijaca pa
nasa — in roze, ki so jih ponujale igralke in pevke.

Tisti ¢as smo ustanovili Se Posmrtninski fond — veljaven za vso
drzavo: kadar je kak njegov ¢lan umrl, smo vsi prispevali po 10 dinar-
jev. Svojei pokojnega so takoj prejeli pet tiso¢ dinarjev, kar je bil
takrat lep denar — zadosti za pogreb in kak dinar je Se ostal.

Ko je uprava zaradi finanénih tezav in izgube opustila Gledaliski
list, smo ga takoj prevzeli mi. Vsaki Stevilki smo prilozili na umetniski
papir natisnjeno fotografijo igralke ali igralca in jo potem prodajali
tudi separatno. Urednika sta bila najprej Lipah, potem Gustav Strnisa
in spet Lipah. Ko smo list prignali v zdrave finan¢ne vode, nam ga je
uprava spet vzela.

ZdruZenje je vseskoz skusalo dvigniti ugled gledaliSkega igralca. To
je hotelo dose¢i tudi s postavitvijo nagrobnega spomenika BorStniku
in Veroviku. Imeli smo nekaj sestankov, poklicali na posvet tudi arhi-
tekta — kasnejSega upravnika Kregarja (bila sva si soSolca), a racun
je brz pokazal, da tolik&nega bremena ne bomo mogli vzdrzati. Povrh
se je med ¢lanstvom pojavilo %e vpraSanje, ali naj imajo pravico do
pokopa v grobnici vsi ¢lani ali samo zasluznejSi. Konéno smo se ze-
dinili, naj bo spomenik (odlo¢ili smo se za osnutek arh. Rohrmana)
posvecen predvsem spominu obeh velikih igralcev, hkrati pa tudi vsem
rajnim gledalis¢nikom. Spomenik smo potem res postavili in ga na
Vseh svetnikov dan 1930 slovesno odkrili. Govoril je Nuéi¢. Ljudi ni
bilo veliko.

Tudi za vzgojo mladih igralcev je moralo poskrbeti Zdruzenje.
Ustanovili smo Dramatiéno Solo, ki jo je prvo leto vodila Avgusta
Danilova, kasneje pa so predavali Zupanci¢, dr. Koblar, dr. Robida,
Betetto, arh. Kregar, Sest, Lipah, Marija Vera. Uc¢ilnico smo imeli
na Kklasi¢ni gimnaziji, gojenci so morali plaCevati manjSo Solnino,
predavatelji pa so prejemali honorar vsakega pol leta — ali pa tudi
ne. V zacetku smo imeli okrog 25 gojencev, kasneje pa se jih je
priglasilo okrog 60. Dramati¢no Solo smo odprli tudi v Trbovljah,
predavali so ljubljanski igralei in igralke, ucéencev je bilo blizu 40.

Dovolj znano je ze, da je Zdruzenje sporazumno s celjskim Dra-
matiénim drusStvom ustanovilo v Celju stalno gledaliS¢e z nekaj anga-
ziranimi poklicnimi igralci. Ker nismo dobili nikakrsne podpore,
je lepa zamisel kmalu propadla.

Prislo je usodno leto 1927: spri¢o obcéutno zniZanega drZzavnega
prora¢una so zacéele vedno pogosteje padati besede o redukcijah, o



Slovenski javnosti!

¥ nedeljo. dnc 9. januarja 1927 ob 10 url dopoldnc

prircdl
-Ldruzenje gledallskin igralcer”. Ljubljana
v opernem gledaliscu

Javno zborovanje

Nase oledalisce pred katastroio!

POroCata s veterto preaseanin Garuzenia oled igralcey’
" Drawni(ar predasednih oper orkesira

Nosloy raredcva do jo adelezba od stram siovenshe Javnosi
nuina

znizanju plac¢, celo o ukinitvi ene od obeh hi§ (spet naj bi se vsi
stla¢ili v Opero). Zdruzenje je zacelo enega svojih najostrejSih bojev:
sklicevali smo sestanke, pisali proteste in spomenice, se povezovali
s kulturnimi organizacijami. Na skupnem sestanku v kavarnj Emoni
smo sklenili, da skli¢emo javno zborovanje v Operi. Tam so pred
nabitim avditorijem padle zelo ostre besede proti beograjski carsiji.
sovorila sta Betetto in Bravnicar. Poslali smo resolucije slovenskim
politicnim voditeljem in v Beograd. Hkrati smo ustanovili Drustvo
prijateljev slovenskega gledaliséa in izvolili v njegov odbor poleg pod
bana in mestnega Zupana vse vidnejSe financ¢nike, predvsem ravnatelje
bank (Upravnik se zborovanja ni udelezil. Prebrisano se je opravicil:
moral je k nekaksni pontifikalni masi.)

Odber drustvar prijateljev slovenskega gledalis¢a se je kmalu po
protestnem zborovanju sestal na magistratu. Ob iskanju gmotnih sred-
stev za gledalis¢e se je vnela zanimiva debata: podban Pirkmajer je
izjavil, da gledalii¢e igra v Ljubljani, torej mora mesto skrbeti zanj,
zupan Puc pa je ugotovil, da je gledalis¢ée last celokupnega naroda,
torej mora banovina skrbeti zanj. Besede so padale Zivahno, denarja
pa ni bilo od nikoder. DrusStvo prijateljev je klavrno zaspalo. Zdi se
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mi, da ni Zivelo niti pol leta. — Nekaj pa smo s tisto revolucijo v
Operi le dosegli: prepreéili smo redukcije in ohranili obe hisi.

A zaceli so se prebujati novi notranji viharji, nesoglasja med
Clanstvom. Vzrok? Gledaliska uredba oz. zakon, ki je nastopajofe raz-
delil v nekakSne kaste s posebnimi privilegiji in druge brez pri-
vilegijev. Ministrstvo za prosveto je namre¢ gledalis¢e razdelilo v tri
kategorije: v drzavna (tri), pokrajinska (pet) in mestna oz. potujoca.
Nastopajo¢i so bili prevedeni v status rednega drZavnega nameséenca
le v treh drzavnih gledalis¢ih (Beograd, Zagreb, Ljubljana), a Se tu
ne ysi, v ostalih gledaliS¢ih pa nih¢e. Po vsem tem ni ostalo drugega,
kot bojevati se za to, da bi bili vsi igralci in igralke vsaj pokojninsko
zavarovani. Po dolgotrajnih bojih, mukah in intervencijah nam je 1935
uspelo ustanoviti Pokojninski sklad za vse nastopajote v drzavi. Sklad
je bil uradna ustanova, saj je bil pod nadzorstvom ministrstva za
prosveto. Namenjen je bil vsem, ki niso bili redni drzavni name&¢enci.
Imel je vel razredov — odlod¢il si se lahko tudi za najvisjega, ée si
le imel denar, da si plaCeval zanj. Kajti bodo¢o pokojnino si si mogel
in moral urejevati in pladevati sam. Ze takoj ob zadetku smo lahko
upokojili nad 40 ¢lanov (v vsej drzavi) — takih torej, ki v fond Se
niso niti dinarja placali.

Poleg tega smo pri ministrstvu za prosveto dosegli tudi kolektivno
pogodbo, veljavno za vso drZavo. Z njo se je konéalo paSevanje pre-
nekaterih brezobzirnih upravnikov.

V boju za zviSanje drustvenih dohodkov je ZdruZenje ustanovilo
koncesionirano Umetnisko agenturo s sedeZem v Beogradu in s po-
druznicami v Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu in Skopju. Posredovali
smo ne samo gostovanja velikih dirigentov (Baton, Talich), ampak
tudi — naj nam bo odpudfeno — plesalke po barih in zabavi§é¢ih.

Toda zadovoljstva in miru $e zmeraj ni bilo: ugledni igralei ne-
drzavnih gledali8¢ so neprestano terjali, naj jih prevedejo v redne
drzavne usluzbence. Zaceli smo sestavljati nac¢rt za sodoben gledaliski
zakon — Se zmeraj je bil v rabi stari srbski — ki naj bi natanéno
dolo¢il tudi odnose med d¢lanstvom in upravo. Direktor Opere prof.
Ukmar je bil Ze klican v Beograd (1940), a pridla je vojna in vse je
zastalo.

Med vojno sem skuSal delovanje ZdruZenja vskladiti z osvobo-
dilnim gibanjem. Ob tem pa smo se na vso mo¢ zavzeli tudi za pomo¢
mariborskim kolegom, ki so pribezali v Ljubljano. Ljubljanski smo
meseno kolektivno prispevali dolo¢eno vsoto, tako da je vsak pri-
beznik dobil nekaj malega za prvo silo. Pod naSo firmo je delal tudi
njihov Veseli teater (na Miklogi¢evi). Zelo smo se trudili, da bi ma-
riborske kolege redno nastavili. Zupan¢i¢ je to tudi predlagal, a je
Graziolli odklonil. Potem pa smo doma¢i malo manj igrali, da so
tudi oni prisli do vlog in zasluzka, Tako je ostalo ves Cas pod Ita-
lijani. Upravnik Herzog pa je izvrtal od Nemocev precejénjo podporo
(milijon mark), tako da je bilo mogofe odpreti dramski in operni
studio in angazirati mariborske igralce.

Z denarjem, ki ga po izbruhu vojne nismo ve¢ mogli poslati v
Beograd, sem brZ kupil tri parcele v Novih JarSah in v Kosezah, ker
so na banovini zaslutili na§ denar in ga hoteli pridruziti skladu za
pokojninski fond, v katerega so nameravali stladiti igralce in — po-
licaje. :

Poudariti moram solidarnost naSega d¢lanstva ves ¢éas okupacije.
Vsi so z veseljem prispevali za OF, prispevke pa smo lahko prepric-



ljivo tajili z izgovorom, da gre za pomo¢ mariborskim kolegom. Iz
gledaliskega fundusa so odS8le v hribe vse civilne obleke in vsa moc-
nejsa obutev. Vse gledaliske celice osvobodilnega gibanja so Zivahno
delovale prav do osvoboditve. 1945 je policija za tri dni zaprla naso
pisarno: zvedela je, da imamo v nji sestanke. Na srec¢o knjig ni pre-
gledovala, sicer bi lahko ugotovila, da je hodil denar, ki sem ga
prejemal od upravnika za bolniSki fond, tudi drugo pot. Ce bi stvar
prisla na dan, bi z vednostjo nekaterih ¢lanov OF (na pr. slikarja
Miheli¢a) izjavil, da sem denar poneveril.

Po osvoboditvi je Zdruzenje nehalo obstajati, njegove naloge je
prevzel sindikat, ki sem mu bil prvi predsednik. Toda 1951 je zacela
ziveti nova, samo na dramske igralce oz. ustvarjalce omejena sta-
novska organizacija — Drustvo dramskih umetnikov, ki mu je najprej
predsednikoval Levar, po njegovi smrti pa jaz.

Pri sindikatu sem na podlagi sindikalnega pravilnika o samopo-
moci organiziral Samopomo¢, kasneje pa Se Posmrtninski fond, v ka-
terega so se kasneje vkljuc¢ili $e ljubljansko Mestno in mariborsko
Narodno gledalis¢e in celo Filharmonija.

Bila je dolga in veckrat bridka pot. A kadar pomislim, kako je
bilo gledaliSkemu igralcu pred petdesetimi leti in kako mu je zdaj,
vem, da se je splacalo romati po nji.

V filmu je Drenovec nastopil tudi kot marsal Tito
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SOCIALNA SLIKA
SLOVENSKEGA
IGRALCA

(POROCILO O STANOVSKEM
ZBORU GLEDALISKIH IGRAL-
CEV, JUTRO, 23. SEPT. 1935)

...NaSa javnost niti tega ne ve, da mora dana$nji igralec hoditi
po petkrat do Sestkrat na mesec v obrokih po svoje prejemke, in Ce
je bilo Sestkrat premalo, gre sedemkrat. — Ne belega kruha — ¢rnega
prosimo! je nekje na koncu zborovanja med sluc¢ajnostmi mimogrede
bliskovito rekel predsednik Lojze Drenovec. Povedal je bridko in
iskreno resnico.

Ze deset let krmari Lojze Drenovec ljubljansko sekeijo.

Neverjetno spretno jadra med Scilo in Karibdo. Uspehi so neopo-
re¢ni, a kaksni hi Sele bili, da bi casi bili pametnejsi! Virtuozno je
vodil tudi danasnji zbor. Sicer pa tudi zvesti njegovi tovarisi in tova-
risice niso opustili prilike, da mu ne bi vsaj s skromnim spomin¢kom
izkazali svoje ljubezni in hvaleznosti.

...Dolgoletno vztrajanje je rodilo sad 2z zdravimi koreninami:
pokojninski sklad. Nobena igralska organizacija v Evropi nima
enakega . ..

...Odbor ni opustil nobene prilike, da se ne bi zavzel za pravice
Clanstva za popravo tezkega gmotnega polozaja. V mnogih primerih
se je marsikaj doseglo, do radikalnega izboljSanja pa ni prislo, ker
ni bilo sredstev, a kakor kaZe, jih bo v prihodnosti Se manj. Poloza)
je za igralce brezupen. Zaceli smo se resno bati, kaj bo z naSo kulturo,
z naSim gledalis3¢em. Umetnidkim, eti¢nim ali kakrdnimkoli pomislekom
0 upravic¢enosti obstoja naSega gledaliS¢a se je pridruzilo kot zanesljiv
grobokop obuboZanje tistega slovenskega ¢loveka, ki je gospodarski
nosilec vse naSe kulture. Prosimo d¢lanstvo, da v teh resnih dasih
ohrani najve¢jo disciplino in da dela slozno za skupno stvar sloven-
skega igralca in njegovega gledaliscéa!

... Ko so tako bila podana porocila, je predsednik porocal o posetu
pri upravniku Zupanc¢ic¢u, Honorarji za dvojne predstave na dan so Ze
dve leti v zaostanku.

... Potem glede delovnega cCasa: Ze ve¢ let so borbe zanj. V
Drami je ta stvar urejena, pa¢ pa balet in zbor Se nimata prostega
dne v tednu, kakor bi bilo ¢lovesko.

...Deset let Ze dela Lojze Drenovec z Zivo aktivnostjo, fizi¢no
in duSevno, levji del zaslug pripada njemu.

...Dalje: gre za pravicen plasman pri sodelovanjih, zlasti tudi
pri radiu, in za pravi¢en zasluzek. Profesionalni umetniki morajo zapo-
¢eti borbo proti diletantizmu. Zahtevajo lahko, da bodi vsaj tretjina
importiranih gramofonskih plo§¢ jugoslovanska. Zvoéni filmi naj
se sinhronizirajo v naSem jeziku. (!)

... Reziserji terjajo zaostanke. Morda jih ne bodo nikoli dobili,
ali dokler jih njim ne izpla¢ajo, ni treba klicati inozemskih reziserjev,
ki odnesejo tisocdake. Izjema je samo dr. Gavella. (1)

... Ali vendar naj se uredi tako, da bomo vsaj samo dvakrat na
mesec hodili po pla¢o, Termin naj dajo, pa nam je vseeno, ¢e gremo



sleherni teden ali pa makar dobivamo
itak dovolj sproletarizirani.

... Igralci menijo, da bi se ob nedeljah in praznikih priredile pred-
stave popoldne in zveCer z vstopnino od 15 din navzdol. Le tako bo
uradnik Se mogel v gledali§¢e in le tako bo gledalis¢e dobilo obéin-
stvo in denar. Saj konec koncev vendarle mora veljati, da sta opera
in drama v Ljubljani — narodno gledalisce.

kakor dnevnicarji. Saj smo

S toplo zahvalo za udelezbo je predsednik zakljuéil zbor.

Gostovanje poleti 1924, (Sedijo: Cesar, P. Juvanova, Drenovec; zadaj:
V. Juvanova, v sredi Smerkolj, M. Skrbinsek, Rakarjeva)

Odbor Zdruzenja leta 1922, (Spredaj: J
zadaj v sredi pevee Kovac¢ in igralec Plut)

. Drenovec, L. Drenovec in Zeleznik,
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VOSCILA
IN CESTITKE

Dragi tovari§ Drenovec,

ko si ob Tvojem visokem jubileju ozivljamo odrske podobe ljudi, ki
si jih kot igralec nanizal skozi pet desetletij, ne smemo prezreti
$e eno, ni¢ manj pomembno podrolje Tvoje dejavnosti: izredno
plodno in pozrtvovalno delo v stanovski organizaciji.

V c¢asu med obema vojnama, v vojnih letih in po vojni, vse do
dana$njih dni st kot predsednik in zdaj kot ¢astni predsednik Zdru-
Zenja dramskih umetnikov Slovenije razdajal vse svoje sile in zmoz-
nosti za uspesno uravnavanje perec¢ih in pogosto izredno tezZkih pro-
blemop slovenskega igralca.

Dovoli mi, da se Ti ob Tvojem zasluZnem jubileju v imenu Zdru-
Zenja dramskih wmetnikov Slovenije in v svojem imenu zahvalim
za zares veliko in uspe$no opravljeno delo. Vsi Zelimo, da ostanes
med mnami $e mnogo let ves mladeniski in tak, kot si bil doslej.

JOZE GALE,
predsednik Zdruzenja
dramskih umetnikov Slovenije

Lojze, dragi tovaris!

Tovari§ v najboljsem in najpopolnejSem smislu te besede, ker mi
je Tvoja bodrilna beseda kolikokrat olajsala in pregnala trenutna
razo¢aranja in grenkobe, meizbeine pri vsakem gledaliSkem delu.

V mladosti eleganten kot igralec jeune premiera, v =zrelih letih
pa vedno zanesljiv v vseh svojih nestevilnih kreacijah! Sprejemal si
vsako Tebi mamenjeno vlogo, ker si dragocen igralec z neizmerno,
vneto ljubeznijo do TEATRA z veliko ¢rko.

Zato praznuj danes svoj lepi praznik in $e mnogaja in mnogaja
Tebi leta! MARIJA NABLOCKA

Lojze, .
pridel je dan Tvojega slavja. Zasluzenega. Kajti prehodil si »cesto,
dolgo 50 let«. Dolgo, prelepo, bridko cesto gledaliskih desk. Da,
bridko. To vemo vsi, ki hodimo po nji. Vsak po svoje. A ni¢ ne de.
Mora biti tako, kajne? Bolj ko naj bo lepo onim od zunaj, bolj mora biti
bridko nam. In vendar, mislim, ga ni med nami, ki bi se ji prostovoljno
odrekel. Ceprav smo samo sluZabniki (vecjim od nas!) in »enkratni«
(najsi je bil nastop posrelen ali ne!) in efermni, ker po nas ne
ostane nicesar (kljub na trakove posnetim prizorom!) razen nevidne
setve za prihodnost, raztrosene po ¢lovedkih srcih.

Vem, vse to je bilo Ze velikokrat povedano in z veliko pametnej-
$imi besedami, a te tu so namenjene samo Tebi, Lojze, ker je danes
Tvoj veliki dan in ker vem, kako se prilegajo takemu dnevu. Vem,
da so prav tiste, ki si jih sam govori§, ko se danes ozira§ nazaj na
prehojeno pot, ti dragi, dobri, resni¢no vseskozi dobri popotni
tovaris. Ve¢ kot 40 od teh petdesetih let sva hodila skupaj in si
drugovala v mnajrazli¢nejsih preoblekah: plemenito vzneseni Bojan
Grozdani, ljubeznivi Lovro Manici, zZlahtni Orsino Violi, lepi, mili



Kristijan Roksani, dobroholni angle$ki kralj dekletcu Maud in grof
Hohenwart, imenitni, elegantni Hohenwart vdovi Sternfeldtovki! — in
upam, upam in zelim, da bi ti, dragi Lojze, $e kar maprej hodil, saj si
Se komaj spremenjen po tej peldesetletni poti; komaj da se Ti na
laseh pozna nekaj mjenega prahu! Da Ti lahko 3e enkrat Cdestita,
¢e bo 8e tu — MILA SARICEVA.

Ob proslavi 50-letnega delovnega jubileja Lojzeta Drenovea se
moramo med drugim tudi ustaviti in razgledati po njegovi dolgoletni
in obdirni funkciji tajnika in predsednika stanovske organizacije,
nekdanjega ZdruZenja gledaliskih igralcev. Kot njegov veéletni sode-
lavec moram podértati dve pomembni potezi njegovega uveljavijanja:
izredna organizacijska sposobnost po eni in vzorno tovariStvo do
slehernega ¢lana organizacije po drugi strani.

Stevilni problemati¢ni primeri splosnega ali osebnega znacaja SO
nasli zadovoljivo reSitev s pomocjo dragocene sposobnosti pravilnega
organizatorskega prijema in neodoljivo prepricevalne ter stvarne
utemeljitve.

Vsi, ki smo kdajkoli imeli priliko sodelovanja z njim, smo mu
dolzni priznanje in hvaleZnost.

JULI] BETETTO

Se Studentje smo poznali Lojzela Drenovca, zalega moza in zano-
sitega igravea, od dale¢ z dramskega in operetnega odra. Osebno sem
se z mjim zblizal pred drugo vojno, ko se je v naSem gledaliicu
odvijala borba za ozdravljenje notranjih gledaliskih razmer v zvezi
s pripravo novega gledaliSkega zakona. To borbo je vodil Lojze
Drenovec in ker sem sam takrat prevzel vodstvo opernega gledaliiéa,
sem se v splosnem sodelovanju za izboljsanje gledaliskega Zivljenja
vedno znova srec¢aval z njim. In v tem sreCavanju se je stopnjo za
stopnjo gradila v meni podoba notranje narave Lojzeta Drenovca
in se dogradila v lik, ki je bil obsijan z dragocenimi lastnostmi; tu
so se srecavale vzitrajnost z zanesljivostjo, zvestoba z resnicoljubnostjo
in borbenost s pogumom. Druga od druge so se hranile in se v raz-
licnih zvezah stopnjevale ter vodile njegovo aktivno delo do ciljev,
kjer je osebna korist stopala v ozadje da pridobi stvar, kjer je
posameznik iskal poti do skupnega dobra, kjer je stal ¢lovek na
bojis¢u za reditev ¢lovestva.

VILKO UKMAR

Za Antonom Danilom, Bojanom Peckom in Milanom Skrbinskom
je Lojze Drenovec cetrti, ki je ve¢ kot pol stoletja s svojim delom
sooblikoval slovensko gledalisko omiko.

V pocastitev njegovega dela se ga spominjam predvsem kot so-
igralca in ¢loveka. Cloveka, ki se je znal za tisto, kar je spoznal,
da je prav in dobro — pa naj bo to v gledaliskem ali v druzbeno-
politicnem pogledu — boriti z vztrajnostjo in mozatostjo.

Spominjam se ga iz nestetih tezkih situacij in odlocitev. Vem
zanj $e od trenutkov, ko je bil slovenski igralec v letu 1920/21 tako-
reko¢ izgnan iz svoje danas$nje hile, ker je bilo njegovo delo v pri-
merjavi z delom tujih oblikovalcev Kkriviéno ocenjeno in obravna-
vano. Vidim ga iz borbenih akcij med obema vojnama, ko je $§l»
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za obstoj osrednjega gledali3¢éa. Posebej se ga spominjam med oku-
pacijo, s kak$no zavzetostjo in pogumom je zastopal misel osvobo-
dilnega gibanja. Njegova mozZatost v zaporu, prav tako molna kot
moZatost Adolfa Premka, nepozabnega. dolgoletnega razsvetljaca
Drame, je reSila Stevilne organizatorje OF v gledalis¢u zaporov in
mucenj, tudi mene.

Za vse mnjegovo delo, ki je bilo ves ¢as z vsem srcem v prid
rasti domace hise, mu stiskam roko.

SLAVKO JAN

Na$§ Lojze: vedno veder in masmejan, zmeraj dovzeten za dobro
3alo, le kadar stvari v gledalis¢u ne teko, kot bi morale, z grenkim
nasmehom na ustnicah.

Zelim, da bi v drugi polovici stoletja njegovega dela v sloven-
skem gledalis¢u vzrokov za grenki: smehljaj ne bilo.

STANE SEVER

Odkar sem Te spoznal, je bilo Tvoje Zivijenje v gledaliséu eno
samo pretepanje za gledalisée. Bil si kot preSeren kmecki fant, ki
je s svojim »aufbiksom« vznemirjal dwuhove za rampo in pred njo.
Takrat nam je za nekaj $lo.

Pod okupacijo si postal neusmiljeno trd. Skop v besedah, s stis-
njenimi pestmi. Opravil si najtezji izpit v Zivljenju, ker si razumel
in éutil, da nmam gre za nekaj velikega.

Zdaj, ko si dozivel nove ¢ase, lahko sam presodis, koliko poti
je prehojene in koliko je je treba e prehoditi, da bodo uresnicent
ideali, za katere si Zivel in delal.

Zelim 8e, da bi ti drevje obilo rodilo in da bi ti trle me po-
Zgala peronospora.

Tvoj JANEZ JERMAN

Leta 1934 si priSel.kol predsednik takralnega Zdruzenja gledaliSkih
igralcev v Maribor, boril si se za nase pravice v gledali§éu. Tisto
je bilo majino prvo sreéanje. Tvoj mnastop in Tvoje gledanje nam je
bilo v wveliko pomo¢. S svojo osebnostjo in kolegialnostjo si znal
z uspehom urediti tudi najteZje primere.

Leta so minila — in $e danes si takSen, dragi jubilant in kolega.

Zelim Ti iz srca ob Tvoji S0-letnici gledaliskega dela: $e na
mnoga zdrava leta!

MAKS FURIJAN

Ime Lojzela Drenovca se je neizbrisno zapisalo v zgodovino slo-
venskega gledaliséa kot ime plemenitega, poStenega in nesebicno
razsodnega borca za pravice slovenskega igralca.

FRANCE PRESETNIK

Za vztrajne napore in nenehno skrb za stanovskega tovarisa naj-
lepsa hvala. i

STANE CESNIK



KREFTOVI
»KRAJNSKI
KOMEDI-
JANTI«

Ali naj beremo dramska dela? To vprasanje je bilo ze mnogo-
krat postavljeno in manj so odgovarjali razni knjizevni in gledaliski
teoretiki. V dobi klasicizma, v ¢asu, ko so vedno znova izhajale
tragedije in komedije Racina, ‘Corneilla, Moliéra, Shakespeara in
drugih, si tega vpradnnja sploh niso zastavljali. V listih ¢asih so brali
dramska dela tako kakor vse druge knjizevne zvrsti. Dramska dela
— takrat so jih poveéini pisali v vezani besedi — so imela s svojimi
dialogi celo poseben mik. Seveda so jih brali tudi tisti, ki so jih lahko
gledali na odru. To niso bili ¢asi nmeugnanega hlastanja po novem.
Ljudje, ki so dolo¢ene tragedije ali komedije zelo dobro poznali iz
knjig, so tem bolj uZivali uprizoritve na odru. Ni jim $8lo za to, da
jih dejanje na odru preseneca, da jim odkriva neznano; ¢im mocénejia
je bila uprizoritev, tem bolj so uzivali vsebino. Pri tem so lahko
primerjali svoje predstave z odrskimi.

Vsak dober bralec si namre¢ pri prebiranju dramskega dela
priredi v fantaziji svojo »predstavox, »zreZira« delo in »zasede«
vioge tako, kakor on umeva in dozZivlja to delo. Prav v tem je listi
poseben mik, ki nam ga nudi branje dramskih spisov. Ali je danes
to docela izumrlo? Res je, vse preve¢ se nam mudi, tako redkokdaj
se utegnemo docela zatopiti v berilo in si ob njem wustvarjati svoj
domisljijski »teater«. Morda je tempo nasih dni nemalo pripomogel
do tega, da redkokdaj beremo dramska dela in da knjizevnost tle
vrsté nima na trgu ni¢ kaj velikega uspeha. Nemara so tudi $e drugi
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vzroki. S filmom se je dusevno ZzZivljenje mmnogih ljudi usmerilo v
gledanje, z radiom v poslusanje; prihajajo¢a televizija bo oboje zdru-
Zila. In trenutki samotnih razmisljanj in globokih uzitkov ob knjigi?
Teh ne more ni¢ nadomestiti, zanje je Se vedno treba najli kaj casa.

Te misli kajpada niso move, a so zmerom znova »aktualne«, pa
so mi prisle najprej v pero, ko sem sklenil, da napisem nekaj vrstic
v prid knjigi Bratka Krefta »Krajnski komedijanti«, ki jo je »na
svitlo dala Matica Slovenska«. Medliem smo lahko to komedijo iz
fasov, ko se je pripravljal v Zoisovih salonih slovenski narodni pre-
porad, ponovno videli na odru, vsi, ki smo jo gledali, vemo, da je
bila uprizorjena z lepim uspehom. Ali pa so vsi, ki so jo doziveli na
odru, kdaj segli tudi po knjigi in »Krajnske komedijante« pozorno
prebrali? Ali jih me bi brali tudi tisti, ki niso imeli priloznosti, da
b1 to komedijo videli na odru? Verjemite mi, da je to priporoéljivo
za te in one; vsak bo uZival po svoje. Gledaliskim gostom bodo nad
stranmi te knjige oziveli na pol pozabljeni prizori z odra, »éiste«
bralce pa utegne zamikati, da si napravijo »predstavo« v svoji do-
misljiji. Mar menite, da je to nepolrebna potrata ¢asa, ki ga imamo
vsi tako malo? Ne, fantazijske vaje so zelo koristna zadeva; do-
misljijo je treba gojiti in razvijati; duseslovci bi lahko povedali, kako
potrebna je ¢loveku in kako koristna druzbi. Toda me gre samo za
te skrite igre s fantazijo. Kreftova komedija »Krajnski komedijanti«
ima prav poucno in ni¢ manj zabavno vsebino; bralec ali gledalec se
mahoma znajde v svelu nasih preporoditeljev, gleda z njihovimi oémi,
govori z mjthovo besedo. Da, tudi z njthovo besedo, zakaj dr. Bratko
Kreft je to komedijo spisal v jeziku zacetnika slovenske dramatike
Antona Linharta. In ta jezik ima svoj ¢éar; treba je samo nekoliko
Cuta za take jezikoslovne dragocenosti.

Cela vrsta znanih oseb nastopa v tej komediji. Odkriva se nam
okolje, v katerem se je rodila Linhartova »Zupanova Micka« in zacela
danes zZe lepo shojeno in kar razveseljivo razvito pol slovenskega
gledalis¢a. Rojstvo slovenske drame, rojstvo modernega gledaliséa
v nasi besedi! In koliko jih je bilo prisotnih pri tem »rojstouc. uceni
baron Zois, njegov somiSljenitk na poteh francoskega razsvetljenstva,
dramatik in zgodovinar Linhart, pa trije ljubljanski advokatje, rano-
celnik Makoviz, fajmoster na JezZici Japel, »spevorelnik« Valentin Vod-
nik in navsezadnje dva visoka gospoda: $kof Brigido in grof Hohen-
wart, da ne omenjam zalih laskih dam, ki zaidejo v to izbrano ljub-
ljansko druzbo »v lejti ta hude francoske prekucije 1789 v mescih
Kozapersk, Listovgnoj inu Gruden«.

Vonj naSe preteklosti je v tej knjigi, svil naSega preporoda, dih
naroda, ki se drami v novo Zivljenje, ker ni maral poginiti v suZenj-
stvu fevdalne gospode. Bratko Krejt je s »Krajnskimi komedijanti«
napisal komedijo, ki ima vse odlike, da uspe$no zaZivi na odru, in
vse dobre lastnosti, da jo lahko uzivamo v knjigi. Zato nme bi bilo
prav, ¢e bi nase obdlinstvo pozabilo na to knjigo Slovenske Matice.
Dejal bi, da sodi Kreftova literarno in dramsko enakovredna podoba
slovenskega preporoda med knjige, ki bi morale biti na knjizni polici
vsakega ljubitelja slovenske besede. Med drugim tudi zaradi tega,
ker ima tu nasa beseda Cdcastitljivo patino in ker slisimo iz knjige
prijetne pogovore v najzlahtnejSem preporodnem krozku — pri Zigi
baronu Zoisu. In tudi zato, ker je njen glavni junak Anton Tomaz
Linhart, moz, ki je prvi seznanil Slovence z domaco boginjo Talijo.

B. Borko



IZ POMENKA S
PRCF. DR. BRAT-
KOM KREFTOM

Knjizevnika in reziserja prof. dr. Bratka Krefta
smo pred premiero njegovih »Krajnskih komedijan-
tove naprosili, naj nam odgovori na nekaj vprasanj,
v katerih smo izrazili Zeljo, da namesto obicaj-
nega uvodnika dobimo od avtorja samega avtentic-
no razlago dela in nekatera pojasnila. Profesor
dr. Bratko Kreft nam je na naSa vpraSanja odgovo-
_ril naslednje:

Ne bi mogel reci, da je bilo obdobje mojega zivljenja, v kate-
rem sem pisal »Komedijante«, kdo ve kako sreéno. mirno in ori-
jetno, saj sem jih napisal v letih 193940, ko se je zalela druga
svetovna vojna in ko tudi razmere v stari Jugoslaviji niso bile zame
ni¢ kaj roznate. »Veliko puntarijo« so mi po generalki prepovedali,
»Celjske grofe« pa je v Mariboru cenzura tako skazila, da sem po
nekaj predstavah sporocil upravi, da ne morem dovoliti nadaljnjih
uprizoritev in gostovanja v Ljubljani, Pri zalozbi »Hram« bi morala
iziti moja knjiga potopisnih, literarnih in politiénih razmisljani »Do-
zivel sem CeSkoslovasko«. Zalozba je izdala velik in lep prospekt,
na katerem je bila tudi fotografija slovaskega naprednega in moder-
nega pesnika Laca Novomeskega, ki so ga ceSkoslovaski stalinisti
po informbiroju obsodili na ve¢ let tezke jece. Rokopis ni bil Se niti
konc¢an, ko so ga ze policijski agenti lovili po ljubljanskih tiskarnah,
da bi prepreéili tisk knjige, kar se jim je seveda tudi posrecilo. Zato
je ostal rokopis torzo in Se od tega torza se je med vojno precejsen
del izgubil. Na levici se je bila huda borba s predhodniki stalini-
sticne zdanovscéine in tako se je ves blagor z leve in desne rusil na
C¢loveka. Z Linhartom sem se ukvarjal Ze kot slusatelj slavistike,
saj sem v seminarju prof. Kidri¢ca bral svojo seminarsko primerjal-
no nalogo o Beaumarchaisovem »Figaru« in Linhartovem »Mati¢ku,
kar je bila nemara sploh prva podrobnejSa dramaturika primerjava
teh dveh del. Ze v sezoni 1938-39 sem opozoril ravnateljstvo Drame,
da bi bilo prav, ¢e bi se spomnili naslednjo sezono stopetdesetletnice
Linhartove »Zupanove Micke«, saj se z njo. zaCenja zgodovina naSe
novejse dramatike in gledali§¢a. Da bi se stvar pripravila tudi izven
gledaliS¢a, sem na ta jubilej opozoril Se prof. Kidrica in Gspana, za
katerega sem vedel, da se Ze vec let ukvarja s Studijem Linhartovega
dela. Leta 1938 je izdal v Cvetju iz domacih in tujih logov knjizico
Linhartovega izbranega dela z obSirnim uvodom in belezkami, s ¢imer
je pogumno in tehtno znova opozoril nanj.

Ze leta 1932 je izSel v Slovenskem biografskem leksikonu sesta-
vek prof. Koblarja, ki je z izredno pronikavostjo, globokim razume-
vanjem in zivo oznako ustvaril prvo pravilno in praviéno podobo tega
nasSega najznamenitejSega razsvetljenca, svobodomisleca, dramatika,
pesnika in zgodovinarja., Takoj, ko sem sprozil v gledaliS¢u predlog
0 proslavityi stopetdesetletnice prve uprizoritve »Zupanove Micke«, sem
po veckratnem branju zaCel razmisljati, da bi ji napisal Se nekaksen
dramatski okvir. Nekaj takSnega je napisal neko¢ Ze Fran Govekar,
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kar pa me ni zadovoljilo. Svojo zamisel sem zaupal prof. Kidricu,
ki me je opogumil, da sem zafel podrobneje Studiratj zgodovinsko
gradivo. Pri oblikovanju gledaliSkega in druZabnega 7ivljenja tiste
dobe mi je bila v izredno pomoé temeljita Studija prof. Stanka Sker-
lja o italijanskih gledaliSkih predstavah v 18. stoletju pri nas. Med
Studijem so se sproti porajali novi prizori. Tako je iz prvotno zamis
ljenega ozkega okvira zrasla celoveferna komedija, katere namen
je prav toliko slavnostni kot komedijski, saj je njen glavni smoter
— z veselo, humorno, a zavoljo tega ni¢ manj globoko ljubeznijo
izpri¢ati hvalo in priznanje Linhartu in vsem tistim, ki so nam s svojim
delom utemeljili novejSo dramatiko in gledalis¢e, hkrati pa z njunega
podroc¢ja manifestirali za svoj jezik in ljudstvo.

Do proslave stopetdesetletnice »Zupanove Micke« je kljub oime-
njenim prizadevanjem Koblarja, Kidrica in Gspana Se vladala okoli
Linharta velika skepsa in celo omalovazevanje pri vedini nasih kul-
turnih krogov, Ceprav se je tudi prof. Slodnjak v »Slovenskem slov-
stvu« (1934) zavzel zanj. Konservativna literarna zgodovina prejs-
njih €asov je premisljeno uveljavljala le Valentina Vodnika, Linharta
pa, ki je bil svobodomislec, omalovazevala in oznacevala predvsem le
kot prevajalca — staliS¢e, ki je danes, ko upraviceno Stejemo Lin-
harta med svoje klasike, za vselej premagano. Toda leta 1939 Se ni
bilo tako. Tudi v gledaliS¢u je vefina gledala na moj predlog o pro-
slavi s skepso. Ce bi ga ne zagovarjal tako fanatitno in €e bi za stvar
ne pridobil svojega uditelja prof. Kidri¢a, bi stvar ne uspela tako
prelomno, kakor je. V gledaliSkem vodstvu so majali z glavo, ko sem
dejal, da hofem uprizoriti »Zupanovo Micko« tako, kakor jo je na-
pisal Linhart — brez slednje modernizacije jezika. Hotel sem, da
spregovori »Zupanova Micka« tako kakor pred stopetdesetimi leti
z vsem svojim dolenjsko-notranjsko-gorenjskim jezikovnim »potpouri-
jeme, Eeprav sem kmeclke vloge v izgovarjavi barval predvsem go-
renjsko. Moram re¢i, da so se igralci po nekaj vajah hitro ogreli za
zamisel in tudi ustvarili mi¢no predstavo, ki ni imela le uspeh, marveé
je dosegla svoj namen: potrdila je pred Siroko javnostjo, kar so
novejsi linhartovei trdili. Uvodni govor prof. Kidriéa, v katerem
Jje oznacil uprizoritev »Zupanove Micke« v Stanovskem gledaliscu
28. decembra 1789 kot revolucionaren dogodek v nasi zgodovini, je
»ex cathedra« dokon¢no Linharta ustoli¢il. Tako je bil led prebit,
c¢eprav mi ni uspelo, da bi ze v naslednjih sezonah uprizoril S3e
»Maticka«, kakor sem si zelel. To mi je preprecila tudi okupacija,
saj sem se moral kmalu po premieri »Hamleta« zaradi domadcih
denunciantov in okupatorske policije kot »trgovski potnik« umakniti
v Rim, kjer sem zivel nekaj ¢asa neopaZeno pod zaS€ito profesorjev
slavistov Mavera, Salvinija in Lo Gatta. Gmotno mi je ta neprosto-
voljni umik na predlog in intervencijo prof. Kidri¢a omogoéila filo-
zofska fakulteta z ostanki Turnerjeve Stipendije, ki mi je bila pri-
znana Zze jeseni 1940. leta, a na protest prof. Ehrlicha odlozena.
Krstno predstavo »Kranjskih komedijantove, za katero je bil v ti-
skarni Ze postavljen letak — en odtis hranim — je najprej pre-
precila vojna, jeseni pa okupatorska cenzura. Prof. Urbani jo je
sicer skuSal reSiti, toda politiéno in moralno negativni referat, Kki
ga je o »Kranjskih komedijantih« napisala neka slovensko-italijanska
konservativna uradnica, je bil odlo¢ilnejsi. »Krajnski komedijanti« so
bili prvo slovensko gledaliSko delo, ki ga je okupatorska cenzura
§ priSepetavanjem domacih denunciantov prepovedala. Prof. Urbani mi



je zaupno pokazal tudi omenjeni referat. Nikoli ne bom pozabil stavka.
v katerem je ta renegatka med drugim opozarjala faSisticno oblast, da
avtor s figuro pevke Suzane Marranesi zali italijanski nacionalni ¢ut,
ker Italijanke niso takSne, kakor je od avtorja prikazana Suzana
‘Marranesi... VpraSal sem prof. Urbanija, e je on istega mnenja:
dejal je, da ne, da pa sprico tako »izérpnega negativnega referatac
ne more ni¢, kar sem mu res lahko verjel, zlasti Se, ker sem bil kot
avtor dovolj kompromitiran Ze prej, kar so dokazovali akti ljubljan-
ske policije, ki so vsi prisli sreéno v roke okupatorske policije. Po-
kojni dr. Kante, ki se je povezal z OF, mi je v zacetku septembra
dejal, da zame ne bo obstanka, zlasti Se, ker je bilo z mojim zdrav-
jem tudi Ze precej slabo. Istega mnenja je bil tudi prof. Kidri¢ in
s pristankom politicnega foruma, ki ga je pri ilegalnem razgovoru na
stanovanju sedanjega predsednika SAZU in takratnega dramaturga
Josipa Vidmarja, predstavnika OF, zastopal v ilegali Zive¢i PreZihov
Vorane, sem se umaknil v Rim, kjer so me po osmih mesecih ven-
darle staknili in aretirali. Moje gledalisko delo je bilo pretrgano skoraj
za pet let, »Kranjski komedijanti« pa so doZiveli krstno predstavo Sele
osem let potem, ko so bhili napisani. Uprava gledali§¢a je imela Ze
v stari Jugoslaviji tezave zaradi mojih del, reZzij in aretacij pri oblasti.

Tu bi se rad hvalezno spomnil pokojnega intendanta in pesnika
Otona Zupancica, ki se je z vso svojo avtoriteto zmeraj zavzel zame.
Ko sem bil 13, marca 1931 dopoldne sredi vaje za Novakovo »Laterno«
z brzojavko notranjega ministrstva (generala Zivkoviéa) zaradi romana
»Clovek mrtvaskih lobanj« in novele »Tempo... tempo«, ki je izSla
v Ljubljanskem zvonu 1930, kot nevaren pisatelj in komunist odpuséen,
se je veliki pesnik trudil ve¢ mesecev z raznimi intervencijami v
Ljubljani in v Beogradu, da bi me resil iz brezposelnosti in da bi
dobil dovoljenje, zaposliti me vsaj honorarno v Operi. Pri tem ga je
izdatno podpiral tudi operni ravnatelj Mirko Poli¢, ki me je ze
v zatetku sezone 1930-31 angaziral v Operi kot opernega in operetnega
reziserja. Ceprav se je ze takrat trudil Oton Zupanéi¢, da bi bil anga-
ziran v Drami, v katero me je osebno povabil takoj po opravljeni
diplomi na filozofski fakulteti, nama to ni uspelo, ker so nekateri
v vodstvu Drame zaradi neke moje kritike v Ljubljanskem zvonu (1928)
nasprotovali. Dogovori so bili sprva ze tako dale¢ (vse na Zupanéitevo
prizadevanje), da bi za debut reziral krstno predstavo Grumove
drame »Dogodek v mestu Gogi«, kar je Zelel tudi avior, in pa Schiller-
jeve »Razbojnike«. Obe deli sta mi bili pri srcu in bi mi bili tudi
»leZali«, kakor pravimo v gledalis¢u. Tega mnenja je bil tudi upravnik
Oton Zupanéi¢é. Kljub temu je na razne spletke in pritiske ravnatelj-
stvo drame ustni dogovor preklicalo (vse zaradi tiste kritike), na kar
me je povabil ravnatelj Poli¢, pri katerem me je priporo¢il komponist
Matija Bravnicar, v Opero.

Ne morem na tem mestu podrobno opisovati naslednjih let, ker
bi bhilo preobsirno, saj je bilo tezav ni¢ koliko, Tako sem bil na primer
po reprizi »Milijon teZav« V. Katajeva aretiran, predstava pa prepove-
dana. Tudi zaradi Skvarkinovega »Tujega detetax so me na razne
denunciacije aretirali, ¢eprav dela nisem reziral, pa¢ pa so me javno
obdolzili, da sem ga vtihotapil v repertoar, potem ko bi ga naj dobil
prek inz. D. Gustinci¢a iz Kijeva od Kominterne za »boljSevisko pro-
pagando«, Pri generalki Zweigovega »Siromakovega jagnjeta« sluzbeno
navzo¢i policijski komisar je predstavo najprej prepovedal, ker je
zrezirana »komunistiéno« in meri na kraljevsko Jugoslavijo. Kot
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konéni in najodlo€ilnejSi dokaz je navedel trobojniSke pasove Napo-
leonovih oficirjev, ker je po nakljuéju razporeditev barv (modro-belo-
rdece) francoske trikolore ista, kot na jugoslovanski drzavni zastavi.
To Se nikomur na misel ni prislo, saj je bila modro-belo-rdeca pasica
v resnici znamenje — revolucije in ne Sestojanuarske Jugoslavije, toda
policijska pamet je prikazen zase. Podobno je bilo pri generalki
Shawovega »Huditevega uéencae, ki ga je komisar Polak najprej pre-
povedal, ker je »nevarno« zreziran in ker poje mnozica okrog vesal
revolucionarno pesem. Mnozica z amerikansko zvezno zastavo na ¢éelu
je v resnici pela staro ameriSko himno »Yankee Doodle«, ki jo sam
Shaw predpisuje. Po posredovanju in na nasvet nekega mlajSega
reziserja, s katerim je imel komisar Polak prijateljske zveze, saj je
hotel postati operni pevee, sva ga po generalki povabila v bar v Nebo-
ticnik, ki je veljal takrat Se za odlicen no¢ni lokal. Do pol Sestih
zjutraj sva ga na razne nacine pregovarjala (tudi s pomocjo konjaka),
naj vendar predstave ne prepove. Na koncu se je milostno omehéal
in da bi bil volk sit in koza cela, se je zadovoljil z nepomembno
majhno cenzurno ¢érto. Tako sva prihranila upravniku nekaj skrbi.

Za gledaliS¢ée je pomenila prepovedana predstava ne le izgubo
casa, ampak ob¢utno gmotno skodo, ki je bila tem hujSa, ker je bilo
zaradi prenizke subvencije gledaliSée v zelp slabem stanju, da nam ni
moglo redno izplacevati niti pla¢. Kaj naj po¢ne uprava s takSnim
reziserjem, zaradi katerega je skoraj pri vsaki generalki tezava s poli-
c¢ijo in cenzuro? Da bi Ze v prejSnjih sezonah ne ostal brez kruha in
iz »politiénih« razlogov, sem moral veékrat (tudi za kazen) rezirati
manjvredne veseloigre, ki so se mi upirale, kar sem naposled izpovedal
fudi v nekem razgovoru v »Domacem prijatelju« (napisal ga je dobro-
dudni in ljubeznivi Ivo Peruzzi). Priznam, da mi je postalo muéno tudi
ze zaradi upravnika Zupancica, ki sem mu postal trajna skrb, da je
bilo mu¢no obema. Tudi »Velika puntarija«< je bila kljub odliéni
in pogumni izjavi dramaturga Josipa Vidmarja, po dvakratni inter-
venciji Otona Zupancica in Penkluba pri prosvetnem ministru Maga-
reSeviéu prepovedana. Vse te okolis¢ine so vplivale, da je upravnik
Oton Zupanc¢i¢ s prikritim strahom ¢akal, kaksni bodo neki »Krajnski
komedijanti« . po tej plati.

Dramaturgu Josipu Vidmarju, ki je prijateljsko kumoval Ze pri
»Veliki puntarijic«, sta tako ravnatelj Golia kot upravnik Zupancié
narocila, da naj dobro prebere tipkopis. Po ze med nama ustaljeni
navadi pa sem ga povabil v svoje stanovanje, kjer sem mu ves veéer
¢ez polno¢ bral »Kranjske komedijante«, da sva se mogla sproti od
dejanja do dejanja pogovarjati o njih. Bil je zadovoljen z njimi in Se
zdaj se dobro spominjam, kako je ob slovesu rekel, da gre jutri
»z veseljem porocat upravnikue«, Priznam, da sem se zaradi skrbi in
nevolje, ki jih je imel zaradi policije in cenzure z menoj, zacel
upravnika bati. Tudi zaradi »Kranjskih komedijantov« nisem imel
Cisto cCiste vesti, saj nisem sebe niti najmanj zatajil, marve¢ sem se
po beaumarchaisovsko in linhartovsko skril za komedijo. Prosil sem
tov. dramaturga, naj v tej smeri ne pove upravniku ni¢ taksSnega,
nasprotno naj govori pomirjevalno, da se ne bi upravnik Ze vnaprej
razburjal. Prosil sem ga tudi, naj izposluje v pisarni, da posljejo
delo takoj v predcenzuro na bansko upravo, ki bo imela seveda zadnjo
besedo. Vse to sva se domenila tudi iz obzirnosti do Zupanéica, ki
je bil ravno takrat spet bolehen in nekoliko zagrenjen, saj je imel



zares hude skrbi zaradi gledaliS¢a. Tov. Vidmar mi je predlagal, da
naj grem drugo jutro ob 10. uri kar z njim k upravniku, da mu bo
poroc¢al vprico mene. Ko pa sva se malo pred deseto seSla v gledaliSéu,
sem rekel, da naj gre kar sam, jaz pa bom rajSi c¢akal v tajnikovi
sobi, da me upravnik poklice. Sedel sem v fotelj ob vratih, tovaris
Vidmar pa je namenoma pustil vrata odprta, da bi lahko razgovor
slisal, dokler me ne pokli¢eta, Se zdaj sliSim Vidmarjev glas: »Gospod
upravnik, dobili smo lepo, lustno komedijo...« Kaj je govoril Se
dalje, ne vem ve¢, spominjam pa se, da je po dramaturgovem pozitiv-
nem kratkem porodilu nastal molk. Napeto sem ¢akal, kaj bo k njego-
vemu poroc¢ilu pripomnil upravnik. Po kratkem molku sliSim v znacil-
nem  Zupancicevem nekoliko nazalnem, belokranjsko pobarvanem
glasu, zaskrbljeno vpraSanje: »Pa ni ni¢ marksistiénega noter? .. .«
Dramaturg je dejal, da ni nié¢ hudega v njej in govoril o njeni dobro-
dusnosti in humorju. Nato sta me poklicala v upravnikovo sobo. Takoj
smo se dogovorili za vse nadaljno.

Bili so tezki ¢asi in Se tezji so prisli. Banska cenzura je komedijo
sicer dovolila, zato pa je Krstno predstavo prepovedal faSistiéni okupa-
tor, pred katerim sem se tudi jaz moral umakniti iz gledaliS¢a za cela
Stiri leta. Vsa leta prej in med vojno sem veCkrat ¢util in spoznal,
kako bdi velikokrat dobrohotina pokroviteljska roka Otona Zupancéica
nad mano. Rad bi o tem nekoé kaj ve¢ napisal.

Ze zgoraj sem omenil, da so bili »Kranjski komedijanti« od vse-
ga pocletka namenjeni kot okvirna igra k »Zupanovi Micki«, da bi
skupaj z njo dali celovecerno predstavo. To misel je potrdila v meni
ze proslava njene stopetdesetletnice, ki smo jo morali pri reprizah
igrati skupaj s Smoletovim »Varhome«, ki je vsebinsko in stilno do-
cela drugaéna igra. »Zupanova Micka« je integralni del »Krajnskih
komedijantov«, ¢eprav je zaradi tega predstava nekoliko daljSa, toda
dosedanjih uprizoritev naSega gledaliS¢a, nad sto (poleg Stevilnih
drugih) pri¢a, da njihova dolzina ni ovira. S tem namenom so bili
sploh napisani in da bi okvir bil tudi jezikovno stilno enoten z njo.
se je avtor potrudil, da je svoje besedilo napisal v istem jeziku, kar
vsekakor ni bilo lahko delo. Ce bi mu ne Slo za to, bi napisal
komedijo v modernem jeziku zgolj okrog dogodkov, ki so spremljali
prvo uprizoritev, a brez »Zupanove Micke«,

Ko so Sli pred vojno »Krajnski komedijanti« na cenzuro, nismo
bili prepri¢ani, da bodo Sli gladko skoz, ker smo poznali metode in
stali§éa. Ceprav se zdijo danes kar nekam nedolzni, vendarle neka-
tera mesta dovolj jasno izpricujejo Linhartovo svobodomiselnost in
C¢e drugega ne, vsaj politicno opozicionalnost, kar Linhart dovolj jasno
pove v zadnji podobi tretjega dejanja. Tudi med dialogi je tu in
tam KkakSen »srSen«, Kakor na primer »Vrana vrani ne izkavsne o¢i,
Krajne Krajnci pakle, kar pravi v prvem dejanju frajgajst dr. Repic,
Linhart pa zine v drugem dejanju Se bridkejSo: »Cloveka z brihto
spravijo per nas kaj hitru na krvavoe rihto!« Toda to so bili Casi, ko
s0 se razmere in cenzura ze precej zrahljale, saj se je stara Jugo-
slavija kot trhla stavba zacela rusiti tudi v samj sebi.

Ob tej priliki bi pa rad povedal Se nekaj o dramaturski plati
»Krajnskih komedijantove, Niso pisani le jezikovno v stilu in »na-
pakah« Linhartovega jezika ter ostalih razsvetljencey, marvec¢ se tudi
dramaturiko naslanjajo na njegovega »Maticka«., Zaradi treh pevskih
»vlozkove imenujejo nekateri igro »vodvile ter prenasajo danes (a
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pojem nekam drugam, kajti potlej sta tudi Beaumarchaisov »Figaroe
in Linhartov »MatiCek« le vodvil, ker so v obeh pevski vlozki in
oba se konéata s kupleti. V drugem dejanju zapoje Cherubin »ro-
manco« v osmih kiticah, Figaro sam »seguidillo« v dveh Kkiticah, v
cetrtem dejanju pa zapojeta dve kmeclki dekleti in ucitelj glashe
Bazil. Zakljuéni kuplet, ki nosi v izvirniku oznako »Vaudeville«, kar
j¢ neko¢ pomenilo satiri¢no-pevski vlozek, ima kar deset kitic po se-
dem vrstic. Vsaka izmed glavnih oseb poje po enega. Ko sem pisal
»Krajnske komedijante«, sem si dramatursko-tehniéno vzel za zgled
»Figara«, ki je vendar ena izmed najboljSih »razsvetljenskih« kome-
dij, ¢e Ze ne najboljSa. Prav tako sem se dramaturSko zgledoval po
»Mati¢kue«, zlasti Se, ker sem hotel ozZiveti eno Linhartove in eno
Zoisovo pesmico, ki sem ju tudi vpletel v prvo dejanje. Pesmica
»Fantji! En lep cvet je ta...« je zares Linhartova (odnosno Linhar-
tov prevod ali »ponaSitev« kakSne italijanske predloge), Kitica »Joj.
dekleta« pa bi naj bil Zoisov prevod. Teh dveh torej nisem jaz »sku-
paj spravil«, vlozil pa sem ju v igro, da bi ju ozivil skupaj z nju-
nima avtorjema. Ker sem se tudi pri zakljucku komedije hotel drzati
na¢ina, kako Beaumarchais zakljuCuje svojega »Figara« in po njem
tudi Linhart »Mati¢ka«, sem pa¢ moral v Linhartovem stilu in jeziku
zloziti besedilo za zakljuéno petje. Vsekakor sem se pri tem zgle-
doval bolj po Linhartovih stihih v »Maticku« kakor po Beaumarchai-
sovih. Napisani pa niso zgolj za zabavo, marve¢ tudi v spomin Zoisu
in vsem razsvetljencem iz njegovega kroga, Matickova Kitica pa ima
tudi rahlo satiritno ost. Tak8na je torej »vodvilnost« moje komedije,
katere glavni namen je bil — vesela, humorna, linhartovska hval-
nica utemeljitelju novejSe slovenske dramatike in gledaliS¢a, vsem
razsvetljencem, prav tako pa slovenskemu jeziku in slovenski gled:-
liski umetnosti sploh. Studij izvirnih in prevodnih del naSih razsvet-
ljencev me je marsikje navdihnil tudi s humorjem, ki ga je Zzal tako
malo v naSi novejSi knjizevnosti, kar je zapisal ze Oton Zupancic
v svojem eseju »Adami¢ in slovenstvo«. Tisti odstavek, Kjer govori
o smehu in humorju, je klasicen. Tudi ta me je bodril, ko sem pisal
svojo komedijo, ki bi naj bila kljub nekaterim satiriénim mestom kar
se da humorna in optimisticna ter prav ni¢ Zoléna in gnevna, kakor
so »Kreature«, Ceprav je tudi v njih dovolj komedijskega, kar so
zlasti dokazale uprizoritve v Pragi in Trstu.

Kar se tice tiskarniSkega stavka »Krajnskih komedijantove, je
njegova usoda bila res edinsivena v naSi zgodovini, kakor piSete.
Knjiga bi bila morala iziti konec maja 1941 pa je njen izid prav tako
kakor krstno predstavo preprecila vojna in okupacija. Tiskarnar Veit
je stavek spravil v prvem nadstropju svoje tiskarne in ga kar se da
rzakamuflirale. Menda ga je prekril z drugimi »nedolZznimi« in za
okupatorja manj sumljivimi stavki. Stavek »Krajnskih komedijan-
tove je bil zelo tezak, saj je bil precejSen kup svinca. Zalo se je
neko noé zrusil strop pod njim. Izvirni tipkopis z dopolnitvami in
popravki mi je nekaj tednov po okupaciji vrnila Ton¢ka Kunéic-
Gercarjeva. Pretihotapila ga je v nedrijah ¢ez nemsko-italijansko demar-
kacijsko ¢rto in mi ga nekega jutra prinesla na stanovanje. Nikoli
prej se nisva videla ne poznala in ¢e se prav spomnim, se tudi pozneje
nisva veé videla. Kakor tiskarnarju Veitu tako sem dolzan zahvalo
tudi njej, ki je tvegala taksSno tihotapsivo v tistih tezkih dneh, ko
je po naklju¢ju usla mimo straze brez telesne preiskave, ker bi sicer



imela, ¢e ne drugega vsaj neprijetnosti, ako bi jo pri tihotapstvu
ujeli. Pozabiti pa ne smem niti znamenitega slovenskega slovniéarja
dr. Antona Breznika, ki je s tako pozornostjo in ljubeznijo ocenil
jezikovno plat »Krajnskih komedijantove. Z dvakratnim strahom sem
Sel k njemu, ki ga je odbor Slovenske matice sporazumno z menoj
naprosil, da naj kot strokovnjak, zlasti pa kot poznavalec Japlje-
vega jezika, Kkritiéno pregleda jezikovno plat mojega dela, ker ta ali
oni »krajnski gospod« ni imel zaupanja, da bi pisatelj iz »vzhodnega
Stajerja«, rojak MikloSi¢a, Vraza, Volkmera, MesSka in Se mnogih
drugih, zmogel napisati igro v stari, Ceprav KknjiZno umetni linhar-
tovski »krajnski Sprahic. Dr. Breznik si je vzel najprej Stiritedenski
rok, da pregleda tipkopis, toda Ze cCetrti dan zjutraj je telefoniral,
da je komedijo prebral in da lahko pridem popoldne k njemu na raz-
govor. S Studijem dramatike se ni nikoli posebej ukvarjal, kakor
mi je dejal, vendar je delo prebral z zanimanjem. Ze to, da je delo
prebral tako hitro, ker ga je ze sredi prvega dejanja zacelo tudi vse-
binsko in ne- le jezikovno zanimati, je bilo priznanje. Njegov stanov-
ski tovari§ dr. Ehrlich me je nekaj mesecev prej razglasil na seji
univerzitetnega senata za nevarnega »komunisticnega terorista«, ki
ne sme dobiti Turnerjeve Stipendije. Za to podrobnost dr. Breznik brz-
kone ni vedel, a niti ni bila potrebna, saj je bilo drugih glasov dovolj,
toda kljub temu me je sprejel lepo, domade in lahko refem: hkrati
svetovljansko in slovensko, kakor Japelj, ki seze frajgajstu Linhartu
v tretjem dejanju prijateljsko v roke. Dozivel sem kot priznanje za
»Krajnske komedijante« izredno c¢ast, kakor so mi pozneje povedali,
da me je po daljSem razgovoru peljal iz svoje delavnice, v kateri mi
je pokazal svoj PleterSnikov slovar, ves popisan z dopolnilnimi bese-
dami in izrazi, v spalnico. Tam mi je pokazal podobo svoje matere
in domacije. Rekli so mi, da je to storil redkokomu. V mojem bese-
dilu je naSel le Sest ali sedem »modernizmov«, kar je bilo vsekakor
priznanje za Prleka, ki se je moral vse leto u¢iti Linhartovega jezika,
da je mogel v njem napisati svojo komedijo. Da bi si prisvojil tudi
melodijo takratnega knjiZznega jezika, sem se med drugim uéil po-
samezne odstavke iz Japljevih pridig na pamet in glasno »pridigal«
v svoji sobi — na zacudenje nekaterih prebivalcev sosednjega sta-
novanja. Da bi mi hitreje Slo, sem najprej zaCel pisati prvo dejanje
v sodobnem jeziku, ker sem nameraval pozneje vse prestaviti v Lin-
hartov jezik, toda ze sredi dejanja sem namero opustil, ker kar nekam
ni §lo. Stari jezik mi je dajal ve¢ inspiracije za dialog in humor. Zato
sem pisanje spet odloZil in se ga z vnemo uéil naprej. Ponovno sem
prebiral Trubarja, Linharta, Makovcéeve in Vodnikove bukve za ba-
bistvo, Japljevo biblijo, Pohlina in tako dalje. Pisal sem si poseben
slovar z izrazi, frazami in figurami ter Se sam koval fraze v duhu
starega jezika, dokler ga nisem tako obvladal, da sem lahko sedel
k mizi in zacel v njem pisati. Bilo je naporno delo, ki je zahtevalo
precejSnjo vztrajnost in goreénost. Isto sem ponovil, ko sem prede-
laval in »dopesnjevale Levstikovega »Tugomera«, saj sem se moral
prav tako najprej nauciti Levstikove »staroslovenséine« in stiha, kar
j¢ bilo nemara Se tezje, ker sem moral napisati okrog tiso¢ novih
verzov, ki pa se — kakor so rekli — docela zlivajo z Levstikovimi.
Vsaj s te literarno-filoloSke strani torej nisem ¢&isto zatajil, da sem
MikloSicev rojak, Ceprav mi zlasti pri govoru radi uhajajo prleski
samoglasniki in poudarki.
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LOJZETU POTOKARJU

OB SESTDESETLETNICI NAJISKRENEJE CESTITAJO IN MU NA
NADALJNJI ZIVLJENJSKI POTI ZELIJO SE MNOGO UMETNISKIH
USPEHQV IN OSEBNO SRECO

DRAMA SLOVENSKEGA
NARODNEGA GLEDALISCA,
NJENO RAVNATELJSTVO,
UMETNISKI SVET IN VSI
NJENI DELOVNI ZBORI



TRIDESETLETNICA
GLEDALISKEGA
DELA EMILA
FRELIHA

Reziser, igralec, dramski pisec, gledaliSki organizator in publicist
Emil Frelih slavi letos tridesetletnico gledaliSkega udejstvovanja.

Frelihovo gledalisko delo je ob8irno in izredno mnogostransko:
delal je v Drami in Operi, opereti, v revijah in pri filmu. Zadnja leta
je angaziran kot reziser v Operi Srbskega narodnega pozorista
v Novem Sadu.

Emil Frelih se je rodil 19. decembra 1912 v Ljubljani. Ze med
rednim Solanjem je obiskoval dramske tefaje in glasbeno Solo ter
igral in reziral na amaterskem odru. Ko je absolviral dramsko Solo

prof. Osipa Sesta v okviru »Zveze Kkulturnih druSteve, je leta 1928
prvi¢ stopil na oder Drame SNG. Od kraja je nastopal kot stalni
statist, pozneje pa je igral tudi epizodne vloge. V tem casu je bil
sprejet na Drzavni konservatorij, kjer je Studiral dramsko igro, solo
petje, balet in operno dramaturgijo.

Leta 1932 je bil angaziran v Operi SNG v Ljubljani, kjer je deloval
kot reziser-asistent, pevec, igralec in plesalec. Iz Opere SNG je odsel
na Studij v Prago in na Dunaj. Po vrnitvi z Dunaja je leta 1939
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cebutiral kot reziser v Operi SNG in nato nekaj let tu deloval kot
reziser in scenograf. Med angaZmajem v Operi SNG ga je Zelja po
strokovnem izpopolnjevanju vodila v »Mozarteum« v Salzburg, kjer
je obiskoval specialne tecaje za operno rezijo.

Med okupacijo je bil Emil Frelih interniran v treh italijanskih tabo-
ri&¢ih, kjer je tudi med interniranci vodil Zivahno kulturno dejavnost.
Po osvoboditvi je v sezoni 194546 zopet reziral v ljubljanski Operi,
nato pa je leta 1946 prevzel dolznosti umetniskega vodje in reziserja
Delavskega mestnega gledaliSs¢a na Jesenicah. Poleg dela v gledalis¢u
Jje jubilant na Jesenicah vodil tudi dramati¢no in baletno 3$olo.

Konec leta 1946 je Emil Frelih odpotoval v Prago, kjer je deloval
kot reziser-asistent v Operi ter v filmskih studijih v Barrandovu.
V Pragi je dosegel izreden uspeh s prvo uprizoritvijo poljske opere
»Strasni dvor«, uveljavil pa se je tudi kot kulturni komentator Radia
Praga v oddajah za Jugoslavijo in kot dopisnik »Slovenskega poro-
Levalcax ter »TovariSax, kamor je redno poro¢al o kulturnem zivlje-
nju v CSR. Bil je tudi stalni sodelavec c¢eSkih revij in c¢asnikov,
v katerih je pisal o kulturnem zivljenju v Jugoslaviji.

Informbiro je prekinil Frelihovo delo na CeSkoslovaskem in onemo-
£od¢il tudi njegove Stevilne rezijske gostovalne nacdrte na Poljskem
in v Bolgariji.

Po vrnitvi v domovino leta 1948 je Emil Frelih delal pri Triglav
filmu, reziral kot gost v Operi Makedonskega narodnega teatra v
Skopju, v Prilepu, Ljubljani, Celju, Mariboru, Tolminu in Kopru.
V Ljubljani je ustanovil sKomorno gledalis¢e«, ki je gostovalo po
vsej Sloveniji.

Na zacdetku sezone 1957-58 je prevzel umetnisko vodstvo okrajnega
wledalis¢a v Ptuju, od tam pa je Ze konec te sezone odSel v Novi Sad,
kjer odtlej stalno deluje kot operni reziser.

Emil Frelih je v tridesetih letih gledaliskega udejstvovanja zre-
ziral 105 oper, operet, dram in revij, odigral nad sto vlog ter pripravil
osnutke za 54 inscenacij.

Poleg prakti¢nega gledalikega dela se Emil Frelih ves ¢as ukvarja
tudi z gledaliSko publicistiko. Doslej je v slovenskem, hrvaskem,
srbskem, makedonskem in d¢eSkoslovaS8kem tisku objavil preko 250
gledaligkih ter filmskih ¢lankov in zapiskov. Izredno veliko je potoval
in 0 svojih potovanjih porocal v tisku sproti, razen tega je v rokopisu
pripravil knjigi »Gledalisko zZivljenje na Daljnem vzhodu« in »Filmski
svet v Juzni Aziji«, Uveljavil se je tudi kot prevajalec gledaliskih del
iz srbohrvaséine, makedons¢ine in c¢e&cine.

Kot dramski pisatelj je dosegel najve¢ji uspeh s povratnisko
dramo »Vrnil se je«, ki so jo veliko igrali tudi na hrvaskem in srb-
skem jezikovnem obmoc¢ju, do¢im haj izmed njegovih ostalih knjiZzev-
nih del omenimo predvsem »Belo krizantemo« s prvotnim naslovom
»Pravica do zivljenja«, »Prebujenje« in »Mojo dobro deklico«.

Emil Frelih sodi v generacijo gledaliSskih entuziastov, ki predano
in pozrtvovalno razdajajo svoje sile in svoje delo povsod in vedno,
kadar gledalis¢e potrebuje njihovo sodelovanje. Mnogostranost Freli-
hovega zivljenjskega opusa povzrocéa vtis razdrobljenosti, vendar je
njegovo delo kot celota zelo pomemben in dragocen prispevek k obli-
kovanju duhovne podobe slovenskega gledalisca.

Ob tridesetletnici gledaliSkega udejstvovanja jubilantu Emilu
Frelihu najiskreneje déestitamo, se mu za opravljeno delo toplo zahva-
ljujemo in mu Zelimo Se veliko umetniSkih in delovnih uspehov.



SLOVO 0D |
JANKA TRAVNA

(NAGROBNA BESEDA NA ZALAH DNE 8. 3. 1962

Tik pred prvo desetietnico obstanka Slovenskega gledaliSkega mu-
zeja pri Slovenskem narodnem gledaliS¢u v Ljubljani nas je prizadela
vest, da je po dolgi in muéni bolezni omahnil v smrt ofe in prvi
predstojnik tega muzeja, prizadevni gledaliSki zgodovinar, Kronist in
publicist Janko Traven. Z njegovimi zemskimi ostanki bomo danes
polozili v grob c¢loveka, ki je bil sicer nekoliko samosvoj, do neke
mere osebno skoraj kos originala, toda hkrati tudi nedvomng pravi
entuziast zlasti pri zbiranju vsakovrstnega arhivskega in zgodovin-
skega materiala, ki je ali bo kakorkoli pomemben za proucevanje
zgodovine slovenskih gledaliS¢ in slovenske gledaliske dejavnosti na-
sploh. Ta ljubiteljska zilica, konjicek, in Se ve¢: prava zivljenjska
strast in obsedenost, ki ju je pokojni Traven gojil Ze davno prej.
preden je bilo moé¢ misliti na ustanovitev sicer vec¢. ko potrebne insti-
tucije, Slovenskega gledaliSkega muzeja, ga je ze sama po sebi narav-
nost predestinirala, da je bil samoumevno prav on izbran za prvega
njegovega ravnatelja, ¢im je bil osnovan. Toda razen strastnega zhiralea
vsega, Kar je v zvezi z gledaliS3¢em, je bil Janko Traven Se mnogo vec.
Bil je prav tako vnet in vesten kronist vsega kakorkoli pomembnega
dogajanja v gledaliS¢u in okrog gledaliS¢a, s svojimi Stevilnimi ¢lanki,
prikazi, raziskavami o Stevilnih poglavjih in o posameznih osebnostih
iz nase neposredne in tudi starejSe gledalifke zgodovine pa je prav
gotovo postavil tudi Ze kar pomembne temelje za slovensko gledalisko
zgodovinopisje za vsaj sto let nazaj. Tako si je nedvomno Ze samo
s tem za trajno zagotovil svoje mesto v zgodovini slovenskega gleda-
lisca, c¢eprav svojih Stevilnih naértov in zasnov za delo zaradi bolezni
zal ni mogel ve¢ uresniciti in je zato njegovo delo ostalo nedokon-
can torzo.

Janko Traven je bil po rodu Ljubljanéan in se je rodil 12, novem-
bra 1902, leta. V Ljubljani je tudi koncal ljudsko Solo in gimnazijo,
kjer je maturiral leta 1922, Pozneje je Studiral trgovsko visoko Solo in
politiko v Berlinu in na Dunaju, vmes pa se je Ze ukvarjal z novinar-
stvom in sodeloval tudi v nekaterih revijah. V letih 192931 je bil
v Ljubljani urednik »Ilustracije«, nato je prevzel sluzbo pri nekdanji
Zhornici za trgovino, obrt in industrijo, Ze po vojni pa je bil po
razpustu te zbornice referent za tisk pri Komiteju za turizem in
gostinstvo, prav tako v Ljubljani. Taka je bila njegova zunanja Zziv-
ljenjska pot, preden je prisel h gledaliScu.

Misel o zbiranju prispevkov iz gledaliSke zgodovi pa ni vznik-
nila pri nas Sele po osvoboditvi, marvec¢ je bila ziva ze mnogo prej,
pravzapray ves ¢as med obema vojnama. K temu je zlasti spodbujala
vnema, s katero so se za Studij gledaliSke zgodovine pripravljali drugi
evropski narodi in hkrati ustanavljali prve muzejske zbirke ter prve
gledaliSke muzeje. Ni¢ manj ni na to navajala prva vseslovenska gleda-
liska razstava leta 1927 v Ljubljani, ki so jo priredili v okviru Ljub-
ljanskega velesejma in ki je s prvim takim sistematiénim razstavnim
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pregledom razgrnila del slovenske gledaliSke preteklosti in sodobnosti.
Toda v tesnih in tudi macehovskih razmerah predvojne Jugoslavije, ki
je kruto zavirala tudi naSe slovensko gledaliSko ustvarjanje, kajpak
ni bilo resno misliti, S¢e manj pa mo¢ uresni¢iti tako zamisel. Vpra-
Sanje slovenskega gledaliSkega muzeja je zato znova ozivelo in zadobilo
prvo stvarno podobo Sele v novi Jugoslaviji hkrati z vsestranskim raz.
mahom vsega gledaliSkega snovanja, prvo konkretno pobudo za muzej
pa je sprozila gledaliSka razstava od tridesetletnici Drame SNG 1. 1949,
pri kateri pa je Ze v bistveni meri sodeloval s svojim zbranim gradivom
prav nas Janko Traven. Na podlagi sadov, ki jih je pokazala ta raz-
stava, so tedanjemu upravniku JuSu Kozaku predlagali ustanovitev
gledaliSkega muzeja: dramaturg dr. Bratko Kreft, Ivan Jerman ter
Slavko Jan, in tako je bil Slovenski gledaliSki muzej z odlotho
upravnika tudi ustanovijen in 29. novembra 1952 slavnostno odprt.
Mesto njegovega prvega ravnatelja je torej upraviceno zasedel Janko
Traven.

Ravnatelj Traven se je z velikim zanosom in z znatno erudicijo
vrgel na delo in zasnoval tudi v organizacijskem smislu vso Siroko
dejavnost novega muzeja. Muzej naj bi zbiral makete, modele, spomin-
ske predmete, slike, skice, risbe, naérte, tiskovine in lepake, KkliSeje,
besedila iger, rokopise, arhivsko gradivo itd., ustanovil pa naj bi tudi
svojo fototeko in zlasti tudi Se diskoteko z magnetofonskimi trakovi.
Toda vso to Siroko zasnovano muzejsko dejavnost je Ze od vsega
zaCetka zavrla novemu ravnatelju kruta in najbolj bistvena pomanj-
kljuvost, za tak muzej mnogo preskromen prostor. Traven je vneto
obiskoval vse starejSe slovenske gledaliske delavee do poslednjega
gledaliSkega ljubitelja in nosil v svoji dve muzejski sobi vse, kar je
kje staknil, véasih tudi do skromnega papiréka, dobro se zavedajoé,
da je najprej treba resSiti pred uni¢enjem vse, kar je Se preostalo na
Slovenskem materiala, ki bi bil kakorkoli vaZen za Studij zgodovine
nasih gledaliS¢. Mimo tega pa se je hkrati plodno in v znatni meri
udejstvoval tudi kot gledaligki publicist, bil je eden stalnih sodelavcev
naSih Gledaliskih listov, pisal je ¢lanke o gledalif®u tudi v dnevnike
in revije, navezal je tesne stike z gledaliskimi muzeji po drugih re-
publikah, prav take pa tudi osebne stike z mnogimi vidnimi gledali-
Skimi delavei in zlasti z gledaliSkimi zgodovinarji, hkrati pa tudi ni
bilo ve¢ v drzavi gledaliSke razstave od Novega Sada, do Beograda
in Zagreba, pri kateri ne bi bil sodeloval z gradivom in nasveti tudi
Janko Traven in z njim nas sicer Se vedno skromni Slovenski gledaliski
muzej. Traven je vedel, kakSen bi moral biti njegov muzej, vztrajno
se je zanj boril in vztrajno vselej znova predlagal, toda najhujSega
nedostatka, pomanjkanja prostora za svojega Zivljenja Zal ni mogel
odpraviti. In predvsem iz tega razloga je tudi danes, ko stojimo ob
njegovi prerani krsti, tezko pravi¢no presoditi ves pomen in obseg
pokojnikovega dela, ki ga je z vso ljubeznijo in tudi ljubosumnostjo
posvetil svojemu ljubljencku, Slovenskemu gledaliSkemu muzeju.

A kot rec¢eno, Travnova dejavnost ni bila omejena samo in zgolj
na njegov muzej, mnogo pionirskega dela je opravil tudi kot ustvarjalni
gledaliski zgodovinar in publicist. Prezgodnja smrt mu je prepreéila,
da bi dozivel natis svoje »Zgodovine gledaliiéa pri Slovencih«, katere
izid je pri Slovenski matici za letodnje leto Ze napovedan. Ta knjiga bi
vsekakor predstavljala sad njegovega zivljenjskega dela in bi Sele
omogodila pravilno oceno vrednosti vseh njegovih naporov za slovensko
gledaliSko zgodovinopisje. Mimo tega pa je Traven tudi izdal in uredil
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dvoje knjizic v okviru Knjiznice Mestnega gledaliscéa, in sicer Lipahove
»Gledalisko zmes« (1. 1959) in knjigo »Slovenski giedaliSki portrete
(leta 1960). Malo nepregledna pa je vrsta njegovih ¢lankov, orisov.
porodil, analiz, monografskih skic, kronisti¢nih zapisov, jubilejnih
zapiskov in glos, od prigodnic pa vse do nekrologov. Pri slednjih menda
ni izpustil nobenega umrlega gledaliSénika vse do svoje smrti. In tako
je danes zal ze priSla vrsta za nekrolog tudi njemu.

Veliko je delal in Se ve¢ snoval, marsicesa pa zal ni dokoncal,

Ko se odkritih glav od njega poslavljamo, se zavedamo, da bomo
z Jankom Travnom pokopali ne le zasluznega gledaliSkega zgodovinarja,
ampak tudi ¢loveka, ki je iz srea ljubil slovensko gledalisée in ki je
zelel ohraniti za zanamcee najsvetlejSi spomin nanj in na vse njegove
tvorce.

Ohranimo c¢asten in svetal spomin tudi ravnatelju Slovenskega
gledaliSkega muzeja Janku Travnu!

Slava mu!

SMILIAN SAMEC

MILOS HADZIC:

NARODNO
GLEDALISCE

(Nadaljevanie)

Kamorkoli je prihajal »ljubljenek ljudstva«, povsod so bili sla -
nostni in prazniéni dnevi. Igralce so sprejemali z glasho in vozovi.
a za druzine je bila Cast, da so sprejele k svojemu ognjiSéu igrs
Srbskega narodnega pozoriSta. Zato so oblasti tudi na vse padin
poskuSale ukiniti ali vsaj omejiti njegovo delo. Leta 1878 je magictrat
zahteval od Dimitrija RuZi¢a, naj se igralei vzdrze sleherne politicne
diskusije, v zapisku od 29. julija istega leta pa je v zvezi s prepovedjo
drame »Crnogorci« receno, da se je treba izogibati »delom, ki bl
mogla povzrociti kake demonstracije«. Istoc¢asno je bil eden pomem™-
nejSih motivov za prepoved »Pere Segedinca« ne samo uspeh izrs mel
ljudstvom in njen nacionalni borbeni duh, marveé okolis¢ina. da so
v tej tragediji zelo negativno oznacene najviSje osebnosti corlivens
hierarhije.

Tu in tam se Srbsko narodno pozoriste netofno in nepravilng ozna-
cuje kot novosadsko. Od vsega zaetka pa je to hiSa velikega ahmodja
in zelo Sirokega delovanja. ZE LETA 1864 JE PISAL GLEDALISKI
AGENT SVETOZAR KRESTIC JOVANU DJORDJEVICU, DA SE I3
Z JANEZOM BLEIWEISOM DOGOVORIL ZA GOSTOVANJE SRB-
SKEGA NARODNEGA POZORISTA V LJUBLJANI IN TRSTU, KAR
PA JE BILO NA ZALOST PREPRECENO. Ker se je zavedala ogrom-
nega pomena svoje prisotnosti na ¢imsirSem teritoriju, je gledaliSka
druzina takoj po svoji ustanovitvi leta 1861 odsSla na gostovanje v Backo,
Banat, Srem in Slavonijo ter s te turneje dvakrat zavila tudi na
gostovanje v Beograd. Najprej je gledaliSka druZina obiskaln Vukovar
in Sremske Karlovee, se nato vrnila v Novi Sad, nakar je nadaljevala
gostovalno pot v BeCkerek in celo v Subotico. Na zacetku leta 1862 je




gledaliSka druzina bila v Pancevu, nato je odSla v Zemun in Beograd,
a Se istega leta je gostovala v Osijeku, Vrscu, TemiSvaru, Cakovu,
Kikindi, Senti in konfno ponovno igrala v Novem Sadu. Leta 1863
je v Beogradu delovala gledaliSka skupina, ki pa ni bila stalna. Njen
odbor je povabil na gostovanje Srbsko narodno pozoriSte in v vabilu
zapisal, da mu je smoter in da Zeli »s prihranjenim denarjem poloZiti
osnovo beograjski glavnici«. Ko se je leta 1876 v Beogradu pojavilo
neko nemsko gledaliSée in ko je dobilo dovoljenje celo za Stiriletno
gostovanje, je Jovan Boskovié povabil Djordjevica, naj s Srbskim
narodnim pozoriStem pride v Beograd, da bi z uprizarjanjem domacih
predstav onemogocili delo nemsSkemu gledaliSéu. Djordjevié je septem-
bra odSel z ansamblom v Beograd in tam ostal Stiri mesece. Igra
novosadskih igralcev je bila Beograjéanom zele vSe¢. Stevan Kaéjanski,
ki je tedaj bival v Kragujeveu, je pisal Djordjeviéu, da se je razveselil,
ko je od Beograjcanov slisal o sposobnostih J. Djordjevi¢a in o velikem
uspehu Srbskega narodnega pozoriSta »mnogo hvale i preuznoSenjac.
Dvakrat je obiskal predstave tudi knez Mihajlo, ki se je prav tako naj-
lepSe izrazil o igri igralcev in obljubil, da bo v Beogradu sezidal
gledalisko hiSo.

V zadnjih letih Djordjeviéeve uprave je gledaliSée obiskalo okoli
trideset krajev, a preko Sestdesetkrat je spremenilo kraj svojega biva-
nja. Gibalo se je v mejah od Lipova do Nove GradiSke in od Baje
do Beograda, Zato je imel Djordjevi¢ prav, ko je pred odhodom v Beo-
grad o delu Srbskega narodnega pozorista dejal, da morda noben
narod nima gledaliSéa, ki je toliko naredilo. Delo gledalis¢a je
vzbudilo odmev po mnogih naSih krajih; tako smo v pismu od 10. julija
1913, ki ga je podpisal dr. NikSa Svilokosi in s katerim Srbsko
narodno pozoriSte vabi na gostovanje v Dubrovnik, nasli tele besede:
» ..pescica odpadnikov, ki obifajno v vsakem kraju skusa agitirati
za tuje gledaliSke sezone, toda naS$ odbor ima nalogo, da tokrat
z njimi obrac¢una in jih enkrat za vselej razorozi. V tem spopadu
jih moramo z VaSo pomoc¢jo prehiteti in jih onemogociti.«

V nadaljevanju svojega slavnostnega govora je Milos Hadzi¢ navajal
nadrobne podatke o delu Srbskega narodnega pozorista, o Stevilu
predstay, gostovanj, obiskovalcev in o domacih dramskih besedilih, Ki
so v nadaljnjih desetletjih nastajala prav na pobudo Srbskega
narodnega pozoriSta, nato pa je povzel:

Tako delo je bilo, naravno, trn v oCesu krajevnih in avstrijskih
oblasti. Dne 8. junija 1875 je poslal Pavel Stojkovié, novosadski Zupan,
Drustvu za Srbsko narodno pozoriste naslednji akt: »Njegova prezvise-
nost gospod minister za notranje zadeve je s svojo okroznico od
2. maja t. 1. Stevilka 1508 ukazal, da nobena zadruga ali druStvo na
podroé¢ju te drzave ne sme nositi imena narodno. V smislu 6. totke
tega ukaza s tem pozivamo slavni Upravni odbor, da iz naslova
Srbsko narodno pozoriste izbriSe besedo narodno.x

Leta 1867 je vlada v PeSti zavrnila proSnjo Srbskega narodnega
pozorista, da se ji dodeli gradbiSce za zidavo gledaliSke hiSe. Ker se
je borilo z velikimi gmotnimi teZavami, se je gledaliS¢e obrnilo na
madzarski parlament, da bi mu dodelil drzavno subvencijo. V istem
c¢asu, ko je madZarsko budimpeStansko  gledalis¢e dobivalo na leto
40.000 forintov drzavne pomoéi, je Hrvatsko narodno kazaliSte v
Zagrebu dobivalo samo 7200 forintov.

Parlament je bil pripravljen, da tudi Srbskemu narodnemu pozo-
ristu v Novem Sadu odobri letno subvencijo v znesku 5000 forintov,
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vendar s pogojem, da se gledalisce odtlej ne imenuje Srbsko na-
rodno, marve¢ samo Srbsko novosadsko pozoriste. Istocasno
se je Svetozar Miletic v parlamentu boril proti predlogu zakona
0 narodnostih, ki je v vsej Ogrski predvideval eno samo narodnost,
ki se deli na nacionalne grupe. Ker se je tega zavedal, je poslanec
Misa Dimitrijevi¢ v imenu Srbskega narodnega pozorista subvencijo
odklonil. Novosadska »Zastava« pise, da je bilp na tej seji med
razpravo sliSati vzklike: »Odpovej se narodu, pa bomo odobrilil«
in dodaja naslednji komentar: »Saj vendar oprema za eno samo gro-
fovsko sobo stane ve¢ kot 5000 forintov, vi ste pa hoteli za to ceno
odkupiti srbski narod, ki je potrosil ve¢ svoje plemenite krvi za svoj
obstanek kot je vsa vasa aristokracija potroSila sampanjca. In kot
kljub vsem hudim Zrtvam ni izginil srbski narod, ne bo propadlo niti
Srbsko narodno pozoriste ... Prej bo srbski narod v samih Krajcarjih
zbral 5000 forintov kot pa dopustil, da mu za to ceno madzarski
parlament odkupi — narodnost!«

Upravnik Misa Hadzi¢ je nato v svojem govoru razlozil bistvene
poteze v nadaljnjem razvojnem procesu Srbskega narodnega pozorista
in zakljuéil:

V svojem velikem navduSenju je mladi Laza Kosti¢ leta 1867
zapisal: »Prihaja Cas, ko se bojii€a spreminjajo v gledaliS¢a.«

En sam stavek, ena sama misel, eno samo upanje, h kateremu bodo
stremeli vsi casi.

Tudi naS danasSnji.

L. Drenovec (levo) Kot Serdéé v »Varhu«; z njim na sceni sta S. Sever (stoji)
in F, Lipah (sedi).



VITESLAV VEJRAZKA:

GLEDALISKI
IGRALEC NA
TELEVIZJI

Nerad delim dramsko umetnost na gledalisce, film, radio in televi-
zijo. Resni¢éna osnova dramske umetnosti zame je in bo vedno gledali-
S¢e. Brez dvoma ima v ostalih sferah dramska umetnost posebne znacil-
nosti, Ze zaradi posebnih pogojev, v katerih deluje; toda vedno se opira
na osnove gledalidke igre, kakor je rekel K. S. Stanislavski.

-

Tako sem podal osnovno misel in lahko pri¢nem z glavno temo. Za-
me torej predstavlja dramska umetnost celoto. Toda igralec uporablja
dolo¢ena sredstva na odru, spet druga pa na televiziji, v filmu ali v
radiu. Veckrat Zze so poizkusili zdruziti razli¢ne nadine dramske igre:
rezultati so bil vedno revni. Ce posnamemo gledaliS8ko igro, uéinkuje
vedno sivo, nezanimivo in brezizrazno. Prav tako uc¢inkuje filmska oseba
na odru kot nezaZelena karikatura gledaliS¢a, nekaj, kar je popolnoma
brez pomena. Televizijska drama spada seveda vmes med gledali§ée in
film. V razliko mora televizijski igralec vedno paziti na kamero — ki
je zelo indiskretna — in na mikrofone — ki so zelo obdéutljivi. Za igralca
je televizijska tehnika snemanja enaka filmski. Toda medtem ko film
snemajo nekaj tednov in prizori niso logi¢no povezani, se odvija drama
na televiziji enako kot v gledali¢u, v zaporedju, ki ga je doloé¢il avtor;
pogosto celo brez prekinitev, ki jih pozna gledaliS¢e. Na televiziji pre-
haja igralec iz prizora v prizor, ni¢ ne zadrzuje predstave; noben klic:
»Nehaj! Ponavljamo!« mu ne pride na pomod.

*

Delo televizijskega igralca ima dobre in slabe strani. Kar mu najbolj
manjka, je Ziv kontakt z gledalcem, posebno v komediji. Obéinstvo je
pomemben soustvarjalni faktor pri gledaliSskih predstavah; kadar ni kon-
takta z gledalci, se mora igralec neprestano izpraSevati »Ali je vse
v redu?«

Se slabse je, kadar je gledaliSka igra prenesena na televizijo. V tem
primeru odkrij2 igralec, ki se je na odru spet in spet vzivel v svojo
vlogo in je navajen skoro otipljivega kontakta z obéinstvom, da je ta
pomembni faktor izginil. Presenefen je in osamljen. Spomniti se mora
vseh reakcij gledalcev in dodati te namiSljene reakcije k svojemu
ustvarjanju.

-

V nasem socialisti¢énem druzbenem redu neizmerno vzpodbuja igralca
na televiziji skupni smoter, h kateremu tezi tako on kakor tudi vsak
prebivalec najoddaljenejSe vasi: da bi sluzil celotni druzbi. Igralec ve,
za koga in zakaj ustvarja svoje vloge. Ta zavest mu vsaj delno pomaga
ob izgubi kontakta z obé&instvom.

Ta kontakt — naj ponovim — je ne le vaZen, ampak tudi ustvarja-
len. Zato ne verjamem niti v izkljuéno filmske, niti izkljuéno televizij-
ske ansamble. Zal mi je tistih zvezd, pa naj so 8e tako slavne, ki so vse
zivljenje igrale pred kamero. Ta jim namred z zvokom, luéjo in s scena-
rijem hkrati pomaga in Skoduje. ObZalujem tiste igralce, ki niso nikoli
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poznali ustvarjalnega vaselja, ki ga daje igranje na gledaliSkem odru,
kjer so prisotni gledalei z vso lepoto 1n krutostjo neposredne kritike.
Nikoli niso obc¢utili brutalnosti, poguma in neZnosti, trenutka, ko igralec,
lahko bi skoro rekli gol, brez tehni¢nih pripomoc¢kov stoji pred stotina-
mi kritiénih, a navduSenih gledalcev.

Veckrat sli§imo o brezposelnosti igralcev v dezZelah tako imenova
nega zahodnega sveta. Ce prav razumem, je v takih okolis¢inah stvar
sindikalne etike za zaposlene igralce, da ne sprejemajo druge zaposlitve.
V Cehoslovaski je polozaj ¢isto drugacen, Kulturni razvoj naSe dezele
je tako hiter, da je igralcev vedno premalo; zato delamo v vseh zvrsteh
dramske umetnosti hkrati. To nas seveda zelo izérpava, vendar ima vec
dobrih kot slabih strani. Kadar torej igramo popoldne na televiziji, ne
¢utimo tako zelo odsotnosti gledalcev, ker vemo, da jih bomo nasli zve-
¢er v gledalis¢u.

Hkrati s slabostmi, ki sem jih Ze omenil, pa ima delo televizijskega
igralca Stevilne prednosti. — Pred televizijsko kamero se obic¢ajno
zahteva izreden realizem, posebno v prizorih, ki jih je na odru navadno
nemogode igrati. Velikost gledaliS$kega avditorija in zavest, da se mora
igralec vesti tako, da ga bodo gledalci razumeli, neizbezno povzroci, da
igralec na odru pretirav. Razen tega se pred televizijsko kamero lahko
igralec poglobi v svojo vlogo na najresni¢nejsi nacin; posreduje lahko
svoja najgloblja dozivetja. Dejstvo je, da kamera in mikrofon prenasata
vsak izraz oc¢i, dihanje ter vse vedenje in tako posredujeta vsako Custvo.

Toda tudi najboljsa televizijska predstava ne more nikoli vzeti gle-
dalcu gorece Zelje, da bi videl »resni¢no Zivo« gledaliS¢e, resni¢ne ljudi
na odru, brez vmesnih tehni¢nih priprav. Zato se nam ni treba bati za
osnovo dramske umetnosti: gledaliSko predstavo. Posebno, kjer je gle-
dalis¢e tako nepogresljivo, kot v zivljenju nase deZele.

(»Le Théatre dans le monde«)

L. Drenovec (levo) Kot Serée v »Varhu« z njim na sceni sta S. Sever
(stoji) in F. Lipah (sedi).



JURIJ HOCEVAR
STIRIDESET LET
PRI GLEDALISCU

Dne 4. aprila t. 1. je minilo Stirideset let, odkar je pri Sloven-
skem narodnem gledalis¢u zacel z delom dolgoletni Sef njegovega
racunovodstva in $e danas$nji dan najbolj zanesljivi in aktivni ¢lan
njegove administracije, Jurij Hocevar. Ceprav Hocevar po svojt
stroki in po svojem delu pri gledaliS¢u ni bil umetnik, pa vsekakor
sodi po vseh svojih prizadevanjih, po svojih zaslugah in predvsen:

tudi po svoji ljubezni in spoStovanju do gledaliSke umetnosti med
tiste njegove zasluzne clane, ki se jim danes imamo zahvaliti, da je
to gledaliS¢e nekako prebrodilo najhujsa leta svoje zgodovine in hkrati
kot osrednja slovenska gledaliS¢a institucija ne le obstalo, ampak
tudi danes po osvoboditvi dozivelo svoj najvi§ji umetniSki vzpon.
Zakaj najsi delo tega gledaliS¢a ocenjujemo ostreje, kot smo ga neko¢
— in prav je, da to delamo — in najsi nismo vselej zadovoljni z
rezultati njegovih naporov ali iskanj, objektivna gledaliSka zgodovina
bo navzlic vsemu neko¢ morala priznati, da teh prvih petnajst let
naSega gledaliS¢a v novi socialistiéni drzavi kljub kolebanju in tudi
padom -— vendarle predstavlja prelomnico v nadéinu dela in ustvar-
janja, pa tudi v vrsti trajno vrednih in pomembnih uspehov. A da
je to gledalis¢e vse to moglo doseci, gre zasluga predvsem celi ple-
jadi, danes mnogih Ze mrtvih, a tudi zivih gledaliskih umetnikov,
ni¢ manj pa tudi najraznovrstnejsih delavcev in sodelavcev, med ka-
terimi gre vsekakor ¢astno mesto tudi -~ Juriju Hocevarju!
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Jurij Hocevar je maturiral leta 1912 in je sprva Zelel Studirati
tehniko, vendar S3tevilna oletova druZina ni imela sredstev, da bi
enega od otrok vzdrZzevala na Dunaju. Zato Hocevarju ni preostalo
drugega, kot da se je odlo¢il za sluzbo. V aprilu 1913 se mu je
posrec¢ilo dobiti sluZzbeno mesto pri deZelni vladi v Ljubljani in jeseni
1914 bi bil moral opraviti strokovni izpit na graski univerzi. Toda
ta na¢rt mu je preprecil izbruh prve svetovne vojne, ker so ga takoj
mobilizirali. Na bojii¢e je prvi¢ stopil na Madzarskem, kjer je bil v
veliki ruski ofenzivi dvakrat ranjen. Dobil je strel v pljuéa, zaradi
Cesar je zacCasno preSel v zaledje. Toda Ze 1. 1916 je spet moral na
bojis¢e na Tirolsko, kjer je bil ponovno dvakrat ranjen in je prebolel
hkrati zastrupitev s plinom. Ob koncu vojne je bil spet doma in de-
cembra 1918 se je vrnil na staro sluzbeno mesto. Pozneje je opravljal
revizorske posle pri raznih upravnih organih, dne 4. aprila 1922 pa
so ga delegirali k Slovenskemu narodnemu gledalis¢u, kjer sta z
Joskom Bitencem prevzela vse radunovodske in blagajniS8ke posle, po-
tem ko sta bila dotedanji administrativni ravnatelj in blagajnik su-
spendirana. Hoc¢evar je prevzel nelahko in odgovorno delo, saj je moral
neorganizirati vse poslovanje. Nekaj mesecev je opravljal dve funkeiji,
decembra istega leta pa je prevzel posle Sefa ra¢unovodstva, kar je
ostal vse do 1. 1945. V rac¢unovodstvu SNG pa je ostal tudi po svoji
upokojitvi vse do danadnjega dne.

Ko je Hodéevar priSsel h- gledalis¢u, je to Ze bilo na drZzavnem
prorad¢unu in dotacija je sprva bila kar dobra, tako da je ustanova
stela okrog 360 stalno angaziranih ¢lanov. Clanstvo je bilo razporejeno
v placdilne razrede po uradniSkem zakonu, vendar je prevedba veljala
samo za naSe drzavljane. Toda veéina opernih solistov ter ¢lani
orkestra in baleta so bili tujega rodu: Cehi, Poljaki, Rusi — slovensko
gledalisée se je torej sele zadelo razvijati. Cez nekaj let pa so prevedbe
¢lanstva ukinili, kar je napovedalo bistveno poslabSanje gledaliskih
razmer. Proracunska sredstva so bila iz leta v leto manjSa in hkrati
z njimi je upadalo tudi Stevilo angaziranih ¢lanov. Napodili so za
gledalis¢e hudi casi: drama in opera sta delali in delali, premiere
so se vrstile malone vsak teden, ob nedeljah je bila v operi popoldne
operetna predstava, zveCer pa operna in baletna .. kvaliteta je padala,
zmanjSeval pa se je tudi obisk. GledaliSkih financ ni bilo mogoce
ve¢ uravnoteziti, saj je banovina prispevala vsega skupaj 35.000 dinar-
jev subvencije, prav toliko pa tudi ob¢ina. S temi bozjaki kajpak ni
bilo moé¢ delati ¢udeZev in tako je gledalis¢e leta 1937-38 imelo samo
%e 214 Clanov, a %e za te ni bilo dovolj denarja. Nastopili so ¢asi
v zgodovini naSega gledali§¢a Ze proslulih akontacij, ko je gledaliska
blagajna izpladevala véasih tudi samo po 10 dinarjev akontacije na
dan! In vse te hude c¢ase je moral pretolé¢i prav Jurij Hocevar kot
odgovorni finanéni vodja, od d&igar iznajdljivosti, spretnosti in vztraj-
nosti je bila odvisna pravzaprav vsa usoda in véasih celo nadaljnji
obstoj stalnega gledaliSskega dela.

Nato je priSla druga svetovna vojna in z njo leta okupacije ter
osvobodilnega boja. Hocevarja so Italijani aretirali ze v zacetku leta
1942 in v verige uklenjenega postavili pred vojno sodii¢e. Sre¢nim oko-
lis¢inam se je sicer imel zahvaliti, da so ga oprostili obsodbe, a domov
se je zato vrnil ves bolan, Toda kljub bolezni je opravljal sluzbo naprej.

Jeseni 1943 je okupator zamenjal upravnika Otona Zupanéi¢a in
njegovo mesto je prevzel Ferdo Herzog. Ta pa se je izkazal kot velik
za&¢itnik gledalis¢a in tudi vsega njegovega clanstva. Znal je doseéi



olajSave, s svojim vplivom je re8il zaporov mnogo ljudi in vede je
zamizal ob osvobodilni dejavnosti mnogih, finan¢no pa je podpiral
tudi druzine tistih ¢lanov gledalii¢a, ki so odsli v partizane. Vse to pa
je kajpak bilo treba rac¢unovodsko temeljito zamaskirati, in to nalogo
je odliéno opravil Jurij Hocevar. Takratni belogardisti¢ni »Slovenski
dom¢ je stalno napadal gledaliS¢e in gledaliske ljudi, ¢e§ da je za
zidovi gledali¢a leglo komunisti¢nega prevrata, zato so se vrstile
Stevilne preiskave in tudi finanéne revizije, toda Hodcevarjevi dejav-
nosti in njegovemu aktivnhemu delu za Osvobodilno fronto le niso
znali priti na sled. Zato mu veljaj danes javna zahvala tudj za vse to!

Jurij Hocevar torej dela Ze Stirideset let za nase gledalis¢e in
njegqvim Kkoristim ter njegovim uspehom je bilo vselej posveceno
vse njegovo skrito in tiho delo. Toda navzlic njegovemu Se danes
odgovornemu delu v njem in zanj, je na$el vsa leta od osvobodilve
naprej $e obilo ¢asa za aktivho druzbeno politicno in terensko delo
v najrazliénejSih druzbenih in tudi kulturnih organizacijah, katerim
%e danes posveCa svoje sposobnosti in modi.

Ob S&tiridesetletnem Hocevarjevem delovnem jubileju za to gledali-
S¢e — mu vsi iskreno cestitamo!

SMILJAN SAMEC

IGRALSKE VLOGE LOJZETA DRENOVCA V PETEM DESETLETJU
NJEGOVEGA GLEDALISKEGA, UDEJSTVOVANJA

Sezona 1951-52

Kanin Cez no¢ rojena Pomoeénik direk-
torja 26
pon. Kreft Kranjski komedijanti Grof Hohenwart 24
pon. Cankar Hlapci . Kmet 16
Hsiung Gospa Biserna reka Su, general Zmaj M
Shakespeare Rihard Tretji Lord Stanley 15
Shaw Sveta Ivana Gospod iz |, 1920 , 5
120
Sezona 1952-53
pon. Krefit Celjski grofje Plecolomini 2
pon., Shaw Sveta Ivana Sinjebradec 13
Anouilh Povabilo v grad Bombelles 4
Golia Sneguljtica Marsal 6
Gogol) Revizor Hiebner 17
pon, Shaw Pygmalion Pickening 17
539
Sezona 1953-54
pon, Cankar Hlapei Kmet (]
pon. Shaw Pygmalion Pickering ! 9
pon. Golia Sreguljdica Marsal 9
Shakespeare Romeo in Julija Drugi Capulet 18
42
Sezona 1954-55 ;
Rostand Cyrano de Bergerac Brissaille 21
pon. Shaw Pygmalion Pickering 10
Golia Princeska in pastircek Grastak B 18
por. Swakespeare Rameo in Julija Drugi Capulet 19
Bruckner Elizabeta AngleSka Idiaquez 20
pon. Cankar Hlapcl Kmet 3
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pon.

pon.

pon.

pon.
pon.
pon.

pon.

pon.

Shakespeare
Wilder

Cankar
Giraudoux

Cankar
Shakespeare
Kreft

Brecht

Visnjevski-Kreft

Kreft
Brecht
Cankar

L. N, Tolstoj

Brecht
Camkaer

L. N. Tolstoj
Ma jakovski

Shakespeare

Rose-Budjuhn
Krleza

. Rose-Budjuhn

Shakespeare
Nusi¢-Mihiz

Nusi¢-Mihiz

Dirrenmatt
Marceau
Kreft

Sezona 1955-56

Henrik IV, (1. del)
Nase mesto

Hlapei
Norica iz Chaillota

Sezona 1956-57

Hlapci

Henrik IV, (II. dei)
Krajnski komedijanti
Kavkaski krog s kredo

Sezona 1957-58

Optimistiéna tragedija
Kranjski komedijanti
Svejk v 1L svetovni vojni
Hlapei

Ana Karenira

Sezona 1958-59
Svejk v 11, svetovni voimi
Hlapei
Ana Karenina
Velika zehta

Historija o Henriku V.

Sezona 1959-60

Dvanajst porotnikov
Arete)

Sezona 1960-61
Dvanajst porotnikov

Sen kresne noci
Avtobiografija

Sezona 1961-62
Avtobiografija
Romulus Veliki

Jajee
Kranjski komedijanti

Serif 28
Profescr Willard,
Modki med mrli¢i 24

Kimet 16

Rentnik in grdi
¢lovek 16
84

Kmet '
Vrhovni sodnik 24
Grof Hohenwart 29
Georglj Abasvili 18

9

Komandant 19
Grof Hoherwart 4
Beranek 14
Kmet 2
General 9
48
Beranek 31
Kmet 4
General 16
Predesednik his-
nega sveta 28
Rihard Cambridge 21
100

Sodni sluga (Y]
Turist 2
80
Sodni sluga 4
Egej 33
Profesor mate-
rinséine _3
40

Profesor mate-
TinsS¢ine

Phosphoridos

Dufiquet

Grof Hohenwart

(Zbral D, S. — Ta seznam igralskih viog Lojzeta Drenovea v Drami SNG
je nadaljevanje onega, ki smo ga objavili v 4. &tev. GL Drame SNG za
sezor.o 1951-52 in ga e ob svisrldaweu;tnem igralskem jubileju Lojzeta Dre-

novea sestavil janko Traver




ThGO\'SK() PODJETIE
NA DEBELO
IN DROBNO

OLAN

LJUBLJANA IMA NA ZALOGI
BOGATO 1ZBIRO

VOSNJAKOVA 9 NADOMESTNTH
DELOV IN

POTREBSCIN ZA
AVTOMOBILE,

v svojih prodajalnah na malo MOTORJE IN
TAVOABIBVAS KOLESA — RAZNIH
ZNAMK

GOSPOSVETSKA 3

FRANKOPANSKA 21

CENE NIZKE

in v prodajalni na debelo POSTREZBA
DVORAKOVA 12 SOLIDNA!

PROJEKTIVNO PODJETJE
ZA ARHITEKTURO,
PROJEKTIVNI ATELJE
IN NIZKE GRADNIJE
LJUBLJANA — CANKARJEVA 131V
Telefon: 21-316, 20-062, 20-303, 20-234, 20-320,
20-348, 20-688 — posSini preda) 67
IZDELUJE URBANISTICNE PROJEKTE (REGIONALNE, KRA~
JEVNE IN ZAZIDALNE PROJEKTE TER DAJANJE LOKACL)),
PROJEKTE SPLOSNE ARHITEKTURE, SPECIALNE PROJEK-

TE ZA MLEKARNE, STATIKO ZA VSE VRSTE KONSTRUK-
ClLJ TER VISOKIH IN NIZKIH GRADENJ

TOVARNA USNJA -KAMNIK

SPECIALIZIRANA TOVARNA
ZA 1ZDELAVO

SVINJSKEGA USNJA NOVITETE

IZDELUJE SVINJSKO GALANTERIJSKO RELAX IN SVINJSKI
USNJE V SVETOVNO ZNANI KVALITE- BOKS V RAZNIH
I'l, TAPETNISKO USNJE, VSE VRSTE BARVAH

SVINJSKE PODLOGE IN CEPLJENCE, ZA OBUTEV



ZA ZIMO IN SPORT
HOLA - HOP,
ZA VSAKO PRILOZNOST
PA NOGAVICE, IZDELEK
TOVARNE NOGAVIC

W

LJUBLJANA

TEHTNICE trgovske-avtomatske balancne
in gospodinjske — UteZi za tehtnice

KUHINJSKE POTREBSCINE mlint za
I l l A N orehe — mlini za mak = mlini za ka-
vo — mesorezke itd.

KLJUCAVNICE stavbene in 2z pohistvo
K A M N l K v razliénih jzvedbah — Okovje za po-
histvo.

SPOJNI DELI za vodovodne instalacije
(Fiungi),

RAZNI TEMPER ODLITKI kot Ewart ve-
rige — odlitki za armature daljnovodov
itd.

)) c 0 S M 0 S (( INOZEMSKA ZASTOPSTVA

Liubljana, Celovika c. 34 tel.33-351

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS

Kupujte mosko, Zzensko in otrosko konfekcijo
v novi poslovalnici

VARTEKS OBLEKE

LJUBLJANA, DALMATINOVA UL. 4

Vedno velika izbira, novi modni kroji,
NIZKE CENE!



Tovarna za
elektroniko
in aviomatizacijo

LJUBLJANA — PRZAN

Toplo priporofamo bogato

izbiro radijskih sprejemnikov, zlasti

VESNA 61

VESNA UKV

SOCA UKV

Televizijski sprejemnik?

TV PANORAMA

Prikupna oblika naSih sprejemnikov v klasiéni ali mo-

derni jzveddi ter njihovo priznano kvalitetno podajanje
radijskih oddaj ustrezajo najzahtevnejsim okusom na-

Sth radijskih poslusalcev,
ISKRA

Prej TELEKOMUNIKACIJE

’4 2 TOVARNA ELEKTRICNIH APARATOV
@ LJUBLJANA, Rimska c, 17

IZDELUJE: releje za za$¢ito, daljinska stikala zra¢na do 100 A In
oljna do 15 A s termi¢no zaSéito, zad¢ito proti pozaru, programska
stikala vseh vrst, aparate s podroé¢ja industrijske elektronike, merilne

in specialne transformatorje, signalne naprave za elektrogospodarstvo
in industrijo.

S E M E N A R N A 'cfkﬁhj"mﬁa cesta 5

Prodajamo na debelo in droebno vse vrste in sorte kakovostnih seme
krmnih, vrinih in evetliénih rastlin,
Cenjenim odjemalcem nudimo bogat izbor zelenjadnih in cvetli¢nih
semen v originalnih zaprtih vredicah.
Zagotavljamo odjemalcem, da bodo v nasih poslovalnicah

v LJUBLJ A NI, Gosposvetska 5, Vodnikov trg 4
IB OR U, Dvorzakova 4
R E B U, Kradeva 2,
GRADU Prizrenska 5
solidno postreZzeni po konkurenénih cenah.

<<%
N
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Saturnus

T o v A R N A proizvaja vse vrste lito-

grafirane embalaZze — kot

K 0 v | N S K E embalazo za prehran-

sko industrijo, gospo-

E M B A L A z E dinjsko embalaZzo, bon-

boniere za Cokolado, ka-
kao in bonbone ter razne
L j u B L j A N A vrste litografiranih in po-
nikljanih pladnjcv. Razen
tega proizvajamo elek-
triéne aparate za gospo-
dinjstva kot n. pr. elek-
tri¢ne pedi.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in sicer

avtomobilske Zaromete, velike in male, zadnje svetilke,

sbop-svetilke, zratne zzoSlevalke za avtomobile in kolesa

ter zvonce za kolesa. Izdelujemo tudi plolevinaste lito-
grafirane otro¥ke igrale

JLEKTRONABAVA”

Podjetje za uvoz elekiroopreme in elektromateriala,
nakup in prodaja proizvodov elektroindustrije FLR]
Ljubljana, Resljeva 18-11
Telefon: 31-038, 31-039, telegram: Elektronabava Ljubljana
Skladise: Crnule tel 382-172

dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domacega trga

V nasih dobro urejenih poslovalnicah vedno potreZzemo
z dobrim blagom
po najugodnejsih cenah
Dostavijamo tudi na dom
Sprejemamo telefonska narodila

Priporoda se

KOLONIALE

LJUBLJANA, Sentvid 20



Kemicna
tovarna
Moste

Ljubljana
Ob Zeleznici 14

Telefon: h. c¢. 30-351,
komerc. odd. 30-732,
direktor 33-112,

postni predal 589/X1.

Proizvaja po svetov-
no znani kvaliteti, v
tuzemstvu pa prodaja
po najnizjih cenah:
Aluminijev oksid —
glinica Al20s
Aluminijev hidrat
Al(OH)a
Aluminijev sulfat
Al2(SO4)s X H20
Kalijev-aluminijev
sulfat K2SO4 X
Al2(SO4)s . 24 H20
Zivosrebrov oksid
HgO
Kalomel HgzCl2

Zahtevajte ponudbe in vzorce in prepri¢ali se hoste!

NOVI DKW-JUNIOR

741 ccm, 34 KS, tricilindrski dvotaktni motor, vse
brzine sinhronizirane, hidravli¢éne zavore, poraba
goriva 7,3 1/100, mesanica 1:40, servisni pregledi

na vsakih 7500 km.

V prostorni karoseriji so 4 udobni sedezi, obseZni
prtljazni prostor. Naprava za gretje in hlajenje
omogo&a v vsakem letnem &asu prijetno voZnjo

Vozilo |e zelo ekonomiéno ter nudi izredno

sigurnost pri voznji.

Servisna sluzba in nadomestni deli zagotovl|eni.

Vsa pojasnila

»Autocommerce« Ljubljana,

Trdinova ulica 4.



»ISK RA«
" " IND. za elektromehani-
ko, telekomunikacije,

g elektroniko, avtomatiko
/ PRODAJNO-SERVISNA
ORGANIZACIJA

ZASTOPA ISKRO
NA JUGOSLOVAN-
SKEM TRZISCU
CENTRALA:
LJUBLJANA, LINHARTOVA 35

FILIALE:
LJUBLJANA, ZAGREB, BEOGRAD, SKOPJE, TITO-
GRAD, SARAJEVO, SPLIT, RIJEKA

SPREJEMAMO NAROCILA, SKLEPAMO POGODBE, DO-
BAVLJAMO, MONTIRAMO, VZDRZUJEMO

Kolinokea
tovarna hranil v LJUBLJANI

proizvaja:
»PROJO«, odli¢en kavni nadomestek
»REGINO«, pecilni prasek in vanilin sladkor
»METKO«, kakaove rezine in marmornati kola¢
»KA-Bl«, posebno kakaovo me$anico
»BEBI«, p$eni¢ni zdrob
»KROKO«, specialno meSanico za krompirjevo testo
»REX«, posebno za¢imbo
»MIX«, snezni kola¢

Naj§ cilj:
Zdrava, krepilna in cenena hranila potro3niku!



Slovenijasport

trgovsko podjetje na veliko in malo v Ljubljani

Dobra kvaliteta S POSLOVALNICAMI V MARIBO-
— zmerne cene. RU, KRANJU, CELJU IN JESENI-
CAH VAM NUDI V VELIKI IZBIRI
SPORTNO IN TELOVADNO OROD-
JE, CAMPING OPREMO, SMUCAR-
SKO OPREMO, OPREMO ZA POD-

Oglejte si VODNI RIBOLOV, DVOKOLESA,
bogate zaloge  SPORTNO OBUTEV IN OBLACILA
v vseh TER DRUGE SPORTNE REKVIZITE

poslovalnicah

Intercont

IMPORT - EXPORT — BEOGRAD

FILIALA LJUBLJANA — GOSPODARSKO RAZSTAVISCE

Uvaza in izvaza vse za elektroniko in akustiko

Prodajna sluzba LOSKIH TOVARN HLADILNIKOV



Veleblagovnica

naumnmna

PRED POSTO

vam nudi

pod eno stireho

poceni in v veliki izbiri:

modne tkanine vseh vrst, mo$ko, zensko in otrosko
konfekcijo, pletenine, perilo, obutev, posodo, gospo-
dinjske aparate, $tedilnike, hladilnike, pralne stroje,
pohistvo, Sivalne stroje itd.

»NAMA« pred posto prodaja vse blago tudi na potros-
niski kredit in na barirane &eke.

Zavod za raziskavo
materiala
in konstrukcij

Liubljana, Dimiceva 12

Telefon 32-677



DRZAVNA
e S UDATA

ZALOZBA 7\ LyuBireLe
LEPE

SLOVENUE (i
POSEBNO
BIBLIOFILSKO
ZBIRKO

Vedéni sopotniki

V zbirki izhajajo dela, ki predstavljajo v zakladnici sve-
tovnega slovstva in domade knjiZevnosti resni¢ne bisere
cloveskega duha in izpovedne enkratnosti. Gre za izbor
tihih, zvestih sopotnikov, ki skozi rodove spremljajo in
plemenitijo ¢loveka v urah duSevne zbranosti. Knjige so
tiskane na odli¢nem papirju in opremljene z ilustracijami
najvidnejsih slovenskih likovnih umetnikov. Na Kkratko:
bibliofilska zbirka za vse, ki jim pomeni knjiga drago-
cenega prijatelja in zaupljivega spremljevalca.

V ZBIRKI

v aD . ]
Vedni.sopotniki
SO IZSLA DOSLEJ
NASLEDNJA DELA:

@ Ivan Goran Kovacié: JAMA

@ Mihail Jurjevic Lermontov: DEMON

@ Oscar Wilde: BALADA O KAZNILNICI V READINGU

® I'rance PreSeren: KRST PRI SAVICI

@ Rainer Maria Rilke: SPEV O LIJUBEZNI IN SMRTI
KORNETA KRISTOFA RILKEJA

© Oton Zupanci¢: DUMA

@ Mihail Jurjevic Lermontov: MCIRI

@ S. T. Coleridge: PESEM STAREGA MORNARJA

V KRATKEM IZIDEJO SE:

@ Simon Jenko: OBRAZI
@© Byron: PARIZINA

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIIE,
LJUBLJANA, MESTNI TRG 26



POSLOVNO
ZDRUZENJE
PREVOZNISKIH
PODJETIL)

LOVEN//A EEREEIRIST
TRANSPOR7 BEEET

ST. 18 (NA GR)

Telefoni: direktor 33-676
splodni sektor (pravna sluzba) 33-797
komercialni sektor 33-797
prometno-tehniéni sektor 33-797
gospodarsko-racunski sektor 33-648
nabavna sluzba 33-648
PREKO SVOJE MREZE POSLOVALNIC OSKRBUJE TOVORE
ZA PREVOZ S TOVORNIMI AVTOMOBILI PO VSEM TERITORLIU
FLR JUGOSLAVIJE
Izstavlja prevozne In obracunske listine za lzvrSene prevoze. Vrsi
brezplaéno kontrolo vseh prevoznih in ostalih tovornih listin,
Podjetja — ¢lani poslovnega zdruzenja SLOVENIJA TRANSPORT

PREVOZNISTVO, Celje AVTOSERVIS, Jesenice na Gor,
SLAVNIK, Koper TRANSPORT, Maribor
PREVOZI, Ljubljana AGROTRANSPORT, Ptuj
AVTOPREVOZ, Maribor TRANSTURIST, Skofja Loka
MEHANICNA DELAVNICA AVTOPREVOZ, Tolmin

in AVTOPREVOZ, Medvode TRANSPORT, Videm-Krsko
TRANSAVTO, Postojna GLOBUS-SPEDICIJA, Ljubljana
AVTOSPED, Rakek LIUBLJANA TRANSPORT,
AVTOPREVOZ, Zagorje ob Savi LJUBLJANA
AVTOUSLUGE, Celje G AP, Maribor
AVTOPREVOZ, Dravograd AVTOPREVOZ, Podvelka
AVTOPROMET, Idrija INTEREVROPA, Koper
AVTOPREVOZ, Ivanéna Gorica TRANSPORT, Cerkno
AVTOPROMET, Kranj AVTOPREVOZ, Slovenj Gradec

AVTOPROMET, Ljubljana
vsl, ki Zele koristiti usluge poslovnega zdruzenja, naj se neposredno
obra¢ajo na poslovalnice v krajih:

CELJE, Kidriceva 19, tel, 20-80 in 31-56

MARIBOR, Trzaska 54, tel. 27-49 in 24-16

KRANJ, Skofjeloska 1, tel. 841 = 25-84 in 29-84
LJUBLJANA, Smartinska ¢. 26, tel. 32-943 in 30-548
KOPER, Ulica JLA 6, tel, 239

JESENICE, Kidri¢eva 36, tel. 956 — 298

RAVNE NA KOROSKEM, tel, 1 — int. 481

NIS, Ulica 12. februar 33, tel. 37-22

ZRENJANIN, Moia Pljade 32, tel, 13-99

Vv kratkem bodo pritele s poslovanjem Se poslovalnice v Beogradu,
Rijeki, Zagrebu, Osijeku, Smederevu in Novem Sadu, ki bodo z dose-
danjo mrezo in 8 svojim kadrom zagotovile strokovne in solldne
usluge,



