Ta lepa knjiga, na katere kvalitete smo opozorili
ob slovenski izdaji in ki je medtem izsla tudi Ze
v teSkem prevodu, je izdla sedaj tudi v nemskem
prevodu, kakor poudarja pisatelj v uvedu, z izreénim
namenom, da deluje za sprijaznitev kri¢anskih na.
rodov in zdruzitev lo¢enih kristjanov.

Nemska izdaja, ki je iz8la v odliéni knjizni
opremi, se razlikuje le v nekaterih vaznih malen-
kostih od slovenskega izvirnika. Tako se navaja na
strani 69 kot verjetno, da sta sv. brata v Rimn
stanovala v samostanu sv. Praksede pri cerkvi
sv. Marija Maggiore; na str. 82 se glede usode relikvij
sv. Cirila ugotavlja dejstvo, da so bile 1798 neznano
kje skrite in je upanje, da se Se najdejo. VaZna je
tudi na strani 150 ugotovitev glede postanka oltarja
sv. Cirila in Metoda v Aachenu. Frst.

Umetnost

K oznacbi in razumevanju Ple¢nikovega
arhitekturnega ustvarjanja

Ple¢nikova dela na praskem gradu (Hradéanih),
s katerimi je na$ list Ze opetovano seznanjal slo-
vensko javnost s priobgitvami slik tam izvrienih
del, so dala v zadnjem d&asu opetovano povod, da
so o njih pisali ¢eski listi. Ker je uprava praskega
gradu izdala za desetletnico ¢eske samostojnosti tudi
monumentalno publikacijo slik po Pleéniku v Lénih
in na praskem gradu doslej izvrsenih del z na-
slovonr >Novosti Prazského hradu a Linc je takih
¢lankov Se veé pricakovati, vendar pa se nam zdi,
da je komaj mogoce kaj boljSega povedati, kot
to, kar je o svojem delu na Hradéanih izjavil
Pleénik sam dopisniku »Prager Pressec (13. avgu-
sta 1928, str. 3) in kar je o njem napisal eden prvih
zive¢ih &edkih arhitektov, Paval Jandk, v umetnostni
reviji »Volné Smérye (26. 1. §t. 4, str. 97 sl).

Zmisel Ple¢nikove izjave, ki je v obliki,
kot jo je priobéila Pr.Pr., taka, da se ji vidi, da ni
ponarejena in poudarja, to, kar je za razumevanje
Ple¢nikovega dela ne samo v Pragi, ampak tudi v
domovini vazno in bistveno, se glasi: sNarava je
lepa in stari so znali fino graditi. Ce se
arhitekt praskega gradu tega zaveda. je svojo nalogo
7e na pol dovrsil. Pri rekonstrukeijah grajskih zgradb
se pojavljajo koéljive naloge. Treba je omogociti mo-
dernemu ¢loveku bivanje med temi starimi stenami,
a pri tem ohraniti zgodovinski znacaj grajskih stavb.
Odli¢na je naloga, umetniska dela preteklih gene-
racij, ki sta jih nerazumevanje in brezbriZnost na-
paéno priredila, maskirala ali pustila celo propasti,
obnavljati, odkrivati in restavrirati v zmislu duha,
ki jih je ustvaril. In konéno e eno dejstvo, s katerim
mora rafunati ta arhitekt: Grad je postal Zivo sre-
dis¢e drzave, njen vidni simbol. Tu vse raste in se
siri. Novo je treba tako oblikovati, da se staro
ohrani, da nosi novo znataj svoje dobe in da kljub
temu ne trpi celota, vtis enotnosti, ampak se dvigne
do popolnosti. Na teh nacelih sloni zamisel vseh
stavbnih del na gradu.«

Pavel Jandk v uvodu svojega élanka o Pleéniku
izredno fino oznacéuje njegov ¢isto posebni poloZaj,
ko pravi, da medtem, ko se bije spodaj v Pragi
boj za naéela in sredstva sodobne arhitekture, »v

tifini, v nenarnfnem miru nad Prago, na praskem
gradu misli in ustvarja umetnik, za katerega se zdi,
da je izven vsega dnevnega, izven ¢asa.« Ta umetnik
gradi s sigurnostjo kot bi bil o tem, kar dela, vsak
dvom izkljuten. Medtem, ko gre zdolaj stremljenje
za tem, kako najti najracionalnej§i in najugodnejsi
nacin grajenja, je tu nekdo, ki, kakor se zdi, ne
pozna cene gradiva in ki ravno njegove odliénost
posebno ceni. saj gradi iz najdrazjih in najizbra-
nejéih snovi... Vendar ¢e se Ple¢nik razlikuje od
sodobnosti. ji v mnogem oziru vendar pripada, Z
izjavo, da je klasik, ga ni mogoée odstaviti z dnev-
nega reda sodobnosti. On sicer res ljubi klasi¢no
oblike, vendar pa ni klasik v zmislu kakega kanona:
«Pri njem se ni¢ ne ponavlja také, kakor je kedaj
ze bilo; po njem je vse nanovo utemeljeno, iznajdeno
in storjeno. Res da v njegovi umetnosti e Zzive
stebri in zidei, toda so taki, kakrini niso bili Se
nikdar. In pred vsakim njegovim delom vzklikamo:
Kak brezprimeren nacrt! Kako nova smela misel!
KakSno novo ravnoteizje v masi! In kako sodobno
se v tem ¢&uti duhovni moment!... Povsod. kjer
Ple¢nik rabi klasiéne oblike, kjer se izraza s stebri,
gredami in zidei, jih podaja z globoko pronik-
njenostjo in jih motivira kot nekaj novo naravnega.
To ni italijanski klasicizem, ampak tisti, ki je bil
osvojen véeraj in danes, pravkar, nanovo z moéno
voljo in globokim razumevanjem bistva. Pleénik se
ne naslanja na ustaljeno prostorninsko ali tvarno
definicijo in konvencijo, ampak postavlja slope.
stebre in mase skrajno preproste, a nanovo notranje
s srcem utemeljene, v prostore, ki so ¢&isto novi, a
vendar vselej definitivni. On torej ni klasik, ni
romantiéen klasik, ampak ¢isto sodoben ¢lovek, ki
si mora vse sam utemeljiti, vse sam nareditic...
sNjegov duh in njegova dela se gibljejo ob strani
od pot sedanjosti ter se razvijajo kot neodvisna v
najvetji Sirini, brez ozira na ¢as in prostor. Med
slogil« ... Pleénik bi bil lahko najmodernejsi umetnik
naSega ¢asa, ker je bil ze pred Zetristoletjem eden
najmodernejgih. »Takrat je bil on eden tistih, ki so
znali razumeti gmoto in jo prijeti na najbolj ne-
navaden nac¢in, zgrabiti jo nago, v njenem jedru in
prirodnosti. Pleénik je bil eden tistih, ki so gmoto,
iz katere gradimo, razumeli za svoj ¢éas na najorigi-
nalnejsi nac¢in, ki je bhil — v tistem momentu —
prost vsega preteklega. BruSene granitne plosée, gol
zelezni nosilee, preproste plohe zvarjene ploéevine,
prirodni zna¢aj furniranega oboja — vse to je on
ze enkrat pred ¢etrtstoletjem odkril. On je to vedel.
Takrat je bil to strafen pojav in zacudenje vzbuja-
joée ¢lovesko spoznanje. Danes se te gmote 7Ze
splofno porabljajo in ho¢emo samo, da bi to ne
vzbujalo strahu in zafudenja, da bi se vzelo. kakor
da ni ni¢. In ¢e je bil Pleénik eden izmed onih,
ki so proglasili, da je gmota ¢udovita sama na sebi,
preden je bila oblikovana, in pogledal nanjo 2z otmi
¢loveka 20. stoletja, je bil on tudi duh, ki je dozivel
in uvidel drugade, veé¢ in Sirje, namre¢ kako gmota
7ivi od ¢loveskega duha, oziroma da more hiti dobra
in pristna samo kakor je in da jo ¢lovek more
narediti za pravilno, dobro in lepo, &e iZ nje kaj
naredi.. .«

Ce se sodobna umetnost zavzema za eno samo
resnico in samo z realnim pogledom motri gmoto,



je Pleénik dul, ki jo je davno poznal in v tem,
kar danes dela, gleda nanjo z veé strani in take
pod njegovo roko gmota Zzivi na razliéne naéine:
Lahke Zivi samo na zadeten primitiven naéin, pa
tudi v mnogih nacinih, s tem da je razélenjena, po-
globljena in v kaj oblikovana... Ple¢nik tvarino
vsele] na novo preizkusi in jo od temelja stvori za
dani smoter. In tudi ¢e navidezno pride do nacina,
ki je podoben onemu, kar je Ze kdaj bilo, je vseeno
umetnik novotvorbe. »V tem ravno je Pleénikova
usoda tipiéna za ¢isto modernega umetnika, da ne
more nifesa prevzeti. kar bi osebno v vsi globini
ne dozivel.«

Jandkova izredno duhovita in toéna oznaéba Plec¢-
nikove umetnosti more obenem sluziti tudi v pojas-
nilo onim, ki radi navideznega klasicizma Se nisc
prodrli do pravega umetniskega jedra cerkve svetega

Franditka v Spodunji Siski. Frst.
Sodobna knjiZna umetnost
Svetovna razstava tiska v Koelnu in Z njo zve-

zana posebna razstava »Evropska knjizna umetnost
sodobnostic, ki jo je priredilo drustvo s>Deutsche
Buchkiinstler« v Leipzigu, nam daje povod, da ob
nji in njenem katalogu na kratko oznaéimo sodobna
stremljenja te, za nas vaine kulturne stroke. Od
ustanovitve drustva 1. 1910. je to Ze tretja razstava
knjizne umetnosti. Prva je bila 1. 1914. na razstavi
»Bugrac v Leipzign, drugié prvié po vojni, se je
vrEil pregled uspehov tega gibanja v Leipzigu
I. 1927, cetrta razstava pa se pripravlja za 1. 1930.
v Parizu.

Gibanja, ki se javlja v tem drudtvu in njegovih
razstavah, ne smemo zamenjavati s stremljenjem po
odli¢ni, izredni knjigi, po tako zvani razkosni knjigi,
ki je tudi v éasu najvetjega propada knjiZne estetike
vzdrzala priznanja vredno viSino tako v skrbi za
¢ist slavnosten tisk, kakor za ilustrativno in vezavno
opremo knjige. Pregled razstav posameznih driav na
Pressi nas je tudi letos prepric¢al, da ta stroka zivi
dalje in jo gojijo vsi bogati in kulturno visoko razviti
narodi, tako posebno Italija, Anglija in Amerika, pa
tudi Francija in vsaka druga dezela. ki to gmotno
zmore. Cilj pa. ki si ga stavi gibanje, osredoto¢eno
v drudtvu »Deutsche Buchkiinstlere, gre za uteme-
ljitvijo sploSne knjizne kulture, ki mnaj bi bila
estetsko enakovredna vzorni disciplini srednjeveskih
rokopisov ali prvih tiskov, kjer so érka. okras in
oprema tako iz enega liva, da stojé poleg naSe
sodobne knjizne produkeije %e vedno kot vzorniki.
Julius Zeitler je podal v katalogu v €élanku »Neuzeit-
liche Buchkunst in Deutschland« osnovne misli tega
gibanja, ki so nedvomno splofno zanimive in veljavne.
Uvodoma poundarja, da je srediée knjiZzne obrti
knjizni nmetnik, v katerem edinem je za-
sidrana kvaliteta knjizne proizvedbe. Odloéilna re-
volucija v knjizni proizvedbi je nastopila 1. 1906., ko
se je stalisée premaknilo radikalno od zunanje apli-
ciranega knjiznega okrasja na tipografijo knjige in
se je zacela knjiga oblikovati od umetnosti érk
in uspehov ¢rkolitja. Ta estetska osnova velja danes
za knjigo splosno, naj je razkoSna ali vsakdanja. »To
velja tudi za ilustracijo, ki se mora podrediti
celoti. Ravno v tem se izkaZe rojeni knjiZni umetnik
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v nasprotju do grafika obrtnika (Gebrauchsgraphiker)
in do prostega grafika, ki rad udari preko mej;
knjizni umetnik bo vedno upoSteval notranjo
zakonitost knjige in bo delal po zakonih, izvi-
rajotih iz znacaja dane knjige. ldeal nemskega knjiz-
nega umetnika je umetniika nojnost celote, za katere
dosego pa ne more biti nikoli previsoka kvalitetna
izobrazba zaloZnika. stavca, tiskarja in knjigovezac
(). Zeitler 0. ¢). V glavnem sta se v sodobni knjiZni
umetnosti razvila dva tipa delaveev: Prvi, ki bi jih
lahko imenovali tektonike ali arhitekte
knjige, izhajajo od matice, ¢rke in ustvarjajo
sisteme ¢rk ter delujejo na tipografski neoporeénosti
in popolnosti knjige, — drugi so ilustratorji
knjige in so svoje tezii¢e zasidrali v knjizni grafiki.
Koelnska razstava je ilustrirala oznatene teinje v
raznih smereh; lo¢ila je v posebne oddelke: 1. tez-
njo po tipografski resitvi dane naloge
v razstavi neke vrste mednarodne tekme o tem, kako
bo dani tiskar éisto tipografsko reiil eno stran teksta
iz geneze ali kakega dela domace literature; 2. teznjo
po tipografsko adekvatni ilustraciji 2
izborom del sodobnih ilustratorjev raznih narodov;
3. teznjo po estetsko popolni stilizaciji
krasilne pisave; 4. teznjo po umetnifko
zadovoljivi vezavi knjige in podobno. — Zelo
pouéen je bil prvi del, kjer je prevladovala zgoraj
oznafena smer, teZeta za lepo, ¢itljivo érko, arhitek-
tonsko uravnoveieno razdelitvijo tipov razne velikost:
in stavka, ter ¢istostjo odtiska. Izjemno vlogo je v tem
delu igral Hans Orlowski iz Berlina, od katerega
prinasamo en primer v reprodukeiji: on je poskusil
rediti nalogo z najozjo zvezo pisane odnosno tiskane
érke z okrasjem in si je vzel za vzor srednjeveske
iluminirane rokopise in posebno vzporedno pobudam
iz irskih in sliénih rokopisov ustvaril dela visoke
osebne kvalitete. — V zhirki naslovnih strani,
kjer je bil prav dobro zastopan Hrvat V1. Kirin, se
je nahajal kot zamislek ¢isto svoje vrste Ple¢nikov
osnutek za Dom in svet 1929. — V razstavi ilustra-
¢i] so visele na enem prvih mest ilustracije Toneta
Kralja k Fiorettom sv. Franc¢iska. Tudi Jakéeva »Pis-
mae (Gradnik) so se vzdrzala v mednarodni okolici.
Razstavljene so bile poleg nekaterih slovenskih knjig,
ki so pa ravno vsled zanemarjenosti éisto tiskarske
kvalitete (n.pr.tudi Resove Rozice sv. Francitka) za-
ostajale pred okolico, tudi Fr.Kralja ilustracije k
Jakéevi Nevesti s Korinja. — Zbirka sodobnih krasno
pisanih tekstov je pokazala veliko odvisnost od sred-
njeveskih vzorov. ki se zdi. da Se dolgo ne bodo
prenehali umetnisko zanimati in spodbujati. — Izmed
Jugoslovanov sta z uspehom razstavili Olga Hocker
(Zagreb) po en tekst v glagolski in cirilski pisavi, in
Zdenka Serti¢ (Zagreb) hrvatski tekst v latinici. Pred-
prostor razstave so krasile MeStroviceve litografije.
— V razstavi sodobnih odliénih vezav smo nashi
izdelke Anke Martinié (Zagreb) in organizatorja jugo-
slovanske udelezbe v ti razstavi Ljube Babica.
Razstava je pokazala. da pravo konstruktivno dele
za sodobno knjigo izhaja od narodov, ki motno po-
udarjajo prvo zgoraj oznaéenih osnovnih razmerij do
knjige. tektonsko. Tu so kot teoretiki in voditelji
nedvomno na prvem mestu Nemeci, kot bliznji so-
sedje so se mnogo naucili od njih Cehi in kaZejo
izborne rezultate (trije zanimivi poskusi, ustvariti



