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Na Gorenijskih Dobravah se je v zadnjem desefletju razvila
izjemno intenzivna mle¢na govedoreja, ki ima Ze znacilno-
sti industrijske pridelave. Zaradi velikih vnosov energije
mocno obremenjuje okolje, kljub temu pa analize vode in pr-
sti onesnaZenja niso dokazale. Clanek prikazuje primere na-
selij Gorice, Letenice in Srednja vas.
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BURDENING OF THE ENVIRONMENT BY AGRICUL-
TURAL ENERGY INPUTS IN GORENJSKE DOBRAVE
Mimi Urbanc, Geografski institut ZRC SAZU, Gosposka 13,
1000 Ljubljana, Slovenia

Extremely intensive diary farming has been developed in Go-
renjske Dobrave in the last decades. It has all the features of an in-
dustrial production. Although a great impact on the environment
would be expected due to large energy inputs, soil and water
analyses have not proved any pollution. The article presents the
study cases of 3 villages: Gorice, Letenice and Srednja vas.

Problematika degradacije okolja je pri nas in v sve-
tu prisotna Ze ve¢ desetletij. Predmet raziskav so bili
tako viri oziroma vzroki onesnazevanja kot tudi po-
sledice le-tega. Pozornost raziskovalcev je obiéajno
veljala gosto naseljenim urbaniziranim in industriali-
ziranim regijam s poudarkom na industriji, ki je veljo-
la za edini vir onesnazevanija, katerega uéinki so bi-
li ocitni. Nasprotno pa je kmetijstvo dolgo veljalo za
dejavnost, ki je v sozvolju z naravo, okolje ohranja
in ga ne onesnazuje, forej z vidika okolja ni proble-
matiéno. To je v veliki meri veljalo za samooskrbno
ekstenzivno kmetijstvo. Danasnje kmetijstvo pa se s so-
dobnimi agrotehniénimi procesi in kemizacijo vedno
bolj priblizuje industrijskemu nacinu pridelave in za-
radi energetske intenzivnosti deluje obremenjujoée na

okolje, na kar so opozorili primeri onesnazenja pod-
talnice. Tudi slovensko kmetijsivo, ki po energetskih vno-
sih in hektarskih donosih vecinoma zaostaja za zahod-
noevropskim, obremenijuje nase okolje.

Kmetijstvo sem poskuala ovrednotiti z vidika vpli-
va na pokrajino in nakazati moznosti onesnazeva-
nja obravnavanega okolja prek razliénih pokazate-
liev, to je hektarskih donosov, Zivinorejske obreme-
njenosti tal, rabe tal, energetske intenzivnosti. Pose-
bej so me zanimale razlike med intenzivnim in manj
infenzivnim kmetijstvom. Analizo moznih posledic one-
snazevanja naravnega okolja sem dopolnila z ugo-
tovitvami dejanske onesnazenosti na osnovi analize
voda in prsti. Osnovne podatke sem dobila z anke-
tiranjem, ki sem jih dopolnila s podatki uradnih po-
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Slika 1: Struktura rabe tal na anketiranih kmetijah
skupaj z najeto zemljo.

Slika 2: Struktura Zivine v izbranih
naseljih v letu 1995.
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Slika 3: Struktura krme glede
na njihovo teZo.

pisov prebivalstva, Geodetske uprave in Kmetijske
zadruge Naklo.

Vasi Gorice, Srednja vas in Letenice predstavlja-
jo vegji del krajevne skupnosti Gori¢e in lezijo
v skrajnem severozahodnem delu obéine Kranj. Od
obginskega sredi3éa so oddaljene priblizno 9 km. Le-
Zijo v jugovzhodnem delu Gorenjskih Dobrav in pred-
stavljajo mejo med Ljubljansko kotlino in Kamniski-
mi Alpami. Spodnii del obmogja je Se ravninski, v sred-
njem delu se ozemlje ze zaéne pocasi dvigovati in
nato se nad zadnjo vasjo hitro vzpne v strma prisoj-
na poboéja Tolstega vrha (1715 m).

Terciarne kamenine tvorijo rahlo valovit, gricevnat
svet, v katerega se vrivajo obsezni vriqji, ki so nudili
najboljSe moznosti za naselitev in prezivetje. V vria-
ju, na katerem stojijo omenijene vasi, previaduije sla-
bo zaobljen prod, ki postaja z oddaljevanjem od vi-
sokogorskega sveta drobne;si in éedalje bolj sortiran.
Naijnizja dolinska dna iz fluvioperiglacialnega proda
prekrivajo holocenski nanosi potokov v obliki ilovna-
tih in pescenih nanosov, ki izvirajo iz bliznjih globo-
ko preperelih in slabo odpornih terciarnih laporastih
in pescenih kamnin. Holocenski nanosi so debeli od
2 do 3 m, posebno debele so ilovnate plasti ob vznoz-
ju pobogij ze v samem prehodu v plosko dno, ki je v naj-
nizjih delih zamogvirjeno. Tu lahko opazimo pocasen
in komaj zaznaven prehod poboénih nanosov v Siro-
ke poplavne ilovnate ravnice v dolinah. Celotno ozem-

- lie pada proti jugozahodu in fia veginoma odtekajo

vodotoki, ki imajo skoraj neznaten padec. To je tudi
razlog, da je Gorisko polie na vzhodu suho in ugod-

Slika 4: Struktura mineralnih gnojil na osnovi
energetske vrednosti.

nejSe za kmetijsko izrabo, medtem ko je zahodni del

modviren, o emer pricajo tudi ledinska imena: Na mlo-

kah, Trste, Ribjek, V bajerju in podobno.
Kmetijska izraba tal je odvisna od naslednjih na-

ravnih dejavnikov:

® Pedoloskih lastnosti tal: tezis¢e kmetijske pridela-
ve je na obreénih eviricnih tieh na aluvialnih na-
nosih in fluvioglacialnem produ, ki so mestoma
oglejena. Na suineisih in globokih tleh so njive,
sicer travniki. Delno so travniki tudi na eviriénem
hipogleju na glini in melju in na evtriénih rjavih
tleh na sivici. Priblizno polovica vseh obdeloval-
nih povrsin je mokrotnih, kar pogojuje samo ra-
bo tal, predvsem pa predstavljajo dolocene ome-
jitve pri nacinu obdelave, predvsem pri gnojenju
in uporabi mehanizacije in Easovni razporeditvi
del.

 Podnebnih razmer: obravnavano obmogje spada
v tip zmerne inacice alpskega podnebija, v drob-
nem pa zaradi reliefne razgibanosti prihaja na
maihnih razdaljch (vodoravnih in navpicnih) do raz-
lik kot posledica lege in nadmorske visine. Glav-
na podnebna znagilnost so topla poletja in-hlad-
ne zime. Padavin je dovolj in so enakomerno raz-
porejene prek celega leta, primarni visek je novem-
bra, sekundarni v poletnih mesecih. Za vse nave-
dene kraije velja, da imajo ugodneje podnebie kot
niZje na Kranjskem polju: imajo manj megle in ve¢
sonca, obenem pa jih visok gorski greben varuje
pred hladnim severnim vetrom. Glavna odlika te-
ga podnebija so relativno izravnane temperature.
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Slika 5: Struktura porabe tekoéih derivatov. Slika 6: Struktura trznih viskov.

* Naklona zemlji3¢a in osoncenja: veéii del kmetij- lotno obmoéie se rahlo vzpenja proti severu. Zla-
ske zemlje je v ravnini, nakloni so manijsi od 6°. sti vzhodni del, to je Gorisko polje, je odprto pro-
Gorisko polje je ravno, medtem ko je mokrotnej- ti jugu in zato na soncu. Zahodni del obmoéja,
§i svet na zahodu v drobnem bolj razgiban, ven- kjer so posamezni travniski kompleksi obkrozeni
dar omogoca uporabo kmetijske mehanizacije. Ce- z gozdom, je delno na prisojni strani.
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Slika 7: Rast pridelave mleka in upadanie stevila kmetov, ki mleko oddajajo v izbranih naseljih, od leta 1982 do leta 1995.
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Slika 8: Rast pridelave mleka na ¢isti kmetiji v Goricah.

Nadmorska viina: omenjene vasi leZijo v nadmor-
ski visini od 440 m do 500 m. Obdelovalna zem-
lja, ki jo uporabljajo kmetje omenjenih vasi, lezi
vecinoma pod 480 m. Viije imajo zemljo le red-
ki kmetje.

Na osnovi socioekonomske analize 24 anketira-
nih gospodinjstev sem dobila naslednje podatke: 9 &i-
stih in 2 potencialno ¢isti gospodinjstvi, mesanih je
5 in 8 je dopolnilnih, ostarelega zaenkrat ni nobe-
nega, v nekaj letih pa bosta v to kategorijo presli
2 gospodinistvi, izmed katerih je danes eno ¢isto
kmeéko, drugo pa dopolnilno.

Razgiban teren s prevlado tezkih ilovnatih in mno-
gokrat vlaznih tal je bil najprimernejsi za Zivinore-
jo. Za razvoj kmetijstva je bila pomembna blizina Kra-
nja. Zagotovljen je bil stalni odkup pridelkov, zlasti
mesa in mleka. Mleko je postajalo vse pomembnej-
$e, predvsem zaradi sprotnejsega nacina pladeva-
nja. Tako so se zadnjih deset let kmetje usmerili v in-
tenzivno mleéno govedorejo. Pridelava mleka pome-
ni edino dejavnost in tudi edini vir dohodka. Stroga
specializacija je pripeljala do izrednih donosov. Sku-
paj so leta 1995 pridelali 2.201.609 | mleka, po-
sameniki prek 200.000 . To med drugim zahteva ve-
like koli¢ine krmil. Absolutni rekord ima kmet, ki jih
je porabil 57 ton, obenem je oddal najve¢ mleka in

dosegel rekordno mlecnost, ki zna3a prek 8000 |/kra-
vo. Pridelava mleka oziroma cenovna politika na po-
dro&ju mleka je tista, ki ves as oblikuje osnovne zna-
Cilnosti kmetijstva na Gorenjskih Dobravah. Na-
tanénejso podobo nam dajo slike 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 in 8.

Za izraéunavanje energetske intenzivnosti kme-
tijstva sem upostevala naslednje neposredne energet-
ske vnose:
organska in mineralna gnojila,
zascitna sredstva,
tekoce derivate,
elektriéno energijo,
krmne dodatke.

Pojavlja se vprasanje smiselnosti upostevanja vseh
vrst vnosov. Smiselno je z vidika stopnije energetske
intenzivnosti. Kadar pa energetske ekvivalente agro-
kulturnih vnosov razumemo kot kazalec energet-
skega obremenjevanja okolja, bi veljalo uposteva-
ti, da elektricna energija in krmni dodatki v prosto-
ru uporabe neposredno ne predstavljajo obremenie-
vanija.

S pomotjo energetskih ekvivalentov sem dobilo

posrednih cgrokulturmh vnosga\q '
slovenske razmere in tudi z& dvg
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Preglednica 1: Srednji, maksimalni in minimalni specificni energetski vnosi v GJ/ha obdelovalnih povrsin.

Vnosi v GJ/ha/gospodinjstvo Srednji Maksimalni Minimalni
Energija 1* i 79 108 30
Energija 2** 60 - 89 24
Energija 3*** 38 53 15
Energija 4**** 27 - 43 11

* Vsi neposredni vnosi energije
** Vnosi brez elektriéne energije

*** Vnosi energije v obliki naravnega in mineralnega gnoja, tekocih derivatov in za3€itnih sredstev

**** Vnosi v obliki mineralnih gnojil, tekocih derivatov in za3citnih sredstev

tijske sisteme po svetu. Primerjava (preglednica 2)
nam pokazZe uspesnost izbranih kmetij ob predpo-
stavki, da je hektarski donos merilo lete. Po izkus-
njah v zahodni Evropi se onesnaZevanie razsiri prek
meja kmetije, ko vnosi v kmetijsko pridelavo prese-
zejo 15 GJ/ha obdelovalne povrsine, 40 GJ/ha pa
pomeni zaletek industrijskega nacina pridelave
(Slesser, 1975). Ce upostevamo vse vrste energije,
vse kmetije, z eno izjemo, kmetujejo na industrijski
nacin. Neposredni vnosi so izjemno veliki in v pov-
precju znasajo 79 GJ/ha. Tudi brez elekiri¢ne ener-
gije in krmnih dodatkov 3e vedno skoraj polovica
gospodinjstev presega mejo 40 GJ/ha, dve prese-
gata celo zgornjo mejo 60 GJ/ha. V povprecju pa
gospodinjstva dosegajo vnose 38 GJ/ha (pregled-
nica 3t. 1). Ne glede na to, da upostevamo samo
tiste vrste energije, ki neposredno obremenjujejo, se
vsa kmetijstva priblizujejo industrijskemu naéinu
kmetovanja. Vprasanie pa je, kolikina je nosilnost
Gorenjskih Dobrav in kdaj vnosi zaénejo obreme-
njevat okolje.

Poleg specifi¢nih energetskih vnosov na hektar ob-
delovalnih povrsin je pomembna tudi njihova struk-

tura, ker posamezne komponente okolje razliéno obre-

menjujejo. Strukturo energetske porabe leta 1995 v no-

seljih Gorice, Lefenice in Srednja vas kaze slika 9.

Znadilnosti posameznih vnosov so naslednie:

* Naravni gnoj: delez naravnega gnoja je enak dele-
zu mineralnih gnojil. Del tega gre na raéun velike
Zivinorejske gostote in vnosi znasajo 11,5 GJ/ha.
Naravni gnoj je z okoljevarstvenega vidika spo-
ren, ne samo zaradi velikih koli¢in, ampak pred-
vsem zaradi oblike.

¢ Mineralna gnojila: gnojenje z mineralnimi gnojili je
zmerno. V povprecju kmetie viagajo 11 GJ/ha v ob-
liki mineralnih gnojil. Ob upostevanju naravnega gno-
ja je obremenitev obdelovalnih povrsin zaradi gno-
jenja velika presega 20 GJ/ha obdelovalnih povr-
$in in tako kmetijstvo je po Slesserju Ze intenzivno.

 Krmni dodatki: najvegji delez ob upostevanju vseh
vlozkov predstavljajo krmni dodatki, ki so posledi-
ca intenzivne pridelave mleka. V celoti predstavljajo
dobro tretjino vseh energetskih vnosov ali 21,7 GJ/ha,
maksimalno pri enem kmetu kar 39,5 GJ/ha. Taka
struktura vnosov je edinstvena v Sloveniji in je odraz
stroge specializacije v mle¢no govedorejo. S krm-

Preglednica 2: Primerjava energetskih zahtev nekaterih intenzivnejsih kmetijskih sistemov
po svetu s kmetijstvom na izbranem obmodju.

Kmetijski sistem Vnos v GJ/ha Donos v kg/ha
Intenzivno poljedelstvo 15-20 2000 (20 ZE)
Prireja Zivine na farmah 40 3000 (36 ZE)
Gojenije alg (Japonskal) 1600 22000

Pridelava mleka* 79> 75001 (90 ZE)

Pridelava mleka*** = N

108081 (129,7 ZE)

* Pridelava mleka na anketiranih kmetijah
** Uposfevani so vsi neposredni energetski vnosi
*** Upostevane so samo Ciste kmetije
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Slika 9: Struktura neposrednih absolutnih agrokulturnih vnosov na anketiranih kmetijah v Gorenjskih Dobravah leta 1995.

nimi dodatki kmetje povecujejo Stevilo Zivine, ker ima-
jo premalo obdelovalnih povrsin na razpolago in obe-
nem dosegaijo vijo mlecnost.

o Elekiri¢na energija: kljub veliki porabi elektri¢ne
energije, ki v povprecju znasa 19 GJ/ha se njen
delez v celotni energetski strukturi zmanijsa ob vi-
sokih vlozkih naravnega in umetnega gnoja ter kr-
mil. Ob upostevanju vseh vnosov je z 20 % na dru-
gem mestu za krmnimi dodatki, brez njih se njen
delez poveéa na 30,4 %.

» Tekodi derivati: najvedii delez predstavlja nafta. Spe-
cifiéni vnosi so znasali povpreéno 11 GJ/ha, kar
je bistveno manj kot na druzbenih posestvih, kjer
znasajo 18,9 GJ/ha (9). Delez tekoéih goriv v ce-
lotni strukturi vnosov je majhen in zna3a 12,8 %.
V druzbenem kmetijstvu tekoci derivati dosegajo
tretjino vseh vnosov, v zasebnem kmetijstvu v Slo-
veniji pa kar dve frefjini vseh vnosov. Elekiriéna ener-
gija in tekodi derivati so v kmetijski prireji konstan-

ta, vlozki gnojil in krmnih dodatkov pa kazZejo na
veliko intenzivnost usmerjenega kmetijstva.

* Fitofarmaceviska sredstva: v energetskem vredno-
tenju je njihov delez izredno majhen in zna3a
0,1 %, vendar ne smemo zanemariti toksi¢nosti.
Specifi¢na poraba na hektar pa znasa 0,081 GJ,
kar je dvanajstkrat manij kot v druzbenem kmetij-
stvu.

Na osnovi neposrednih energetskih vnosov lah-
ko sklepamo, da je potencialno obremenjevanje oko-
lia zaradi kmetijstva veliko, kak3ne so moznosti de-
janskega obremenijevanja, pa dobimo ob uposteva-
nju lokalnih naravnih razmer. Predvsem pedoloske
razmere z globokimi in zmerno prepustnimi tlemi in
raven relief zmanij3ujejo dejansko obremenjevanije
okolja.

Intenzifikacija kmetijske pridelave je imela poleg
pomembnih pozitivnih u&inkov tudi negativne uéin-
ke na okolje. Kmetijstvo obremeniuje okolje predvsem
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z obdelavo z uporabo mehanizacije, velikimi vnosi
energije predvsem v obliki mineralnih gnojil in raz-
liénimi melioracijami. Kmetijstvo onesnazuije tri po-
membne sfere Elovekovega okolja: zrak, tla in vodo.
Z intenzifikacijo kmetijske pridelave pa se seveda
obremenjevanje oziroma moznost onesnazevanja
stopnjuje.

Koliksen delez onesnaZevanija prinasa kmetijstvo
zaenkrat ni jasno, ker manjka tovrstnih raziskav. Tez-
ko je dologiti izvor 3kodljivih snovi v okolju, e zlo-
sti v gosto naseljenih pokrajinah, kjer se poselitev,
promet, industrija in kmetijstvo tesno prepletajo.

Kmetijstvo onesnazuje zrak z emisijami izpu3nih
plinov, vendar je to v primerjavi z industrijo in pro-
metom majhen delez. Seveda pa kmetijstvo doprine-
se k onesnazevanju zraka, predvsem pripomore h ki-
slemu dezju. |z Zivalskih iztrebkov se sproéa amo-
nijak, ki pripomore k zakisaniju tal. Kmetijstvo one-
snazuje zrak tudi s smradom, ki neposredno zdrav-
ju ve€¢inoma ni kodljiv.

Najpomembneise je obremenjevanije tal zaradi
razliénih energetskih vnosov, predvsem v obliki or-
ganskega in tudi mineralnega gnoja. Poraba mine-
ralnih gnoijil je zmerna, saj ne dosega slovenskega
povpregja. Kljub temu pa je gnojenie intenzivno, saj
zaradi velikega 3tevila Zivine nastajajo ogromne ko-
li¢ine naravnega gnoja. Kolié¢ina vnesenega dusika
je dvakratno prekoracena, prav tako fosforja. V me-
jah ostaja edino kalij. Ugoden pa je naéin oziroma
&as uporabe, saj kmetje gnojijo v rastni dobi, od ti-
ri do petkrat letno, kar pomeni, da enkratne koncen-
tracije niso prevelike.

Tla obdelovalnih povrsin omenjenih kmetij so pre-
komerno zaloZena s hranili. Najvegji problem pred-
stavljajo nitrati. Del se jih iz zemlje izgublja z izpi-
ranjem v talne in povrsinske vode, del pa v obliki pli-
nov v ozraéje. Izpiranje nitratov je povecano zara-
di velikega vnosa le-teh z mineralnim in naravnim gno-
jem. Dodatno spodbuja izpiranje velika koli¢ina pa-
davin in njihova razporeditev. Tudi v rastni dobi, ko
je gnojenie najintenzivnejse, prihaja do viska pada-
vin. Zaviralno na izpiranie nitratov vpliva slabsa pre-
pustnost tal in debela plast prsti z veliko humusa.
Ugodna je tudi raba tal, na travnikih z gosto ruso je
izpiranje zmanjSano na minimum, prav tako na rav-
nih tleh, kjer poteka veéino kmetijske dejavnosti. Dva-
krat sem opravila analizo prsti na razliéno gnojenih
povrsinah in ugotovila, da so razlike v koliini nitra-
tov zelo majhne, kar je proti pricakovaniju glede na
koli¢ine uporablijenega gnoja.

Gnojevka je do nedavnega veljala za neskodlji-
vo zaradi organskega nastanka. V zadnjem éasu pa
se ugotavlja prav nasprotno, zlasti na govedorejskih
obmogjih. Osnovni problem je koli¢ina. Vpliv gno-
jevke pa je mocno odvisen od vrste tal, na katerih
se uporablja. Na Oddelku za agronomijo Biotehni¢-
ne fakultete so opredelili tla, primerna za nanasanje
gnojevke, na osnovi fizikalno kemiénih lastnosti in de-
beline tal ter reliefa (5). Veéji del kmetijskih tal ome-
njene regije spada v skupino, kjer se jo sme uporab-
liati z doloéenimi omejitvami, del kmetijskih tal pa
ie v skupini, kjer je uporaba prepovedana, in sicer
oglejena tla, hipoglej. Manisi del teh tal je bil hidro-
melioriran in tam je uporaba dovoljena.

Kmetijstvo onesnazuje vodo v prvi vrsti z gnoje-
njem (4). Dolgo éasa je za okolje skodljivo veljala
samo uporaba mineralnih gnojil. Ta pomenijo nevar-
nost za okolje zaradi poveéanih koli¢in dusika in fos-
forja. V omenjenih vaseh pa je potrebno poleg mine-
ralnih gnojil upostevati tudi velike koli¢ine naravne-
ga gnoja, ki nastaja zaradi infenzivne mleéne govedo-
reje. Velika vecina kmetov ima hleve na izplakove-
nje in zato nastaja pretezno gnojevka. Leta 1995 jo
ie v treh vaseh nastalo 12.077 m? ali 12.077.000 li-
trov in zato bom opozorila na nekaj najpomembnej-
$ih dejstev v zvezi z njo.

Pri gnojevki je $e mnogo bolj kot pri mineralnih
gnojilih pomemben &as polivanja. V nekaterih evrop-
skih drzavah (uvaja se tudi Ze pri nas) imajo zakon-
sko doloc¢eno obdobje uporabe oziroma neuporabe
gnojevke. Gnojevka se ne sme uporabljati izven rast-
ne dobe, ker je takrat izpiranje nitratov in izhlape-
vanje duiika mnogo vecje, prvo 3e posebej na
zmrznjeni zemlji (5) in rastline takrat ne morejo po-
rabljati nitratov. Pri pravilni uporabi je izkoristek ni-
tratov do 80 %, sicer lahko samo 30 % (1). Tudi v rast-
ni dobi je zelo pomemben &as uporabe. Toplo vetrov-
no vreme poveéa izhlapevanije in moZnosti oziga rast-
lin, ob dezju pa se poveca spiranije. Primernejsa je
bolj razredéena gnojevka, ki je lazje izkoristljiva in
je obenem bolj enakomerno razpriena po obdelo-
valnih povrsinah in tako na rastlinski odeji ne pov-
zroéa $kode z oZigom. Po drugi strani pa hitreje pro-
nica v tla in zahteva veliko dela pri razvazaniu, s pa
tem vecjo koli¢ino porabliene nafte. Svojevrsten
problem predstavlja skladiscenije, zlasti velikost gnoj-
niéne jame, ki naj bi zadostovala za Sestmeseéne ko-
li¢ine ali vsaj stirimeseéne, kar bi omogogilo upora-
bo v najugodnejiem éasu. Temu kriteriju zadosti sa-
mo 6 kmetij in celo kmetije z intenzivno Zivinorejo
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in velikimi koli¢inami gnojevke nimajo zadosti veli-
kih gnojni¢nih jam.

S&asoma bo gnojevka (v velikih koli¢inah) posta-
la breme za kmeta. V nekaterih zahodnoevropskih
drzavah so postavili najve¢jo dovoljeno zivinorejsko
gostoto (in s tem tudi koli¢ine proizvedenega organ-
skega gnoja na hektar obdelovalne povriine). Defi-
nirana, vendar e ne sprejeta meja za Slovenijo, je
3 GNZ goveda/ha (3). To je meja, pri kateri lahko
nastali organski gnoj brez 3kode vracamo v tla. V ome-
njenih naseljih 5 kmetij presega to mejno vrednost,
stiri med njimi so najvecje kmetije.

Vse zgoraj omenjene navedbe so zgolje predpo-
stavke o moznostih onesnazenja okolja. Nakazani
so vplivi kmetijstva na okolje oziroma potencialne moz-
nosti, ne pa dejansko onesnazZenje. Da bi dokaza-
la leto, sem opravila analize vode, in sicer stirikrat
v trimesecnem obdobju. Vsakokrat sem analizirala
od 5 do 9@ vzorcev tekoéih povrsinskih voda, razen
enega vzorca podtalnice in pitne vode iz vodovoda.
Prvo vzoréenije sem opravila ob visoki vodi po pom-
ladanskem gnojenju, nadaljni dve pri srednje viso-
ki vodi, zadnje vzoréenije pa po daljsem obdobiju su-
hega in vroéega vremena in ob srednje nizkem vo-
dostaju. Rezultati analize so pokazali, da so bile vo-
de proti pri¢akovanju glede na intenzivnost kmetij-
stva dokaj Eiste in so le malo presegale vrednosti, do-
loéene za pitno vodo.

Rezultati naloge so bili presenetljivi v ve¢ pogle-
dih. Ugotovila sem, da je energetska poraba na hek-
tar obdelovalnih povriin zelo podobna na manjsih in
vecijih kmetijah (in tudi koli¢ine dusika v tleh). Kljub te-
mu, da slednje obdelujejo zelo intenzivno in dosega-
jo visoke hektarske donose, prve pa so samooskrbne.
To je v nasprotju s prepri¢anjem, da samo intenzivna
kmetijska raba obremenijuje okolje, medtem ko je sa-
mooskrbno kmetijstvo prijaznejse do okolja. Pokaza-
la se je ne samo ekonomska vprasljivost majhnih kme-
tij, ampak tudi ekoloska. Se bolj presenetljive rezul-
tate pa so dale analize voda, kar kaze na izjemno
visok prag nosilnosti okolja na Goreniskih Dobravah,
ki so torej primerne za intenzivno kmetijsko rabo.

Na koncu bi omenila 3e perspekfive kmetijstva v iz-
branih vaseh. Omejila se bom na okoljevarstvene,
ekonomske se bodo 3e prehitro pokazale. Osnovni
problem so premajhne kmetije. Ce bi kmetje imeli ve¢
obdelovalnih povriin, jim za prirejo zadostnih koli-
¢in mleka, ki jim omogocajo modernizacijo kmeto-
vanja in primeren Zivljenski standard, ne bi bilo tre-
ba tako intenzivno gnojiti, kupovati krme in krmnih
dodatkov. Zivinorejska gostota bi se znizala in koli-
¢ine gnojevke bi se porazdelile po ve&jih povriinah.
Obremenjenost kmetijskih tal bi se tako zmanijsala
in s tem tudi moZnosti onesnazevanija okolja.
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