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Ivan Cankar o Utopiji:
‘“Utopije pa imajo Ze
od nekdaj to ¢&udno
lastnost, da se po navadi
uresniéijo!”’
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Ivan Cankar v znanem govoru v Unionski dvorani, 12, aprila 1913:

' ... Vprasanje jugoslovanskega jezika in kulture pa zame sploh
ne obstoja. Mogoce je kedaj eksistiralo, toda reseno je bilo takrat,
ko se je jugoslovansko pleme razcepilo v &etvero marodov
&etverim Cisto samostojnim kulturnim Zivljenjem. Po krvi smo si
bratje, po jeziku vsaj bratranci, po kulturi — ki je sad veéstoletne
separatne vzgoje — pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je
tuj na$ gorenjski kmet tirolskemu, ali pa goriski vini¢ar furlan-

skemu.”
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Slovenec sem! — — ;
~ — — tako je mati djala. ..

Slovenci smo v 1300 letih po
naselitvi v novi domovini izgubili
nad dve tretine svoje zemlje;r
vefinoma proti Nemcem in Itali-
janom, nekaj pa tudi proti
MadZarom. Danes Zivi, po
statistiénih podatkih, nad 500.000
Slovencev izven matiéne
domovine. V to Stevilo so vsteti
poleg zamejcev tudi zdomeci,
politi¢ni in ekonomski.

Stevilo rojstev v Sloveniji se,
kot posledica Zelje po udobnem
Zivljenju, v razmerju s Stevilom
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Jugoslavije, iz dneva v dan

Prvotno slovensko ozemlje je obsegalo 70.000 km"
to je pribliZno toliko kot meri sedanja Avstrija. ¥ se-
danji Jugoeslaviji je od tega ozemlja samo 20.000 km .
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Videmski nadskof Alfredo Battisti je na spominski sveanosti v
spomin msgr. Ivana Trinka v svojem govoru med drugim dejal
naslednje: * ... Kri¢anstvo je prislo v to deZelo, v kateri
prebivajo Slovenci, zlasti po misijonski dejavnosti oglejske B
Cerkve. Le-ta ni Slovencev kolonizirala, marveé jim oznanjala [
evangelij v njihovem jeziku ter naredila iz njih latinske, temveé B
slovenske kristjane . . .

Vet kot tisotletno kritansko izroéilo tega ljudstva — dodaja [
msgr. Battisti — je treba zad¢ititi z ustreznimi zakonskimi [l
ukrepi, da ne izgine svojstveni kri¢anski svet, ki je znalizraziti [
tako bogato dedid¢ino . . . @iie’

Italijanska driava dolguje temu ljudstvu pravno priznanje, [
kajti izginotje tega izvirnega oblestva bi obubozalo celotno

skupnost . . .” (Po Katoliskem glasu 13.12.1979, str. 2)

lzmanjsuje. Iz balkanskegg
.polotoka pa roma v Slovenijo na
tisote nekvalificiranih delavcev,
da izpolnjujejo vrzeli, ki nastajajo
kot posledica izseljevanja bolj
izobraZzenih in strokovno bolj
izSolanih Slovencev v tujino. Ta
I juZni pritok s svojo kulturo, ki jo -

On October 29, 1918 Si L P

Celebrations ot the Kongresni trg in Ljubljone
------------------
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: je oblikovala bizantinska in
M turska miselnost nikakofspada in
H Ise ne spaja s slovensko zapadno-
: % i evropsko kulturno tradicijo, am-

i 2 pak to rahlja in izvodeneva z ved-
——

no glasnejSimi zahtevami po
'lastnih Solah, ¢asopisih, cerkvah,

I

I moSejah in kulturnih srediséih.
Zavednega Slovenca prevzema

' |strah nad tem razvojem in se

f zaskrbljen sprasuje, ¢e se morda

ne bo prav nad slovenskim
narodom izpolnila Fatimska
prerokba, da bo kot posledica
Inovih vojn mnogo manjdih
;‘;A W g |narodov izginilo iz zemeljske oble.

Kaj je reSitev iz tega navidezno
brezupnega poloZaja? Pesimisti
klonejo glave in se vdajajo v
Zalostno usodo, da se ne da ni¢
Inarediti.

Mi s temi zakljuéki ne
soglasamo! Za nas Se vedno drzi
pregovor: Dum spiramus, spera-
mus! Dokler dihamo, e imamo

Velikost oxamia: 516 m'
Sterclo slovenskega predivalslvs : 20921 (¢ 1321)
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upanje! 3

Res je, da ad sedanjih
oblastnikov v domovini ne
moremo dosti pri¢akovati. Kot
zvesti sluZabniki komunistiéne
Partije Jugoslavije in pod strogim
nadzorstvom tajne policije mora-
jo zagovarjati centralisti¢no
politiko, pri kateri je zlasti zadnje
Case opazati ponovhie, ¢eprav Se
tako prikrite Zelje napore,
ustvariti en sam jugoslovanski
narod. Cetudi bi se poedinci
zavedali nevamos;i in skuSali
postaviti slovenske interese pred
interese centralne drzave, jih

Gd¢é. WANDA GREGORICH
Studentka illinoiske univerze

Partija kmalu onemogoéi in jih
potisne v ozadje. Danes n.pr. v
domovini 29. oktobra sploh ne
praznujejo, ker je preve¢ drugih,
bolj ‘“‘modernih” jugoslovanskih
praznovanj. Pri tem pa oblastniki
kar bréz vesti prezrejo, da teh
praznovanj ne bi. bilo, ¢e 29.
oktobra 1918 ne bi bilo!

Kaj pa zamejci in Slovenci v
Sirokem svetu? Ali bi lahko oni
kaj doprinesli, da slovenski narod
preZivi to krizo in da ne bo iz-
brisan iz zemeljske mape. Kot
sinovi slovenske druZine imamo
ne samo pravico ampak tudi
dolZnost, da pravice slovenskega
naroda branimo. Ce nas je res nad
pol milijona izven domovine,
pomeni to skoraj eno tretino vseh
Slovencev. Kot taki bi morali ime-
ti bolj odlo¢en glas pri odloéanju
slovenske narodne bodoénosti in
usode. Na$§ glas bi moral biti
moénejsi zlasti Se zato ker gotovo
predstavlja tudi misljenje mnogih
Slovencev v domovini, ki ravno
tako z zaskrbljenostjo gledajo v
bodo¢nost naSega naroda, pa si
radi politiénega pritiska ne upajo
svobodno izraziti svojega mnenja.
V &em bi torej obstojala naSa
pomoé?

_Seno pobijati

Predvesem moramo neustra-
pesimizem in
defitizem. Slovenski narod je v
svoji dolgi zgodovini Sel Ze skozi
mnogo kriz in. jih je preZivel.
Prezivel bo tudi to!

Slovenci v svobodnem svetu
imamo  priliko pazljivo

zasledovati tek naSega narodnega

Zivljenja in prost Qostop do
Casopisov, do najvijih drZavnih
in meddrZavnih ustanov in oseb-
nosti, pri katerih lahke brez
strahu ali obzirov izrazimo svoje
mnenje in branimo pravice
slovenskega naroda v domovini in

zamejstvu. Taki stiki nikakor niso
brez pomena! Za.primer naj sluzi
demonstracija Slovenskih
akademikov v Kanadi pred avst-
rijskim poslani§tvom v Ottawi.

Slovenci v svetu moramo gojiti
in podpirati slovensko kulturno
zZivljenje. Skrbeti moramo, da se
bodo nasi otroci, rojeni v svetu,
zavedali da so Slovenci, da bodo
na to ponosni; da se nauée, v
kolikor je to moZno, materinskega
jezika, se seznanijo z zgodovino
naSega naroda, spoznavajo
slovenske Sege in navade, gojijo
lepo slovensko pesem. Kot smo to
delali do sedaj, moramo nadalje-
vati s finanénim podpiranjem
vseslovenskih skupnih akeij in
ustanov.

Med Slovenci v svetu je potreb-
no vetje sodelovanje, med zamej-
ci in zdomci pa veé stikov v obliki
kulturnih izmenjav, kot so bili
n.pr. obiski Gallusa iz Koroske in
Galebov iz Trsta na Severno-
AmeriSkem kontinentu, ali kot je
nameravani obisk Cleveland-
skega pevskega zbora “Korotan”
na Primorsko in Korosko drugo
poletje. Nadaljevati moramo s
mladinskimi Studijskimi teaji
slovenske dedi¢ine, ki jih je

Del naslovne strani revije

‘‘Slovenstvo, Resnica,

Pravica”, ki jo izdajajo dijaki slovenske gimnazije v

Celovcu.

uvedla Mohorjeva Druzba v
Celovcu. ,

Ob tej priliki se nam zdi potreb-
no omeniti nad vse hvalevredno
izjavo mladih Studentov slovenske
Zimnazije v Celoveu, ki v prvi
Stevilki svoje nove revije:
“Slovenstvo, Resnica, Pravica”
Ze na naslovni strani iztezajo svo-
jo bratske roko Slovencem na
vseh kontinentih, v svojem uvodu
pa piSejo: “ ... da v nas vedno
bolj zaZivi in se vedno bolj utrdi
zavest, da smo vsi udje enega in
istega telesa, enega in istega
naroda in da sme dolZni zanimati
se za vsak kostek svojega
organizma, brez ozira na to ali ono
ideologijo, to ali ono vero. Mi
nismo stomilijonski narod. Ne
moremo si privodéiti luksuza, da
enostavno izbriSemo iz naSe

(Nadaljevanje na 6.

zavesti ta ali oni del naSega
naroda, kot da ga ni na svetu.”

Za vecji uspeh pri naSih
prizadevanjih za obrambo sloven-
skih pravic je torej potrebna veé-
ja medsebojna povezana in
organizacijska koordinacija. Ta
bi morala obstojati v posameznih
drzavah, kjer Zive Slovenci v veé¢-
jem Stevilu (lep primer take je
Slovensko-Kanadski Svet), na
kontinentih in med kontinenti.
Zeleti bi bilo, da bi se v bliZnji
bodoénosti organiziral ‘“‘Zdomski
Posvet”, ki bi skuSal to koor-
dinacijo uresniéiti.

Zagovorniki Slovenske DrZave,
ki verujejo v ‘‘Utopijo’’ zdruZenja
vseh Slovencev pod eno streho v
svobodni in samostojni Sloveniji,
bodo te napore z navduSenjem
podpirali!

strani)

Obred wstolitenja korotkega vojvode (v obliki, kakrina je veljnla konec
X111 stoletja). Slika Sleoka Pengovs

‘

Ali bi zagovornik ¢loveskih pravic, Herr Kirt
Waldheim, lahko Se pred Madridsko konférénco -
prepri¢al avstrijske oblasti, da je Ze skrajni ¢as, da te
dvojezi¢ne napise ponovno postavijo?
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® S.P.B. Tabor je izdala novo
knjigo pod naslovom , Slovenia,
the land of my joy and my
sorrow’’, Ki jo je spisal &.g. Mirko
Kozina. Knjiga je pisana v
angles¢ini in jo zato prav posebno
priporotamo tukaj rojeni mladini,
ki se Zeli seznaniti z medvojnimi
dogodki doma v Sloveniji, ki so
privedli do nasega begunstva in
izseljenstva. K njej se bomo Se
povrnili. Pridno segajte po njej.
Stane $10.—.

® V roke nam je prisla tudi
brosura Narodnega odbora za
Slovenijo, ki jo je uredil g. Milos
Stare. Nosi naslov ,,Svobodni
pogledi . . .”", s podnaslovom:
Namen naSe narodne politike. K
njej se povrnemo — je zanimiv
doprinos za zgodovisnko
raziskovanje in prikaz dela S.N.O.
Ima priloZen prevod v srps¢ino in
delno v hrvaséino. Dobite jo pri
élanih S.N.O. in v Torontu v
slovenski pisarni.

Skodljiva trma-,

Kapitalizem, pravijo, ima nesteto
napak. Vendar do danes na Zalost
Se niso prisli na dan z boljSim
sistemom. Vse od leta 1918 imamo
priliko v praksi opazovati razne
deZele, ki so sprejele za svoj
sistem vse obsegajoi dirigirani
socializem in komunizem. Kaj
vidimo v drzavah kot USSR,
Rdeda Kitajska, Vietnam,
Cambodia, Laos, Angola,
Mozambique, Cuba, Poljska,
Ceska, Rumanija, Bolgarija? V
vseh omenjenih drZavah navadni
obéan ne more potovati v tujino.
Ponekod celo znotraj meja lastne
drZave ni potovanj brez dovolje-
nja, drZavljani ne morejo brati tu-
jih kaj Sele domaéih opozi-
cionalnih ¢asopisov. Pravtak je
na dnevnem redu krienje splodnih
¢love¢anskih pravic. Pri¢akovati
bi bilo, da bi bile vse te krivice
vsaj malo zadoitene z bolj§im
ekonomskim stanjem. Nasprotno!
Ekonomsko vse te drZave straho-
" tno zostajajo za drZavami s prosto
ekonomijo. Tu mislimo na drzave
kot so Vietnam, Angola in seveda
Kambodija.

Navkljub vsem tem dejstvom
smatra najveéja slovenka
organizacija v USA, SLOVENSKA
NARODNA PODPORNA
JEDNOTA (SNBS), za potrebno
Se danes v svojem glasilu ,,Pro-
sveta’ Stv. 29/1980 povdariti:
,,Pravilo (By-lae) naSega drustva
tako pred 27 leti kot danes
OSTANE: USA lahko vodi vse
narode sveta v boljSe Zivljenje. To
lahko samo napravi, ako
socializira ekonomijo, razSiri
demokracijo in kona dana3nji
kapitalistiéni sistem . . .”

P. Urbanc
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A.L. Webberin T. Rice

Ta skladba je pred desetimi leti
vzbudila pozornost v moderni
»rock’ glasbi in navdusila mlade
§ pasionom Kristusovega
trplenja, — z lepimi samospevi
Magdalene, Pilata, Getsemani,

Zadnja veterja, z moénimi pov-
darki JudeZa I8karjota, itd., — ter
z zborom. To ,,rock’ opero so iz-
vajali v septembru tega leta
Studentje v Brennan Hall, St.
Mike's College.

TeZa izvedbe je bila v rokah
producerja-Studentke Aggie
Cekuta, ki jo je z velikim trudom
priparavila in zbrala svojega
brata g. Ben Cekuta za reZiserja.
Bil je kos tezki moderni zgradbi.
Reziser Ben Cekuta si je v svoji
posredni interpretaciji lotil te
moderne ,,rock’’ opere, z
duhovitimi domislici in z mnogimi
simboli, ki so poplemenitile
predstavo. Podajanje je bilo
realisti¢no in morda za nekatere
starejSe gledalce teZko
sprejemljivo.

Bila je vsekakor svojevrstni
umetniski uzitek v izvedbi sami. V
njegovi idejni zamisli je bilo
JudeZevo izdajstvo po telefonu,
moéna scena KriZanja,
zamaskirano ljudstvo v Templju
(farizeji) ter Herodova oSabnost
— gizdalinstvo.

Prijetna je bila harmonija
‘zbora v ““Hosaii" in '‘Zenskega
zbora v pesmi Jésus Christ
Superstar! Miadi Student g.
Michael Mulrooney je dirigiral
orkester, je bil v raznih momentih
premocan in je preglasil solista.
Kristusov lik je odli¢no podajal
Tom Cadeau.

Med mnogimi igralci je
sodelovalo nekaj Slovencev: gg.
Marko Por, Tom, Frank in Leon
Ahlin, Edi Bric in gdé. Nezi
Cekuta.

Predstave so bile vse velere
polno zasedene. Gledaleci so
hvaleZno nagradile igralce in vse
sodelavce z moénim aplavzom.
Reziserju g. B. Cekuti Zelimo 3e
polno dobre volje in uspehov, na
gledaliskem odru.
©® Med drugim naj omenimo tudi
to, da so v mesecu maju letos
uprizorili Bernsteinovo opero
“West Side Story” dijaki visje
Sole De La Salle v reziji g. Ben
Cekuta.

V tej moderni ameriski verziji
Romeja in Julije sta glavni viogi
Marije in Tonije, — ljubavni par,
— ki izhajata iz dveh sovraZnih
taborov, — Jets in Sharks. Pod
spretno reZiserjevo roko so igralci
navdudevali obé&instvo, S§tiri
vecere in so slednji napolnili
dvorano. Izvajanju so gledalci
spontano ploskali.

Predstavo si je ogledala tudi
zastopnica Kkraljice. v ontarijski
provinci njena, Ekselenca
madame Pauline .McGibbon z
moZem. Z zanimanjem je sledila
predstavi. Ni pri¢akovala takega
uspeha Studentov visje Sole. Po
predstavi je reZiserju in vsem
igralcem stisnila roko in jim
cestitala, Zele¢ uspehov tudi v
bodo¢em udejstvovanju.

Koreografinja je bila gdé.
Tricia Adams, dirigent orkestra
Bob Farra, za svetlobne efekte pa
je poskrbel Slovenecg. Leo Ahlin.

1| Cleveland

® Pevski zbor Korotan ima v
naértu obisk KoroSke in
Primorske za drugo leto. Tam
hote zapeti nadim zamejskim
Slovencem in ponesti med nje poz-
drave ameriskih Slovencev. Ta
obisk bo zdruZen z velikimi
strodki. V ta namen mislijo
organizirati ve¢ prireditev, ki bi
vsaj delno pomagale kriti te iz-
datke. Kot prvo tako prireditev so

“V svojih delih
sam bosS zZivel
vecCno . ..

i
Par misli ob smrti slovenskega akademskega

slikarja Lojzeta Perka
Planinko

Korotanci kratek koncert. Po
njihovem nastopu so pa zapeli par
pesmi Fantje na vasi, ¢lani Kresa
so zaplesali nekaj plesov in igralci
Lilije so pripravili par zabavnih
scen. Po tem nastopu pa je bil ples
in zabava ob zvokih Alpskega
seksteta. Veler je  bil sijajno
obiskan, saj je pa tudi vreme bilo
nad vse lepo.

® Lepo vreme je privabile
ogromno ljudi na Pristavo v
nedeljo 21. septembra na Vinskc
trgatev. Orkester Veseli Slovenci
je zabaval obiskovalce. To je bil
zadnji piknik letonje sezone na
Pristavi.

® Za delavski dan je g. Frank
Sterle na vrtu svoje restavracije
priredil festival v proslavo 20 let-
nico obstoja. Prireditev, ki je nad
vse uspela, je trajala kar Stiri dni.
Igrali so razliéni orkestri, med
njimi je imel  celo goste iz
Slovenije — Fantje treh dolin,
Fantje na vasi so pa peli ob
spremljavi Alpskega seksteta.
Ves dobi¢ek tega vrtnega
festivala je bil darovan za Sloven-
ski dom ostarelih na Neff Rd.
Cestitke gospodu Sterletu in $e na
mnoga leta uspehov v slovenski
naselbini.

® Ko so se vrata Solam v Cleve-

landu zopet odprla, je tudi sloven-
ska sobotna Sola pri sv. Vidu
zalela 6. septembra s poukom. V
Collinwodu pa so zaceli s Solo 20.
septembra. Tako se bodo sloven-
ski otroci zopet vsako soboto
zbirali v uéilnicah, se uédili
slovenstine in tako skuSali ¢im-
dalje ohraniti slovenstvo med
nami.

o Ze tretje leto so vabili Fantja
na vasi na svoj koncert v SND na
St. Clairju. Dne 13. septembra so
zapeli polni dvorani. Kot gostje pa
so na koncertu nastopili ¢lani
Zvona iz Fairfielda. Za konec pa
so zapeli vsi pevci skupaj nekaj
pesmi. Oba zbara sta odli¢no
zapela in zato Zela zares navdusen
aplavz posluSalcev. Cestitke
obema zboroma v upanju, da nam
bosta Se velikokrat zapela.

® Kot vsako leto je tudi letos bila
pri Mariji Vnebovzeti sveta masa
14. septembra za pokojnega
generala Leona Rupnika. Sponzor
spomina stoletnice rojstva tega
velikega Slovenca je bil Drustvc
protikomunistiénih borcev Tabor.

Pisec tega ¢lanka se je prvié

pripravili v soboto 23. avgusta osebno srecal s pokojnim akadem-
zveder piknik na pristavi. Imeli so s,ki"_’ slikarjgm_ Lojzetom Perkom
‘okusno vecerjo. Nato pa so imeli  pomladi 1944, ko ga je na eni svo-

jih avanturistiénih ilegalnih

potovanj peljﬁl iz Ljubljane v
Firenze, kjer je izpopolnjeval svo-
je Studije, ter ostal z njim v naj-
iskrenejSem prijateljstvu ter
pismenih stikih do njegove smrti
21. junija, ko bi praznoval svoj 71.
godovni dan.

Umetnostni zgodovinar C.
Velepi¢ je pred leti Perkovo umet-
nost takole opisal:

“V podobah Lojzeta PERKA

prevladujejo Stirje elementi kot

vsebina in nosilci njegove
slikarske govorice — clovek,

zemlja, voda in oblaki. Vse je v

nenehnem gibanju. Ni jasnega

neba, ni mirujofega ¢loveka,
pozicije se menjajo, barve
ustvarjajo | razpoloZenje.

Njegov ¢&opié¢ hitro in suvereno

nana$a barve. V trenutku

nastajajo pejsaZzi z ali brez
delovnega ¢&loveka, delavea,
kosca, Zanjice, &loveka pri
tezkem delu na polju. V tej
ustvarjalni ihti uéinkujejo
njegove podobe na gledalca
izredno plastiéno, pa ¢eprav je

pejsaZ grajen skoraj dosledno v

prvem planu. Barve so

pastozne, opus¢a podrobnosti,
podaja enkratni doZivljaj,
enkraten neponovljiv vtis.

Barve so torejs svojim valeur-

skim izZarevanjem glavno

sredstvo njegove likovne iz-
povedi. Njegovo slikarstvo ne
. moremo ovrednotiti niti kot
zgolj liriéno realistiéno niti kot
impresionistiéno. S svojo umet-
niSko senzibilnostjo doZivlja

Cloveka, delo in naravo, podaja

enkratni vtis ob jutranji

meglici, ob valujodi vodi, v

beZnih oblakih, v vsem tem

nastrojenju pa prevladuje neka
tipi¢na perkovska epiéna
resnost, ki sloni na pristnem
dozivljanju in poStenem slikar-

skem izrazu, kar je v

danas$njem ¢&asu velika vred-

nota.

Akademski slikar Lojze
PERKO se je rodil 21. aprila
1909 v Starem trgu pri LoZu na
Notranjskem. Po konéani
takratni obrtni Soli v Ljubljani
na kiparskem oddelku pri
mojstru Francetu Kralju, po
sprejemnem . izpitu na
zagrebSki akademiji pri K.
Hegedusi¢u in enoletnem Solan-
ju na sofijski akademiji, je

Nov zakon pomeni vecjo zasScito.

Neodobrena prekoracenja
s0 lahko draga . . . Za
kmete in tudi vas.

imamo

ntario je ena izmed
sre¢nih provine. Tu
mamo Kopico razli¢nih
ozemelj, Ki jih lahko uZzivamo
ob pnhiu‘ iKi razvedrila v naravi.
Imamo dovolg' zemlje za vse,
vendar gotovi ljudje ho¢ejo
rez dovoljenja prekoraditi

barva znamenj opozarija, da so

stvovan '@.
Ce uzivate

r)!?&i‘#ﬂ’\'n, i }MM'”M,

T

le gotova udejstvovanja
dovoljena. Vasa dolZnost je, da
ugotovite, katera so ta

ej-

ta razvedrila v

naravi, se morate ravnati po
teh novih zakonih. VaSe
sodelovanje zagotavlja, da On-

privatne lastnine. tario nudi Se naprej bogastvo

V zasCito pravic kmetov in = zunajmestnega udejst-
lastnikov drugih lastnikov vovanja za nas vse.
zemlje, ima nova zakonodajo Za vse informacije si
mo¢ proti neodobrenemu dobite kopijo tega brez-
prekoracenju. pla¢nega pamfleta. Na

Sedaj so tozadevni krSilci ra .lago na mnogih
(trespassers) lahko kaznovani  ve ZiS¢ih (super-
do visine $1000.-in jim je lahko  markets) in trgovinah
ukazano, da plaéa’i‘(l)l gloékodbe, za alkoholne pijace,
Ki so jih naredili. i ¢e ni ali pa piSite na:
vidnih napisov, ki bi prepove-  Communications Branch
dovali prekoraés;_lf]:, vstop je Ministry of the Attorney General,
prgpovedan na ve, 18 Street East, Toronto
sadovnjake, vinograde, M5C 1
obdelana polja, zagrajena
pol'ﬁ in pasnike. Ministry of the

a drugacénih ozemljih, kjer vl “%Gﬁ”efa

so z rde¢im zaznamovani ey
VhOdi’ drevesa ali aja’ Je William Davis, Premier
vstop prepovedan. Rumena Ontario ; ok

]

pri P. Lubardi in M.
Celebonovi¢u, prav tam je
konéal tudi slikarsko specialko.
Lojze PERKO Zivi in dela v
prav istem okolju iz katerega je
iz8el — ob cerkniSkem jezeru,
ob presihajotem jezeru, ki daje
z veéno prelivajotimi odsevi,
oblaki in ¢lovekom njegovemu
slikarstvu, njegovi likovni
govorici kompozicijo, globino in
svojstveni barvni izraz, vse pa v
nenehnem gibanju. Kakor je
slikar naraven in neposreden
tako je tudi njegova umetnost
pristna in doZiveta . . .”" ¢

Sam sebe pa je Perko za bralce
Ognjis¢a pred leti takole
karakteriziral:

“‘V meni je stalno nemir, vihar;
véasih so nebesa, véasih pekel.
Veselje doZivljam tako, da bi od
srece ponorel. Potem pa doZivi§
tragedijo, ki te stre tako, da
komaj ostanes Ziv . . .”

Zivljenje akademskega slikarja
Lojzeta Perka je bilo
osredotoéeno v njegovi globoki,
neomajni ljubezni in zvestobi
opojnim barvam, svoji druZini,
slovenskemu narodu in Bogu.

Njegova globoko zasidrana
ljubezen do svoje rodne domovine
in njegov neomajan optimizem v
svetlejSo bodoénost slovenskega
naroda sta se izraZala v njegovih
slikah, s katerimi je opeval lepoto
rodne zemlje, se klanjal trdemu
delu kmeckih ljudi ter poveli¢eval
materinsko poslanstvo Zena.

Vedno je nosil s seboj veliko
tiste svoje Sirokosréne prijazno-
sti, ki so je bili v obilni meri
deleZni Stevilni obiskovalci v
njegovem stanovanju ob cerkvici
sv. Lovrenca v Dolenji vasi pri
Cerknici. Rad je pomodroval in
razdrl kako 3aljivo.

Nas3 narod postaja zrelejsi z leta
v leto, naSa narodna zavest raste
in se $iri doma in po svetu, toda
naSega Lojzeta ne moremo
narediti ve¢jega v smrti kot pa je
bil v Zivljenju. Posvetimo teh par
misli ¢éloveku in prijatelju, ki je v
sywjem Zivljenju pustil neizbrisne
stopinje ter ga prav tako ne bomo
pozabili.

Kot je pokojni predsednik Ken-
nedy pozival Amerikance, naj se
ne spradujejo, kaj narod lahko

kon¢al beograjsko akademijo

stori zanje, ampak kaj oni lahko
store za svoj narod — isto lahko
retemo o naSem pokojnem
Lojzetu; vse svoje mo¢i je razda-
jal za druge! Svojo dedis¢ino, ki jo
je prejel ob zibelki, je vso razdal.
PriSel je pred Boga samo s
polnimi rokami dobrih del.

Vedno se ga bomo spominjali
kot je bil; ¢lovek mirnega znaéa-
ja, odprt in odkritosréen prijatelj,
nekompromisen zagovornik in
branilec slovenske ideje, kriti¢en
ocenjevalec slovenske preteklosti,
oster kritik totalitarne sedanjosti
in neomajan v svoji veri, da bo
na§ ljubljeni narod, katerega
poldruga tisoCletna zgodovina je
en sam neprestan in nepopustljiv
boj za obstanek, preSel v sonéno
jutro velikonoénega Vstajenja.

Vselej je bil kot vkovan v svojo
notranjsko zemljo. Zdaj se je z njo
za vselej spojil . . .

Sedaj podiva ter uZiva opojne
barve boZjih svetov, gleda na
bodoénost Cankarjevih ‘‘Nebes
pod Triglavom'’ in ¢aka Vstajenja
na boZji njivi v svoji LoSki dolini.

Nam pa govori iz groba eno
samo, ve¢no tolazbo, ki jo je Ze
Platon polozil v usta Sokratu, ko
se je poslavljal s sveta: “‘Zdaj pa
je, bratje, priSla ura, da gremo. Vi
v Zivljenje, jaz pa v smrt. Kdo
izmed nas pa gre boljSemu
nasproti, je prikrito vsem, razen
Bogu..."”

SheNes

Zase vem: imel sem pijatelja,

ki mi je zdaj umrl. Kot planinec
pa zakljuéim s sledeimi verzi:

“0j, zbogom, pa na svidenje
na rajsko blazenih vrheh,
spoznala bova se takoj

po teh objokanih oéeh . .’."

newsrelease

Ontario

Grossman Zeli prepoved
uvoza Lada automobilov

dustrijo in Turizem g. Larry
Grossman je izrazil v posebnem
pozivu na federalno vlado Zeljo,
naj slednja takoj vpostavi
prepoved uvaZanja v Sovjetski
zvezi izdelanih Lada automobilov.

V predkratkem poroéanem
razgovoru je g. Grossman pov-
daril, da Sovjeti meéejo Lada
automobile na kanadsko trZis¢e za
ceno, ki je niZja kot so pa stroski
proizvodje, kar postavlja v nevar-
ni poloZaja ontarijsko
automobilsko industrijo in njene
delavce.

,»Mi mﬁmemo ¢akati do
trenutka, ko bodo mnogi izgubili
delo in si bo Lada Ze priborila
mesto na naSem trZiS¢éu, predno
podvzamemo korake proti
temu;”, je rekel g. Grossman.

,,Lada automobile prodajajo v

ini Communications Service:
:\Almstry of Hearst Block >
900 Bay Street
ndustryand 2% Bay Bure Sept. 15, 1980.
Tourism Toronto, Ontario M7A 2E3
Toronto, Ont. — Minister za In- Kanadi po $4.288.- — Kar je

$300.-do $400.- manj kot sli¢ni
severno-ameriski sub-compacts.

»Ljudje naj se vprasajo, dali je
mozZno, da bi bili Sovjeti, ki so
poznani po neproduktivnosti,
zmoZni izdelovati auto za niZjo
ceno, kot pa so izdatki za veéino
izdelanih automobilov v Severni
Ameriki,” fekel g. Grossman.

,,Pod komunisti¢no stvarnostjo,
vlada pove delavcem, kje delajo,
kolika bo njih storilnost in kako
dolgo morajo delati.

,»surovine plaé¢ajo po ceni, ki jo
postavi vlada. Te so pa v taki
vidini, da lahko prodajo izdelke v
tujino,” je dejal.

,»To je Cisto jasno, dokler Rusija
lahko meée vozila na trg v nasi
zemlji, ne bo konca teh moZnosti.
Preprosto refeno, Rusi meéejo
(,,dumping”’).
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MozZnosti notranjega razvoja v

Jugoslaviji po smrti Tita:

OBSEG IN MEJE CLOVEKOVIH PRAVIC

V “SAMOUPRAVLJALNEM SOCIALIZMU” JUGOSLAVIJE

Program za bodoc¢nost

Odkar je bilo leta 1970 pripravlje-
no‘kolektivno Predsednistvo, Zivi
Jugoslavija v nekem nestrpnem
poloZzaju zavlatujotega se
“prehoda’’ v po-Titovo dobo, ki se
je z amputacijo Titove noge
januarja 1980 prvié resno
pribliZala. In v tem &asu vse bolj
naraséajote nemodci in zaskrblju-
jote negotovosti je dozorelo
osnovno protislovje jugoslovan-
skega socialisti¢nega sistema —
suverenost republik in
samoupravljanje druZbenih
ustanov v nasprotju z leninisti¢no
kontrolo partije nad drZavo in
druzbo.

Formalni sistem oblasti in
samoupravljanja je bil z
ustavnimi amandmaji junija 1971
temeljito predrugaden in decen-
traliziran, toda na ravni viadajoce
komunistiéne partije je bil samo
nekaj mesecev kasneje, decem-
bra 1971, ponovno centraliziran.
Ta protislovni dualizem oznaéuje
vrsta posebnih napetosti med
osrednjim partijskim vodstvom v
Beogradu in partijskimi
organizacijami v  3estih
republikah in dveh avtonomnih
pokrajinah; med centralno vliado
Jugoslavije in vladami osmih
ustavnih enot; med samouprav-
nimi organi in menaZersko
strukturo v organizacijah
zdruZenega dela; kakor tudi med
vsako od teh in partijskimi
eksponenti v njih.

Po kriti¢nih politiénih ¢istkah v
letih 1971 in 1972, so vrhovne
uprave v podjetjih ostro dali

kot ““tehno-birokrate" ter so jim

pripisova!l o ,,,,,
gospodarske teZave drlave [
da so ovirali razsirjeno
samoupravljanje; kazalo je, da si
skusa partija pridoboti popolnejso
kontrolo nad decentraliziranim
sistemom, s tem, da bi izigravala
razbito samoupravljanje proti
strokovnim upravnikom. Tudi ne
bi bilo realisti¢no podcenjevati Se
vedno Ziva trenja med nasprotu-
jo¢imi si narodnostnimi enotami,
zlasti v treh najveéjih republikah
— Srbiji, Hrvatski in Bosni-
Hercegovini. Brez Tita bi
nekatere, ali vse, te razli¢ne in
menjajole se napetosti v drZavi in
v sistemu lahko nepri¢akovano iz-
bruhnile v odkrite konflikte, od-
visno od takratnega zaznavanja
obstojecih okoliséin in
pri¢akovanega razvoja.
Kdorkoli bo prevzel Titov
poloZaj, s tem ne bo podedoval
tudi njegove osebne modi, da bi
vladal po lastni volji. V
partijskem Prezidiju in v
pripravljenem kolektivnem
Predsedstvu drzave, je imel pred-
nost med ‘‘enakimi’’. Edvard
Kardelj, kljub rahlemu zdravju.
Bil je edini med Titovimi starimi,
predvojnimi sodelavci, ki je 3e
stal ob njem. Bil pa je poleg tega
tudi ideoloski in ustavni arhitekt
nenavadnega jugoslovanskega
“‘socializma’’, kot se je razvil po
Titovem prelomu s Stalinom.
Toda Edvard Kardelj Tita ni
preZivel; februarja 1979 je umrl.
Danes zato ni nekakega ‘‘primus
inter pares”, ostalo je le nekaj
. “pares”’, ki jih bremeni Titova in
Kardeljeva dedis¢ina.
Septembra 1972, po politiénih
¢istkah v republikah, je Kardelj v

govoru na zaletku kampanje za

izvolitev ‘‘delegatov’’, z nenavad-
no odkritostjo priznal da se parti-
ja “mora vmeSevati’’, da mora
‘“‘zavzeti konkretna staliséa v
sami osnovi samoupravljanja’’,
da ne more-*‘prepustiti sluéaju, ko
bo Slo za izvolitev delegatov (v
razna samoupravljalna telesa in
drZavne zbornice).” ‘“‘Partija,” je
dejal, ‘‘mora poseéi v to
demokratiéno bitko brez iluzij . . .
tako da kjer smo Sibki, kjer ne
moremo dobiti bitke z
demokratiénimi sredstvi, se ne
sme bati uporabiti sredstva
revolucionarne ali ad-
ministrativne prisile’’ (19)

Sest let kasneje, leta 1978, se je
partijski kongres Se vedno

ukvarjal s problemom, kako
zagotoviti nadvlado partije
znotraj ustavno razSirjenih
republiskih avtonomij in
samoupravljalnih struktur.
Kongresni material o tem
vpradanju je centralni komite
partije pripravljal z naslednjega
izhodid¢a: ‘‘Ena najvaZnejsib
nalog, pred katero stoji Zveza
Komunistov je v vprasanju: kako
prilagoditi dejavnost Lige
(komunistov) spremembam, do
katerih je prislo v na$i druzbi.”
(20)

Med pripravami za kongres leta
1978, je Kardelj objavil knjigo z
naslovom: ‘‘Smeri razvoja
politi¢nega sistema
socialisti¢nega samoupravljanja”
(21), ki so jo sprejeli kot program
partije za bodo¢nost. Knjiga
tolmaéi zamisljeno delovanje
razSirjenega samoupravljalnega
sistema. Glavna misel je, da‘bo
zapletena samoupravljalna
struktura, kot jo doloéa ustava iz
leta 1974 in odgovarjajoca
zakonodaja, sluZila kot okvir, v
katerem bodo vse Dbolj
uveljavljani in usklajevani
razliéni interesi jugoslovanskega
gospodarstva in druzbe. Ta
“pluralizem samoupravljalnih in-
teresov'’ je Kardelj povdaril kot
osrednjo znaéilnost porajajote se
‘‘socialisti¢ne samoupravljalne
demokracije’’.

Kardelj pa je vsaj priznal, da je
imel v mislih “bodoéi razvoj
demokracije v nasi
samoupravljalm. soclahstlém
druzbi . !
demokratizn'aja
zagotovljene, brezpogojne vodilne
vloge socialistiénih sil. ..
Socialistitna druzba potrebuje
demokracijo v socializmu, ne
demokracije kot oroZje proti
socializmu.” Potem je dodal:
“Osrednje vprasanje za nas je
zdaj, kako zagotoviti, da bo dejav-
nost Lige Komunistov v sistemu
delegacij in delegatov (v
samoupravljalni in v drZavni
strukturi) taks$na, da bo postala
sestavni del in gibalna sila tega
sistema.” (22) Tezko je najti neko
bistveno razliko med Kardeljevo
novo partijsko platformo in Ze
omenjeno izjavo iz leta 1972, po
politiéni éistki v republikah; le
izrazi so mehkejsi.

Toda v uvodu v to programsko
knjigo, je Kardelj zapisal
presenetljivo drugaéo izjavo.
“Niti drZzava, niti sistem, niti
politi¢na partija ne morejo
prinesti &loveku srede. Samo
¢lovek sam si jo lahko ustvari.”
(23) Bila bi zgolj poboZna Zelja
pripisovati tej prijetni frazi
karkoli, kar bi bilo v nasprotju z
leninistiénimi znaéilnostmi,
vsebovanimi v programu. Ven-
dar, ta izjava je bila objavljena v
programski knjigi in jo bo torej
mogoée priklicati v bodoéih
spremenjenih okoli§¢inah in jo
uveljavljati podobno kot zacetne
tekste o politiéni decentralizaciji
in samoupravljanju po letu 1950.

‘Kolektivni’’ nasledniki Tita
bodo morali najti tezke reSitve
podedovanih problemov
Jugoslavije in bodo morali pri tem
iskati kompromise med for-
malnim programom partije in
resniénimi potrebami drzave. Ce
se bodo hoteli izogniti nadaljnje-
mu poslabSanju nagrmadenih
tezav jugoslovanskega
gospodarstva, bodo nujno morali
dose¢i manj antagonisti¢ne od-
nose med strokovno upravo in
realistiénim samoupravljanjem v
finanéno avtonomnih in odgovor-
nih podjetjih. Okrepitev razve-
janega zasebnega sektorja bo
postala prav tako potrebna, kot je
treba s teko€ino izpolniti kozarec
ledenih kock. SpoStovanje ustavno
konfederiranih odnosov med
republikami je treba smatrati za
pogoj mirne kontinuitete po Titu.
Tudi odnosi v partiji se bodo
zaostrovali, ¢e bi bile republiske
partije e vnaprej prisiljevane z
‘“‘demokratiénim centralizmom”’

iz politicnega glavnega stana v
Beogradu, ko ta ne bo veé¢ imel za
seboj avtoritete Tita.

Povdarek v Kardeljevem pro-
gramu partije je na tem, da skusa
pokazati, da je ustavno decen-
tralizirana zgradba drZavne
uprave in samoupravljanja
demokratiéna per se v tem, da
omogoda izraz pluralistiénih in-
teresov. Toda ta program obide
dejstvo, da sme v Jugoslaviji

Ge‘r;m- Ullven'hy
legalno organizirana iniciativa
priti samo preko ‘‘druzbeno-
politiénih organizacij”, ki jih kon-
trolira partija. Brez udinkovitega
in enakopravnega pluralizma
neodvisnih inigijativ za alter-
nativne predloge, pa ne more biti
demokratskega odlo¢anja. In
prav ta pogreani ‘‘procedurni”
aspekt demokracije bo postal
preskusni kamen Kardeljeve
‘“*socialisti¢ne samoupravljalne
demokracije” bodoénosti.

Pravice ¢loveka v dejanskem sistemu

Iz tega prikaza kljuénih
znaéilnosti in razvoja
prepletenega politiénega
gospodarskega in druzbenega
sistema Jugoslavija — tudi Ce
upoStevamo Kardeljevo vizijo
neobstojele. ‘‘socialistiéne
samoupravljalne demokracije’’ —
izhajajo naslednji zakljucki o
¢lovekovih pravicah v Jugoslavi-
il.

Ker si, in dokler si, Liga
Komunistov pridrZuje izkljuéno
inicijativo in popolno kontrolo v in
nad delovanjem jugoslovanskega
sistema, so in morejo biti
¢lovekove pravice v njem samo
pogojne, izbrane in preklicljive
koncesije, o katerih odlo¢a parti-
ja. Pod takimi politiénimi pogoji
so, kot smo videli, zelo omejene in
negotove ter neenakomerno
uresni¢ene celo takoimenovane

gospodarske . pravice
samozaposlevanja (zasebni
sektor) in  skupinskega

samoupravljanja (druZbeni
sektor). In Se te so, take kakrSne
paé so, ne toliko zaradi izvajanju
formalnega sistema, kolikor v
goljufanju tega sistema s pomodjo
osebno zainteresirane soudelezbe
vplivnih &lanov in funkcionarjev
partije na raznih stopnjah oblasti
in samoupravljanja. (24) (25)
Zaradi vseobsegajoce ‘“‘vodilne

vloge” partije v Jugoslavije de-
jansko ni pravic &loveka v
postopkih polititnega odlo¢anja.-
Ne-partijska politicna dejavnost
ni dopuséena. Ustavno dovoljene
“‘druzbeno politiéne organizacije’
manipulirajo vnaprej dolo&eni
¢lani partije, ki so na vodilnih
mestih v teh organizacijah v

~skladu s ‘“kadrovsko politiko”

partije.

Svoboda javnega izraZanja
mnenj, ki se razlikujejo od partij-
ske ideologije ali politike, pa je
domala omejena na pestico ver-
skih tednikov ali meseénikov, ki
pa morajo ostati znotraj ozkih me-
ja dopusene verske brige, kot le-
te tolmaéi vladna “Komisija za
odnose z verskimi skupnostmi”’.
Vsa obéila (dneyni tisk, TV in
radio) so pod uéinkovito kontrolo
partije preko povsem njene
“Socialisti¢ne zyeze delovnega
ljudstva’. Z izjemo nekaj
teoloskih semenis¢, ni zasebnih
S0l. Uéni program vseh 3ol je
preZet z obvezno marksisti¢no

ideologijo. P: | kontroli so
podvr!one t dl‘!ﬂ-arne in
strokovne puﬁliiactfe Djilas in

Mihajlov, na primer. nista smela
po obsodbi niéesar veé objaviti v
Jugoslaviji in Mihajlov je bil
preganjan, ker je objavil svoje
spise v ZdruZenih drZavah.

Narodnostni vidiki ¢élovekovih pravic:
primer Slovenije

V tujini razpravljajo o narod-
nostnem vprasanju Jugoslavije
povelini v smislu srbsko-
hrvatskih odnosov in antagoniz-
ma, z le obrobnimi omembami
drugih narodnostnih sestavin.
Zato bi bilo morda koristno zaklju-
¢iti to analizo z nekaterimi
opazovanji, ki se nanaSajo na
Slovenijo, severozahodno
republiko Jugoslavije, mejeco na
Italijo in Avstrijo. Od vseh osmih
zveznih enot Jugoslavije, je
Slovenija narodnostno najbolj
homogena in kulturno najbolj
razli¢na od ostalih. Ker pa je tudi
najbolj razvita, je omejevanje
¢lovekovih pravic v jugoslovan-
skem sistemu Se posebej
prizadelo Slovence.

Da bi ohranili in okrepili svoje
narodno Zivljenje v sovraZnem
geopoliti¢nem okolju srednje
Evrope, so Slovenci, zlasti v raz-
vojnem demokrati¢nem stoletju
pred drugo svetovno vojno, razvili
celo vrsto kulturnih, gospodarskih
in politiénih ustanov. Storili so to
brez pomo¢i in brez zana$anja na
nenaklonjene tuje vlade na Duna-
ju, odnosno, med obema vojnama,
v Beogradu. Toda druga svetovna
vojna je uni¢ila skoraj vso to trdo
priborjeno slovensko in-
frastrukturo. (26)

Namesto da bi omogo¢il obnovo
slovenske narodne dedis¢ine na
razvalinah druge svetovne vojne,
kot je med vojno obljubljala parti-
ja, jo je povojni jugoslovanski
rezim skoraj do kraja pokonéal s
tem, da je Sloveniji vsilil
stalinistiéni sistem, s sredi§¢em v
Beogradu. O tem je svicarski
o¢ividec in strokovnjak za
jugoslovanska vprasdanja, izjavil
naslednje: ‘‘Zanesljivo lahko
re¢emo, da v vsej zgodovini povoj-
ne dobe ni primera, z izjemo sov-
jetskih kolonijalnih podroéij, kjer
bi bili ljudje tako na debelo
izkoriS¢ani in oropani sadov svo-
jega truda, kot Slovenci . . . oni so
verjetno tudi edini evropski
narod, ki ni imel nobene koristi od
ameriSke gospodarske pomodi,
temve¢ so ga poleg tega drugi

oropali Se njegovih lastnih
zakladov.” (27) En primer take
brezobzirne centralisti¢ne
diskriminacije proti Sloveniji, se
je dogodil Se ob koncu leta 1969, ko
je vlada v Beogradu samovoljno
prenesla na druga podrodja poso-
jilo Svetovne banke, ki je bilo
odobreno izrecno za nujno potre-
bno cestno zvezo iz srednje in
zahodne Evrope, preko Slovenije
do Jadranskega morja. (28)

Zato ni ¢udno, da je Slovenija,
po padcu Aleksandra Rankovita
leta 1966, postala glavni zagovor-
nik konfederalne reorganizacije
Jugoslavije, ki je bila skoraj
doseZena z ustavnimi amandmaji,
junija 1971. V The New York
Times je njegov jugoslovanski
dopisnik leta 1967 porocal, da
“Slovenci, celo vladni in partijski
funkcionarji, brez obotavljanja
izgovarjajo besedo
konfederacija. Smatrajo, da je
edina pot, po kateri bi se
Jugoslavija mogla mirno razvija-
ti, v povezavi, v kateri bi bili vsaj
nekateri sestavni deli v resnici
popolnoma neodvisni v svojem
gospodarskem in politi¢énem raz-
voju. Ce pa bi neka polititna
reakcija v Beogradu prepreéila ta
razvoj, potem so celo vi§ji parti-
jski funkcionarji v Sloveniji
mnenja, da bo narasel pritisk za
popolno loditev od Jugoslavije.”
(29)

Poéasi so se tudi druge
republike pridruZile Sloveniji v
tem prizadevanju za
konfederalizacijo, kot je ta nato
bila vsebovana v amandmajih iz
leta 1971. Vredno pa je pripomniti,
da se je v zgodnji fazi liberalizaci-
je, ko se je Slovenija zalela
zavzema za konfederalizacijo,
Hrvatska — iz vaZnih takti¢nih
razlogov — povdarjala potrebo po
popolnejSem in SirSem
samoupravljanju. Tako je prislo
do Ze omenjenih vzporednih od-
nosov med (kon)federalizacijo in
samoupravljanjem.

Smatramo lahko, da je Sloveni-
ja tudi po re-centralizaciji partije
leta 1972, ostala pravtako resni¢no

odloéna, kot je bila pred amand-
maji iz leta 1971. Slovenija
namre¢ lahko upa v obnovo svo-
jega specifi¢nega narodnega raz-
voja samo, ¢e bo mogla usmeriti
svoje samo-vladanje in
samoupravljanje na svoje lastne
potrebe in potencijal, ki so oboji v
Sloveniji mo&no razliéni od drugih
republik. Poleg tega ima Sloveni-
ja, v nasprotju z drugimi
républikami, kjer se narodnosti
mesajo, jasno narodnostno mejo z
juZnim sosedom, Hrvatsko, ki je
edina vez Slovenije z Jugoslavijo.

Po zgodovini in kulturi je
Slovenija, poleg Poljske, morda
najbolj katoliska od vseh slovan-
skih narodov. Zato je jugoslovan-
ski marksistiéno-leninistiéni
reZim tudi s tega stali¢a mo&no
prizadel Slovenijo. Marca 1979, je
dr. Franc Rode, profesor na
teoloski fakulteti v Ljubljani, v
predavanju analiziral - poloZaj
Cerkve in njenih vernikov v
okviru jugopartijske zvrsti
“loditve cerkve in drZave’.
“Povojni reZzim", je dejal dr.
Rode, “‘je vzpostavil tako loditev
Cerkve od drZave, da je bila
Cerkev izlotena iz druZbenega
Zivljenja . .. Osnovna zapreka
popolni vkljuéitvi kristjanov v
zZivljenje druzbe je ‘vodilna vioga’
Komunistiéne partije, katere
filozofija temelji na ateizmu in

uZiva vse privilegije uradne
ideologije, ki zavzema celoten
javni prostor ... Ce bi partija
tudi ateizem, tako kot vero, ome-
jila na zasebno Zivljenje, bi ne bilo
nobenega problema . . . Tako pa,
kot stvari stoje, doZivljamo
ideolosko diskriminacijo. ..
Dokler ne dobimo dostopa do vseh
sredstev javnega obvestanja . . .
dokler so nam zaprta cela

podroéja druZbenega
Zivljenja . . . dokler niti BoZi¢a ne
smemo obhajati . . . je nemogoée

govoriti o svobodni druzbi, o
spoStovanju &lovekovih pravic in
tudi ne o socializmu . . .”” (30)

Partijski reZim je takoj
reagiral. Ljubljanski nadskof in
prof. Rode sta bila klicana na
urad Komisije za odnose z ver-
skimi skupnostnimi. Predsednik
komisije ju je obvestil, da
predavanje profesorja Rodeta ne
sme biti objavljeno in da bo s tem
zadeva konéana. Toda kljub temu
‘“‘dogovoru’ o cenzuri, so javna
ob&ila sprozila strupeno
kampanjo proti temu neobjavlje-
nemu predavanju in na televiziji
ga je obsodil tudi sekretar partije.
Ko pa je avtor tega predavanja, ki
S0 ga tako kriviéno napadli pred
javnostjo, ki predavanja ni niti
sliSala niti ga brala, skusal stvari
postaviti na pravo mesto, so javna
obtila zavrnila njegovo pojasnilno
pismo.

MoiZnosti

Pridakovati skoraj$njo popolno
politiéno liberalizacijo
Jugoslavije, bi bilo nerealistiéno.
Ce izklju¢imo moZnost sovjetske
vojaske intervencije v po-Titovi
Juzoalayugt — katere NATO
oavidnonebimogel dopustiti, ker
Jugoslavija ne meji na Sovjetsko
zvezo, ker ni ¢lanica Varsavskega
pakta in ker obvladuje Jadransko
morje (31) — se zdi, da se po-
Titovo kolektivno vodstvo ne bo
moglo izogniti pragmatiénim

OPOMBE:
(19) Komunist,
Oktober 13, 1972
(20) FBIS, Daily report, Vzhodna
Evropa, Vo. II, st. 29. 10 februar-
ja; 1978 str. 11.

(21) Edvard Kardelj, Smeri Raz-
voja Socialistiénega
Samoupravnega Sistema,
Ljubljana, Komunist, 1978

(22) Op.cit. str, 83 in 199.

(23) Op.cit. str. 8.

(24) V dveh nedavnih intervjujih
(v dnevniku VJESNIK, Zagreb, 2.
septembra in v tedniku START, 6.
septembra 1978), je dal dr. Neca
Jovanov, vi§ji predstavnik uradne
Zveze jugoslovanskih sindikatov
in priznani strokovnjak za stavke
v Jugoslaviji, presenetljivi izjavi,
da je delavsko samoupravljanje v
Jugoslaviji bolj nominalno, kot
realno. *‘V zadnjem ¢&asu so bile
pogosto organizirane stavke proti
odlo¢itvam delavskih svetov . ..
ki jih ‘nominalno’ sestavljajo
delavei . . . toda njihova druzbena
sestava in njihova vplivna

Ljubljana,

- struktura, nimata dosti opravka z

delavstvom.”’ Jovanov je
kritiziral partijsko organizacijo,
da je prepreéila pravilno uvedbo
samoupravnega sistema, ter po-
jasnil: “To je sproZilo zelo
zanimiv proces: ljudje iz
hijerarhiéne strukture so se zaéeli
postavljati v samoupravno
strukturo ter zavzeli kljuéne
poloZaje v njej... Stevilo
delavcev v delavskih svetih je
padlo pod 55 odstotkov . . . Nastal
je paradoksen poloZaj: delavski
sveti so prideli krepiti svoj poloZaj
kot ustanove, toda njihova
druzbena sestava ni bila delav-
ska . . . Kako to funkcionira ver-
jetno veste. Direktor podjetja se
sestane z enim ali dvema
pomoénikoma, s partijskim
sekretarjem, s predsedniki sin-
dikalnih organizacij in delavskih
svetov ter predloZi, kak$na naj bi
bila politi¢na linija. V resnici pa je
ta odlotitev Ze napravljena, ker
predsednik delavskega sveta
zapusti sestanek, ker mora
dosedi, da bo delavski svet sprejel

kompromisom, ki se bodo
nanasali na notranje partijske in
med-republiske odnose, podobne
onim, ki so med leti 1966 in 1971
pripeljali do decentralizacije in

liberalizacije. - Vsako “vztrajanje

na leta 1972 re-centralizirani viogi
partije, kaj Sele njeno
zategovanje, v po-Titovi dobi, bi
zahtevalo tako stopnjo utesn-
jevanja, ki je v Jugoslaviji brez
Tita ne bi bilo ve¢ mogoée ob-
driati.

direktorjevo odloditev; partijski
sekretar ji da moralno in politiéno
podporo in iste velja za predsed-
nika sindikata. Direktor s svojo
ekipo, ki je napravila odloditev,
¢aka ob strani medtem ko se vse
politiéne in samoupravne agenci-
je muéijo z legalizacijo odlogitve.
Zato je celotno politi¢no in
samoupravno Zivljenje
zreducirano na toko, kjer morajo
delavei glasovati za ali proti
odlo¢itvi. Ce skusa kdo pro-
testirati, ga takoj obdolZijo da je
proti samoupravljanju (ker je
delavski svet sprejel odloéitev) ali
proti partiji (ker je podprla
odloditev). V tem, pravi Jovanov,
je resniéni vzrok stavk v
Jugoslaviji.

(25) Dusko Doder, nekdanji
dopisnik The WASHINGTON
POST-a v Jugoslaviji, v svoji knji-
gi ‘“Jugoslovani’’ (Random
House, New York, NY 1978), Zivo
opisuje preimere razliénih
kategorij takih neformalnih
poslov, ki so znadilni posebno za
druzbeni sektor jugoslovanskega
gospodarstva, pa tudi za drzavno
upravo. Da so take ‘‘nefor-
malnosti’’, ilegalnosti in ex-
tralegalnosti precej tipi¢ne za
samoupravni sistem, z lahkoto
ugotovimo tudi iz razliénih poroéil
v beograjskem tedniku Ekonom-
ska Politika, ki kaZejo, da se de-
janska praksa izmika ustavi za
ustavo, zakonu za zakonom,
odredbi za odredbo, pa tudi
DruzZbenim dogovorom in
Samoupravnim sporazumom, ki
naj bi, kot znanilci Kardeljeve
‘“‘samoupravne demokracije’’,
pocasi nadomestili zakonodajne in
administrativne odredbe vlade.
(26) Sistemati¢no, zgodovinsko-
analiti¢no studijo
samoorganiziranega etnocen-
tri¢énega gospodarskega in
druzbenega razvoja Slovenije,
&eprav je bila brez lastne narodne
vlade, najdemo v knjigi, T
Hoéevar, Struktura slovenskega
gospodarstva 1948-1963, New
York, NY Studia Sloveni 1965; in
isti, Vloga Slovenije v jugoslovan-

skem gospodarstvu, Slovenian
Research Center,Columbus, Ohio,
1964. Za porodila o¢ividcev o med-
vojnem razdejanju slovenski
gospodarskih in druZbenih
doseZkov, glej John La Farge, SJ,
‘‘MuéeniStvo Slovenije'’,
AMERICA, New York, NY, 30.
avgust, 1941, 28. februar in 7.
marec 1942. Clanki so bili oz-
naceni kot ‘‘malo poznana zgodba
o tragiénih divjastvih, ki so
zdecimirala in razpr§ila sloven-
sko ljudstvo, miroljuben in
katoliski narod, ki je dosegel
skoraj utopi¢no zadruZno in
gospodarsko Zivljenje, predno je
po nJem udaril naclstlém
teror .

(28) A. Ross Johnson, ‘‘Jugoslavi-
ja: ob Titovem zatonu'’, Beverly
Hills/London, Sage Publications,
1974, str. 9.

(29) Richard Eder, ‘‘Slovenska
republika podZiga pridobitve v
Jugoslaviji’’, The New York
Times, 22 november, 1967.

(30) Iz objavljenega besedila
predavanja profesorja Rodeta, v
Ameriski Domovini, Cleveland,
Ohio, 10, 14 in 21 septembra 1979.
(31) V teku svoje casnikarske
konference dne 13. februarja 1980,
ko se je Tito boril s smrtjo na
ljubljanski kliniki, je ameriski
predsednik Carter odgovoril na
koéljivo vpraSanje o obrambi
Jugoslavije:

“Vprasanje: Gospod predsednik,
neko¢ (pred izvolitvijo za
predsednika — C.Z.) ste izjavili,
da niste bili gotov ali naj bi
ameriSke sile sploh kedaj bile

uporabljene obrambao RO
Jugoslavije. anml Tito je f

‘bolan. Ali v lu¢i Afganistana Se

Cutite tako (kot ste takrat)?”’
“Odgovor: Imeli smo podrobne
razgovore z voditelji Jugoslavije,
tudi z MarSalom Titom, ko je, ne
tako dolgo tega, bil tu. SploSna
ocena, ki so nam jo dali in ki jo
sprejemam kot toéno, je ta, da je
Jugoslavija moéna, odloéno neod-
visna, pogumna, dobro oboroZena
dezZela, ki se more sama braniti.
Ce bi se obrnili na nas, da damo
ljudstvu Jugoslavije kakrsnokoli
pomoé&, bi mi tak apel resno
uposdtevali in storili, kar bi, po
naSem mnenju, bilo najboljSe
zanje in za nas. Pred kratkim sem
imel Stevilne pogovore z drugimi
vaznej§imi evropskimi voditelji
glede potrebe, da okrepimo naSe
odnose z Jugoslavijo in da jo
obranimo kot neopredeljeno
dezelo, da ne bi bila obvladana ali
uspesno ogrozena s strani Sovjet-
ske zveze. Podvzeli bomo
kakrsnokoli akcijo, ki je potreba,
da uresni¢imo te cilje — toda v
skladu z dejansko potrebo in
posebno zahtevo od stram
Jugoslavije same.”

(THE NEW YORK TIMES, 14.
februarja 1980.).

Terry's
bearing
up to .
therapy

NEW WESTMINSTER,
B.C. (UPC) — Terry Fox.
the 22- year-old who won
Canada’s heart with his
courageous attempt at a
cross-country marathon
for cancer.research

\
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NASE ROMANJE
V MIDLAND

Vsakoletno slovensko romanje h
kanadskim muéencem v Midland,
ki je veliko let imelo &isto verski
znadaj, zadnja leta vedno bolj
postaja pravo spominsko ro-
manje, ki vsako leto pritegne veé
ljudi in vseh krajev Ontaria. Letos
je vreme marsikoga oplasilo, da
je ostal doma, a vseeno je bila
velika romarska cerkev polna
Slovencev.

Najprej smo se ob 11. uri zbrali
pri Spominskem kriZu, kjer je bila
kratka spominska sve¢anost.

Predsednik.drustva Tabor je z
nekaj besedami pozdravil romar-
je. Potem je Petri¢eva mama, ki
je simbol domobranske matere
pri nas, saj je izgubila 3tiri sinove,
pred kriZ poloZila venec nageljov,
v znak naSe hvaleZnosti in
zvestobe vsem, ki so v ¢asu
revolucije in po njej Zrtvovali svo-
ja mlada Zivljenja za svoj narod.
Za njo je g. Zupnik France Turk,
ki je letos vodil romanje, zmolil
molitev za pokojne. Sledila je
deklamacija Jakopi¢eve pesmi:
NaSim strazarjem. Predsednik
Vestnika, g. Otmar Mauser je v
lepih besedah prikazal veli¢ino
Rupnika kot oceta
domobranstva, kakor tudi veliko

Zrtev nasih domobrancev. Za njim
so pevei pod vodstvom DuSana
Klemenéi¢a zapeli dve domovin-
ski: Moj dom in Kraguljéki. G.
Vilko Cekuta nam je za to priliko
podal SPOMINA UP, kar je za to
priliko napisal sam. Za konec pa
smo zapeli domobransko himno:
Oce, mati, bratje in sestre . . .

Po proslavi smo za g. Turkom
sledili postajam kriZevega pota na
prostem. Lepo je bilo videti veliko
mnozico ljudi, ki je zbrano
odgovarjala voditelju. Celo
grozedi oblaki, ki so ponujali dez,
so velali resnobo naSega
romanja.

Masa je bila Sele ob pol dveh
popoldne. SomasSovali so trije
duhovniki. G. Turk je v pridigi
lepo povezal praznik PeviSanja
svetega kriza z veliko Zrtvijo
nasih pomorjenih bratov in sester.
Po masi so bile znaéilne slovenske
pete litanije Matere boZje.

Ko je bilo vse konéano, je dobil
besedo dez, ki je zacel rositi, kot bi
blagoslavljal vse, ki smo ta dan
poromali k veli¢astni cerkvi
kanadskih muéencev in se tam
spominjali naSih slovenskih

junakov . . .

Madridska
konferenca

V Ottawi je v mesecu oktobru
zasedal Parlamentarni pododbor
za Konferenco Varnosti in
sodelovanja v Evropi, znano pod
imenom Helsinski dogovori, in
zbiral podatke za konferenco te
organizacije v Madridu. Spre-
jemal je zastopnike in poslanice iz
cele drzave.

Clani tega odbora so se posebno
zanimali za prekrSke Helsinskih
dogovorov med ¢&lanicami so-
podpisnicami', na naslednjih
podroéjih: f

zdruZevanje razbitih druzin;
pregajanje oseb, ki zagovarja-
jo svobodo misli;

zatiranje vere ion
sistematiéno pregajanje ver-
nikov;

kulturna izmenjava in
razpe€avanje knjig, revij in
¢asopisov’

stik z Zapadnim svetom;
pravice narodnih manjsin in
pravica do samoodlo¢be
narodov;

raznarodovanje Ukrajincev,
Belorusov in drugih narodov v
Sovjetski Zvezi, Slovakov v
Ceho-Slovaski Socialisti¢ni
Republiki in v MadZarski,
Madzarov v Romuniji,
Hrvatov in Slovencev v

Jugoslaviji.

Kanadsko Etni¢no Tiskovno
Zvezo, ki predstavlja nad 120
¢asopisov v Kanadi, je zastopal
njen federalni tajnik, (ki je
isto¢asno tudi predsednik Ontari-
jske Zveze) urednik Slovenske
DrZave g. Vladimir Mauko.

Pododbor je posvetil skoraj dve
uri ¢asa razgovoru, ki se 'je
osredotodil okoli prekrikov
&lovedanskih pravic Helsinskih
dogovorov v naslednjih deZelah ki
so podpisale ta dogovor leta 1975:
Madzarske, Cehoslovaske,
Bolgarije, Romunije, Sovjetske
Zveze in Jugoslavije.

Primeri takih prekrgkov so bili:
nadaljevanje Sovjetske okupacije
deZel Vzhodne Evrope, zatiranje
narodnih manj$in, vkljuéno
slovenske na Koroskem, problemi
oporeénikov, postopanje z verniki
kot drugorazrednimi drZavljani,
enosmerna cesta poSiljanja
literature, (knjig, revij,
¢asopisov) iz teh deZel v Zapadni
svet, ne pa obratno; nepotrebno
zalsiSevanje in strahovanje tajne
policije naturaliziranih
Kanadéanov, ki hodijo na obisk v
svoje rodne kraje; popolna cen-
zura Casopisov, revij in drugih
literalnih del.

Predsednik drustva Tabor
g. S. Plesko je zbrane
romarje pri Spominskem
krizu v Midlandu Ont.
takole nagovoril:

Lep pozdrav vsem, ki ste kljub
slabemu vremenu prisli sem, da
se poklonimo trpljenju in Zrtvi
naSih bratov in sester. Letos obha-
jamo 35-letnico najvedje Zaloigre
naSega naroda; obenem se
spominjamo 100-letnice rojstva
pokojnega gen. Leona Rupnika, in
konéno je prav danes pet let od
blagoslovitve tega spominskega
kriza.

Vsako leto bolj pomemben se mi
zdi tale kos¢ek slovenske zemlje
na kanadskih tleh, vsako leto veé
nam povedo tile kami okoli kriZa.
Niso samo spomin — morajo nam
biti nauk preteklosti pri graditvi
bodo¢nosti. Res, preteklost je
zgodovina, bodoénost je v boZjih
rokah, naSa je samo sedanjost: a
danes, to uro, kjerkoli samo —
moramo biti zares celi ljudje.

Morda smo bili vsa ta leta
prelahki, brez notranje sile,
idealizem v nas se je ohladil, delc
radi prepuséamo drugim, zato ni
¢udno, da nas mladina ne razume
in se ne ogreje za idejo, ki je bila
zmoZna' ne¢loveskih Zrtev in je
dala naSemu narodu na tisote
junakov in muéencev.

Te dni smo tudi v Kanadi
doZiveli nekaj podobnega, kar
smo mi v Sloveniji pred 38-timi
leti. Slifali smo, kako je Terry
Fox s svojim Pohodom upanja
razgibal in prebudil celo Kanado,
ko je takoreko na eni nogi
preskakal 3339 milj. Zakaj? Ker je
prepri¢an, da je rak ozdravljiv in
je pripravljen za dobro so¢loveka
vse storiti, da ddo uspeSnega

zdravljenja tudi pride.

Ponosni smo lahko na dejstvo,
da je imel na$ narod na stotine
fantov, moZ in Zena, ki so z enako
notranjo mocjo nastopili proti
komunizmu, ko je ta rak-rana
zatel spodjetai korenine naSega
naroda. Ne Terry Fox, ne nasi
domobranci, $e niso dozZiveli
zmage, toda boj proti raku je dobil
novih obseZnosti, ideja svobode
Zivi, ker ¢lovek ni rojen za suZenj-
stvo ampak za osebno, svobodo.
Pred nami vstajajo vzori, resniéni
Jjunaki, ki so nam"dani od zgoraj.
Ne zapirajmo oéi in ne zakrknimc
svojih src, ampak pomislimo, kaj
more narediti en &lovek, &e
resniéno ho¢e delati dobro. Ne
vojna ali dolar, ampak ljubezen,
ki se Zrtvuje in ne raduna na
povradilo, reSuje svet.

Ali nismo k temu delu poklicani
tudi mi . . . tudi na§a mladina?

Pomislimo na to danes ir
nesimo to misel v Zivljenje!

Zdaj Ze tradicionalni domobran:
ski banket v Torontu je letos uspe
nad vsa pri¢akovanja pa naj bo tc
v moralnem ali finanénem oziru
Ljudje so prihajali od vseh vetrov
tako da je predsednik Tabora 1
svojem pozdravu moral omenit
dr. Koceta, ki je priSel na obisk i
Avstralije, g. in go. Cetinski iz Ed
montona, Franka Zrimsek i;:
Arnprior-ja, preds. Tabor:
Franceta Gruma, predsednike
Vestnika Otmarja Mauserja in ¢
na desetine drugih, ki so prisli iz
Oshawe, Hamiltona, Guelpha, St
Catherines-a in od drugod. Poleg
teh pa je bilo zelo veliko toront
skih rojakov.

Po zahvali na banketu je predsed-
nik drustva g. S. Plesko
spregovoril nekaj besed

Dragi gostje, dragi prijatelji!
Kot smo Ze veckrat sliali, letos
obhajamo 100-letnico rojstva pok.
generala Leona Rupnika, ki je ote
domobranstva, in 35-letnico nase
narodne tragedije, ko je bil po
komunistih pomorjen cvet sloven-
skega naroda. Temu zdaj dodamo
Se smrt Tita, najve¢jega krvoloka
nasSih ljudi. Ta samozvani
‘“‘marsal, voditelj in politik” je po
nekaj mesecih Ze skoro pozabljen.
Rde¢i rezim niti po njem 3e ne
prizna umora svojih idejnih
nasprotnikov, svoboda vere,
govora in zdruZevanja obstoja
samo na papirju, Sole uée le tisto,
kar je reZimu vSeé ali mu Kkoristi.
Kljub temu imajo reZimovci ve-
dno vedji strah’ pred mladim
rodom in se vsak dan bolj boje
mrtvih domobrancev, kajti:
zvezane in muéene fante je bilo
lahko moriti, ideja svobode pa Zivi
in kot termiti razjeda
komunisti¢no druzbo, ki je zgra-
jena na lazi, zlo€inu in krvi.
Narod doma ima zavezane oéi
in zamasena usta, zato imamo mi,
ki Zivim v svobodi, toliko veéjo
dolZnost, da o revoluciji in rde¢em
reZimu izpri¢a-mo vso resnico. Pa
se tako radi zgovarjamo, naj dela-
jo drugi, ker se staramo in ne
znamo prav povedati, kar bi radi,
in smo povrh tega Se tako
nepomembni. To ni prav; vsaka
stvar ima vrednost, ¢e je iz
resnice. Za primer vzemimo ka-
pljo é&rnila, ki je tudi samo
nepomembna packa na kosu
papirja. Pa vendar; s tem &rnilom
lahko napiSem pesem, lahko
napiSemi pozdrav materi, lahko
podpiSem tudi smrtno obsodbo.
Pa to misel o &érnilu spremenimo v
toliko, da smo ta kaplja ¢rnila mi,
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mobranstva, in to jasno po-

Canadi

zdravilo in dalo vso oporo u- da bi redil svo) narod propa-
stanovitelju Slovenskega do- da.

Mi, ki smo ga poznali in

oh stoletnici njegovega roistva

_ _— Jese- no, da se ga ob 100-letnici
‘ega avgusta letos j@ poteklo njegovega rojstva se posebno
100 let, odkar se je v vasi spomnimo,
Lokve pri Gorici rodil gene- Rupnikova zivljenjska pot
ral Leon Rupgik.. Kdo bi si je bila pestra in naporna,
tedaj mogel misliti, da bo ta njegova smrt pa mudeniska,
moz tako organsko povezan it je bila smrt tisodev nje-

kazalo in izpriéalo na Stevil- pod njegovim poveljstvom
nih- protikomunistiénih tabo- sluzili, pa verujemo, da bo
ih. £ priSel ¢as, ko bo njegovo ime

Te skromne vrstice. SO Za- jhrisano  pljunkov in blata,
pisane v spomin slovenskemu je bilo nanj zmetano, in
voditelju generalu Rupniku j, i bo objektivni zgodovi-
ob stoletnici njegovega roj- h.r 4al mesto v analih . slo-
stva. Zapisane so v poklon yenske zgodovine, ki mu kot
njemu, ki je spoznal klic €a- yo4iteliu in mudeniku pripa-

s trpljenjem in usodo sloven-
skega naroda med zadnjo voj-

no in revolucijo. Ker je bilo
temu tako, je prav in Brimer-l
kak3ni pat smo. Lahko gremo

dolo¢eno pot naprej, pripravljeni
za zmago svobode in za dobro
soseda tudi kaj storiti; lahko
odstopamo, se bojimo misliti na
nade vzore ter prelamljamo dano
besedo prijateljstva in zvestobe;
lahko blatimo tiste, ki Se
nasprotujejo zlagani propagandni

govih vojakov.
Slovensko ljudstvo je po-

Franc Jeza je izdal v Trstu svoj
tretji zbornik serije, ki se je
zalela z “‘Alternativo” in nadalje-
vala z “Iniciativo”. Tretji zbornik
ima naslov ‘“‘Demokracija’’, naja-
vljen pa je tudi Ze ¢etrti zbornik,
ki bo imel naslov “Akcija’. 1z3el
bo proti koncu leta.

Uvodni ¢lanek v tretjem zbor-
niku je naslovljen “Demokracija”
(odtod naslov vsega zbornika) in v

rdeega reZima; lahko sme$imo §njem Franc Jeza obravnava pro-
naSo preteklost in vse, ki so vodili § blem slovenske demokracije, ki je
naso usodo; lahko tudi ovajamo f§bila zatrta z udarom kralja
svoje brate, ali pljujemo na JAleksandra KaradZordZevi¢a 6.
grobove tistih, ki so za nade dobro §januarja 1929. To je usoden datum

in za boljSo bodoénrost sveta dali
svoja Zivljenja.

Izbira je nasa, od nasih del pa je
odvisna bodoé¢nost, nasa in nasih
otrok. Zapomnimo si dobro:
mladina ne mara slabi¢ev in se ne
ogreva za neodlo¢nost in
popuiéanje. Zato na delo, ne
hvalimo se s frazo, da smo proti
temu in onemu, ampak raje s svo-
jimi deli dokazujmo, da ho¢emo
svobodo in bolj$e dni . . . pa bomo
imeli mladino za seboj in je bo
drugo leto na naSem bankétu Se
vé, kot jih je letos . . .

v slovenski zgodovini novega
¢asa. Zatrtje slovenske politi¢ne
demokracije — strankarskega
Zivljenja, svobode tiska in
svobode politi¢ne diskusije — je
prepredilo, da bi se bilo
izoblikovalo v Sloveniji zdravo in
porno demokrati¢no politi¢no
ivljenje, v katerem stalinisti¢na
omunistiéna partija ne bi bila
Sla moZnosti in opore za svoje
érte. Jeza opozarja tudi na
pake, ki so jih delali slovenski
litiki Ze od asa prve svetovne
ojne naprej, posebno ko so leta

sa in dal samega sebe zato, 3,

Slovenski domobran

Zbornik ‘‘Demokracija’’

1918 pristali na brezpogojno
zedinjenje s Srbijo in bili pripravl-
jeni vreéi &ez krov ne samo zavest
slovenske narodne in-
dividualnosti, ampak tudi pripad-
nost Slovenije k zahodni kulturi in
oblikam politi¢éne demokracije.
Jeza ne prizanasa s kritiko niti
J.E. Kreku, Jegli¢u in A. KoroScu.
Nakazuje pa tudi pot za naprej, za
obnovitev slovenske demokracije.
Cilj te poti vidi v samostojni
demokratiéni drzavi Sloveniji, v
kateri mora zavladati
pluralisti¢na demokracija.

V ¢&lanku ‘“‘Cerkev-mati in
narod-tutlek’’ kritizira Jeza
slovensko Cerkev, boljSe refeno
hierarhijo v njej, da se Se vedno ni
odrekla namenu, da si prisvaja
politi¢no varustvo nad slovenskim
narodom in pravico, da odlo¢a
tudi nad njegovo politi¢éno usodo,
trenutno s tem, da i§¢e sporazum
s totalitarnim reZimom, ki ga
stiska. Po njegovem kri¢anstvo in
totalitarni sistemi ne gredo
skupaj. V tretjem ¢lanku Jeza
adklanja ‘‘samoodloébo’ v obliki
vsiljenega plebiscita za slovenski

narod. Slovenski narod je ze
dovolj dokazal svojo voljo do
samostojnega Zivljenja in svobode
tudi brez plebiscita.

V zborniku sodelujejo Se Ciril
Zebot z razpravo ‘“Vloga Edvarda
Kardelja v slovenski zgodovini”’,
Peter Urbanc s é&lankoma
‘‘Slovenska kolektivna krivda” in
“O slovenskem letalskem pro-
metu”’, Pavel Jermol iz Slovenije
z razpravo “Svobodni svet ne
reagira dovolj odloéno na
komunistiéno ekspanzivnost’’,
Alojz Mlakar, tudi iz Slovenije, s
¢lankom ‘‘Velesrbstvo kot
sovraznik slovenske in hrvaske
neodvisnosti”’ ter F,J, s ¢lankom
‘‘Politiéno praznino masiti z
diktaturu?”. Poleg tega najdemo
v zborniku, ki Steje 40 strani
drobnega tiska in je okusno
opremljen, Se razne. manjse
prispevke in poroéila.

Zbornik se narofa na naslov:
Franc Jeza, Via di Prosecco 2,
34016 Opicina, Trieste, Italijad
Cena je 2500 lir, za tujino 5 USA
dolarjev. Isto bo veljal prihodnji
zbornik ““Akcija”. '
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Mnogi se vdajajo po tistem, kar
se je zgodil na Poljskem, lahkemu
optimizmu, da ‘bo iskra zdaj
preskoéila na druge komunisti¢ne
drzave in bo tudi tam zanetila
stavke, ki bodo prisilile oblastnike
k popus¢anju in koncesijam.
Takemu optimisti¢cnemu upanju
so se mnogi vdajali, kot vemo,
tudi po sporu med Stalinom in
Titom. Zahod je dolgo upal, da bo
‘“titoizem’’ okuzil tudi druge
drzave sovjetskega bloka, a to se
ni zgodilo. Ce je prilo do pojavov
upiranja, kot npr. na
MadZarskem, na Cegkem in
Poljskem, je prislo iz ¢isto drugih,
posebnih vzrokov, ki niso imeli s
titovstvom nobene zveze. Tako je
najbrZ tudi zdaj upanje, da se bo
tisto, kar se je dogajalo v Gdansku
in Séeéinu, prej ali slej ponovilo
na Ceskem ali morda v Vzhodni
Neméiji, neutemeljeno. Vsekakor
se ni mogode zanaSati na to. V
obeh drzavah delavci predobro
Zivijo, da bi se spustili v take
obseZne in tvegane stavke zaradi
cene mesa ali krompirja. Mogoce

se bodo spustili v stavke zaradi
esa drugega, kar jim bo bolj pri
srcu. Ali pa si bodo nasli kak drug
nadin upiranja. Bomo videli:

Gotovo pa je, da ne bodo
posnemali poljskih delavcev
jugoslovanski in tudi ne slovenski
delavei. Na baltski’ obali je
stavkalo hkrati veé sto tovarn, za
kar je bil potreben velik
organizacijski napor, pa naj so
bile stavke Se tako spontane.
Zaupniki prvega stavkovnega od-
bora so morali hoditi od tovarne
do tovarne in organizirati stavko
ter razlagati njene cilje, pa tudi
dobiti podporo in pristanek
delavcev v vseh tovarnah za
skupne zahteve. Partija in policija
sta nedvomno vedeli za to, a sta
jih pustili pri miru. Ne kaZe, da bi
se bili organizatorji stavke kaj
posebno bali policije. .

Toda v Jugoslaviji bi takoj, ko
bi stopili iz prve stavkajote
tovarne, zadeli

milico. Bili bi zasliSani in
organizatorje bi nedvomno zaprli,

na policijo
‘drzavne varnosti in morda tudi na

ZAKAJ V SLOVENIJI IN
JUGOSLAVIJI TO NI MOGOCE

ko bi prislo na dan, da zahtevajo
npr. neodvisne sindikate in lastno
glasilo, maSo po televiziji ob
nedeljah in postavitev kipa sv.
Barbare ali, recimo, brezjanske
Marije v tovarni. V Gdansku in
Steéinu so imeli stavkujodi za
sobesednika komunistiéno parti-
jo, toda v Jugoslaviji in posebno
Se v Sloveniji "bi imeli za
sobesednika UDBo in SUP. Lahko
se rede, da je v takih razmerah
popolnoma nemogode organizirati
stavko v ve¢ tovarnah hkrati in
niti ne daljSe stavke v eni sami
tovarni. Vse stavke v Jugoslaviji
in Sloveniji trajajo samo po nekaj
ur. To so v resnici samo
“prekinitve dela”, kakor jih ime-
nujejo. Stavkujoéi sami se bojijo
besede ‘“‘stavka”’.

Zdaj med stavkami na
Poljskem se je pokazalo, da ven-
darle vladajo velike razlike med
komunistiénimi drZzavami, éeprav
jih navadno vse meéemo v isti
ko$. Dejstvo je, da je bila Poljska
partija vedno nekoliko strpnejsa
in manj totalitarna kakor partije

Franc Jeza

v drugih komunistiénih
drZavah,pri ¢emer je nedvomno
priSlado izraza zgodovina, pa tudi
narodni znadaj. Poljaki so se
morali dolga stoletja bojevati z
Rusi za svojo drzavno neodvisnost
in to je preZelo njihovo miselnost.
V Rusih ne vidijo “slovanskih
bratov’’, ampak sovraZnike
poljskega naroda in katolistva, pa
naj gre za pravoslavne Ruse ali za
Sovjete. Zato nimajo kompleksa
pred ‘“slovanskimi” Rusi, kakor
ga imajo zaradi panslavisti¢ne
propagande, ki traja Ze poldrugo
stoletje, vsi drugi narodi
slovanskega jezikovnega obmo-
¢ja. Nobenega dvoma ni, da noben
slovanski narod razen Poljakov Se

+danes ni sposoben, da bi se z oro-

Zjem uprl Rusom, ker so vsi
preZeti s tako propagando. Zdelo
bi se jim nekaj svetoskrunskega,
¢e bi se bojevali proti “slovan-
skim” Rusom. Poljski delavci
nimajo tega kompleksa in to jih ni
napravilo imune za sovjetsko pro-
pagando in za strah. Tudi poljska
partija ima manj ruskega

kompleksa kot npr. partija na
Ceskoslovaskem. Poleg tega je
partija tista, ki odloéa v drzavi in
predstavlja glavno oporo reZima,
politiéna policija je samo njen
organ. V Jugoslaviji pa je UDBa
tista, ki odlo¢a o vsem, partija pa
je le njen organ.

V Jugoslaviji so prihajali in
prihajajo funkcionarji z vaznimi
funkcijami vedno iz vrst UDBe,
bodisi civilne bodisi vojaske. Izje-
me so skrajno redke, &e sploh so.
Josip Broz kot nekdanji vohun in
pripadnik sovjetske NKVD v &asu
stalinistiénih ‘‘¢istk’’ se je dobro
zavedal pomena take politiéne
policije in zato je bila njegova
glavna skrb, da si jo je organiziral
tudi on, ko se je vrnil iz Moskve v
Jugoslavijo. Tako med vojno kot
po vojni je veljala njegova glavna
skrb organizaciji OZNE, ki je bila
pozneje preimenovana v UDBo. V
partiji oziroma pozneje Zvezi
komunistov Jugoslavije je videl
samo pomoZzni organ OZNE. Ta je
odlotala v partiji kot v vsem
polititnem Zivljenju. Ona je iz-

birala ljudi za vse vainejse
politi¢ne funkcije. Absolutno
nemogoce je bilo in je Se danes, da
bi priSel kdo na kako vainejse
mesto ali celo v parlament in
druge “skupdéine’” brez njenega
pristanka. Partija kot taka je ve-
dno imela in ima $e danes povsem
podrejeno vlogo.

Prvi resen poskus, da se
napravi temu konec in da se
UDBo podredi partiji in oblastem,
je bil storjen leta 1966, ko je bil na
pritisk nekaterih hrvaskih in
drugih partijskih politikov
odstavljen Sef UDBe Rankovi¢,
toda Tito je kmalu spet zatr] vse
kritike, zagotovil imuniteto
Rankoviéu in drugim krivcem
zloéinov, &eprav je v prvi zadregi
tudi sam zvrnil nanje krivdo za
tisto, kar je sam poéenjal. Kmalu

- je imela UDBa po Titovi zaslugi

spet vso oblast v rokah in se je leta
1971 mas€evala Tripalu, pa tudi
vsem ostalim hrvaskim, srbskim
in slovenskim politikom, ki so
tvegali napad nanjo. Spravila jih
je s pomoéjo Tita z oblasti in od

tedaj se njihova imena sploh ne
pojavijo veé¢ v jugoslovanskem
politi¢cnem Zivljenju, kakor da bi
bili mrtvi. Ce se je zgodilo tako z
najvi§jimi funkcionarji, ki so bili
svoj ¢as gotovo tudi sami tako ali
drugaée poyezani z UDBo, si
lahko mislimo, kaj bi se zgodilo z
drugimi drZavljani, recimo sin-
dikalisti, ki bi si upali izzvati
oblast UDBe.

Strah pred UDBo in zavest o
njeni vsemogoénosti, o njeni edino
odlo¢ujoéi vlogi, sta tako prezela
vse ljudi v Jugoslaviji, zavestno
ali podzavestno, da si ni mogoce
predstavljati, da bi se moglo tam
zgoditi kaj takega, kot se je
zgodilo zdaj na Poljskem, ali celo
kaj takega, kot se je zgodilo leta
1956 na MadZarskem. Jugoslovan-
sko politiéno Zivljenje je
popolnoma ohromelo v tem
strahu. Vsi vedo, da v Jugoslaviji
ne vlada partija, ampak UDBa.

Mal o Peisker-Levéevi hipotezi

Takole.- pravi Mal v svojem
tlanku o tem: ‘‘Po njegovih
[Peiskerjevih] izvajanjih so bili
Slovenci ob ¢&asu, ko so prvi¢
stopili na pozoris¢e srednjeevrop-
ske zgodovine, nomadi; vsaj visji,
imovitejSi sloji-Zupani da so
tvorili neko vrsto plemstva pastir-
jev, katerih bogastvo so bile
njihove ¢rede. NiZji pa so se vsled
pomanjkanja kapitala-Zivine
morali pecati s kmetijstvom. in
placevati Zupanom davek. Zupan-
plemié je dajal kmetu Zivino, da je
z njo opravil na polju
najpotrebnejsa in najtezja dela, a
zato mu je ta v plaéilo in kot davek
moral odstopiti del svojih
pridelkov. Ko so si Nemci potem
karantanske Slovence podvrgli, so
pustili to razmerje med Zupani in
njih podloZniki neizpremenjeno;
nadaljni gospodarski razvoj pa je
bil tako ¢e ne onemogoten, pa
vsaj oteZko¢en in oviran. Na ta
nalin so se gospodarske in
socialne razmere pri Slovencih za
nekaj stoletij ustalile in hranile
dalj ¢asa svoje prvotno lice, kot

n.pr. pri Cehih, kjer se je ves raz-
voj veliko bolj nemoteno vrsil.
Razmere so se le v toliko iz-
premenile, da so Nemci zemljo
razdelili med Zupane in kmete v
razmerju 2:1, Zupani so $e naprej
prejemali davek od kmetov, oboji
pa so Se placevali Nemcem. Také
starejSe naziranje. (Cas, III, str.
375-376.)

ucenec Vlad. Levec sku§aI z
nekaterimi dokazi podpreti, se je
zdelo, da je ta hipoteza Ze
zgodovinska resnica.” (istotam.)
Ko pa je profesor Dopsch primer-
jal zgornjo teorijo z zgodovin-
skimi viri, je priSel do ‘“bistvenc
irugaémh zakljuékov" Tako
predstq Mal Dopscha in njegovo
zgoraj omenjeno knjigo. Ker je
Mal napisal svojo razpravo 3e
istega leta kot je iz8la Dopscheva
snjiga, lahko sklepamo, da jo je
smatral za zelo vaZno, saj je pobi-
jala Peisker-Lev&evo teorijo, s
tatero se Mal oéividno ni strinjal.

Mal o Dopschu

Mal podérta, da ni Dopsch (v spodnjestajerske urbarje, temveé

primeri s Peiskerjem) v svoji raz-

je naslonil svojo Studijo na dosti

. bravi uporabljal samo nekatere SirSo podlago, saj je uporabljal

1z slovenske zgodovine . .

kranjske, koroske in Stajerske ur-
barje, listine, zbornike listin ter
druge zapise pravnega znacaja.
Po Malu je Dopsch dokazal na
podlagi tega materijala, da
Zupani niso predstavljali posebne
plasti ali sloja slovenskega
ljudstva, niti niso bili dedni. Viri
govore o Zupanu le kot o uradniku
in podloZniku, ki so ga gosposke
potrdile, namestile, pa tudi
odstavile. Zupan je res mnogokrat
uzival poleg svoje kmetije e eno
hubo (celo kmetijo), ki je bila pro-
sta dajatev. Ti dve kmetiji pa je
imel le tako dolgo, dokler je bil
Zupan, in le ena je bila prosta da-
jatev in to v platilo za Zupanske
posle, to se pravi, da so tudi
Zupani pladevali navadno pred-
pisane dajatve od svoje lastne
kmetije. Ni res, kar pravi
Peisker, da so Zupani plaéevali v
Zivini, doéim so jo drugi
podloZniki plaéevali v Zitaricah,
kar naj bi potrjevalo dvoslojnost.
Dopsch je dokazal, da so tudi
Zupani placevali v Zitu, podloZni
kmetje pa tudi v Zivini. V resnici
najdemo pri obojih obe wvrsti
davséin. Dajatve so paé odvisele

od kakovosti zemljis¢a, kaj se je

lahko na njem pridelalo, ne pa od

socialnega polozaja obdelovalca.
Kar se ti¢e imena ‘‘Zupan”’, ga

smatra Dopsch za splodno

Bogdan Novak

staroslovansko oznako za uradni-
ka, a tega vprasanja ne razvija
dalje. Ne skusa pojasniti, kako je
ta funkcija nastala, niti ne skusa
pojasniti lingvistifio, kako je
nastala beseda Zupan.

H gornjemu opisu Dopschevega
dela pripominja_Mal sledece:
Dopsch je na podlagi virov
dokazal, da Zupani niso tvorili
posebnega sloja" pastirskega
plemstva, s tem p4 je tudi ovrgel
Peisker)evo m , ‘da so se

samo Zupani 15 Hivino.]

- “Zivinorejo so Slovenci poznali in _

se z njo pecali Se predno so zasedli
kraje, v katerih prebivajo Se dan-
danes. Tudi gospodarstvo z
mlekom jim ni bilo neznano.”
(Istotam, str. 378). Razen Zivine,
nadaljuje Mal, so redili e drob-
nico, in se pedali s ¢ebelarstvom
in perutninarstvom, kar je razvid-
no iz urbarjev in drugih zgodovin-
skih listin. d
“Vse to pa je dokaz temu, da
Slovenci niso bilinomadi, ko so

prisli v te kraje, da niso romali iz_

kraja v kraj in iskali za svoje
érede vedno novih pasnikov,
temve¢ da so njih naselbine bile
stalne in trajne: kajti niso se
peéali izkljuéno samo z rejo drob-
nice in z Zivinorejo radi same
.sebe, ampak oboje najdemo
zdruZeno s poljedelstvom. Delitev

prebivalstva v pastirje in polje-
delce se v virih nikjer ne
potrjuje.” (Istotam). Mal tudi
podérta, da pri Slovencih
obdelovanje zemlje s poZiganjem
ni bilo v navadi in tako razsirjeno
kakor pri Nemcih, kar potrjujejo
mnoga krajevna nemska imena,
ki se kon¢ujejo na -schwend. Na
slovenskem Stajerskem pa prica-
jo krajevna imena, da so kréili
gozdove s sekiro in drnico (drev-
nico) in kréevine spremenili v
senoZetl.. . NN E P
Kar se tice zadruinega
Zivljenja, Mal ni¢ ne omenja
Dopschevega stali¢a, da druzin-
ska zadruga ni slovanska
znadilnost, temve¢ jo najdemo
tudi med drugimi narodi. Po
Dopschu so zadruge dostikrat
nastale v goratih predelih tudi
med Nemci. (n.pr. na Tirolskem)
radi potrebnega sodelovanja, da
je gospodarstvo uspevalo in
doZivelo uspeh. (Glej Dopsch,
op.cit., str. 147-175, posebno str.
150.). Mal pa navaja Dopschevo
mnenje, da so srednjeveske
gosposéine silile svoje podloZnike
k zadruZniStvu, ker so spoznale
gospodarske prednosti
zadruZniSkega Zivljenja. Mal pa
pristavlja, in mislim pravilno, da
moramo biti previdni, ko gre za
take ‘‘communitates’’

(skupnosti), ker iz latinskih oznak
kot na primer “‘communis con-
viva”, “‘socius’’ in podobnih, ki jih
najdemo v mdnjevetlgih’urbar-
jih, nikakor ne smemo vselej
sklepati, da so misljeni, ¢lani
zadruge. Mal pojasnuje:
‘“Mogoce in verjetno je namreé,
da dva soseda ali prijatelja ali dva
uboZnejSa vzameta njivo ali
vinograd ali kar celo zemljiS¢e
skupno v najemin vsled tega tudi
na)emnino v

da ima namre¢ njive sam in
plaéuje tudi sam od njih, a
vinograd obdeluje skupno s svo-
jim sosedom, ker delo v vinogradu
zahteva ob gotovem &asu skupnih
moéi, da v Skodo ne zastane.”
(Mal, Cas, III, str. 378-379.) O
zadrugi pa doda Mal Se to &isto
svojo misel: ‘“Zadruga ni nikaka
prehodna oblika razvoja od
skupne do privatne, zasebne lasti,
tu imamo marveé druZinsko skup-
nost, ki obstoja pri juznih
Slovanih, odkar imamo sploh
porodila o njih, kar pri¢a o jako
razvitem socialnem nagonu in
Cutu slovanskem.” (Istotam.)
Svoj &lanek Mal zakljuéuje s
temi besedami, pri ¢emer ima
gotovo v mislih Peiskerja in Lev-
ca: “Z delom prof. Dopscha je

razmerije,

treba popraviti marsikatero
napaéno naziranje prejsnjih
raziskovavcev starejSe socialne in
agrarne zgodovine alpskih
Slovencev; tu imamo dokaz, da se
le z obSirno znanstveno uporabo
vseh mogoéih virov da priti do
stalnih zakljukov.” (Istotam,
str. 379.)

Iz gornje razprave lahko raz-
vidimo, da je Mal Ze leta 1909 ob-
sodll Peisker-uvéevo teorijo o

turkotatarskega suzenjstva, kar
pa ne omenja) ter s tem zavrnil,
da bi bili Zupani potomci
turkotatarov, kmetje-podloZniki
pa njihovi slovanski suznji. Mal se
postavi na staliS¢e, da so bili
Slovenci Ze poljedelci, ki so se pa
isto¢asno tudi peéali z Zivinorejo,
ko so se naselili na danasnjem
ozemlju. Naselili pa so se stalno,
to se pravi, da se niso premikali iz
kraja v kraj kot nomadi. O druzin-
ski zadrugi, ki je igrala tako
veliko vlogo pri juznih Slovanih,
pravi, da je bila razvita tudi pri
Slovencih, vendar pristavlja, da
moramo biti previdni, ko
tolmaéimo latinsko pisane vire o
tem.

Dareg o v~

Alact S.D.!
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Ze petnajsti¢ se je uspe$no za-
kljuéil simpozij na Ob&inah v
okolici Trsta, ki je poznan na$i
javnosti pod imenom Draga.

Na tiskovni konferenci, ki jo je
vodil Sergij Pahor (29 avgusta) so
predstavili letodnje predavatelje
in sicer:

Trzaski Skof Bellomi,

Gd. Mario Maver, od radia
Trst A

Dr. F. Perko, prof teologije
v Ljubljani.

Skof Bellomi ni bil prisoten na
konferenci, pa¢ pa sta oba
slovenska predavatelja podala
kratko temo svojih predayanj.

V debati je g. V. Levstik,
hotelier iz Rima, nakazal na
prevelik povdarek na verska,
filozofska predavanja in
priporoéal za v bodofe preda-
vanje o gospodarskem stanju
doma.

Dr. P. Urbanc pa je povdaril
pomanjkanje sodelovanja
izseljencev tako predavateljev kot
poslusalcev. Drustvo slovenskih
izobraZencev, ki organizira Drago
ne posilja vabila, izseljencem in
ne vabi sposobnih predavateljev v
sorazmerju z zamejci in centralno
Slovenijo. V tem svojem stali$éu
je drustvo celo $lo tako dale¢, da
so izjavili , da Draga ni tribuna za
ekstremiste slovenske emigracije
. Debater je pribil, da so take iz-

jave floskule in prazne fraze, ako
se pa¢ Draga misli drzati od-
prtosti in pluralizma. Pozval je
organizatorje, naj se odloéijo
voditi bodofo Drago kot nekak
simbol slovenskega parlamenta in
ne kot klub prijateljev SRS.

V soboto 30. aug. je trZadki Skof
Bellomi predaval o temi: Vera in
kultura za svobodnega ¢loveka.
Osnovna teza predavanja je bila,
da je upanje v konéni analizi
vezano na vero. Ateist se prej ali
slej v enem ali drugem momentu
nujno preda obupu. Clovek teZi k
svobodi kot svoji najvisji dobrini
in takoreko¢ nagonsko reagira
proti vsemu, kar mu to svobodo
omejuje ali celo uni¢uje. Nikdar v
zgodovini ¢lovestva ni bil ¢ut za
svobodo tako ostro razvit, in glej,
prav danes se utrjujejo nove
oblike socialne in psihiéne
zasuznjenosti. Skof je v svojem
predavanju in v debati potrdil
narodnostno in socialno odprtost
cerkve. Ob predavanju se je bilo
vredno zamisliti, koliko bolj
svetla, odkrita, demokratska je
pozicija cerkve danes in kak3na
Skoda, da ni bilo vedno tako v
zgodovini.

Drugo predavanje je imel g. M.
Maver v nedeljo in sicer
Slovenstvo v svoji kulturno
politi¢ni informaciji danes.
(Kompliciran naslov za obrav-

navo slovenskega tiska iz
perspektive politiéne usmer-
jenosti). Predavatelj je obravna-
val samo tisk v treh perspektivah:
v marksisti¢ni, katoliki in laiéno
demokratski. Obdelal je tisk vseh
treh Slovenij, matiéne, zamejske

in izseljenske.
Domaéi laiéni tisk je
predavatelj oznalil kot

popolnoma preZet po marksizmu
— Nekateri poskusi, ustanoviti
kako bolj odprto revijo, se v
matiénem prostoru ni obnesel.
Tako doma kot drugod manjka
med drugim tudi dobrih Zur-
nalistov. Kot izjemo je navedel
dobre Zurnaliste: B. Pogaénik iz
Ljubljane, B. Pahor iz Trsta, C.
Zebot v ZDA.

Korodki cerkvenim tiskom je
omenil kot pristranski, ker sledi
Ljubljani Med cerkvenim tiskom
je omenil DruZino, &es da je manj
pogumna kot Glas concila iz
Zagreba.

Med uUskim tiskom je
nakazal kot katoliSki, narodni in
odprt Katoliski Glas. Kot
demokratsko odprto je bil ozna&en
tudi Zaliv (B. Pahor) kljub temu,
da Zaliv dosledno odklanja &lanke
slovenske opozicije v diaspori.

Dobro je bil oznaen Primorski
dnevnik, edini zamejski dnevnik:
podpira slovenske manjéinjske in-
terese, v kolikor ne nasprotujejo
intereaom partije.

Izsé]jens)n tisk je predavatelj

slabo oznaéil, n.pr. Amerisko

Domovino, da premalo pise o
matiénih in zamejskih problemih.
Nesmiselno pa je recimo oznaéil
Svobodno Slovenijo: ‘‘ima
nerazéiS¢ene odnose do medvoj-
nih dogodkov"’. ;

Debata je bila Zivahna. Msgr.
Orehar iz Buenos Airesa je
opozoril na Duhovno Zivljenje in
Misijone, ki Ze dolga desetletja
nadaljujeta tradicijo slovenskega
verskega tiska, kar Se posebej
velja za Misijone, ki doma svoje-
¢asno niso mogli izhajati.

Prof. Ivan Mrak, dramaturg, je
povdaril, da je momentano v SRS
pluralizem prisoten ter da je
Sirina tiska taka ‘‘kot je Se nismo
poznali”. Popolnoma v smislu
Staneta Dolanca, da cerkev Se
nikoli v Sloveniji ni bila tako
svobodna kot je danes.

G. Vinko Oslak je dokaj ostro
reagiral na Mrakovo izjavo, ¢es
da je vse kontrolirano po Zlobcu in
CK in njegovemu trustu. Dr. P.
Urbanc je interveniral v zadevi
AmeriSke - domovine, &e§ da
prinasa dosti 0 matiéni domovini
in zamejstvu, da so izseljenski
listi Se kako navezani na
porocanje o teh zadevah, drugaée
bi tezko obdrzali naroénike. Glede
Svobodne Slovenije pa je pripom-
nil, da raz¢is¢eni odnosi do med-
vojnih dogodkov pomenijo v
primeru izseljencev zasliSanje na
konzulatu

SFRJ pred obiskom

emigranta v domovino, in dd kaj
takega pri Svobodni Sloveniji ne
bomo zasledili. Raz¢iS¢eni odnosi
pa pomenijo tudi jasno in glasno
stali3¢e, Cesar pa pri tem
¢asopisu gotovo ne manjka.

Predavatelj je sicer omenil, da
ne bo mogel navesti vseh revij,
vendar je tipi¢no in na to je bil
opozorjen, da ni omenil mogoée
najbolj odprte revije v zamejstvu,
ki jo izdaja prof. F. Jeza (Alter-
nativa, Demokracija . . .).

Zadnje predavanje je imel dr.
F. Perko o Slovenski cerkvi iz
preteklosti v prihodnost.

Predavatelj je opisal razvoj
cerkve na Slovenskem vse od
naselitve. Nakazal je na tragi¢no
sovpadnost pokristjanjenja z
izgubo samostojnosti. Narod je
2gubil vse od takrat samozavest,
ni bilo plemstva temve¢ samo
kmetje, izbranci pa so se nujno
zgubili v tujih kulturah. Cerkve je
bila razcepljena med Salzburgom,
Oglejem in madZarskim
Prekmurjem. Podal je tezke ¢ase
pod Turki in kmeéke upore, pro-
testantizem in reformacijo.
Nakazal je mrki Janzenizem in
baroéno kricanstvo kot izraz
veselja.

Ko se je med narodom zaéela
buditi. narodna zavest, so bili
duhovniki edini, ki so bili na strani
naroda. Iz teh zdravih korenin, ko
je duhovnik moral biti narodni
delavec, gospodarski svetovalec,
ustanovitelj gospodarske
samopomodi, pa je nujno sledil

Skodljivi klerikalizem. Ko so se
namreé pojavili laiki, ki bi mogli
prevzeti v svoje roke slovensko
javno in gospodarsko Zivljenje, je
marsikak duhovnik vztrajal na
starem.

Medvojne dogodke je
predavatelj oznadil: neposredno
sodelovanje cerkve z
domobranstvom je bilo za cerkev
Skodljivo, vendar cerkev sub-
Jjektivno gledano ni izdala naroda.

Za danaldnje razmere je
povedal, da je poloZaj cerkve
sicer teZak, ni pa nemogoé¢. Ver-
nik je nedvomno drZavljan
drugega razreda. Na papirju bi
morala biti cerkev svobodna, v
praksi pa vendarle naleti na
nesteto diskriminacij. Duhoviéino
je predavatelj razdelii v dve
skupini, v take, ki se prilagode
druzbi nekritiéno in v take, ki
gledajo na druzbo kriti¢no in ta
zadnja naj bi bila v vedini. V
debati se je prvi oglasil dr. V.
Inzko, ki je govoril o sodelovanju
obeh narodov na Koroském v
sinodi. Povdaril je tudi velike
zasluge tudi za koroske
katoli¢ane, ki si jih je pridobil dr.
G. RoZman med obema vojnama.

Zanimiva je bila izmenjava
misli med V. Oslakom, ki je iz-
nadil preganjanje v SRS kot
rezultat Mongolo-komunizma in g.
S. Spetiéem, funkcionarjem KPI
in zastopnikom ‘‘zmernega” euro-
komunizma.

Kot dr. F. Rode slojeasno je
tudi dr. Perko taktiziral, ko je
govoril o pretirani skodi sloven-

skega klerikalizma. Partiji dajejo
na ta naéin neke vrste moralnc
opravitilo za krvavo revolucijo in
Se specifiéno za preganjanje
cerkve. Tudi je nedopustna
taktika govoriti, da je povezanost
cerkve z domobranstvom in
“reakcijo’”’ $kodila. Ko se je
pokojni dr. G. RoZman so-odil z
umori, terorjem VOS in OP, ko ni
bilo Se sledu o kontra-revoluciji, je
moral spregovoriti ne glede na
posledice.

Pij XII je napravil mnogo
dobrega za Izraelce in druge Zrtve
nacizma in faSizma med zadnjo
vojno, ni pa nikdar javno
spregovoril in obsodil teh grozot:
Posledica je bila, da je cerkev
zgubila na prestiZu za dobo dolgih
30 let. Ko gre za velike stvari, ko
gre za vaZne moralne probleme,
mora cerkev spregovoriti, pa
¢etudi to pomeni v prvi fazi $kodo
in preganjanje cerkve.

Stevilo udeleZencev je bilo letos
v Dragi enako kot druga leta. SRS
seveda uradno ni bila prisotna, je
pa bilo precej obiska iz Slovenije.
Porotevalec radia Ljubljane je bil
prisoten in se pntqi;l. da zgubi tri
dni, potem pa je, gamo par vrstic v
porogilih PnredxtelJl se trudijo na
vse nadine, da bi dobili blagoslov
in udelezbo reZima, da bi imeli
malo laije delo pridobiti
predavatelje iz centralne Sloveni
je. Vse seveda bob ob steno, ker
reZimu ne lezi na srcu pluralizem
in odprtost Drage v Se tako ome-
jeni obliki.

Dr. Peter Urbanc
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