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Vsako leto znova pri svojem predmetu (kemija) ugo-
tavljam, da dijaki uporabljajo razli¢ne nacine in strategije
ucenja. Razli¢ni nadini ucenja, ki so jih dijaki razvili do
vstopa v srednjesolsko izobrazevanje, so plod osnovnosol-
skega izobrazevanja. Zal pa se izkaze, da ti na visji stopnji
izobrazevanja, kot je srednja $ola, niso vedno uspesni.

Prednostna naloga projektnega tima nase $ole, ki je
vklju¢en v projekt Uvajanje medpredmetne kompetence
ucenje ucenja v pouk, je, da z dijaki prvih letnikov anali-
ziramo njihov nacin u¢enja, da jim pokazemo nekaj u¢nih
strategij in predvsem, da jih nau¢imo postavljanja kratko-
ro¢nih in dolgoro¢nih uénih ciljev.

Na zacetku $olskega leta z dijaki prvih letnikov pri
svojem predmetu analiziram njihov nacin dotedanje-
ga ucenja. Vprasam jih, koliko so se u¢ili in kako so se
ucili, ali so se ucili sproti ali samo pred pisnimi ocenjeva-
nji znanja, ali so bili na preverjanje znanja Ze pripravljeni
enako kot za pisno ocenjevanje znanja, ali so pri prever-
janju znanja prvi¢ videli naloge, ki so primerne za pisno
ocenjevanje znanja glede na obravnavano u¢no snov, ali
so sproti re$evali domace naloge.

Prav tako se nau¢imo postaviti si kratkoro¢ne in dol-
goro¢ne ucne cilje glede na obravnavano u¢no snov.

Analize so pokazale, da se vecina dijakov v osnovni
$oli ni veliko pripravljala na pisno ali ustno ocenjevanje

znanja. Ve¢inoma so se dijaki pripravljali en dan pred
pisnim ali ustnim ocenjevanjem znanja od ene do treh ur.
Redki so se na ocenjevanje znanja pripravljali dva do tri
dni. Dijaki se ucijo tako, da obravnavano snov preberejo,
potem pa resijo nekaj nalog, ki so jih v $oli Ze resili. So pa
tudi taki, ki snovi ne preberejo, in poskusajo znanje usvojiti
samo z reSevanjem nalog. Nekaj pa je tudi dijakov, ki ne
preberejo snovi in nalog ne resujejo, ampak si samo pogle-
dajo postopek resevanja nalog. Dijaki, ki se uc¢ijo dva do tri
dni, so pri preverjanju znanja tudi dovolj pripravljeni, pre-
ostali so pripravljeni samo toliko, kolikor so usvojili snovi
s sprotnim poslusanjem pri Solskih urah. Vesela novica pa
je ta, da dijaki re$ujejo domace naloge, ¢e so seveda podane
s strani ucitelja, ¢e Ze ne sproti, pa vsaj pred pisnim ocenje-
vanjem znanja. Verjetno pa bi bil rezultat te analize, ki se
je izvajala v gimnazijskem programu, drugacen v katerem
drugem srednjesolskem izobrazevanju.

Postavljanje u¢nih ciljev je za dijake precej trd oreh,
zato se na zacetku uc¢imo, kaj so u¢ni cilji, kako si jih po-
stavljamo in kako jih dosegamo.

Njihov nacin ucenja in doseganje zastavljenih ciljev
poskusam preverjati s pomoc¢jo domacih nalog, ki so
usmerjene v doseganje u¢nih ciljev na visjih taksonom-
skih stopnjah znanja. Po vsakem zaklju¢enem u¢nem
sklopu dobijo dijaki domaco nalogo. Uspesnost re§evanja
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Slika 1: Odstotek resenih domacih nalog po obravnavani ucni enoti
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in razumevanje le-te tedensko preverjam s pisnimi pre-
verjanji znanja (v podobno zastavljenih nalogah, kot so
domace naloge), za katere dijaki ne dobijo ocene. Na test
dijaki napisejo tudi, koliko domacih nalog so resili (v od-
stotkih). Uspesno resena preverjanja znanja nagradim z
dodatnimi to¢kami pri ocenjevanju znanja. V nadaljeva-
nju predstavljam analizo resevanja domacih nalog dijakov
prvega letnika gimnazijskega programa (evropski oddelek),
Kkjer je sodelovalo 23 dijakov.

Kot je razvidno iz slike 1, vidimo, da sta samo dva
dijaka resila vse predpisane naloge (100 %), velika ve¢ina
dijakov je resila 75 % predpisanih nalog, dva dijaka pa
zal nista reila nobene od predpisanih nalog za doseganje
u¢nih ciljev. Dijaki so oznaceni s Stevilkami zaradi varo-
vanja osebnih podatkov in v analizi imajo dijaki enako
$tevilko pri obravnavanju v tabelah. Po predpisanem $tevilu
domacih nalog in obravnavani u¢ni snovi ter postavljanju
ciljev so dijaki pisali pisno preverjanje znanja, kjer so bile
naloge tockovane tako kot pri pisnem ocenjevanju znanja
in podan je bil tudi kriterij ocenjevanja znanja. Rezultat
pisnega preverjanja znanja je podan na sliki 2.

Pri pisnem preverjanju znanja je bilo pozitivnih 11
dijakov, dva sta dosegla vse tocke (100 %). Preostali so pisno
preverjanje znanja pisali pod 50 %, kar bi pri pisnem oce-
njevanju znanja pomenilo negativno oceno. Ce primerja-
mo opravljene domace naloge in pisno preverjanje znanja,
dobimo naslednje rezultate:

Z grafa, na katerem sta prikazana tako reSevanje
domacih nalog kot pisno preverjanje znanja, vidimo, da
ni povezave med domaco nalogo in pisnim preverjanjem
znanja. Dva dijaka sta pisala preverjanje znanja 100-
odstotno, vendar pa to nista dijaka, ki sta resila vse pred-
pisane domace naloge. Dijaka, ki sta resila vse predpisane
domace naloge, pa sta dosegla 80 % in 55 % pri preverjanju

znanja. Prav tako je pet dijakov, ki so resili ve¢ kot polovico
predpisanih nalog, preverjanje za oceno pisalo negativno
oziroma pod 50 %. Na drugi strani pa so dijaki, ki niso resili
vseh predpisanih domacih nalog in so preverjanje znanja
pisali pozitivno. Najbolj je presenetil dijak, ki domacih
nalog ni reSeval in je preverjanje znanja pisal 80-odstotno.
Predvidevam, da je razlogov za taksen rezultat seveda

vec:

dijaki ne resijo vseh predpisanih nalog, a kljub

temu napisejo, da so jih resili,

dijaki resijo nekaj odstotkov manj predpisanih

nalog, kot so v resnici napisali,

dijaki resijo domace naloge povr$no in pri tem ne

razmiSljajo o doseganju u¢nih ciljev,

dijaki ne Zelijo priznati pred sosolci dijaki, koliko

domacih nalog so resili,

dijaki niso vajeni reSevati domacih nalog,

dijaki ne potrebujejo domacih nalog, saj so do zdaj

lahko uspe$no resevali pisna ocenjevanja znanja

tudi brez resevanja domacih nalog.

Glede na vse analize je bilo treba pri dijakih siste-
mati¢no postavljati domace naloge glede na sposobnost in
potrebe posameznega dijaka, torej individualno. To vedno
ni bilo mogoce, saj sem ¢asovno omejena in ni mozno, da
bi se posvecala vsem dijakom individualno. Torej preden
spoznam dijaka in njegov nadin razmisljanja za dosega-
nje posameznega ucnega cilja, se u¢ni sklop ze konca in
ze smo pri novi snovi. Tako nekateri dijaki od u¢ne snovi
do ucne snovi le s tezavo dosegajo zastavljene ucne cilje in
temu primeren je potem tudi rezultat pri pisnem ocenje-
vanju znanja.

Prav tako ugotavljam, da imajo dijaki po navadi
tezave z branjem navodil, pretvarjanjem enot in reSevanjem
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Slika 3: Primerjava reSenih domacih nalog po obravnavani ucni enoti in odstotki pri pisnem preverjanju znanja

preprostih matemati¢nih problemov, ki predstavljajo temelj
za re$evanje kemijskih problemov. Rezultate sem dobila s
pregledom njihovih preverjanj znanja, saj so bile naloge
sestavljene tako, da so preverjale prav te tezave, s katerimi
se potem dijaki najpogosteje srecujejo tudi pri pisnih oce-
njevanjih znanja. Pisno preverjanje znanja je bilo torej se-
stavljeno tako, da sem preverila razumevanje (daljSega)
besedila naloge, resitev te naloge, pretvarjanje osnovnih
enot, uporabo ra¢unala in izrazanje neznanke iz enacb.

Tabela 1: Stevilo dijakov, ki so imeli tezave pri preverjanju znanja.
Pri tem so imeli nekateri dijaki pri testu socasno dve ali celo tri od
nastetih tezav.

TEZAVE NA PREVERJANJU Stevilo
ZNANJA dijakov
Branje navodil 7
Pretvarjanje enot 5
Matematic¢no izrazanje enacb 10
Nepravilna uporaba ra¢unala 3

Dijakom veé kot tri vrstice besedilne naloge povzroéa
tezavo pri povzemanju bistva naloge in kateri u¢ni cilj
naloga zasleduje. Prav tako imajo tezave, ¢e je v nalogi
Stevilka zapisana z besedo, potem jo kar preskodijo in je
sploh ne upostevajo pri izra¢unu oziroma pogosto naloge
ne izra¢unajo, ker jim je manjkal klju¢en podatek (npr.: 5
kg ni napisanih s $tevilko, ampak v besedilu pise petkilo-
gramska ...). Dijaki se srec¢ujejo tudi s problemi pretvarja-
nja enot, in sicer iz kilograma v gram in obratno, prav tako
iz litrov v mililitre in obratno ali iz mililitrov v kubi¢ne

centimetre. Po preverjanju u¢nih nac¢rtov iz osnovne Sole
sem ugotovila, da se s tem prvic srecajo Ze v 4. razredu
osnovne $ole. Najve¢ tezav pa imajo z izrazanjem enacb,
in sicer kar deset dijakov je pri preverjanju znanja imelo
tezave z izrazanjem enacb. O tem problemu sem se pogo-
vorila tudi s profesorji matematike in s skupnimi mo¢mi
poskusamo resiti oziroma odpraviti to pomanjkljivost pri
preverjanjih znanja in seveda tudi pri pisnih ocenjevanjih
znanja, ki predstavljajo najvecji delez napak. Zadnja napaka
je nepravilna uporaba Zepnega ra¢unala. V u¢nem sklopu
mnozina snovi se uporablja Avogadrova konstanta,™ ki
ima potence, in zato je seveda pri racunanju z ulomki in
neupostevanju oklepajev pri izra¢unu rezultat velikokrat
nepravilen. Temu problemu posve¢am eno $olsko uro, ko
predhodno dijake prosim, naj s seboj prinesejo svoja Zepna
racunala (vsi jih seveda nimajo vedno v $oli), in potem
vsakemu dijaku glede na vrsto rac¢unala pokazem, kako
se pravilno izra¢una mnozina snovi, ¢e imamo podano
Stevilo delcev.

[1] N, = 6,02*10%/mol

Spodaj so navedeni primeri naloge, ki smo jo resili
v $oli, naloga, ki so jo imeli dijaki za domaco nalogo, in
naloga, ki so jo dijaki dobili pri preverjanju znanja. Naloga
je iz u¢nega sklopa mnozina snovi.

Primer resene naloge v Soli:

V treh posodah ima$ tri razli¢ne snovi. V prvi je
1000 mg kuhinjske soli, v drugi je 250 mol vode, v tretji
pa 8,12*10** molekul glukoze (C.H,,O,).

Dopolni tabelo.
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1. posoda 2.posoda 3. posoda

Masa snovi
Mnozina snovi

Stevilo molekul v
posodi

Stevilo vseh atomov
v posodi

Primer naloge za domaco nalogo:

Jana, Damjan in Natasa so imeli vsak svoje vzorce
glukoze (C.H ,O,). Jana je imela stehtanih 20,6 g glukoze,
Damjan 4,55 * 10*> molekul glukoze, Natasa pa 0,0877 mol
glukoze. Kolik$na je celotna masa glukoze po zdruzitvi vse
treh vzorcev? (Smrdu, 2008)

Primer naloge, ki so jo dijaki dobili pri pisnem pre-
verjanju znanja:

Bolnikom, ki po operaciji $e ne morejo normalno jesti,
dajejo hranilne snovi prek Zile neposredno v kri (infuzija). V
ta namen uporabljajo raztopino glukoze (C H O ). Simona,

671276
Tejo in Dasa so imeli vsak svoje vzorce glukoze. Simona je

imela stehtanih 0,033 mol glukoze, Tejo 42,55 * 10** atomov
vodika v glukozi, Dasa pa 10 g glukoze. Kolik$na je celotna
masa glukoze po zdruzitvi vse treh vzorcev?

Smiselno nanizaj podatke v TABELO in izrac¢unaj
maso glukoze po zdruzitvi vse treh vzorcev!

Naloga, ki smo jo resili skupaj v $oli, ima za lazje re-
$evanje tabelo, da so podatki, ki jih dijaki vpisujejo, pre-
glednejsi. Potem so dijaki dobili domaco nalogo in pri tem
tudi namig, da bi za reSevanje uporabili tabelo. Nato pa
so nalogo dobili $e pri preverjanju znanja in pri tem je v
nalogi pisalo, naj si pomagajo s tabelo. Preverjanje znanja
je pisalo 21 dijakov, od tega jih je samo 9 podatke smiselno
nanizalo v tabelo, drugi dijaki so se trudili narediti tabelo,
a niso nasli povezave med tabelo, ki smo jo imeli v Soli, in
tabelo, ki so jo morali narediti pri domaci nalogi. Ve¢ina
dijakov torej domace naloge ni resila tako, da bi si pri tem
pomagali s tabelo.

Po preverjanju znanja so dijaki pisali pisno nalogo za
ocenjevanje znanja. Glede na re§ene naloge v Soli, domace
naloge in preverjanje znanja so bili rezultati pisnega oce-
njevanja znanja slabi.

Zal je samo 15 dijakov oddalo analizo po testu, pre-
ostali tega niso Zeleli.

Vprasalnik, ki so ga dijaki dobili po pisnem ocenjevanju znanja:

ANALIZA MOJEGA PISNEGA OCENJEVANJA ZNANJA (prirejeno po M. Plut, 2011)

1. Ocena mojega pisnega ocenjevanja: 1 2 3 4 5
2. Alisitaks$no oceno pri¢akoval/-a? DA NE
3. Kaj je razlog tvoje uspesnosti/neuspesnosti pri kemiji?
4. Kako dolgo si se pripravljal/-a na pisno ocenjevanje?
0-2uri 1-2dni  4-7dni sproti vsak dan

5. Alisiredno delal/-a domace naloge? DA NE
6.  Alisi med poukom pozorno sledil/-a razlagi in vajam? DA NE
7. Ali si koga vprasal, ¢e ¢esa nisi razumel/-a? DA NE
8.  Tije pri u¢enju kdo pomagal? DA NE

Analiza pisnega ocenjevanja
9. Tezave mi povzroca oz. nisem $e usvojil/-a:
10. Dobro znam:
11. Naloge, ki so mi delale najvec tezav:
12.  Siimel/-a pri resevanju dovolj ¢asa? DA NE
13.  Ali se pisnih ocenjevanj bojis? DA NE

14. Napisi en cilj, ki ga Zeli$ pri kemiji doseci:

15. Razmisli in napisi, kako se bo$ kemijo ucil/-a naprej. Ali zelis kaj spremeniti pri svojem ucenju?
16. Kako ti lahko u¢itelj pomaga pri u¢enju kemije? (Plut, 2011)
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Rezultati analize so podani v tabeli:

Tabela 2: Analiza po pisnem ocenjevanju znanja

Cas  Domace Cas

Pricako- priprave naloge Pomoc¢ reSevanja Strah
Ocena vana (1.) 4.) (5. (8. (12.) (13.)
5 DA 4-7 dni DA NE DA NE
1 NE vsakdan DA DA NE NE
5 DA 0-2 uri DA DA DA DA
5 DA 0-2 uri DA DA DA NE
4 DA 0-2 uri NE NE DA NE
3 NE 1-2 dni DA DA NE DA
3 NE wvsakdan DA DA NE NE
2 NE 1-2 dni NE DA DA NE
2) NE 0-2 uri DA DA NE DA
2 NE 1-2 dni NE DA NE NE
1 NE 0-2 uri DA NE DA DA
1 NE 4-7 dni NE DA NE DA
1 DA 0-2 uri NE NE NE NE
1 NE 0-2 uri DA DA DA NE
1 NE 1-2 dni NE DA NE DA

Kot vidimo iz tabele, ve¢ina dijakov ni pri¢akovala
negativne ocene, ¢eprav so se nekateri u¢ili zelo malo, torej
dan ali dva pred testom, in pred tem niso opravili domacih
nalog. Na drugi strani pa so dijaki, ki so naredili domace
naloge, se ucili in pri tem pric¢akovali dobro oceno in to
tudi dosegli. Zaskrbljujo¢ pa je podatek, da so se nekateri
dijaki uc¢ili vsak dan, naredili vse domace naloge, pa so
bili pri pisnem ocenjevanju znanja kljub temu neuspesni.

Na vprasanje Razmisli in napisi, kako se bo$ kemijo
ucil/-a naprej. Ali zeli$ kaj spremeniti pri svojem ucenju?
pa so dijaki podali naslednje odgovore:

Utila se bom tako kot do sedaj.

Vec se zelim uditi.

Sproti bom delala domace naloge.

Nic¢esar ne bom spremenila.

Nicesar ne bom spremenila, ker je moje znanje visje
od ocene in nimam pomanjkanja znanja.

Narediti vec vaj.

Pri teh odgovorih me je presenetilo to, da sta dijaka,
ki sta se ucila 4-7 dni in vsak dan, pisala negativno oceno,
pa pri svojem ucenju ne bosta nic¢esar spremenila. Kot
ucitelj sem se zacela sprasevati, kaj je narobe. Dijaka sta
resila vse naloge, ki so bile predpisane za doseganje dolo-
¢enega uc¢nega cilja, a u¢nega cilja pri pisnem ocenjevanju
znanja nista dosegla. Po pregledu in pogovoru sem ugo-
tovila, dijaka sistemati¢no resujeta naloge in jih nanizata

drugo za drugo v zvezek, pri tem pa ne razmisljata, ali sta
nalogo resila prav ali ne, in se tudi ne poglobita, kateri
uéni cilj sta pri tem dosegla, ali je rezultat smiseln in kaj
sta sploh racunala.

Domace naloge sem potem za njiju sestavljala tako,
da sem dodala nepotreben podatek, s katerim naloga ni
zahtevala, da izrac¢unata dolo¢eno vrednost, a sta dijaka
podatek kljub temu uporabila. Tako sem ugotovila, da pri
svojem ucenju uporabljata metodo poskusov in napak, ki
pa ni ustrezna za res$evanje kemijskih nalog. Z individu-
alnim pristopom in drugace zastavljenimi nalogami sta
prisla do uvida, kako resiti domace naloge in kako se uciti
za doseganje posameznega ucnega cilja. Dijaka sta pomo¢
sprejela odli¢no in v nadaljevanju nista ve¢ resevala koli-
¢insko toliko nalog, ampak bolj z metodo usmerjanja v
nalogo - znacilnosti naloge in pri tem bila na naslednjih
testih uspes$na.

Vsi preostali negativni dijaki so napisali, da bodo
naredili ve¢ vaj, in stanje se je v nadaljevanju leta popra-
vilo, saj so spremenili koli¢ino ucenja, nekateri pa tudi do-
tedanje metode ucenja.

Na vprasanje Kako tilahko u¢itelj pomaga pri u¢enju
kemije? so odgovorili:

Vi ste ze naredili dosti. Sama se moram zaceti uciti.

Razlagajte pocasneje.

Vel tezkih primerov.

Z dodatnimi urami, tako kot smo jih imeli pred testom.

Silahko sam pomagam.

Tezko ... moram sam.

Dodatne vaje.

Z dobro razlago.

Z dodatno razlago.

Dijaki si ve¢inoma Zelijo $e ve¢ nalog in dodatnih ur
pred pisnimi ocenjevanji znanja, ¢esar pa mi moja delovna
obveza ne dopusca. Prav tako menim, da preve¢ naredimo
namesto dijakov, ki bi se morali za reSevanje nalog bolj
potruditi doma in poiskati pomoc¢ pri svojih sosolcih. Pri
uéni pomodi, ki jo imam enkrat ali dvakrat tedensko pred
pisnimi ocenjevanji znanja oziroma po potrebi, ¢e me dijaki
prosijo, se namre¢ dogaja, da dijaki ne pridejo s konkretni-
mi vprasanji, da katere naloge ne znajo resiti, ampak pre-
prosto ¢akajo, da bomo skupaj resevali naloge z u¢nih in
delovnih listov ali celo iz delovnega zvezka. Tako so te ure
uc¢ne pomoci bolj podobne resevanju nalog, ki bi jih morali
dijaki resiti Ze doma sami in ne v $oli z mojo pomocjo.

Glede na evalvacijo lahko na splosno recem, da je
znanje od dijaka do dijaka zelo raznoliko. Vsi imajo mo¢na
in vsi $ibka podrocja. Veliko je povrsnosti in nedoslednega
branja besedilnih nalog. Povr$nost in nedosledno branje
besedil smo odpravili z metodo postopnega branja nalog
in podértovanja pomembnih podatkov. Po individualnem
pogovoru z dijaki, ki so menili, da pri svojem ucenju ne bodo
spremenili nicesar, ¢eprav so dobili negativno oceno in so
se ucili zelo veliko, smo prisli do sklepa, da vseeno morajo
spremeniti na¢in u¢enja, predvsem z druga¢nimi metodami
ucenja. Prav tako so nekateri dijaki, ki so se ucili od 0 do
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2 uri in slabe ocene niso pri¢akovali, spoznali, da bi z ve¢
ucenja dosegli boljsi rezultat. Dijake, ki pa domacih nalog
niso resevali in so na testu kljub temu dosegali dobre re-
zultate, sem poskusala motivirati z zastavljanjem bolj razi-
skovalnih domacih nalog, ki pa se za zdaj $e niso pokazale
kot uspesne, saj jih dijaki preprosto ne resujejo.

Domace naloge - delovne obveznosti - je torej treba
prilagoditi vsakemu dijaku posebej. Zato pa moramo
najprej spoznati njihov nac¢in ucenja in razmisljanja ter
jih nauciti, da si znajo postavljati osebne kratkoroc¢ne in
dolgoroc¢ne ucne cilje.
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sami smo z izobrazevanji razvili svoj sistem ucenja in si pred tem postavili cilje. Prav
tako menim, da bi morali tudi dijaki uporabljati svoje na¢ine uéenja. Ce pri tem niso
uspesni, bi jih morali opremiti z znanjem o razli¢nih nacinih in strategijah u¢enja, da
bi u¢inkovito dosegalli cilje, ki so si jih zastavili.

Ucenje ucenja, kemija, postavljanje u¢nih ciljev, domace naloge

The key competence of learning to learn and creating learning objectives has been
given little attention in the process of education. Students are simply expected to know
how to learn. But the fact is that all successful learners have developed their own skills
of learning through their process of learning and training, and adjusted them to their
preset objectives. It is essential that students apply their own way of learning and develop
effective learning skills that suit their personality. Students should be given knowledge
about strategies and methods of learning in order to develop their own learning style.
That way they can achieve their objectives effectively.

learning to learn, chemistry, setting learning objectives, homework
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