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Socart — znanilec praznine

Beseda socart se je pojavila v Sovjetski zvezi leta
1972, in sicer povsem naklju¢no. Gre za sklop dveh besed: socializem in art. V drugem delu nastopa
angleski izraz za umetnost (art), kar ni naklju¢no, saj se socart veZe na umetnostni pojav, ki
zaznamuje kulturo ZDA v 60. letih —t. i. popart. Izumitelja (kot imenujeta sama sebe) besede socart
Vitalij Komar in Aleksandr Melamid pravita: »Besedo soc-art smo si izmislili v neki podmoskovski
leseni ko¢i, zameteni s snegom. Greli smo se z vodko in pripravljali nacrt za poletni pionirski tabor
v jubilejnem letu 1972. Tiste dni smo to besedo s klicajem na koncu napisali s Copi¢em iz $Cetin,
namocenim v lepilu iz zobnega praska, na descico, prevleceno z rde¢im satenom, v stilu splosno
znanih parol. In Ceprav se je pri izgovarjavi sliSal socart kot ena beseda, smo napisali soc-art z
vezajem, prav tako kot pop-art, op-art in kot se piSejo podobni pojmi v sovjetskih knjiZicah o kritiki
modernizma. Ta beseda se je prijela na prvi pogled.«!

Prvi vtis ob pojmu socart je, da gre za socialisticno umetnost, ki je hibridnega znacaja, pri Cemer
jonaeni strani oznacujejo sestavine sovjetske kulture, na drugi pa nekaj, kar je podobno ameriskemu
popartu. Socart se je tako kot popart sprva pojavil v slikarstvu — predvsem kot neka vrsta
»Sokterapije«, s katero se je odzival na takratno idejno, estetsko in politi¢no naravnanost sovjetske
druZbe. Receno drugae — gre za terapijo, s katero se je umetnik skusSal resiti ujetosti v
konformisti¢ne in utopi¢ne idejne sheme o idealni druZbi v okviru socrealisti¢ne doktrine. V prvih
korakih socarta je tako videti poskus, da s kritiko ideoloskih in estetskih kliSejev umetnik spet da
vrednost individualnosti, ki se je ve¢ kot 50 let stapljala s t. i. kolektivnim jazom. Slikar Boris Orlov
je to nedvoumno povedal, ko je zapisal, da socartisticna umetnost pomeni strategijo osebne resitve,
kjer je umetnik dale¢ od utopi¢nih vzgojnih teZenj. Socart je tako nacin, kako naj bi se sam umetnik
naucil biti svoboden, pri ¢emer pa nikakor ne Zeli, da bi svoje umetnisko videnje oz. izku$nje
predstavljal kot model, na podlagi katerega bi lahko obcutili svobodo tudi drugi.

V socartu si umetnik natakne masko provokatorja, nor¢avega cinika, ki v svojem spakovanju na
vse mogoce nacine parodira in diskreditira obe veljavne resnice, ki jih je ruskemu/sovjetskemu
¢loveku ponujala oz. vsiljevala uradna ideologija. S tem ko so prvine in postopki kanonizirane
umetnosti postavljeni v nenavadne zveze in se tako njihov pomen deavtomatizira, zbujajo s postopki
»Sokterapije« pri gledalcu dvom o brczg:gojni idejni in estetski vrednosti etablirane (drZavne)
kulture — t. i. socialistiCnega realizma. Ce uporabimo formalisti¢no terminologijo, lahko reemo,
da pri socartu prevladuje kot konstrukcijsko nacelo postopek potujitve, ki ustvarja obcutje
nenavadnosti in nelagodja. Ta nenavadnost v druZenju razli¢nih prvin pa pelje v Sok oziroma
povzro¢a spremembo v na¢inu gledalevega sprejemanja umetnosti in stvarnosti.

1 Cnoso COLI-APT mbI npHayMa , HArOBOPH/HM B 3aHECEHHOM CHEIrOM IOJMOCKOBHOM JOMATOM kaybe, e,
corpeBanch BOJKOH, roToBiH odopmiIeHHe IMHOHEPCKOro jarepa k wobmieiimomy nery 1972 roma. B tor
e JIeHb 3TO CJI0OBO ¢ BOCKIHMIATENbHBIM 3HAKOM Mbl HAIMCANH HA JEMEBOM KPaCHOM CaTHHe, METHHON
KHCTHIO, PasBeJleHHBIM Ha KJIel0 3yOHBIM TOPOIIKOM, B CTHJE BCEM M3BECTHBIX Jo3yuroB. M xors com-apr
OPOH3HOCHIICA IUIABHO, B OJHO c10BO, Mbl Hammcamm COL[-APT wepes nedumc, kak nucamics mon-apr, on-
apT M T.0. TEPMHHBI B COBETCKHX KHHJKKAX ¢ KPHTHKOH Mojepumama. CioBo 310 mpmzkmiocs, momuio. (Iz
revije Jlexopatusroe nckyccrso 1990/12, str. 9; e ni posebej navedeno, je prevod moj.)
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Za prvo dejanje socartistine »Sokterapije« veljajo slike Ze omenjanih o&etov socarta Melamida in
Komarja iz zagetka 70. let s preprostim naslovom Soc-art. Ze v tem nizu slik je opaziti postopke,
ki karakterizirajo socart v celoti: kolaZ, ki sluZi zniZevanju ideoloSke paradigme, semanti&ne
deformacije, svojevrstno preoblacenje, stilizacijo ipd. V vseh delih je opaziti dvoumnost, ki jo je
treba razumeti kot metodo in kot ideolosko gledis¢e. Prvine, postavljene v drugaden kontekst,
dobivajo prav nasprotni predznak, kot so ga imele do tedaj: Stalin, ki je do nedavnega utele$al mod
in avtoriteto, je predstavljen na isti ravnini s parom razcapanih &evljev in s $katlico cigaret; tako
prihaja do primerjave vseh treh prvin, kjer skulptura oziroma podoba Stalina izgublja svojo
pomembnost in postaja profana v sopostavitvi z banalnostjo vsakdanjika.

Parodija in stilizacija sta Se opaznejsi oziroma e neposredne;jsi v kasnejSih socartisti¢nih delih. Na
platnu upodobljena pionir¢ka Melamid in Komar (oba Ze odrasli osebi) trobentata na uho Stalinovi
skulpturi — prihaja do nedvoumne banalizacije soc-simbolov. Na enem od slikarskih platen
Komarja in Melamida iz 80. let z naslovom Neboti&nik opazimo za socart tipi¢no druZenje razli¢nih,
v osnovi nezdruZljivih prvin in ravni; na sliki je prikazan v klasi¢nem stilu torzo dekleta, ki se pri
vratu nadaljuje v groteskni obraz zgubane Zenice s ¢ajnikom na glavi. Bolj kot dejstvo, da gre za
druZenje dveh razli¢nih ploskev oz. naracijskih ravni, nas Sokira (in $e toliko bolj sovjetskega
Cloveka) dejstvo, da Zenska/Zenica jaha na glavi — v socrealistiénem stilu izoblikovani skulpturi
voditelja Sovjetske zveze polpreteklega obdobja Josifa V. Stalina. Nenavadnost v do tedaj
nepredstavljivi sopostavitvi ravni govori o degradaciji prvotnega pomena posameznih prvin, tako
se njihova vrednost zmanjSuje, dolofeni postopki oziroma kulturno-umetniske smeri pa so
izpostavljene posmehu, parodiji in s tem prevrednotenju.

Socart kot konceptualna umetniska smer s svojimi nenavadnimi sopostavitvami v prvi vrsti
opozarja, da so se idejni in umetnostni postopki prej$njih obdobij (predvsem pa socrealizma)
izCrpali, ustaljene zveze in razmerja iz prej$nje epohe so se avtomatizirali, s tem pa izgubili pomen
in smisel. Receno natancneje: socart s provociranjem in norevanjem ozivlja v predstavi
sprejemnika te kanonizirane sestavine, postopke in vrednote prej$nje umetnostne in druzbene
ureditve. Ko jih vzpostavi, jih pri€enja ponavljati, vendar vsakokrat v drugem kontekstu: v
nenehnem ponavljanju se izgublja njihova primarna informativnost, hkrati pa se v sopostavitvi
raznih kontekstov njihov pomen nenehno spreminja. Lahko bi rekli, da je za socart znacilna teZnja
distancirati se od ¢rno-bele dialektike in tako razkopati sestav simbolov, ki nastopajo kot svetinje
totalitarne kulture. V tem prizadevanju pa socart ne zanika stilskih oz. Zanrskih vidikov, ki dolo&ajo
jezik polpreteklega sovjetskega obdobja. Vedeti moramo, da uporabljeni postopek zniZevanja
paradigme Se ne pomeni, da je njena prvotna vrednost povsem odpravljena. Nova sopostavitev
oZivlja v kontekstualnih povezavah prvotni pomen sestavine do te mere, da ga lahko nenehno
degradira, postavlja v nenavadne kontekste in s tem odpira neskonéno mnoZino interpretacij. Prav
neskon¢nost v izbiri interpretacij demistificira in demitizira doloceno tekstovno sestavino ali
postopek, ki je bil svoj as nosilec neke absolutne vrednosti. Ce bi si v razlagi pomagali s primerjavo,
ki jo pogosto navajajo tudi socartisti, bi rekli, da gre pri socartisti¢nih delih za neskon¢ne labirinte
dvoumnosti, ki uéinkujejo podobno kot podobe v magi¢ni zrcalni sobani. Pri vsakokratnem gibu
pred ogledalom se nasa podoba v ogledalu mnoZi, deformira, spreminja do neskon¢nosti, a v se¢iséu
raznih odbleskov zrcali nase bistvo.

Misel o socartu kot labirintu dvoumnosti opozarja, da te prve avtonomne umetniske smeri v Rusiji
po socrealizmu ne moremo opredeliti enoznacno in povsem jasno. Sami socartisti govorijo o
nedefiniranosti in neulovljivosti lastnega izraza, raznolikost socartisticnih stilistik oz. estetik
opozarja, da ne obstaja univerzalen nacin, po katerem bi lahko socartisti¢no delo brali oziroma ga
interpretirali. Socart nam torej ne ponuja urejenosti, znotraj katere bi lahko opazili ali predvideli
sistemsko posledi¢ne etape v razvoju. Ustrezneje bi ga oznadili z besedami, da gre za pojavno obliko
totalne umetnosti, ki vkljucuje ves svet, kjer pa ni ve¢ videti nobene hierarhije estetskih ali eti¢nih
vrednot. V tem videnju sveta ni ve¢ jedra, na katerega bi se lahko avtor ali sprejemnik/bralec oprla,
obstaja samo Se niz odprtih moZnosti za neskonéno preigravanje. Verjetno ni treba posebej poudariti,
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da omenjene ugotovitve zvenijo podobno kot oznaka tistega ob&utenja in razumevanja, za katero
se je ustalilo ime postmodernizem.

Kljub nenehnemu preigravanju s pomeni v labirintu dvoumnosti pa je mogode govoriti o
znacilnostih, ki so sorodne vsem pojavnim oblikam socarta. Nedvomno je prevladujo& postopek
ponavljanje. Kot je bilo vidno Ze prej, gre predvsem za ponavljanje splosno znanih in ne dolgo
popre;j v ruski kulturi pogosto rabljenih stilemov, podob in sintagem, ki so postavljene v novo okolje
— pogosto se pojavljata Stalin in Lenin skupaj s tipiénimi prvinami zahodne oziroma ameriske
kulture, parole sovjetskega propagandnega aparata so postavljene med komercialne reklame (Lenin
na reklami za Coca-Colo, Miki Miska na grbu Sovjetske zveze ipd., kip delavca, junaka
socialisti¢nega dela, v objemu Marilyn Monroe, podoba Gorbacova v popartisti¢ni obliki z aluzijami
na A. Warhola ipd.). Ponavljanje ima kljub raznim avtopoetikam v socartisti¢nih delih soroden
namen. Pri tem ne gre le za degradiranje znanega in pomembnega, temve¢ za postopno odpravljanje
pomena in vrednosti, ki jih je prvina, postopek ali na¢in ravnanja neko¢ imel.

V razvoju socarta je opaziti, da se ponavljanje in desemantizacija ne omejujeta le na sovjetsko
stvarnost, prihaja do degradacije in profanizacije vzorcev oziroma nacinov izraza, motivov in tem,
kot jih je v razvoju izoblikovala ruska kultura v celoti — socartisti¢na metoda se pri¢enja preverjati
v literaturi. Zanimivo je, da se pogosto kot ozadje preigravanja, stilizacij in parodiranja pojavljajo
poleg ideoloskih paradigem dela ruskih literarnih klasikov —najpogosteje Puskina, Dostojevskega,
Tolstoja in Turgenjeva. Naj navedem nekaj primerov:

1.a) Stalin
nasa bojna slava
celo on je bil zmotljiv
In nas tu in tam moril /.../2

V verzih gre za ponavljanje ideoloskega kliSeja (Stalin — nasa bojna slava), sledi mu sintagma —
antiteza, ki postavlja pod vprasaj nezmotljivost velikega voZda in s tem degradira ideoloski
konstrukt o njem. S premikom perspektive na raven individualnega (in nas tu in tam moril) bralcu
sugerira prevrednotenje Stalinove podobe v ruski/sovjetski kulturi.

b) kit se s kitom Sektant
medsebojno hrani In seksacica
sta v vsakem primeru
Nato seksala
pa kdaj pa kdaj zamenjata poloZaj revolucionarno?

V tem odlomku je posebej zanimiva besedna zveza sektant in seksafica /.../, saj prihaja do zanimive
dvoumnosti. Zaradi enakega korena sek- prihaja med besedama do primerjave. V sopostavitvi
pojmov sekta in seks z besedo revolucionami tako prihaja do degradacije ideje Revolucije...

Ti citati iz socartisti¢nih del Vsevoloda Nekrasova govorijo o detabuiziranju pomena, ki so ga imele
dolocene teme oziroma motivi v polpretekli zgodovini Sovjetske zveze (Stalin, drZavljanska vojna,
revolucija ipd.). Nekrasov pogosto uporablja uradnisko (birokratsko) leksiko oziroma frazeoloske
kliSeje in jih postavlja v nov, banalen kontekst. Na eni strani se govori o leksemih oziroma sintagmah

2 Cramm / Bama cnasa Goesan / Ho naxe oH ommbanca / W Hemmoxko Hac yOmsan ([{exopaTHBHoe
uckycerso 1990/12).

3 xur kuTOM CexranT
Bzanmuo maraerca M cexcyuka
BO BCAKOM clTyyae
U norom cexcydan
Mecrama Menaerca PEBOIYIHOHHOCTS

Primer je iz Vestnika nove literature (Becramk moBoif ;mrepatypsi, Bemyck 2, "Hosas amTepaTypa”
1990.).
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s posebnim aksiolosko izpostavljenim pomenom v ¢asu komunistiéne oziroma sovjetske druZbene
ureditve, na drugi strani pa opaZamo izraze blizu banalnemu pogovornemu jeziku, ki mejijo na
obscenost (npr. seksala revolucionarno). Novi kontekst, kjer so besede druZene po principu
opozicije, zniZuje pomen visoke besede, dokler se v procesu neskon¢nega ponavljanja v banalnega
okolju pomen in smisel neko¢ aksioloSko nasicene in vznesene besede povsem ne izgubi.

2. Za drugi primer sem izbral odlomek iz poeme Razcvet vse Rusije (Maxpors Bcea Pycu)
Dmitrija Prigova:

Ko je Josif Stalin z gor kavkaskih

Od njegovih vitkih debel, nebes jasnih
Od ptic, zveri in ka€ in ¢ebel brencecih
Spregovoril na Sever daljnji zroc¢:
Pridi, pridi Razcvet Vse Rusije!*

Tu Ze sam naslov poeme opozarja na dvoumnosti in ambivalentnost pomenov: Maxpors 0z.
MaxpoBbii pomeni v ruscini dvoje: ko se govori o cvetu, pomeni izraz mnoZico cvetnih listov, torej
bujen, bogat cvet; hkrati ima izraz vrednostno negativen pomen, saj pomeni, da ima nekdo oziroma
nekaj lahko tudi negativno lastnost, ki je zaradi svoje velikosti — bujnosti $e posebej opazna. Ce
poznamo pomensko dvojnost izraza Maxpors 0z. MaxpoBbii, je kaj hitro jasno, da moramo
naslov poeme razumevati z dveh gledis¢: kot bogastvo, razcvet Rusije, ki pa hkrati zaradi
negativnega pomena ruske besede maxpors pomeni tudi neresni¢no, le navzven bujno bogastvo
Rusije. Ce ostanemo $e za trenutek pri naslovu, je treba prav tako opozoriti, da ruska slovniéna
oblika Bcest govoriorabivisokega (starocerkvenoslovanskega) stila, ki se dejansko v poemi razvije
v oratorski stil in spominja na biblijsko deklamacijo.’ V poemi se govori o Stalinu kot o stvarniku
ruske bujnosti. Kako naj ne bi ob vedenju o ambivalentnosti izraza maxpors pomislili na
poigravanje in na dvosmiselnost stavka iz gornjega navedka »Pridi, pridi razcvet vse Rusije!«?
Mogode je predvidevati, da Stalin, ki naj bi govoril te besede, misli na bujnost Rusije v pozitivnem
pomenu besede, hkrati pa se nam ob poznanju druge ravni vsiljuje zveza z laZno oziroma le
navidezno bogato Rusijo — Stalin naj bi bil stvarnik laZnega bogastva Rusije. Omenjeni primer
daje zadosten argument, da lahko z gotovostjo govorimo o zavestnem postopku ambivalence, kjer
prihaja do degradacije dolodene paradigme (v danem primeru besed velikega voZda), tako da se
bralcu vsiljuje predstava o ironiji in sarkazmu.

3. Govoril sem o tem, da socartisti ne preigravajo, varirajo (in se norcujejo) le tem, besedja in
postopkov, ki se navezujejo na ideolosko sfero. V verzih Vsevoloda Nekrasova so vidne parodirane
literarne paradigme oziroma teme in motivi, ki imajo v razvoju ruske literature in kulture poseben
pomen:

Utrip $e pomnim tvojih vek
in Neve veli¢astni tek

del Petrovih izid iztek

Kdo je napisal spevorek
Jaz sem napisal spevorek.

Korna Mocad Cramm c rop kaBkasckux / C ero mpambix cronGoB, HeGec mpospawmbx / Ot mram,
3Bepeii, u 3veli B myen neBywnx / Bosrosopun na CeBep namsabii ruana: / Ilpama, npama Maxpors Beea
Pycn! ([murpumii Ilpmros, Maxpors Bcea Pyca, Becramk HoBo#i mmrepatypsi, Bemryck 2, Hosaa
marepatypa 1990.)

5 Prim. izvimo besedilo, navedeno v opombi 4!

6 A novmo wymaoe mraoBenbe / Heswl nep:kaBHoe Tevense / Jliobmo Te6a, Tletpa TBopense / Kro mammcan
cruxorBopense / fl mamacan cruxorsopense. (Prevod je delo Toneta Pretnarja, cit. po V. Sonkin, "Nova"
ruska poezija, Literatura 1992, 16.)
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Prvi verz je prevzet iz znane Puskinove pesmi K***, druga dva sta izposojena iz njegove poeme
Bronasti jezdec. Degradacijo, zniZevanje vrednosti literarne paradigme opaZamo v sopostavitvi
Puskinovih verzov z banalno trditvijo, da je te verze napisal Vsevolod Nekrasov. Sopostavljanje
dveh izjav spet vodi k dvoumnosti sporoéila: Ze povpre&no izobraZen Rus bo kaj hitro doumel, da
so pred njim PuSkinovi verzi, hkrati pa tudi Nekrasovu ni mogode o¢itati, da ne bi teh verzov, ki jih
beremo, dejansko napisal on sam. Verzi Nekrasova torej po eni strani obnavljajo znano temo in
oZivljajo Puskinovo pesniSko paradigmo, po drugi strani pa govorijo o ambivalentnosti in
mnogoplastnosti Puskinovih verzov, ki so postavljeni v nov kontekst. Prej bolj ali manj jasna
informacija se zdaj spreminja v labirint mogocih (neskonénih) pomenov in interpretacij.

4. Omenil sem, da je za socart v celoti znacilen postopek t. i. preobleke. Ta postopek moramo
razumeti kot posebno obliko potujitve, poteka pa v dveh fazah. Ce za primer vzamemo v slovenskem
prevodu objavljeno novelo pisatelja mlajse generacije Vladimirja Sorokina Zagetek sezone,’ se nam
zdi, da je pred nami poeti¢na pripoved o lepotah narave, nad katero se navduSujeta lovca, ko se
pripravljata na lov. Opisi narave in kraj§a meditativna razglabljanja oZivljajo stil in motiviko iz
novel L Turgenjeva Lovdevi zapiski. Sorokin torej rekonstruira znano literarno paradigmo do te
mere, da je bralcu prepoznavna, potem pa v naraciji sledi oster rez. Stavki postanejo krajsi, odsekani,
lirsko obarvani pejsaZ postane prostor zlo€ina, prihaja do idejnega in tematskega zasuka: poeti¢ni
opisi priprave na lov so bili le preobleka za lov na ¢loveka. Spremembo v pripovedi, oster motivni
in idejni rez moramo razumeti kot potujitev/preobleko prejsnje paradigme — stila Turgenjeva. S
sopostavitvijo lirsko-refleksivnega izraza in naturalisti¢nega prizora (uboja ¢loveka) je paradigma
Turgenjeva deformirana in degradirana, postavljena v nov kontekst, ki sugerira prevrednotenje
kanoniziranih predstayv o literarno — umetnostnih merilih oziroma po drugi strani rusi in odpravlja
vsakr$no predstavo o eticnih vrednotah.

5. Sorokinova literatura napoveduje novum v socartisti¢ni estetiki. Desemantizacija oziroma
postopno izgubljanje smisla pelje socart k pomensko nemotiviranemu sopostavljanju razli¢nih,
pomensko nezdruZljivih prvin. Pri obutju, kjer se izgubljajo vrednostna merila, ostane edino
pomemben poskus, da bi v svojem delu zaznamovali vse, kar se dogaja v neki posebni vrsti
dokumenta, ki ga imenujejo katalog. V delih (instalacijah) enega vodilnih socartistov Ilje
Kabakova vidimo album, v katerem so brez globlje pomenske zveze drug ob drugega postavl-
jeni stari nepomembni ¢asopisni izrezki, orumeneli dokumenti, raéuni, vstopnice, boni za hrano
— z eno besedo ni¢vredne drobnarije. V nemotiviranem druZenju sestavin grihaja do nove
podobe ¢loveka. Druga¢no je tudi videnje ¢loveka. V romanu Kabakova Clovek iz smeti
(Mycopusiit venoBex) ga predstavlja leseno deblo, na katerega so pritrjeni del¢ki vsakdanje
navlake: nitke, tri¢ice, koS¢ki papirja — skratka vse, kar najdemo na tleh kot smeti. Cloveka
. sestavljajo in ga opomenjajo le ni¢vredne in nakljuéno izbrane nepomembnosti. Primerjava s
smetmi ga degradira na raven nepomembnosti in banalnosti — &lovek ni vreden ni¢ ve¢ kot smet.

Iz primerov je videti, da lahko ne glede na heterogenost, ambivalentnost in dvoumnosti
socartisticnih del kot prepoznavne lastnosti navedemo ponavljanje, variiranje idejnih in
literarnoumetnostnih paradigem. To preigravanje postaja postopno samo sebi namen in se v
posledi¢no-razvojni fazi spreminja v nemotivirane sopostavitve ter se utrdi v Zanru, ki mu re€emo
katalog. V njem so zabeleZeni dokumenti brez medsebojne povezanosti po nadelu naklju¢nosti.
Videti je, da obstaja med socartisti¢nimi deli razli¢nih obdobij pomembna razlika, zaradi katere je
treba v razvoju socarta lociti dve fazi. Za zacetno fazo (Melamid — Komar, Nekrasov, Prigov,
Rubinstejn, Sorokin) je zna¢ilno in prepoznavno referenéno ozadje, na podlagi katerega se sestavlja
socartistino besedilo. To ozadje je lahko ideolosko nasi¢ena beseda velike idejne vrednosti ali
beseda, tema, postopek, ki se navezuje na rusko literarno klasiko. V delih Kabakova, vodilnega
predstavnika drugega obdobja, nastaja nekaksna enciklopedija/muzej, kjer ni opaziti motiviranih
pomenskih zvez med sosednimi sestavinami. Razlika, o kateri govorimo, je pomembna, ¢e

7" Glej revijo Literatura, 1990, 9.
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postavimo vpraSanje o evoluciji. Trdimo lahko, da socart 70. let nastaja kot reakcija na ideolo3ki,
v tistem ¢asu Ze avtomatizirani in neinformativni kliSe. Postopki, ki dinamizirajo in degradirajo
ideolosko ali umetnostno paradigmo, spominjajo na lastnosti ti. karnevalizirane kulture. Zanjo je
po Mihailu Bahtinu znacilen dvojen vidik v dojemanju stvarnosti kot nenehne dinamike enotnosti
polamnih nasprotij. Prihaja do familiarizacije pomenov, do profanizacije vsega vzviSenega ter
zamenjave (preobleke) nasprotujo¢ih si vrednosti — visokega z nizkim, slovesnega z igrivim,
pomembnega z banalnim. Organizatori¢no nacelo te dvojnosti je po Bahtinu ambivalenten smeh,
ki hkrati zasmehuje in proslavlja, zanikuje in potrjuje, je hkrati pogrebec in preroditelj stvarnosti.®
Tudi v prvi fazi socarta opaZamo neke vrste narobe svet, kjer so sestavine in postopki uradne kulture
(klasi¢ne literature) izpostavljeni posmehu, kar pelje k prevrednotenju nekdanjega pomena in
vrednosti. IzkaZe se, da je tudi smeh socarta dvoumen, saj sprva vzpostavljeno predstavo o dologeni
kanonizirani paradigmi v naslednjem trenutku osmesi, a hkrati s tem obudi spomin na njeno
nekdanjo vrednost. Ne glede na ironi¢nost socartisti¢ne izjave smeh socarta (resda reduciran)
oCis¢uje, osvobaja ¢loveka odvisnosti od vsemogo¢ne ideje, ki naj bi bila uteleSenje Ciste resnice.

V nenehnem ponavljanju, kjer prihaja do kamevalizacije, familiarizacije in degradacije nekdanjih
vrednosti, se rusi nacelo hierarhi¢ne urejenosti, po katerem je Rusija Zivela z vec¢jimi ali man;j$imi
presledki vse do 80. let tega stoletja. To rusenje pomeni tudi spros¢anje tistih vlog, ki jih je literatura
imela vselej v zgodovini — od religiozne, socialne, filozofske do ekonomske in politi¢ne. Prav ni¢
paradoksalno ni, da se je z osvobajanjem literature, z razvrednotenjem ideoloskih in literarnokul-
turnih kanonov ruska kultura znasla v kaosu in anarhiji. Ko se je ruskemu ¢loveku prvi¢ v zgodovini
na steZaj odprla moZnost, da se izrazi, kakor mu pa¢ veleva hotenje, se je znaSel pred moZnostjo
izbire, kjer je dovoljeno vse. Naras¢ajoce navdusenje nad svobodo je prineslo degradacijo in ruSenje
vsakr$nih vrednostnih meril, kar se je nazorno pokazalo prav v evoluciji socarta. Po prvi evfori¢ni
reakciji, kjer prevladuje postopek Soka (Sokterapija), pa se je socart in s tem nova ruska kultura
zna$la v slepi ulici. V nestetih ponovitvah in preigravanju klasi¢nih paradigem se je informativnost
samega izraza zmanj$ala do nerazpoznavnosti in postala sama sebi namen. Namensko poudarjeno
hotenje degradirati vse vrednostne hierarhije je povzrocilo izgubo informacijske vrednosti katerega
koli elementa ali postopka, na katerega bi se lahko izjava pripela. Posamezni predmeti tako stojijo
drug ob drugem brez zveze, umeSCeni le kot dokument v katalog oziroma v enciklopedi¢no
nanizanko raznih stvari. Obcutje, ki je ruski kulturi prineslo moZnost svobode in moZnost izbire, je
rodilo praznino. Zaradi odsotnosti idejnega sistema z izdelano predstavo o hierarhiji pomensko-
vrednostnih vezi, lahko obstaja umetnisko delo le kot katalog, ki ne izpri¢uje ni¢ drugega kot
oblikovano praznino. Gledano poslediéno pomeni brezsmiselno nizanje sestavin drugo ob drugi
izgubo individualiziranega izjavljalskega stali$¢a, ki bi govorilo o avtorju in prek njega o besedi
kot vrednoti.

PoloZaj, v katerem se je zna$la ruska kultura, pomeni njeno krizo. Medtem ko je bil socart v prvih
letih svojega obstoja pojav, ki je vodil k dinamizaciji refleksije in osvobajal ¢loveka shem in
modelov, se je ideolosko nasifeno besedilo postopoma modificiralo, upostevaje pri tem jezik
neumetnostnih sistemov — konceptov. Ti koncepti se pojavljajo na nalin t. i. minus-postopkov,
kjer dolo¢en koncept ni nedvoumno opazen, vendar nekatera znamenja in postopki, ki ga degradirajo
in profanizirajo, pri¢ajo o njegovi sledi in ga s tem oZivljajo. Zaradi neskon¢nega ponavljanja in
stilske anarhi¢nosti, s katerima se informativnost koncepta zmanj$uje na minimum, postaja tudi
novo besedilo neinformativno in kot tako povsem nepotrebno. Cedalje ogitnejsi preplet izposoj,
privzetih in modificiranih citatov razli¢nih ravni kulture v besedilu govori o transformaciji literature
in umetnosti. V perspektivi se kaZe neka moZznost: neko¢ enkratna in neponovljiva avtorska beseda
izginja oziroma prehaja v sfero komercializacije in show businessa — pojem umetniskosti oziroma
literarnosti v klasi¢nem smislu besede postaja povsem redundanten.

§ M. Baxtun, TeopuecrBo Mpancya Pabre, Mocksa 1965, 15.
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Povedano spet zbuja razmisljanje o zvezi socarta in ruskega konceptualizma s pojmom
postmodernizem. S tem se seveda odpira niz vprasanj, ki na prvo mesto postavljajo evolucijsko pot,
ki sta ju prehodili dve kulturi — t. i. zahodna (ameriska) in vzhodna (ruska). Vsakdo, ki povr$no
pozna lastnosti postmodermizma zahodnega tipa, bo hitro opazil sorodnosti z ruskimi
kultumoumetniskimi pojavi 70. in 80. let. Domnevamo lahko, da je totaliteta, ki jo je na Zahodu
producirala tehnologija oziroma tehnolosko-medijska propaganda, pustila sorodne sledi kot na
Vzhodu.

Rusija je namesto postopkov tehnomanipulacije poznala totaliteto, ki jo je vzpostavljala in 70 let
ohranjala ideologija, v svojem razvoju pa je naredila soroden korak kot ameriska kultura. Medtem
ko pomeni popart zacetek razbijanja tehnoloske totalitete, pomeni socart ruSenje ideoloske iluzije.
Razkrinkavanje mehanizmov manipulacije, ki ga v nobeni od omenjenih kultur ni nasledila nova
iluzija, je obe pripeljal v poloZaj ve¢nega ponavljanja in preigravanja, ki ¢edalje o¢itneje kaZe na
nemo¢, da bi nasli oprijemljivo jedro, v razmerju do katerega bi se lahko reflektirali. Pri tem se
postavlja le vprasanje, ali pojav t. i. virtualne resni¢nosti pomeni novo moZnost tehnoloske
manipulacije. Je torej nova napoved tudi poraz klasi¢ne ideoloske iluzije?
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SUMMARY
SOCART — THE SIGN OF EMPTINESS

The study discusses socart, the cultural and artistic
phenomenon in the Soviet Union in the 1970s. It is the
first autochthonous Russian artistic movement after
socrealism, which in the Soviet reality announced
profound changes in culture and society. Socart appears
as shock therapy with which the artist is trying to escape
from the conformist and utopian sheme of ideas about an
ideal society within the framework of socrealist doctrine
and tries to give new value to individuality, which has for
more than fifty years been fusing with the collective self.
The study points to the fact that there are two phases in
the development of socart:

1) In the first phase stylization and parody prevail. With
the repetition of ideologized flowery expressions, which
are set in a banal context, socart discredits the truth that
had been offered to the Russian people or rather forced
upon by the official Soviet ideology for more than forty

years. In time the subject of decanonization becomes also
all forms of truth, which is offered by literature and art.
In creating a parody and degradation it tries to devalue
the significance of all canonized works, which were
created by Russian classics.

2) With the repetition of the same procedures, which
reduces the significance of a parodied work, socart
becomes less and less informative. Desemantization or
the gradual loss of meaning leads to the wih regard to
meaning unmotivated juxtaposition of inconpatible
elements, where it asserts itself as a catalogue-genre. In
the second phase of socat some sort of
encyclopedia-museum is created, where unmotivated
sense units of contiguous eclements point to the
emergence of a formed emptiness. This emptiness
announces the crisis in which contemporary Russian
literature has sunk.
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