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Graskl krog Slovencev obsega vse tiste Slovence, k1 sta th studu
ali’ Zivljenjska pot za kra151 ali dalj3i ¢as’zanesla v-Gradec in ki jih
bivanje stedi tujega mesta ni odtujilo, temve& e bolj povezalo z lastnin

.narodom, kateremu so posvetili tako umske kot fiziéne sposobnostil
Konkretneje pomeni za leto 1848 vse tiste pripadnike slovenskega naro-
da, ki so se postavili na Celo politiénemu: gibanju ‘slovenskih* Stajercev
ter skuéali’skupaj z rojaki na Dunaju, v Celoveu, v Ljubljani in dru-

: god uresni¢iti program zedln]ene Slovenije. ! S T2

Upostevatl je treba 'generacije, ki konca]o SVO]e Studije okoli leta
1830 ali pa-vinadaljnjih letih. Absolventi gimnazij v’ Mariboru, Celju
in Varazdinu® ‘nadaljujejo svoje Studije v Gradecu, ki je' od leta 1827
najjuZnejSe univerzitetno mesto v. monarhiji:. Univerza-ima filozofsko;
"pravno “in- teolo§ko fakulteto, od katérih pa’le slednp dve lahko po-
deljujeta’ doktorate, medikokirurski -$tudij: pa nima - ranga fakultete.
Od-leta 1823 .ima prof. Kvas tudi stolico za ‘slovenséino, ki jo z liceja
prenese tudi Da univerzo® - - tlwai- roechd e L
«1 -Slovenci in. ostah' Slovanl, ki Studirajo v. Gradcu, imajo Ze- zgodaJ
svoje organizacije. To niso orgamzu'ane -skupnosti v. danasnjem smislu
z.izdelano notranjo organizacijo, pa& pa.bolj literarne druzbe;.ki se se-
znanjajo z literaturo raznih slovanskih.narodov, se ude raznih slovan-
skih jezikov, debatirajo.o vsem, kar je lahko predmet debate mladih
Studentov, zlasti pa jih priteguje poloZaj manjsih slovanskih narodov
v monarhiji in njihove perspektive. Te skupnosti, ki obstajajo skoraj
vsa leta s krajsimi ali daljSimi presledkl, so tudi predmet vpliva raznih
duhovnih tokov, predvsem evropske in zlasti slovanske romantike.?

Prvi, ki. ga je potrebno omeniti, je »ilirski klub« iz leta 1828. To je
bil dijaski kroZek Hrvatov in: Srbov, -Balti¢a in Gaja4 Pripadali so mu
tudi Slovenei Matjasié, Mursec in Koéevar.s Krog je propadel, ko so
njegovi Clani doStudirali. MurSec je imel novo maso 1830. leta, MatjasSic
1832.8 Kocevar pa je odSel na Duna] 1829, Studirat’ medlcmo 7

R

1V Varazdina je v Ietxh 1824—1826 olnskoval prva dva razreda gimnazije -Fran Miklosi¢.
2 Literatura o gra§k1 univerzi: F. Krones, Geschichte der Karl Franzens Universitit in Graz,
Graz 1886; razprava dr. Zwittra v Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969;
V. Schmldt Zgodovina solstva in pedagogike na Slovenskem, drugi del, l{mbljana '1964.
3 Viri so objavljene korespondence V hteratun jih je obdefal ‘Fran Petre, Polzkus ilirizma
pri Slovencih, Ljubljana 1939.
‘ 4 Petre, str. 12.
5 Ibid., str. 44.
¢ Sematizem sekovske Skofije za leto 1848. ' "
7 Za velino oseb, ki jih omenjam, sem é&rpal osnovne - podatke iz SBL
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»Slovensko druZbo« so ustanovili Studentje, ki so prisli v Gradec
1830. ali pa nekaj let kasneje® Nastala je 1832. leta, njena centralna
osebnost je Jakob Fras, kasnejsi Stanko Vraz. Z njim sodeluje tudi
Franc Miklo§i&. Kmalu so dobili stik tudi z biv§imi &lani ilirskega klu-
ba, zlasti MurScem in Koéevarjem' ter, Murkom, ki druzbi pomagajo
zlasti s knjigami. Leta 1834 so imeli Ze 48 del. Znaé&ilno zanje je, da
uporabljajo slovens¢ino kot jezik dopisovanja. Sfasoma se materin-
$¢ina preseli celo na naslovno stran, piSejo Gradec ali celo Beg, pri
¢emer doZive pisma zanimivo pot.

Vraz, ki je postal v tridesetih letih centralna slovenska figura v
Gradcu, je tudi eden izmed akterjev neuspelega Metuljcka po zgledu
Kranjske &belice. Sodelovali naj bi Vraz, Miklosi¢, Trstenjak, Prese-
ren naj bi bil glavni poet. Podjetje so si zamisljali kot delnisko _druzbo.
Vsakdo, .razen Preferna, naj bi vlozil 10 goldinarjev, pristopili naj bi
$e Matja$i¢, MurSec in dr. Kodevar z enakim delezem. Blagajnik naj bi
bil davéni kontrolor Andrej Dominkus?® . - L . S

Knjiga Jana Kollarja Uber. die literarische Wechselseitigkeit der
Slaven (1837) je napotila Matja§i¢a, kaplana v Limbusu, da je predlagal
druzbo za medsebojno izposojanje knjig.!® Sklep o njeni ustanovitvi je
bil sprejet 18. novembra 183811 Novi druzbi so dali imel Slovanska &i-
talnica. Nastala je po hrvaskem zgledu ilirskih é&italnic (prva Varazdin
1837). Predsednik je bil Vraz. Njen namen je bil pospesevati znanje
slovanskih jezikov in kupovanje knjig, ki bi. jih nabavljali iz ¢lana-
rine. Med ¢lani, ki se dele na notranje in zunanje, je precej ostalih,Slova- .
nov.!2 Med drugimi so bili med notranjimi Jurij Strah, Martin Trstenjak,
Lovro Vogrin, Jakob Kosar, zunanji Krempl, Matjasig, Mursec; nekateﬁi;
kot Caf, so bili povabljeni k sodelovanju. Delo naj bi potekalo.v organi;
ziranem kroZzenju knjig in &asopisov.!3 Ker je Zivel Vraz v:tem &asu le
nestalno v Gradcu, je vse padlo na:mladega Trstenjaka; pri katerem .so
se sestajali. Citalnica je kmalu zaspala. Izgleda, da je Trstenjak denar
porabil zase, odgovornost za prenehanje-pa prevalil na policijo.tt -

P P I T |
8 Petre, str. 20. Ty - Do, .
s Ibid., str. 126, : : : ' oo
© Thid., str. 148. : . : R A A £ UL S £
1 5Biv3i juder v Marije Ozalnice kod KoSara bi medju nami jednoglasno zakljuZeno,-da se
ima ¢itaonica Slavljanska u Gradcu podignuti. BiaSe takodjer imenovan predsednik — mu_ koga
¢lanovi izobrahu neéun ti kazati.c Vraz Cafu, 19. nov. 1838;-K. Strekelj, Pisma in_zapiski iz Cafove
ostaline, Zbornik SM II 1900, str. 208. , . * ”

v
12 3Suélanovah javilo se taki prem :dosti,! nalazili su'se Slavljani svakog nareéja,iosim Ru-
sah, i tako smo puna dva mesca bavili.se' domorodno i junatko z ugenjem svih, slavljanskih jezi-
kah'¢ Trstenjak' Cafu, 9. marca 1838, ibid str. 220. ~ ’ : = U
¢, 11 >Na3 natao® obstoji u time samom, da-se suflanovi ovdeSnji, kojih broj_jest nije malen,
poduée u jezicih .slavljanskih, zarad koje, stvari i &lanove imamo svakog grana slovansko% A
mislimo mi, da!ifdrugi-inostrani k tome pristupiti mogu, ak prem niso nazo&ni, vendarrse bave
makar s Gasopisami i dobrimi knjizami svakog naretja slavianskog.c Trstenjak Muricu, 16. dec.
1958; dr. Fran-llesié¢' Korespondenca dr.’ Jos. Mursca, Zbornik SM VII 1905, str.’1. ' - -t
A 14 5, .. policija mislila, da sve to mora biti pogibelno drZavi i caru, da mi &emo sve uz-
buniti, prevardi i Bog zna sve narediti, da naSa skupstina ima nedao politi¢ki itd., itd.c, Trstenjak
Cafu, 9. marca 1839; Strekel], str. 220. — Verjetno pot denarja je omenil ‘Muriec Vrazu 24. feb.
1838: »Kaj le Trstenjak dela!? Cuda so njegove pisme obluble — dosta sem nij zalubo Slaviino
nagovoril — ino zdaj Ze je drugi mesec odtekel i ne je asopisov i Novin — ne nik3ega zgovora.
Ci je on kaj kriv — ti je vendar peneze potrodil. — ne za peneze mi je Zal — tote hoéem na-
replatitelom Ze namestiti, pa ki dobra vola zgine ki to drugi trud potere, ki naSa mila Slava
cvar terpi, ki vera mine — to mi serce tezi! (Ilesi¢, V1I, str. 136—137.) Verjetno jih je to precej
prizadelo, sicer ne bi pisal Vraz MurScu e leta 1842: >Istina Bog, nama je na$ verli T veru kod
nasih domorodacah slov. pogazio svojim nepoStenjem postupanjem z novei.« (Vraz, Dela V, Zagreb
1877, sir. 288). . :

. -
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V &tiridesetih letih so se razmere med graskimi teologi zaostrile.
Vsak je moral podpisati pred odhodom na poditnice reverz, s katerim
se je obvezal;.da se ne bo vdajal panslavizmu.?s V takih pogojih-je-delo
seveda zastalo. Velina imen, ki so!bila dosedaj naSteta, so z izjemo
Kogevarja, Vraza in Miklogica- teologi, zato je zatiSje razumljivo..
.nySeveda' pa §tirideseta leta zaradi tega niso nepomembna,’ravno na-
sprotno: :Sadeé po ohranjeni korespondenci smo pria izredno Zivahni
dejavnosti .3tajerskih duhovnikov. V prvi, vrsti gre._za literarno dejav-
nost: : Krempl;, Murko, :Mursec, Caf, Danjko,: Kocevar..in- drugi; imajo-
ogromio .dela okoli raznih slovarjev, ki ne vidijo belega 'dne,!® pisejo
slovnice,! prevajajo, vzdrZujejo stike z raznimi tujci — zlasti Slovani.
Ni&. maijipomembno; ni tudi kupovanje knjig in Gasopisov. Pri tem je
ena izmed osrédnjih oseb Josip MurSec.!” Preko njega me. gredo -samo
naroéilasini prodaja.v smeri Zagreb—Stajerska, pa¢ pa tudi Ljubljana—-
Stajerska (Kist,pri Savici,-Kranjska: &belica, Novice). Pomembno vlogo
imajo tudi osebni stiki.in potovanja. Vraz, ki je prepotoval Slovenijo
v vseh smereh, ni obve3¢al svojih sogovornikov, le o Prekmurju, katerega
so vsi poznali, pa& pa tudi o Reziji. Stajerskemu krogu preporodnih de-
lavcev, je’ znano celotno: slovensko ozemlje.8 - -
i+ Vpliv .ilirizma je zlasti modan na Ko€evarja' in :Mursca. Poudariti
pa je treba,;da se njun ilirizem razlikuje.od Vrazovega. ‘Moéan vpliv
imata ;namreé s svojimi pogledi Miklo§i¢ in Murko. Za. slovenski iliri-
zem jefznadilno .da’ »sledi’ miselnosti o nujnosti prosvetlitve girokih
ljudskih krogove«.!®*Stajerski ilirci so pri¢akovali kot najve¢ stopitev
slovenséine in hrvagéine, nikoli pa opustitév materiniéine v korist dru-
gegal jezika. Zaradi' tega oznaduje Petre Mursca kot najbolj. realisti¢-
nega v narodnostnih in ‘jezikovnih ozirih poleg Miklosi¢a.? Tudi pan-
slavizem je vplival-nanje le v smeri povecanega zanimanja za lasten
narod..Z veseljem"so braliyvesti o veliki mnozici Slovanov, o_tem, da .’
je vedina v “Avstriji slovanska, vqndar\sé niso spustili na pot sanjar-

jenja in iluzij2 * %, O T

Vetina kulturnih delaveev. je duh

/

ovnikov. Po reakcijah in dokaj
enotnem, nastopanju kmetoy v nacionalnem pogledu v letu. 1848 namn
je jasno, da je s priZnice Ii'loﬁglaxpas:tfi'tudi kaks3na beseda v prid na-
cionalne zavesti, Neémgki pritisk in z nacionalnim povezano socialno
zatiranje sta v njih' krepila ‘hacionalno zavest. S svojimi &lanki v No-
vicah so dodajali k Bleiweisovemu ' ljudsko utilitarnemy programu 'po-
globitev lista v kulturno politi¢no smer, kar je v nekaj letih’ dovedlo*do
ustvaritve ‘zaveésti_ slovenske! narodne enotnosti®2 Pojem Slovenija, Slo-
venec ni $tajerskim, Slovencem nikoli tuj ali nejasen. Vedo, da se kot
Slovenci ne lo¢ijo samo od Nemcey, pal pa tudi od Hrvatov in ostalih
Slovanov sploh. ' o . ",

- kAl ' 0y
.15 Petre, 'str. 285 | Lo
16 legi¢, VII, opombe na strani '178.
¥ 17 bid. o o .

18 Vraz, Dela -V. Precej njegovih™o
19 Peire, str. 286: [

© 2 Ibid., str. 142. - N ' ’
2 Fran Zwitter, Slovenski politiéni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne pro-
blemaztzik;,tZC XV1121%1965, 75—153, zlasti uvodne misli o slovenskem-inarodnem prerodu na str. 94.
etre, str. . . L4

. - 'y . Lo .
EORREY y ' . ¥, : .
ljenih pisem se nana$a na razna potovanja.

e ISR
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Gradec, glavno in najveéje mesto na Stajerskem z okoli’50.000 pre-
bivalci, je marca 1848 takoj zvédel za‘dunajske dogodke. To" je omo-’
gocil telegraf, zlasti pa  dobre prometne zveze s prestolnico2 Ze 13.
marca so brali v predavalnici prvega letnika:filozofske fakultete' po-
slanico dunajskih 3$tudentov. V naslednjih dneh so se ‘vrstila zborova-
nja in posvetovanja. 15. marca so podpisovali Studentje in’ me3Cani
vsak svojo peticijo cesarju. 17. marca so zadeli. ustanavljati $tudentsko
legijo, sestavljeno iz §tirih kompanij kot del nacionalne garde, kisdo-
zivi 1. aprila prvi pregled. Naslednjega dne sta'zavihrali na Hofburgu
in Schlossbergu nemgki zastavi, kar je 7. aprila ‘guverner grof iWickeri-.
burg tudi uradno dovolil?* Temu so se pridruzile tudi zahteve po zdru-
zeni Nemdiji, ki bi zajemala tudi veéino slovenskega ozemlja. To je.
moralo vzbuditi odpor ne samo pri dunajskih,” ampak tudi- pri ostalih
politiéno razgledanejsih Slovencih. Za. dunajske je znano, -da- so.se’
sestali 29. marca v stanovanju.dr. Dolenca ter napisali adreso stanovom
in cesarju2® o graSkih pa literatura v glavnem molé&i. - :
Dogajanje med grakimi Slovenci od 13. marca do 16. aprila je zelo'
tezko rekonstruirati. Po nepodpisanem dopisu iz Celovca v Gajevih
Novinah 11. aprila 1848% naj bi sestavili graski dijaki neko peticijo,
podobno Majarjevi, in jo podpisovali. Ce upoStevamo Se Trstenjakov.
dopis iz Ptuja 12. aprila, ki so ga objavile Novice 19. aprila; v katerem.
govori o kroZenju Majarjeve peticije, bi prisli do sodbe, da kroZita meds
Stajerskimi Slovenci kar dve listini, ki zbirata podpise za'slovenske zah-
teve. Vesti celovikega dopisnika pa ne potrjuje noben drug vir. Tako
Voduskovo pismo »29. Brezna«?*” kot Trstenjakovo 13.- aprila®® sta v
resnici vsaj mesec mlajsi. Avtor sestavka v Gajevem casopisu je ver-
jetno zaradi povrinih informacij iz Gradca. pripisal slovenskim ‘peticijo
vseh graskih Studentov. Vsekakor je jasno, da je'revolucionarno' vrenje
zajelo tudi graske Slovence. Veliko Studentov se je vkljuéilo vistudent-,
sko legijo nacionalne garde. SploSen politicen-razvoj, zlasti individual-
ne akcije kot je bila Majarjeva, 50 klicali po nastanku posebné orga-
nizacije, ki bi vodila politi¢éno delo Slovencév. T¢ lepo izraza Ze ‘citirani
Trstenjakov &lanek v Novicah, ki predlaga ustanovitev »komitejac, ki
bi vodil akcije vseh Slovencev. Enako potrebo izraza tudi Cafovo pismo
Murscu 21. aprila?® Pozval ga je naj preide v akcijo;’ >To je premalo,
Ce se pise, da se naSemu jeziku hudo godi.« Izkoristijo naj svobodo tiska

. 2 Ze od leta 1944 obstoji Zelezniska povezava med Gradcem in Miirzzuschlagom. Semmering
je premagan 1853. v t. : R

2 F. Krones, Geschichte der Karl Franzens Universitit in Graz, str. 162—166.

3 J. Apih, Slovenci in leto 1848, Ljubljana 1888, str. 77—78. :

26 Zwitter, str, 112,

27 Jlesié, Korespondenca J. Mur3ca, Zbornik SM VI 1904, str. 159—160. Vodusek razume pod
brezen april in ne marec, kar pomeni po &efko (bfezen). Dodaten dokaz je tudi nemski pripis:
»Wer ist denn der Author des vortrefflichen Aufsatzes iiber die slovenischen Zustinde in der
Gratzer Zeitung?< To se manasa lahko le na Muriéev, &lanek, ki je zadel izhajati Sele 17. aprila.

2 F. llesi¢, VII, str. 2—3. Napako je naredil Trstenjak ali pa prepisovalec. Odloditev o pra-
Skem kongresu je padla 3ele 30. aprila. Originalna pisma so verjetno zgubljena. Ilesi¢ jih je dobil
od Muri¢evega necaka prof. Jakoba Gomilsaka. Igo so zbirali 'pisma za objavo Slomskove ko-
mSponzg(}ri,cﬁ llesi¢ ni veé¢ vedel, kje se nahaja Mur3éeva. korespondenca (AZN I, str. 327).

id., str. 21—22. ’ "
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in organiziranja. »Zelje bi se iméle natisnoti, kakor volja naSega’ Slo-
venskega' naroda, na ktere bi se posebno:-na Stajerji Studentovje v
Gradci — v Marburzi ino v Celji podpisovali.« Bilo je tudi popolnoma
jasno, da nov ¢as zahteva nove ljudi, nove sile, nov nadin dela, da re-
volucija' zaliteva, da se na njeno &elo postavijo mladi intelektualci: »Kaj-
ti od drugod ne vem, da bi nam pomo¢ dogla: duhovnikom je Skof roke
zvezal®® na8i urédniki (Beamte), profesorji so Némci, mestjan je ponem-
$¢en, kmet pak ne utegne, kér géspodo pregénja.« ‘. , L
S . o ., I 4 \
EANATIE ! LIIT 3o ’
o ’ - ) e
'+" Ustavno politiéno drudtvo Slovenija®* v Gradcu je bilo ustanov-
ljeno 16. aprila 1848.%2 Kraj ustanovnega sestanka ni znan, niti pobud-
nik. Slednjega je treba iskati med Studenti-in med zavednimi izobra-
Zenci'slovenske narodnosti v Gradcu:Dosedaj znani.viri in literatura3
nudijo’ nekaj imen: Dr. Josip MurSec — profesor;verouka na graski
realki 'ki zivi v Gradcu koifivzgojitelj v hii barona Friedau ze, od
1839.. Jeta: Star je enainstirideset let, Ze dve leti doktor filozofije po
Glasefju® in Sematizmu'oziroma teologije po SBL. Je navdusen prepo-
-rodni delavec, pisatelj slovnice®® in glavni posredovalec knjig. Samo
pri Blazniku naj bi naroéil do 14.000 izvodov raznih tiskov.$” Dr. Jozef
Krajne — magistratni uradnik v Gradcu, sicer pa privatni uditelj pri
Kodolitschevih, kasneje znamenit pravnik, je %e takrat presegal okolico
tako po znanju kot po delovnem elanu. Enaindvajset let star je dosegel
doktorat iz filozofije. Ob” ustanovitvi Slovenije je star sedemindvajset
let. Koloman Kvas — profesor slovenséine na univerzi je star sedem-
inpetdeset let. Josip Dragoni-K¥enovski, moravski Ceh, vzgojitelj v hisi
nekega barona, je bil star okoli Stirideset let. Janez Krajiic, c. kr. urad-
nik, Matija Zupan, Ivan Ertelj, Bogoslav Gurkovié so znani le kot od-
borniki Slovenije. Zadnji trije so bili verjetno 3tidentje, ker njihov
poklic ni znan. J. G. Vrbanov omenja kot &lane L. Tomana, R. Razlaga
in L. Herga.¢ Kvas bi sode& po biografu ‘J. Glazerju,® ki ga oznadluje
kot nevplivnega flegmatika brez ognja in iniciativnosti, kot pobudnik
odpadel: Iskati ga je treba v Murscu ali pa njegovi najbliZji okolici.

-

% 15. marca je 3kof Zingerle odsvetoval duhovnikom svoje sekovske Skofije vmeSavanje v
politiko. Tozadevno navodilo je objavljeno v Gratzer Zeitung, 23. marca. i

31 Veasih tudi Slovenja. )

3 Muritev rokopis. Osnoven vir za zgodovino graske Slovenije je Skizzirte und dokumentirte
Geschichte des constitut. politischen Vereines Slovenija in Gratz, katere avtor je dr. Josip Mur-
Sec. Original, napisan neznano kdaj in ob kakini priliki, gotovo pa pred letom 1888, ker ga je
Apih Ze uporabljal, se nahaja skupaj z vsemi prilogami v stajerskem arhiva v Gradcu. Njegova
oznaka je Handschrift No. 778! Ogsegalsedem velikih strani.-Kopija se nahaja tudi v knjiznici
zgodovinskega oddelka FF v rLjubljani. V slovenskem prevodu je, Mur3dev rokopis objavil dr.
P(avel) S(trmsek), Graska Slovenija v letih 1848 in 1849. Triglavanski listi, 1I/1, str. 4—10; Ma-
ribor 1933. Predvedu je dodal le nckaj najnujnejsih opomb. ’

$ V podtev pridejo razna dela, ki govore o letu 1848 pri Slovencih. Se najve¢ jih omenja
J. G. Vrbanov, dr. Jozef Muriec, Slovenske vecernice 1898, str. 47—48.
3 Imenovan 1845, F . .
3 K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva III. zvezck, Ljubljana 1896, str. 132. .
3 Kratka slovenska slovnica za prvence, Gradec 1847. , r
37 J. Macun, ‘KnjiZevna zgodovina slovenskega Stajerja, Gradec 1883, str. 124. *
¥ Imena so vzeta iz J. G. Vrbanov, Dr. Jozef. MurSec 47—48; dr. Vaclav Zaéek, Slovansky
sjezd v Praze roku 1848, sbirka dokument, Praha 1958, str. 160. '

¥ SBL, prva knjiga, str. 602." . . I, v

.
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Da je pri tem naletel na plodna tla, je razumljivo; ker njegove .pobude
niso bile osamljene. Prvi predsednik je bil prof. Koloman, Kvas, ki je

kot najstarejii in zaradi poloZaja uZival doloten ugled’ Pred tem je

drustvo kot zadasen stareSina vodil dr: J. Mursec.t® Kdaj je slednji pre-
vzel le tajniske posle, ni znano. Verjetno so 16. aprila izvolili le odbor,
ki bo druétvo vodil. Ta je kasneje izmed sebe izvolil oba glavna funk-
cionarja, medtem ko so dr. Krajne, Dragoni-Kienovski, Zupan, iErtelj
bili v njem kot odborniki.4t Ze pred-30. majem je prislo do spremembe
v vodstvu drus$tva. Vzrok je morala biti ravno Kvasova neiniciativnost,

ali pa se sam ni &util sposobnega za vsakodnevni boj. Ceh Dragoni- ..

Kienovski je postal predsednik, Kvas pa je ostal v vodstvu kot od-
bornik. Do drugih sprememb verjetno ni prislo. MoZna je Se ena raz-
laga. 9. in 10. maja je imelo druStvo na obisku delegacijo dunajskik
Slovencev pod vodstvom dr. Miklosi¢a. Dogodki na univerzi in obisk so
potisnili- na povrinje sposobnejSega in energi¢nejSega moZa, , kajti, v
tistih dneh nastopa~kot vodja Slovencev’ oziroma. Slovanov 7e _Kf¥enov-
ski#2 Stevilo.élanov. je raslo. Ker seznama :nisem naSel, se opiram na
Vrbanova, .ki.omenja 'Stevilo 200.4 Stevilka ni visoka, ker imajo ostala
tovrsina drustva $é veé ¢lanov.# Po-Vrbanovu naj. bi imelo drustvostudi
svoj pevski zbor. Prvi' pevovodja naj bi.bil Benjamin Ipavee, kasneje
- ' . .

pa njegov brat Gustav.®s . . : R
. - Statut drustva® je imel naslednje besedilo:- - , e e

. . ) . EETEE - oAb i
¢l 1: definicija L A .

, Slovenija je drustvo Slovanov za realizacijo pod &l 2 omenjenih name-
nov. - Lo o iy e
Cl. 2: namen - PR T e -
Dvigovanje nacionalne samozavesti na podlagi izpopolnjevanja sloven-
skega jezika in tudija bliznjih slovanskih sorodnih dialektov za dosego
SES OV

tesnejie povezave z ostalimi slovanskimi rodovi. * -. -1
Cl. 3: sredstvo S , et
Pouk.v besedi in pisanju. "' T« R T
CL  4: Clani : L .

Vsak Slovan, ki se trudi za zgornji namen,.lahko ‘postane ¢lan drudtva,
ko ga sprejme komite. - : - Tt £
Cl. 5 pravice ¢lanov S

PRI s | .

Udelezba na skupnih zborovanjih in razpravahvdruétva;.x‘tér uporaba dfu:

Stvenih sredstev za izobraZevanje.

Cl. 6: dolZnosti , :
Dajanje meseénih prispevkov, katerih minimum dolo&i vsak &lan sam,
komiteju.

Cl. 7: seje - . - Gt g et S

Vsak teden enkrat je skipna seja, pri kateri’se morajo ideleZenci’izka-
zati z izkaznico. Glavna zborovanja, za katera je zaZeljena tudi popolna

. udelezba zunanjih &lanov, bodo posebej oznanjena.. T

[ V] -l
BRI | woade v
o} i \

ki Loy

an [
4 Muricéev rokopis. . . _
4 Le Vrbanov pozna Janeza Krajnca kot podpredsednika. _
str. 156. : ' _
43 Vrbanov, str. 47. - - . AR
# Macun pise MurScu 2. dec. 1848, da ima trZasko Slavjansko drustvo okoli- 200 &lanov.
Dr. K. Glaser, Ivan Macun, DS 1901, str. 654. - v ey
45 G. Vrbanov, str. 47. . o .

4 Objavljen je v mem3&ini v Gratzer Zeitung 5., 17, ‘él._junija. ¢

.

-

-

50 T Pl

W
4 Gatti, Die Ereignisse des Jahres 1848 in der Steiermark, Graz 1850, III.'zéczck 1851,.
5 i . N . N
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v

Cl. 8: komite :
* “we Za izvr3evanje poslov skrbi 12-€lanski komite, izvoljen na svobodmh vo-,
.. litvah izmed prisotnih Elanov, ki se vsako Eetrtletje na novo “konstituira.
" Taizvoli iz svoje srede predsedmka, njegovega namestmka in taJnlka in
° iz drudtva dva blagajnika ter kontrolorja za nedolocen das.ip 2

el o predmet njegovega dela N N

- Njegova skrb je vzdrzevanje zvez z ostalimi drustn te vrste kot clam
drustva z deZele; posvetovanja in sklepi o zadevah' drustva, 1zdajanJe
in’ razSirjanje poucnlh spisov, skhcevanJe izrednih in mesecno poro-
véanje!(Rechnungslegung). 4 b S

Cl. 10:-sestanki komiteja ot st

Komite se sestaja dvakrat tedensko. Za posebne prlloznostl sme_ pred-
sednik sklicati tudi izredne sestanke .

Cl 11 redmet skupnih sej ’
F(omlte poroca na tedenskih skupnih sejah sumari¢no o vsebini dospelih
‘dopisov in rezultatih dejavnosti drustva ter poroga o vsebini tistega sve-

L tovnega dogodka, ki je posebej pomemben za .slovansko nacijo.
C 12:

N

'i . i s

L Nu]ne spremembe tega statuta s0 pridriane sklepom skupnih sej "'

Statut v marsi¢em preseneca in ni v skladu zZ nekatemmli doseda-
njimi predstavaml Drustvo je definirano kot" slévansko in ne' sloven-
sko, kot je v resnici bilo. To je verjetno rezultat situacije v Gradecu, ki
]e povezovala vse Slovence in ostale zavedne Slovane, ki so bili v manJ--
§ini. Navsezadnje je bil drustvu pomemben’ vsak Slovan ali pa vsaj na-

sprotmk -velikonemskega programa. Visok polozaj Krenovskega je re-

© zultat n]egove ‘osebne moéi in sposobnosti. Orientiran’ je bil precej pan-'

slovansko in ‘je verjetno tudi tu potrebno’iskati vzrok take oznac1tve
drustva."Da je bil poleg panslav1zma zastopan -tudi ilitizem, je razum-
ljivo.:Zavedati se moramo, da je MurSec ‘skiipaj z dr. Kocevarjem eden
na]boljdzramhh predstavnikov ilirizma na StaJerskem Petre pravilno
opozarja, da je »dobrien del narodne-organizacije iz 1848. leta slonel
na biviih pristasih ilirizma<*” in da:je »prevrat na Hrvaskem vplival
tudi na sosednjo StaJersko« 98 Kljub temu 'so :te izdeje %e tazli¢ne od'
tistih iz tridesetih let in zahtevajo kot prvo: 1zobrazevanJe slovenskefraj
jezika. :

. Organizacijska shema je verjetno posledica 1zredno razgibane. de-
javnosti; v pomladi leta 1848. Skoraj,neverjetno pa je, da bi.se odbor
sesta]al dvakrat na‘teden in ostali &lani enkrat, Se manj v pomtmcah,
ko je veéina $tudentov odsla domov. Finahce so bile verJetno bolj nave?
zane .na Muridev Zep, kajti 3tudentska pisma tega Zasa' so zgovorenJ
dokazreviéine,in pomanjkanja.#® Stike z ostalimi sorodnimi drustvi je:

" imela-Slovenija. bolj preko posameznikov.: Prve:stike: je imelo drustvo:

z duna]sko Slovenijo, kasneje pa tudi z ostalimi. (ljubl]ansko, trzasko,
gorisko,’ celovsko) -

Zanimivo je, da statul’ zelo malo govori o zunanph élanih drustva!
Ti so v dejavnostiiSlovenije zavzemali zelo pomembno mesto, saj so
ravno preko n]lh potekale vse akcije na slovenskem podezelju. Drustvo,
i€, dvakrat 17. in 21. junija, objavilo v Gratzer Zeitung vabilo k pri-

a7 Petre str. 316. b . . e .
48 Ibid., str. 318. ’ ’ ‘ .
wr: ¥ Zelo 11ustrahvna so Cafova pisma. Ile§u‘€, vii, stx 9——41 B
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stopu. Iz njega zvemo, da je organizacija segala tudi na slovensko po-
deZelje. Sodelavci drustva so bili: v Mariboru prof. Matjasig, v Ptuju
kaplan Martin Trstenjak, v Radgoni kaplan Anton Kreft, v Mali Ne-
delji dekan dr. Lovro Vogrin, v Ormozu zdravnik dr. Anton Magdis,
v Lovrencu na Pohorju kaplan TrampuZ, v Radljah ob Dravi kaplan
Ivan Strah; v Celju kaplan Ignacij OroZen, v Podéetrtku zdravnik dr.
Stefan - Kocevar in v Braslovéah dekan Mihael Stojan. Pomankljlvost
orgamzacue je v tem, da se naslanja preterno na duhovi&ino sekovske
skof1]e in da je celjsko okrozje slabo zastopano. Te slabosti 'se Slovenija
ni nikoli otresla. Da sta bila med njimi le dva laika, je lé logi¢na po-
sledica stanja, ki je vladalo takrat na slovenskem Stajerskem. | .

Statut- tudi ne dolofa sedeZa Slovenije. V zaletku so.se ver]etno
zbirali v raznih stanovanjih in lokalih.5 Iz zgoraj citiranega povabila je
razvidno, da je imelo drustvo v poletJu 1848. leta sedez v Biirgergasse
§t. 35, tretje nadstrop]e, soba 65. Iz pisma Murica Macunu 28. julija
184951 pa zvemo, da se je medtem Ze preselilo v Neugasse poleg stano-
vanjske galen]e - ”

Vsak ¢lan je dobil tudl izkaznico.52 Narejena je b11a iz belega kar-
tona, katerega hrbtna stran je bila prazna. Obrobljen je bil z rdeco-
belo-modro barvo. Napls je bil &m. Drustven pedat je ovalne oblike z
lipo v sredi, okoli pa pise: DruZba Slovenija v. Gradcu. e

Svoj program je graska Slovenija verjetno sprejela na ustanovnem
sestanku 16. aprila. Prvotno:so si ga zami$ljali kot 'peticijo in je, bil
kot »Petition-Entwurf« . objavljen brez. zadnjega, 3¢ danes neznanega
dela v Gratzer Zeitung 22. aprila z uvodno opombo, da je kroZil med
graskimi Slovenci Ze 16. aprila. MurSec sicer piSe_ v svoji rokopisni
zgodovini graske Slovenije, da ga je sam objavil. Po nadinu objave pa
sodim, da ga je skupno z uvodno opombo poslal urednitva nepodpi-
sanega, ker ga v nasprotnem primeru uredni$tvo ne bi krajSalo in:iz-
pustilo njegovo ime. V slovenskem prevodu se ta_program glasi takole:

S LA ' 1 !

Vase c. k. Velidanstvo!

Za popolno 1zpolmtev svetano zagotovljenih vseh ustavnih dobrin je ‘porok
cesarska beseda vaSega VeliCanstva.. %zpolmtev vseh, v smislu najsvobodnejse
ustave 7e veCkrat peticioniranih ali iz njenih pojmov izhajajo¢ih dobrot prica-
kujejo od pravi¢nosti VaSega Velicanstva vsa ljudstva (Volker) drzave z ne-
omajnim upanjem in zato gledajo s trdnim zaupanjem v sreéno prihodnost.
Samo ta ljudstva né pripadajo istemu plemenu (Stamm). Njihovi razliéni jeziki
izpriCujejo njihov razliCen izvor in jih delijo v ravno toliko narodov (Nationen)
in vsak ta narod prihaja po po naravi posveceno pravico, pravico svobodnega
nemotenega razvoja svoje narodnosti.' Samo z njim je mozZna resni¢na omika
naroda, samo z ohrabrujoéo zavestjo plemenite samostojnosti in svobodé; on je
?eléoglbna osnova vsega uspeSnega pohtlcnega in intelekiualnega zleenJa
judstva Lt

Vase VeliGanstvo!+Vsi Vasi podlozniki do sedaJ niso imeli v enaki meri te
svete pravice. Mi, Slovenci na Stajerskem, Kranjskem, Koroskem, v Istri, gori-
8ki in trZaski pokrajini plemensko pobrateni narod (stammverbruderte Nation)'
poldrugega milijona, smo se &atili do sedaj teézko: prikrajSani pravic in zaradn

5 Dunajske Slovence so sprejeli v kavarni Puntigam. Apih, str. 120. o
51 K. Glaser, Ivan Macun, DS 1901, str. 654—655. e
52 Edini znani ohranjeni primer je v Hergovi zapuiini v mariborski Studijski* knpzmcx Ms9.
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tega vedho ovirani na poti napredka. — V globokem spoStovanju zato pristopa- ,
mo k stopnicam prestola in prosimo, za zagotovitev naslednjih nacionalnih in-
teresov

1.'Ukinitev zgodovinskega razkosanja na deZele in zdruzitev nasega sloven-
skega ozemilja po jezikovni meji v eno dezelo in s tem" koncentracijo nas vseh
v en narod. TR

2. Garancijo na$i narodnosti in vsestransko enako pravico slovenskemu
jeziku na slovenskem ozemlju kot jo uZiva nemski v nemskih, italijanski v-ita-
lijanskih dezZelah, v soh, sodi$éu in uradovan]u in v dokumentlh zakonih, od-
lokih, ete; zato tudi njegovo postopno uvajanje v gimnazije, realne in trgovske
Sole na slovenskem ozemlju. Vse po nali in nasih poslancev sodbi y interesu
narodnosti; po preddarku tudi ustanov1tev slovenske univerze. g

3. Omogocen]e tesnejSe povezave z na51m1, presvetli dinastiji vedno zvesti-
mi in viteSkimi brati v Hrvaski, SlaVODlJI in Dalmaciji, bodisi .z ukinitvijo ali
olajSanjem carmske meje, s skupnmi, vi§jimi solam1 etc, po vzajemnem spo-
I‘azumevan]u
"~ 4. Kot Slovani notemo prlpadatl nemsk1 na nemski nacionalnosti temeljeéi
zvezi, ‘hofemo pa se z'meomajno zvestobo trdno drzati po Sele formirajotem se
nacinu v drzavi dosedaj enakopravnih -dezel; ustavne vlade in vse. narode ve-
likega cesarstva upoStevati in.spoStovati kot brate.

V teh tofkah et¢. (nadaljevanjeé manjka).® .

~ P ) * |8 B

- Temu tekstu sicer lahko ii¢emo predhodnike v Majarjevi akciji in
¢lankih dunajskih Slovencev v Novicah vendar je vpraSanje, ali ne
kaze--ves dotedanji razvoj na  Stajérskem 'na izvirnost slovenskega!l
narodiiega’ programa graskih Slovencev.' Posebno zanimiva je tretJa‘
tocka, ki kaZe nek spe01f10n0 Stajerski interes. Zahteva po tesne151h zve-
zah in'ukinitvi-ali vsaj ublaZitvi carinske méje s Hrvasko ni samo’»>po-
sledica prevrata v sosednji zem111«55 ali pa posledica’ dotedanjega’ sode-
lovanja na kulturnem polju in ilirizma, ampak rezultat gospodarskih
te¥enj, katerim je dajala doloeno perspektivo zlasti gradnja Zelezniske
proge proti Zidanemu mostu. Ideja povezave s Hrvati med Slovenci na
Stajerskem ni bila nesporna. Delno je vzrok kmeckega' nasprotovanja
oplsal Caf: »Istina je sicer, da Se si Starjaci ne Zelé s Horvati v zedi-’
njenje stopiti; priina je kmetovska. Oprostite Horvéta, da bode kakor-
kmet’ tude ¢lovék ino ne s6znik ali-rab, pak Slovénec ga ,vél Cettil ne
bé. Pred zdruzen]a ino nagnénja k edendrugu ni misliti.<3, Nekateri so’
povezayo s Hrvati odklanjali zaradi prej$nje ilirske propagande za tes-’
nejso kulturno, povezavo s Hrvati. O takih primerih poroca ]anez
Strah.57 Iz podobmh vzrokov je verjetno odklanjal zvezo tudi Slomsek:
>Wir wollen Oestr: Slowenen bleiben, ohne zum deutschen Bund- noch
zum Kroathenthum zu gehoren.«® Iz objavljene korespondence sicer
ni razvidno, da. bi Slomsek vedel za grasko Slovenijo,,jé pa to eno-
stavno mneverjetno. Ker je bil ¢lan Slovenskega drustva v Ljubljani®.
ostaja vpra§anje,‘zakaj ni bil tudi graskega, odprto: ™

53 MurSec omenja v svojem rokopisu osnutek peticije, katerega vsebine pa ne podaja, ampak
se le skthJe na Gratzer Zeitung. -
% Zwitter, str. 109—114. . . .
55 Petre, str. 318.° : S : . :
5‘ Zagek, str. 163, ' -
57 »Krobothen wollen wir nicht werden.c Janez Strah Muricu 20. jun. 1848 iz Radelj ob
Dravi, Ilesi¢, VI, str. 166—167. . - -
58 Slomsck Sto_‘[anu Mibaelu, 19. marca 1848, AZN str. 73—74.
59 Slom3ek Bleiweisu 19. sept. 1850, ibid., str. 312--313.

*
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Slovenija v Gradcu je bila prvo.ustavno drustvo maréne Stajerske.
in'po Mur3cu celo cesarstva.® Ni pa ostalo edino. Kot protiutez je na-!
stalo v Gradcu mesec za njim Nemiko drustvo, nato Se Sta]ersko cen-
tralno drustvo za ustavno svobodo, zakomtost in red Demokratlcno
dru$tvo, Mescansko drustvo in Delavsko ‘drustvo.st S .

' . o ~ " e - i

B e - v v rag
' . - : . : - 3 e F M . N B Y Jl
i l}a

Revolucioharnemu navdusen]u vseh grasklh mes¢anoyv se. je, kmalu
pridruZilo navduSenje nemskega dela- prebivalcev za-povezavo vseh
Nemcev.®2 Revolucionarne manifestacije so zagele dobivati vse bolj nems::
$ki znacaj, pomen revolucije so :&edalje oijé ‘vezali z° nemstvom. Na-
sprotno pa so v postavljanju slovenskih in slovanskih zahtev-za&eli
gledatl rusenje stoletnega sozitja med Nemci in Slovani, nasprotova-,
nje praviénim nemskim zahtevam, protlrevolucmnarno ‘dejanje.

Prvo protislovansko reak(n]o zasledimo v Gradcu ob,porocﬂu o po-’
tovanju ilirske deputacije iz Zagreba na’ DunaJ Za nekaj ur se”je usta-
_vila tudi v S$tajerski prestolnici, kjer se njene, noSe vzbudile veliko po-
zornost.® 12, aprila je v Extrablatt zur Gratzer Zeitung pisal neki Kam-,
ming, da je hrvaska deputacija, ki jo imenuje preoblefene:kmete, vse:
kaj drugega kot to, da ima neke temne, protirevolucionarne namene..
Odgovorila sta. mu Ze v naslednji Stevilki casoplsa »ein Ceche und ein:
Croat«. Zavrnila sta njegova namlgovanja in pnkazovala deputante
kot borce za svobodo.® ¥ e : -

Nastanek Slovenije - pomem zaletek organ1z1ranega prlzadevanJa za
slovenske nacionalne interese in proti- velikonemskim na&rtom- na’ Sta-,
Jerskem Boj je potekal na eni strani po 8asopisih, kjer so Mursec, I\re-!
novski in Krajnc dokazovali upraviéenost zahtev Slovencev in Slovanov.
v Avstriji, na drugi strani pa v. moblhzu‘an]u slovenskega dela ,dezele
proti velikonem3kim akcijam. ot

Rojstvo gratkega druitva je zaznamovala graska ]avnost po éaso-
pisu Gratzer Zeitung, ki je prinesla v dneh 17., 18.,22., 26. aprila &lanek
dr. Josipa Murica — Zivkova Theilweise Beleuchtung der driickendedi’
Sprach — und damit verkniipfen Lebensverhiltnisseder Slovenen in!
Steiermark, Krain, Kdrnthen, Istrien, im Triestiner und Gorzer ‘Gebiéte. “5‘
To »prvo pomembno slovensko Zurnalistiéno delo«®® omenjajo staJersk,l
nemsk1 zgodovmar]l kot zadetek nacmnalmh prepirov v Gradcu.t” *

Mursec izhaja-iz nasledn]e osnove. »Vsak narod ima prirojeno, po naravi
posveceno pravico do svobodne posesti in,do najpraviénejSe zahteve neovirane-
ga razvoja matermscmg Ker matenqs_cma_ ;agotavlja nadalJn;u obsto; naroda

)]

® MuriZev rokopis. ' ' )

. 8L Gatti, str. 244, v oo "o v
. 62 Zelo dobro je to pnkazano v Gattijevi knjigi, ki je ne- moremo upostevah .samo kot
ilteraturo, ampak tudi kot dober vir.

6 FExtrablatt zur Gratzer Zeitung, 29. marca. . .

® Gratzer Zeitung, 13. aprila. . N

6 Naslov ¢lanka citirajo nekateri avtorjl nétoéno, Glej obsxrenllzv]eéek pri Aplhu, str 124.

¢ SBL, druga knjiga, str. 183. S )

¢ F, Krones. Geschichte der Karl Franzens Universitit m Graz, str 1169.
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je naraven organ in njeno kultiviranje koristen vzvod intelektualnega razvoja,
je pogoj vsakega visjega Zivljenja, tega smotra narodov.c Za poloZaj slovenske-
iga jezika pa ni znaédilno, ugotavlja avior, samo njegovo omalovaZevanje.. Slo-
ivenskemu.narodu naértno onemogotajo pouk v njem,.dusijo kultiviranje slo-
venitine, ne dovolijo njene uporabe in spodkopujejo Ijubezen do nje: . -
Najprej osvetli razmere v olstvu. Nem3ki, v zadnjo slovensko vas vpe-
Jjani -Solski naért raznaroduje vse $olarje. Ob vsaki priloZnosti se uporablja le
nems$éina,, ne samo pri pouku ampak tudi pri najbolj obifajni konverzaciji.. To
uniéuje ljubezen do materinidine in povzroéa melanholijo, ki se kaZe pri Slo-
véncih tako v pesmih kot v mi$ljenju. Slovenski otrok slisi'v Soli nekaj sloven-
skega jezika le takrat, ko jo zane obiskovati, pa Se takrat zato, da bi se hitreje
naudil nemicine. Njeno pospeSevanje Stejejo éoﬂke oblasti za posebno Castno za-
slugo, zato zna slovenski u¢enec brati in pisati preje v tujem jeziku kot doma-
Zem. Zaradi tega so tudi uéni uspehi slabsi, saj uéenec mnogokrat snovi ne ra-
zume; seveda pa tudi nancene ne zna uporabiti v domacem okolju, ker se je
vsega naudil v tujem jeziku. -, _ s o \ .-
~ ¢« Ko utenec zapusti niZjo Solo in sklene nadaljevati”Solanje v' mestu,’ je kot
‘Slovenec izpostavljen zasmehovanju in poniZevanju, ker-svojega jezika ne zna
niti. predstaviti svojim' nemskim soSolcem, saj niti ne!ve, kako se rede glagol
.ali .prislov. po slovensko. Povsod vidi le spoStovanje nemséine, vse je nemsko:
govorica, casopisi, ;mnoZica knjig. Prav tako ne morerbiti govorago kak3ni
slovenski geografiji, zgodovini, pisanju in zabaviem ¢&tivu.” Za'itak poloZaj
materindéine krivijo dijaki v zadetku svoje izobraZene rojake, toda ti-ne smejo,
‘niti ne znajo pomagati. Vpeljani uéni naért je trebal!strogo spoStovatilin vse
mora ostati- pri starem. MurSec zlasti obtoZuje dejstvo, da. ni poskrbljeno za
osnovne utbenike materini¢ine. Zato je vsako prizadevanje za nacionalni razvoj
~ ‘tezavno in deloma neplodno, ker ni*na &em graditi. Protislovenski ‘pritisk’ je
‘tako velik, da je biloza izdajanje popolnoma nepolitiénega ¢asopisa’o kmetij-
stvu in obrti.Sest prosenj odbitih: Teh razmer v Solstvu ni Kriv narod-ampak
izvajani. protipravni,sistem.: Krivi¢no-je narodu, ki mora .nositi.enako.tezka
bremena kot ostali, kratiti po naravi posvefeno pravico. - .w . |
“* ° Podobne obtozbe je tajnik Slovenije naslovil.tudi' na urade. OkroZnice,
“objave, vse je nemsko. Z velikini strahom podpisuje slovenski kmet zadolZnice,
kupne.in druge pogodbe; -saj niti ne ve,-kaj-je vse podpisal.*Ket ne razume
tujega.jezika, mora prositi razne zakotne pisarje, ki>mu, proti-dobremu plac¢ilu
seveda, prevajajo listine. Tudi pri osebnem kontaktiranju s pol ali ni¢ izobraZe-
nimi uradniki je pogosto predmet poniZévanja in zanidevanja. Ceprav obstoji
nek star zakon, po katerem morajo vsi med Slovani iiveéi;’_'u'iadniki’ Znati
njihov jezik, je vseh nesporazumov zaradi jezika kriv'»bedasti’slovenski kinetec.
. Iz zani¢evanja in zatiranja jezika izvaja. MurSec Se druge-obtozbe! Tako
so Slovencem. odtujili vse trge in mesta. Ne samo, da so'imena krajev tako
spremenili, da jih sploh ni mo& spoznati, ampak jih danes geografi oznadujejo
kar "Kot nemska, eprav je staro pravilo, da so mesta last tistih, ki’ Zivijo v
njihovi okolici. » =~ © T S e D
Nemski' princip, ki je zasadil noz v vsak Zivec narodnega “Zivljenja, je
kriv, da smo Slovenci. brez del viije kulture, saj slovenske inteligence Solstvo
ni moglo ustvariti. Mnogi Slovenci Se uveljavijo. Ker pa justvarjajo v tujem
jeziku, so lastnemu narodu njihova dela ‘neznana in zato nekoristna. ‘' *’
s -MurSec v svoji-analizi- slovenskih razmer ‘tudi dokazuje, da’je zatiranje
jezika krivo, da smo Slovenci brez plemstva. To dokazuje z naslednjim.sklepom.
Avstrija ima 37 milijonov prebivalcev. Ve¢ kot polovica je Slovanov, ostalo
odpade na Nemce, MadZare in Italijane. Vsakega pol milijona ljudi daje regi-
ment vojakov, torej jih- je vet kot pol slovanskih. Vsak oficir.dobi po 30. letih
plemiski naslov, zato je vedina plemstva slovanskega porekla. Ker pa so ple- -
miski - naslovi le nems$ki; postane Blagotiniek von 1Kaiserfeld, Sterk von
Stiirgh ..., so za Slovence zgubljeni. Zato je,vse, kar je slovenskega,” temno,
revno, zanitevano in tlaéeno in.vse, kar je tujega, lepo, svetlo in pozitivno.
¢ "Pregled ‘slovenskih razmer-izpelje v zakljutek, da se miora stanje v drZavi
preurediti na* podlagi naravnega prava. »Sistem “zgodovinskega prava je
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mrtev'« Slovenci nimajo v nem3ki zvezi kaj iskati. Zgrabijo naj sreto, ki jim
-jo ponuja nova ustava. Zdru¥ijo naj se v en narod in eno deZelo vsi: ‘Slovenci
na Sta]erskem, Kranjskem, Korogkem, v Istri,.na: Goriskem in v Trstu. PoveZejo
-naj se v 0Zjo zvezo s plemenskimi brati na Hrvaskem v Slavoniji in Dalmaciji
v nepremagljivo trdnjavo na jugu velikega novo konstituiranega cesarstva.

Ta obseZna analiza slovenskih razmer ni pomenila samo razlago iz-
hodis¢, iz katerih izhaja slovenski revolucionarni program, ampak tudl
‘teoretiCno osnovo za vse nadaljnje akcije graske Slovem]e '

v : - S

Ob rojstvu graske Slovenije je bilo Ze vse sredi priprav za frank-
furtske volitve. Pre]snp dan so dobili guberniji- Ze prva navodila!+Po-
sebno agilna ie bila v Gradcu Gratzer Zeitung, ki je veliko prostora
odstopila raznim.poslanicam in pozivom volilcem.®8 1. maja so objavili
¢lanek Anastazija Griina (grofa Antona Auersperga) An meine :slove-
nische Briider, naslednji dan pa Se odprto plsmo duhovséini, naj se
vzdrz1 agitacije.s?

Slovenski boj proti frankfurtskim volitvam je vodlla dunaJska Slo—
venija. Njen lepak Aufruf an das Volk der Slovenen je v ve& izvodih
prejela tudi graska in ga- razposlala po vseh pomembnejsih krajih slo-
venske Sta]erske 70 N]egovo razsirjanje omenja MurSec kot prvo akcijo
SlovemJe Letak, ki je bil povod obsirne korespondence med Griinom
in dunajsko Slovem]o,"1 opozarja Slovence na nevarnost.ideje zedinjene
Neméije. Pravi, da je njegova dolznost bojevati se proti temu nadrtu in
proti volitvam v Frankfurt. Volilni zakon govori le o Nemcih. To po-
meni, da v novi drZavi ostali narodi ne bodo imeli nikakrsnih pravic.
Zato naj Slovenci ne volijo v Frankfurt, oziroma naj protestirajo pri
volitvah in zahtevajo, da se Il]lhOV protest tudi uradno zabeleZi pri pri-
stojnem uradu.

Graski Sloveniji ta lepak ni bil dOVOl] Tud1 sama je naredila
podobno akcijo. Ker Gratzer Zeitung ni objavila odgovora . Palackega
odboru petdesetih v Frankfurtu, &eprav je njegov tekst urednistvo
imelo in ga tudi obljubilo, ‘je drustvo v posebni prilogi h Gratzer
Zeitung 1 .maja objavilo tri ¢lanke pod skupnim naslovom Zur Beherzi-
gung. Poleg odgovora Palackega so dali natisniti e poziv barona Busch-
manna vsem pravim Avstrijcem in izjavo ministrsiva glede Frankfurta.
Pod &rto so opozorili $e na &lanek v Gratzer Extrablatt 28. aprila) ki
prinasa vest, da so moravskl stanov1 sklenlh, da ne bodo poslah poslan-
cev v Frankfurt & : . -

. o :

68 Vsebuje jih ze slavnostna Stevilka 16. marca. .: '

¢ Offenes Schreiben an die deutsche und slovenische Gelsthchkelt Avtor je F. W., mogocc
Franz ‘Weingraber, tajnik konzxstonja sekovske ' 3kofije.

© Murséev rokopis. - i} C
Slovel;’:’:durﬁec naj bi izroéil Griinu primerek odgovora Palackega, k1 mu‘ga je poslala dunajska

Hladnik Mur$cu 26. aprila 1848. Ilesi¢, VII, str 62—64 ”‘-.‘ .

2 Mursfev rokopis, tudi’zgornje Hladnikovo pismo. I . T Tt

™ Priloga A Muri¢evega rokopisa, tudi v Auersper, Siwem ar]nvu v- NUK., Priloge so dobxvah

tisti, ki so prejemali &asopis po posti. Ne te, ne drugih prilog, ki jih omen;am v tckstu ni v
vezanem -letniku Gratzer Zeitung, ki sem ga imel na razpolago v Joaneumu. g
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Clankx, od katerih so prvega dobili od dunajske SlovenlJe,74 50
premisljeno izbrani. Odgovor Palackega so zlasti nemski nasprotniki
Steli za glavnega povzromtel]a protifrankfurtskega odpora avstrijskih'
Slovanov. Gatti pravi,” da je naletel na zalogo lahko vnetlpvega blaga,
ski mu je dala Slovenija $e nadlajnje hrane<. Velik vpliv je imel na
Slovane in Slovence posebej. Buschmannov clanek je namenjen celotni
avstrijski javnosti. C‘eprav gleda na takratno ureditev Avsthe po
dezZelah pozitivno, kar je v nasprotju s slovenskimi zahtevami, je Slo-
venija hotela z njim vphvah na lojalne drZavljane cesarstva ne glede
na narodnost. Slovenci menijo,- da bi vkljuditev Avstrije v Nemdijo
za vedno pokopala vse njihove naérte. Le v tem smislu moremo razu-
meti veckrat zlorabljeno misel celjskega opata Voduska: »Nam za zdaj
obstojnost Austrianske drzave veliko vise velja ko Slovensko, &e ovo
obstoji, bo tudi toto Zivelo.<”? Pod isto streho lahko spravimo tudi
objavo stali§éa ministrstva. Objavljanje dejstva, da je za Avstrijo spre-
jemljivo edino sodrzavje (Staatenbund) ne pa zvezna drzava (Bundes-
staat), pomeni v ‘bistvu nasprotovanje zdruZeni Nemé&iji. ~

Zal se da boju okoli Frankfurta slabo slediti po virih. Dr. Lovro
Vogrm, 7upnik v Mali Nedelji, omenja Mur$cu 12. maja™ liste, ki ]111'
je poslala dunajska Slovenija. Pravi, da so tako demh zavest, da jJe
l]udStVO vsakega gospoda, »kater je nebil domorodec, htelo pregnati,
ino neki gospodi, lubeznivi prijatel so zdaj k Slovencom privergli, ka-
teri so perle proti njim govorili ino delali, zakaj ovaéi bi nje iz Slove-
nije pregnali, ino neke graiSine,. kak Negovska no Dornoska nam
7upnikom Ze zdaj v Slovenskem jeziku doplsava]o, druge pa bojo njihov
zgled v kratkem slediti zadele.« Sam boj ni bil tako enostaven. Nemci
so poslali svoje emisarje, ki so mesali l]udstvo, ponekod je.pouk pnsel
prepozno, posluzevah so se denarja in vina, strasili kmete z Rusi in
Francozi, jim grozﬂl ali jih celo s silo- vlekli, domoljube prikazovali
kot rusofile, to je izdajalce in reakcionarje.”™ Izdali so celo poseben
letak.® Po drugi strani pa je ljudstvo samo podvomilo v volitve, ker so
funkcijo agitatorja za Frankfurt ponekod opravljale gra$¢ine in urad-
niki, ki na]veckrat predstavljajo neslovensk1 element v slovenski vasi8"
Rezultat volitev je znan.2 Ptquk1 volilni okraj, ki’ 'je obsegal okrajne
gosposke Velika, Nedelja, Zavré, Borl, Ptujski “minoritski samostan,
mesto Ptuj, Turnisée, Meretlnm, Dornava, Ormo?, Vurberg, Ravno polje,
GornJa Radgona“Sahenturn Zgornji Cmurek, Lokavci, Branek, Negova
je volitve poslancev v Frankfurt 3. maja 1848 odklonil. Od 168 volilnih
moz jih je 100 izjavilo, naj se ne poslje noben poslanec v Frankfurt,
o cemer je bil séstavljen tudi poseben protokol.®* Iz nekaterih okrajnih

3

4 Hladnik Muricu, 26. apnla Ilesic, VII, str. 62—64

75 Gatti, str. 147. .

7 Krones, str. 539.

77 VoduSek MurScu 29. marca 1848. Ileélé VI, str. 159—160.

8 Jlegi¢, VII, str. 64—65.

1 Caf Murscu 5:° maja 1848. Ilesw, VII "str. 22—33.

8 Offenes Sendschreiben an die Wihler der Steiermark fiir die constltulrende Ndhonal-
versammlung in Frankfurt. Auerspergov arhiv v NUK.

8t Vogrin Murscu 12. maja 1848. Iledi&, VII, str. 64—65.

8 V. Meclik, Frankfurtske volitve na Slovenskem Cc II/III 1948—1949 str. 69—134.

® Tako pri pravolitvah kot pri volitvah je imel polititen pomen Ie pismen protest proti
volitvam. Le ti glasovi so se 3teli proti ne pa odsotnost volilcev. )
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gosposk so poslali le pismen protest, sicer se'pa volitev niso udelezili.
Volitve oziroma pravolitve so se ponekod sprevrgle v pravo manifesta-
cijo za slovenstvo. Kaplan Anton Kreft poroéa MurScu v pismu 25. apri-
la iz Radgone® da v okrajni gosposki Neuweinsberg® Slovenci niso
hoteli Yoliti volilnih mo%. 1300 volilcev je zahtevalo, da protokolirajo
zahteve, da nocejo pripadati nemski zvezi, da zahtevajo, da se uposteva
slovenski jezik v Soli in uradih in da naj jim poSiljajo zakone in dopise
lé v njihovem jeziku. Caf, ki je zelo pogresal slovenske posvetne izobra-
Yence®® je izvoljene oznaéil: »Za izbornike v-Frankfurt'so kljubu sami
taki izvoljeni, kteri so oéitni ino uZe’’ davni sovrazniki slovenstva ali
pak Slovenski zatajniki, kar je Se hujSe.«™ * - R A

Ali je to uspeh Slovenije? MurSec® omenja ptujski rézultat kot
posledico delovanja graskega dru$tva. Ali to popolnoma ustreza resmici,’
j¢' tezKo dokazati. Res pa je, da v ptujskem volilnem okraju Zivijo in'
delajo nekateri najtesnejSi sodelavci graike Slovenije: Davorin Trste-
njak, dr. Lovro Vogrin, Fran Mur§i¢ in drugi.: Nekateri, kot Matija
Prelog, zdravnik v Ljutomeru, in Matija Vodusek,' celjski opat, so imeli
zz‘xra'di svojega delovanja velike neprijetnosti. Opata so- celjski Nemci
oznadili kot izdajalca,®® »skromni a vzirajnic ljutomerski zdravnik pa
se je moral celo preseliti.?' * sos

VI e e

Uveljavljanje Slovenije v graskem 'politiCneri Zivljenju je sprva
potekalo 3e vedno le v Zasopisju. Urednistvo Casopisa Gratzer Zeitung
ni odgovorilo na Muritevo analizo slovenskih razmer, ampak je:l’é-(')b
objavi osnutka peticije napadlo njeno Cetrto to¢ko. Ta naj bi'dokazo-:
vala, da Zeli drustvo zavestno postati orodje za urésnidenje” >nordijskih’
naértove iz ‘»sibirskega severac. . et

V imenu Slovencev je odgovoril Kienovski®:Zavrnil je kakrsno
koli namigovanje na Rusijo. Potrdil je, da Slovaii nocejo zapustiti
Avstrije, hotejo pa njeno preureditev. Ustavna Avsirija mora: 'Zado- -
voljiti Slovane in uresniéiti njihove prirojene pravice: pravico do ob!
stoja, pravico do svobodnega in samostojnega razvoja. Verjetno bi se
debata %e nekaj ¢asa razvijala v tej smeri, e se ne b_i'ysa pozornost
_ gragke javnosti usmerila na &isto, konkreten spor. s _

Graski Slovenci so sprejeli hkrati z ostalimi Slovani v Gradeu
rdedo, belo, modro kot barve slovan'ske zastave. Njeno razobeSanje je -
v glavnem mestu Stajerske povzrodilo hudo reakcijo. Apih citira Ceski

8 Tlesi&, VII, str. 59. ' ' .

85 Okrajna gosposka Neuweinsberg je bila v_volilnem okraju Wildon. Obsegala je slovenske
vasi: Stara nova vas, Dedonci, S]ovensia Gorca, Humersdorf, Potrna, Pridova, etinci, Zenkovei.
Upravao je spadala v. grasko okroZje. Stevilka 1300 je nekoliko pretirana, ker navaja Schmutz v
Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark, Gratz 1822, za vso gosposko 1260 prebivalcev.
Vse te vasi je mirovna konferenca po prvi svetovmi vojni prisodila Avstriji.

8 Caf MurScu 5. maja 1848. Ilesié, VII, str. 22—23. o R s

37 Tbid. L i ' -
8 Murséev rokopis. . .o . Lt w

8 Slomsek Vodusku 2. maja 1848, AZN I, str. 102. L. ' N

9% Dr. Matija Prelog, SBL, druga knjiga, str. 487. . [ .
91 Die Slovenen in Imner-Oestrreich. Extrablatt zur Gratzer, Zeitung, 28. aprila. -
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Tydenik, ki poro¢a o sporu med neko gospo Oblakové in“dr. Zupanom
na eni strani.in graSkimi me$cani na.drugi. Na 'zahtevo.mesta sta-
morala - sneti slovanske zastave.®® Sporu 'pa so_Slovani dodali 3e eno
dimenzijo. Zadeli so obe3ati avstrijsko »&rno-Zolto« zastave in pripenjati
nanjo slovanske trakove. Ker so jih v obeéanju avstrijske zastave po-
snemali tudi nekateri’nemSki domadini, je.Gratzer~ Zeltung prinesla
2. maja ¢lanek Moriza Schreinerja,®® v katerem' poziva’ vsesnemske
Avstrijce, naj ne snemajo nemske zastave. »Barve na klobuku in suk-
njiu, barve zastave niso nikakrina igrafa, niso izraz splonih:simpatij,
ampak so postale résen strankarski znak.< Njihovo obeSanje je oznaéil
kot zunanji izraz Zelje po tesnej$i povezavi z Nemdcijo in kot simbol
nemskih Avstrijcev. IzobesanJe avstrijske zastave s slovanskimi. trakovi
pa ni oznaé&il samo kot izraz nespostovanja Nemdéije, ' temveé kot 'pri-
zadevanje za ustvaritev slovanske Avstrije."Avstrijskim Nemcem obljub-
ljajo Slovani za.loditev od Nemcev Srbijo; Bosno, Moldavijo, Vlasko in
ustje Donave. To - pa v perspektivi pomeni. slav1za01]o avstrijskih
Nemcev. . o - ook . 1

V imenu graskih Nemcev je odgovorll dr. Krajnc 9% Jdejo zdru-
zitve avstrijskih Nemcev 'z ostaliini, katere simbol je nemska trikolora,
je okarakteriziral kot slabitev Avstrije, saj bi ta ob vkljuéitvi v zvezno
nemsko-drzavo 1zgublla ogromno samosto;nosh‘ Obesanje ‘érno-rumene
zastave s slovanskimi trakoVi mu pomeni izraz: prizadevanja ‘Slovanov,
da Avstrija kljub odcepitvi Nemcev ne bi propadla. Rés bi nastala slo-
vanska Avstrija, vendar samo kot posledica nem3ke odcepitve. Sicer je
ton njegovega pisanja strpen in se zavzema za medsebojno toleranco.

Svoj vrh je spor dosegel v Studentski legiji na graski univerzi.”
V prvi poloyici aprila je dobila tudi uniforme. Sporne so postale nemske
kokarde, zastave 111'na51tk1. v skladu Jzknacmnalmml zahtevaml po
enakopravnosti, zlasti po ;pravkar izdanis ustav1 (clen'4) so slovenski
studentje pod vodstvom- Dragom-Krenovskega' zahtevah! svoje pravice
tudi v legiji:, slovansko zastavo_in_slovansko. kokardo. {Seveda o tem
nasprotna:stran ni hotela sliati. Neka], tasa so upali,.da bo spor. resila
deputacua dllIla]Sklh Slovencev .na+ &elu z dr. Miklosi¢em, ki se je na
svoji poti V- L]uleanoumela namen' ustaviti tudi v Gradcu. Ko pa je
ta 10.- maja odsla, ne da bi se- karkoh*sprememlo, so stopili nadelo
graski mescam*il ma]a j¢ deputacija’ pod vodstvom  gubernialnega
svetnlka"Wagner]a prlsla na - umverzo V' imenu. mescanov je, prinesla
peticijo, s katero naj b’ pomlrlh prepu' ‘med slovensk1m1 1n nemskimi
Studenti. _V njej pozivajo Slovence in Nemce, naJ se spostu]eJo, naj
spostUJeJO barve drug drugega, sa] ]1h ]e ‘Vsem pnnesla svoboda. Raz-
1ne1e na unlvér21 naj ureduo‘ na’ osn0v1 prlznavan]a’ nemske zastave,
ker Je umverza nemska Student]e pa na] IlOSl]O na klobuklh ’m ovrat-

% Apih, str. 116. .

S5 Schwarz-Roth-Gold-+ = ~ =% : ced el

% Was bedeutet die dsterrcichische Fahne mit slavxschen Bandern? Gratzer Zeitung, 9. maja.
97 Medtem se je nazdirila na Sest kompam], pravnxkl in hlozoh s0- dohlh $e vsak eno, da

je njihova razdelitev po fakultetah ostala. - I B N
K]
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nikih *barve deZel, odkoder so. Na hiSah naj ‘plapolajo zastave vseh
narodov Avstm]e, vsak naj neovirano ljubi svojo domovino.?®

Predlog ni bil sprejet. Sklenili:so poslati delegacijo' na Dunayj, da
bi preuéila tamkaj$nje razmere. Slovenci so na predlog Lichteneggerja-
odklonili sprejeti njene ugotovitve kot osnovo za refevanje spora ‘v:
Gradcu, ker je Dunaj nemsko mesto:in dunajske razmeré ne veljajo
za Gradec.” Kfenovski je postavil nov predlog. Avstrijska zastava naj
bi postala skupna, Slovani pa naj bi imeli pravico do noSenja slovan-
skih rde&e-belo-modrih barv. Tudi to ni bilo sprejeto.- Spor ‘so, potem
skufali refiti s skupnim komitejem, v katerem naj bi bili Slovenci im:
Nemci zastopani v enaki meri. Vanj pa niso vkl]uc1h Hrvatov, ker naj
bi ti hoteli v deZelo prlpelJatl Ruse.to0  « .

V 'nedeljo' 14. maja se je komite sestal. Skuzali so najti reSitev.,
Slovenci so zahtevali avstrijske barve, Nemei svojo trikoloro. S sloven-
ske strani je padel predlog, naj bi- sprejeli nemsko zastavoikot zastavo
univerze, hocejo pa slovanske oznake, kot dokaz njihovega spostovanja.
Kljub popusc¢anju Slovencev sprti strani nista nasli skupnega jezika’
V naslednjih dneh je sledil kolektivni izstop -Slovanov. Spor ni ostal
brez posledic v legiji. Dr. Haltmeier, ki je Sele 5. maja postal koman-
dant akademske legije, je odloZil svojo &ast. Dogodki na -univerzi so
imeli izrazito politien namen. Glavni cilj graske SlovemJe, da posta-
nejo Slovenci element, katerega je potrebno ,upoStevati pri_ vsaki poh-_

ti¢ni potezi, je bil dosezen o O Y

.

VIl . ST . 4.
Petlclje so po marcni revolucql postale-oblika skupnega izrazanja
zelja,” prosenj, pozivov in zahtev drzavljanov -avstrijskega cesarstva’
Med Slovenci se je prvi posluZil novega nadina MaJar . R
Po vsein sode& vodstvu Sloveiije v zadétkii ni’ bilo jasno, -ali 'naj
tudi oni organizirajo akcijo zbiranja podpisov ali-naj podakajo na neko
vseslovensko akecijo. Osnutek peticije, ki so ga verjetno!spréjeli na
ustanovnem sestanku in je danes.znan-v literaturi kot program, so
verjetno pripravili le za vsak primer. Murfec se je okoli 20. aprila
pismeno .obrnil na'svoje dunajske prijatelje in- ]1h obvestil, o, pohtlcnem
gibanju med graskimi Slovenci. O peticiji ni nidesar naplsal vsaj
sode¢ po odgovoru ta]mka dunaJske Slovenije Hladnika, “ki-se je.edini
ohranil.’! Ta mu kot prvi primer skupnega delovanJa predlaga sodelo-
vanje pri peticiji dunajskih Slovencev. Grasko 5drustvo naj bi vodilo
po tem predlogu vse potrebno delo na Stajerskem. Po tem’ obvestllu 50
verjetno misel na lastno peticijo opustlll Ostane Se vprasanJe, na kaj
misli Anton Kreft iz Radgone v pismu Murscu 25. aprila:12' »Die Peti-
tion, die vor etwelchen Tagen in der Gratzer Zeitung gewesen, hat in
unsere Gegend viele Unterschriften.« MoZno je dvoje. Ali misli z izra-

*
%ilé;)t:g:;:t:e 11;16111t11§kana En primerek se nahaja v Auerspergovem arhlvu v NUK.
ratzer Zeitung so 15. maja v Gradcu Zivedi Hrvati rotestu‘ah roti 1zkl uéitvi,
:00; Fb}addnlkt \/[urscu 26. aprila 1848. Ilesi¢, VII, str. 62—6p P !
1 str. 59.

()
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zom Unterschriften pristade, oziroma, da bi dobila veliko: podpisov, ali,
pa je dobil prizadevni kaplan kakSen izvod osnutka in zalel na lastno:
pest zbirati podpise. Mur§ec v svoji rokopisni zgodovini pise, da so-
zbirali podpise le k peticiji dunajskih Slovencev. ’ :
Gatti pravi, da se je takoj po odhodu delegacije dunajskih Sloven-
cev iz.Gradca 10. maja razsirila med tamkaj$njimi Slovenci peticija.'?
Podaja'tudi njeno vsebino, ki je dobesedno enaka tisti, ki jo.omenja-
 Mur3ec v 'svojem rokopisu. »Dunajéanic< so prinesli tudi lepaka Kaj
bomo Slovenci cesarja prosili in poziv ilirske'deputacije z Dunaja.!
O slednjem v pismih ni sledu. , . ‘ .
Peticija ‘je dvojezitna;- leva stran je slovenska, desna nemska.14
Glasi se: - - T ‘ o

N f

Vage C. K. veli¢anstvo . * S
U najvisém 'razglasu 25. maliga travna t. 1. u §4 je usem narodom austri-
janskiga cesarstva obljubljeno, da se jih narodnost in jezik ne imata pritiski-
vati. Prepri¢ani, de na$a narodnost, in jezik se ne moreta razviti, &e Slovenci
raztreseni ostanejo in &e se jih jezik u %ole i u kanclije ne uvede, prepricani
dalje, da zjedinjenje slovenskih krajev z nemsko zvezo ne samo na3o narodnost
u nevarnost bi pripravilo, ampak tudi celo cesarstvo ‘oslabilo, smo mi_pod-
pisani Slovenci na sveti prestol vasiga C. K. veli€anstva sledeCe proSnje poloZili:

1. de bi se u treh- gubernijah: ljubljanski, graski in terza3ki,-slovenski
nlillrgdl,u eno kraljestvo' pod imenom »Slovenija« s svojim' deZzelnim zborom
sklenil; o '

"2. de bi ‘se slovenski'jezik u %ole’i u kanclije uvedel; ih =
3. de:se Slovenija z nem$ko zvezo ne zjedini. . * .« ., 0 7 .
Vo 1848

MurSec je takoj zael razposiljati liste sodelavcém. Akciji lahko
sledimo po pismih. Prvi pise o njej Caf Muricu 12! maja. Upa, da ga
je obisk Dunajéanov razveselil in okrepil. Vesel je akcije zbiranja pod-
pisov. Naroc¢a, da je treba poslati-liste po vsej Stajerski.!® Na isto misli’
verjetno tudi-Vogrin, ko se zahvaljuje za »zahtevanja gradckih gradja-
nov.<1% Trstenjak pise 13. maja,!?” da je razdelil liste po »Petrovski;
Barbarski, Vurmberski in Ruperski.fari«, nato $e v Haloze, Borl, Lesko-
vec in OrmoZ. Prosi ga, naj poslje tudi liste za podpisovanje. Za obe
listini ga prosi tudi Fran Mur$i¢ iz Ljutomera.*® Trstenjak se 20. majal®
zahvaljuje.za »podpisavne liste«, vendar jih je Se vedno premalo. O,
akciji v celjskem okroZju poroa OroZen 7. junija,!® da-je dal liste tudi
Kocevarju: Delo je,potekalo.v znaku nekak$nega referenduma. Se celo
Slomsek, ki_je negativno gledal na Majarjevo peticijo, se je zaéel obra-
¢ati. V pismu Vodusku 2. junija pravi:''! >Ne poznam sicer natanko,
kake podpisnike Slavjani po vasih krajih piSejo, ako pa ni kaj o&itno
nevarniga, le podpisujte ino pomagajte... Ali se .bomo Nemcov ali

13 Gatti, str. 153—154, . L
164 Mur§éev rokopis, oba lepaka tudi kot prilogi C in D rokopisa.

143 Tudi kot A priloga rokopisa.
105 lesi¢, VII, str. 23—24.

106 Thid., str. 64—65.

107 Tbid., str. 2—3. ' . ' .
18 Thid., str. 56. ) . ;
109 Thid., str. 5—4.

10 Thid., str. 68—69.

m AZN I, str. 108—109.
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Slovencov derzali? Le Slovencov, kar je prav. Nemci nam’Zugajo ma-
terno kerv popiti... Tako se na'da viSej v miri Ziveti, svete.vojske,
prijeti se mmoramo.« . Inll B A
Nasprotniki so bili predvsem v mestih rMaribor, Ptuj,!'® Celje,113.
zlasti med aristokracijo in uradniki.l®t Caf je zapisal: >Némski ino®po-
némdéeni uredniki ino kerémarji so nam tukaj najbolje.na poti;iter od,
podpisdvanja na naSe Slovenske prosnje »z Rusi« stradijo - Bog - dajl
prekletim bureaukratom Ze skoro konec.«<!*® Duhovniki, ki so bili glavni
nosilci akecije,*® so do¥ivljali velike neprijetnosti. >Némski graj$aki ino.
urédnikic, »zilavi aristokrati ino bedasti bureaukratic.so uporabljalis
vsa sredstva, da bi prepreéili akcijo. Caf je pisal, da prepri¢ujejo ljudi:
sLe ne poslisajte duhovnikov, ne podpiSite se, dérZite se raji Némcev,}
zakaj? duhovniki pré to delajo da bi se Zenili radi, da bi Vas Rusom
ino krivi véri v pést spravili, de pak, vé, z Némci dérZite, ne boste
iméli pe tlake opravljati, ne desetine, desetega peneza, kazni, versnika,;
ne mesnikom me$, pogrebiine, paé Stole plagevati.<!'? Zaradi trganjar
listov se je pritozil Dominku$1® Fran Mursig, absolvent filozZofije iz
Ljutomera, se je pritoZeval, da_je' zaradi svoje agitacije zaSel v elgsi-bf
stenéne teZave »...a mater mi je spuntal proti meni, kaj me Certi i:rede
Jhodi zbogom, kaj bog doma, gospod so rekli da gorice odajo, ¢i bom te
doma terpela.’« Podpise so zbirali predvsem med kmeti.? Mesta so pu-:
$¢ali bolj ob strani.®* Nekateri Slovenci se niso. strinjali s po§am§i_ﬁimi'
tockami 2 ali pa so, kot Danjko, nasprotovali :akeiji zaradi osebne
uzaljenosti.1? ’ C . .
Sli¢no potezo pot pri prvi akciji, ko se je bojevala proti frank-
furtskim volitvam tudi s posebno prilogo v Gratzer Zeitung, je Slove-
nija naredila tudi ob tej priliki. Kot prilogo k istemu €asopisu je izdala
3. junija ¢lanek Na$im slovenskim bratom.®* Pisana je dvojezicno.
Njen namen je poufiti prebivalstvo o akeiji, ki je prehajala,v koncno
fazo. Najprej jih opozori na prednost nove ustave z dne 25..aprila. Po
njej so vsi svobodni drZfavljani svobodne -drZave. Obveznosti, ki so, jil
doslej tezile, bodo izginile. To pa ni vseé; kar zagotavlja &lovesko sreco.
Potrebna je tudi dobra vzgoja in pouk. Toda ne samo nizje,tudi visje
Sole morajo postati slovenske, da bodo lahko vzgajale slovenske urad-
nike in duhovnike. »Pravica, se slobodno posluZziti materniga: jezika:v'
Soli ino pisarnici, pri vsih pismih, pri gospodskih ino v'sélgrdénihfpdéliﬁ
je naj blagejsi dar, ki ga nam je 11’sfava’p1)delila.-'0n' e_diﬁ‘i ino bovz_di'g'n'é

¥ v . ¥ . r v o . iy S A xo
na$ narod, Gasti naSe imé, na¥ jezik.«'Za dosego tega cilja pa se je
- - P R I S ‘. - s
12 Trstenjak MurScu 20. maja 1848. Ilesig, VII, str. 3—4. [
13 Orozen Mur$cu 7. junija 1848. Ibid., 68—69. :
114 Kreft Mur$cu 27. maja 1848. Ibid., str. 59.
us Caf MurScu 27. maja 1848. Ibid., str. 24-25. . o
116 Orozen Murscu 7. junija 1848. Ibid., str. 68—69. T T
1 Caf MurScu 27. maja 1848. Ibid., str. 25—27. . .t
118 Mursi& MurSeu (nedatirano). Ibid., str. 56. : B vy
119 Thid. . oot oon i
120 Trstenjak Murscu 20. maja 1848. Ibid.; 3—4. . ¥ .
21 Qrozen MurScu 7. junija 1848. Ibid., str. 68—69. . e
12 Trstenjak Murdcu 13. maja 1848. Ibid., str. 2-3.
123 Trstenjak MurScu 13. maja 1848. Ibid., str. 2-3. "
1233 Priloga E Mur3fevega rokopisa. C b N
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potrebmno boriti. »Za tega voljo ste dobili prodnje za podpisovanje, kterih -
si vse to sprosimo, ino se zvezi branimo, ktera bi nasi narodnosti ino
sredi kodliva bila. Po § 22 Cesarske konstitucie imamo k tomu pravico.«
Slovenija nagovarja prebivalstvo, naj tam, kjer so -volili, - vélitve
prekli¢ejo. Po vsej slovanski Avstriji so proti Frapnkfuitu, celo-nekateri
Nemci. Avstrija mora ostati cela. »Rajsi naj nemske.derZave 2 nasim:
cesarstvom pogodbe napravijo, ktere bodo za mas ‘tako .prav,. kakor
zanje.« Za obrambo narodnosti je potrebno storiti ustrezne korake tudi
doma. Slovenci se morajo zdruziti v eno dezelo v’ okvirii 'avstrijskega
cesarstva, »kjer ino odkod se bo vse v naSim jeziku radilo-ino.upravlalo<.
Tudi to je namen peticije, o kateri bo razpravljal tudi drZavni zbor.
Zato je potrebno voliti prave ljudi v deZelni in drzavni‘zbor. Potrebna
je enotnost: vseh Slovencev, vseh stanov in Spolov.” Posebej opozarja
graiéake in uradnike slovenskega rodu. Le njihova borba za narod jih°
bo zopet zblizala s kmeti in s tem se bo povrnilo in utrdilo”staro za--
upanje. Svoje morajo prispevati tudi duhovniki. Nazadnje se obrata Se
na Slovenke.i2t Kot matere, kot vzgojiteljice otrok niorajo veepiti otro-
kom ljubezen do materinS¢ine. Ker so se Slovanke .ﬁstod izkazale kot
zavedne Zene, poziva tudi Slovenke; naj ne bodo izjema. »Se.le' takrat
bo nam na$ prerod zverSen, e vsi'pripomagamo - - g
~ To prilogo so posiljali tudi posaniezno. Oto%en 'piSe 7. junija
Murscu:12 .» Véerai sem prejel celo breme slovensko nemskiga zostavka
na naSe slovenske brate. Ravno v pravim Casu mi je prislo. Imeli smo
tukej v Celi cerkveni svet alj konferencje- véeraj ino iz raznih krajiv
naiga lokrozé..,je bilo duhovnikov tukej,’s katerim sim ta poziv na’ vse.
kraje razposlal.« Tu misli na posvetovanje duhovnikov lavantinske, "to
je Slomskove skofije. Celjski opat Vodusek, ki je bil zaveden’ Slovenec,
pa tudi désna roka' in-desno okoc Slomska,26 je gotovo sporoCil - vsebino
skofovega pisma z dne 2. junija, ki dobi tako $é Vecjo teZo in'pomen:
Borba qkolif’:i)e_ticijg' se ‘je zelo razplamtela. Pojavi, ki jih opisuje
Caf, so morali biti precej pogosti. Mursec, ki je verjetno. dobil precej
pisem § podobiuimi pritozbami,'?” je sprejel Cafovo misel, naj bi Slove-:
nija obvestila javnost o nepravilnostih, ki se dogajajo pri podpisovanju
peticije. Sprejel je celo, njegov predlog glede naslova-&lanka.’?s Tako je
v Exirablatt zur Gratzer Zeitung 9.:junija izel ¢lanék Laute Klagen
der Slovenen aus Untersteiermark, ki gasje-podpisala graska Slovenija.
Sestavek opozarja' na ‘velike nepr_avilnosti' in- nezakonitosti, ki-se do-
gajajo po deZeli. Nemiko misledi zemljiski gospodje in njihovi uradniki
ne izbirajo nobenih sredstev, da bi-onemogo¢ili: slovensko akcijo. Pre-
povedujejo jim celo'branje ljubljanskih-Novie, grozijo, sejejo nezaupanje
med duhovnike in: prebivalstvo, grozijo z Rusi... Opozarja jih, da se
Slovenci ravmajo strogo v .duhu ustave in zakonitosti. S svojo akcijo
z'e;x_’nljiéki gospodje le' vecajo §o§7ra§tv0'k1f1étqv. V kolikor bodo nadalje-
12¢ To je verjetno prvi primer, da slovenska politika ;rkljuéuje Zene.
125 Jlegi¢, VII, str. 68—69. Ses ‘ |5 R N ). . i
%1 .16 Slom3ek Vodusku 25. feb."1848. AZN, str. 101, koot . 2y o+, el
127 Caf je svojemu pismu 27. maja priloZil tudi neko Vogrinovo pismo, ki pa’se ni ohranilo.
Vsebir}g lnl:iijd.bi bila podobna. Ilesi&, VII, str. 25——;26. ) o
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vali sovrazna in nezakonita dejanja, bo Slovenija krsilce zakonitosti in
ustavnosti objavila s polnimi naslovi. . e

V sklop te akcije sodi tudi ¢lanek Nems3ko-slovanske razmere, ki je
izSel kot posebna nemska priloga Gratzer Zeitung 10. junija.'*® Avtor
je dr. Josip Krajnc, odbornik graske Slovenije. Njegovo delovanje v
Gradcu je sicer manj opazno kot Muridevo ali Kf¥enovskega, je pa zato
toliko bolj pomembno za slovenski narod kot celoto.

Osnovni namen, ki ga zasleduje Krajnc skozi ves &lanek, je analiza prav-
nih in politiénih razmerij med obema narodoma (Nationen), Nemeci in. (avstrij-»
skimi) Slovani. Problem pravnega razmerja vidi Krajne v vprasanju, kak$no
_pravo je sedaj sploh veljavno, ali zgodovinsko ali naravno. Po zgodovinskem
pravu je $e vedno veljaven zvezni akt 8. junija 1815, ki zagotavlja neodvisnost.
in nedotakljivost posameznih k Nemd&iji Stetih drZav. Za spremembo te zveze
je potrebno soglasje vseh njenih élanov, to je knezov. Dejavnost Mlade Nem-
¢ije kaZe na zavratanje zgodovinskega in priznavanje naravnega prava. Krajnc
poudarja, da so s sankcioniranjem suverenosti ljudske volje postavili vladar-:
jevo voljo v vrsto privatnih interesov. Toda ista nacela veljajo potem za vse
narode, tudi za Slovane. Za dokaz njihove sploine volje pa ne moréjo sluZiti
volitve, ker je v Frankfurt volila manj$ina, ki deloma sploh ni vedela zakaj!
gre. Aplikacija naravmega drzavnega prava zahteva za pravno . veljavnost’
temeljnih pogodb popolno soglasje pristopajoéih. Tega pa Nemci,od Slovanov
ne bodo nikoli dobili. Avtor oponira tudi sklicevanju na obveznost frankfurt-.
skih volitev. Ze samo sklicevanje na dejstvo, da je volitve razpisala tudi dunaj-*
ska vlada, kaZe veliko nedoslednost, ker je sedaj ljudska volja tista, ki je
merodajna. Poleg tega izven drzavnega okvira (in v njem z Neméijo dozdaj Se’
nismo) ne more biti nikakrSne prisile k volitvam. Nemeci tudi pozabljajo na
odlok in kurendo praskega gubernija, ki prepuiata okrajem, naj volijo_ali ne.
Kar velja za Cegko, velja tudi za ostale slovanske deZele. Pravno nedoslednost
nem3kih zahtev razkrinkuje Krajnc tudi ob nameri, da bi parlament v Pavlovi
cerkvi prisilil njemu nasprotno dunajsko vlado k odstopu in dosegel imeno-
vanje nove, ki bi od vladarja izsilila vkljugitev v novo nemsko drzavo. Taka
praksa, ki se sklicuje enKrat na zgodovinsko in enkrat na naravno prave,
odvisno od trenutnih potreb, pa daje Slovanom nevarne primere, ki jih i1,
lahko izkoristijo. Nemske metode niso primerne, da bi vzbujale slovansko
zaupanje. Ce bi bili Nemci tako pravicoljubni, kakor si domisljajo, sploShega
panslavizma kot reakcije na pangermanizem ne bi obsojali, pa grmijo Ze proti:
malemu panslavizmu, medsebojni povezavi avstrijskih Slovanov. Neumesini
so tudi o¢itki o nehvaleZnosti Slovanov. Nemci vse preradi pozabljajo, da so
za novorojeno svobodo krvaveli tudi Slovani, poleg tega pa’so se Nemeci borili
v prvi vrsti zase. Glede oditka, da so Slovani egoisti¢ni, ker branijo nemskim
Avstrijcem, da bi se prikljudili svoji domovini, ker jemljejo Nem&iji jadransko
balo in jo ovirajo z neprili¢éno lego eskih deZel, pravi Krajne, da se narod,
pat ne Zrtvuje za drug narod. Vsak narod sme braniti svoje temeljne pravice,
¢e so drugemu $e tako neprili¢ne in &e je moja hifa sosedu previsoka, vendarle
nima pravice, podreti jo, da bi imel lep$i razgled. Slovanska pravica je torej.
nedvomna. Nemski sosed ima le dve moznosti: krvavo pravo pesti ali pameino
popuitanje. Pot popufanja bi pomenila popolro narodno zdruZitev, pravih
Nemecev in ustvarila.trdno in koristno zvezo s Slovahi in drugimi v Avstriji
7ived¢imi narodi. Ceprav bi moral Slovan kot zvest podanik protestirati proti'
odcepitvi nemskih Avstrijcev, vendar te, e bo neizbezno, ne bo prav ,nic
oviral. Za trdno zvezo z Nemé&ijo bo z cobema rokama, zanjo bo tudi, kaj
zrtvoval, zavedajoé se, da je prijateljska opora nemskega soseda boljSa garan-
cija neodvisnosti kot zveza z Rusijo.

VpraSanje politicnega razmerja zaenja Krajnc z vpraSanjem, kaksSno
zdruZitev Nemci pravzaprav hotejo: nacionalno ali drzavmo-pravno? Tudi tu

12 Ohranjen kot priloga I Mur$éevega rokopisa.
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kaze na nemsko nedoslednost. DrZavno-pravna zdruZitev ne dopuia zdruZitve
s tistimi, ki Zivijo v Slezviku, baltiskih deZelah, Alzaciji, Sedmograski; nacio-
nalna zdruZitev pa zahteva, da ostanejo Slovani izven nje. Nemska zdruZitev
je torej nekakSen nezaupanje vzbujajo¢ Proteus, ki najprej. kot tladen suZenj
irga svoje verige, takoj nato pa kot despot grabi po tiranskem Zezlu. In Slovan
naj bi pomagal taki nemski drzavi, ji gradil trgovsko pot v Sredozemlje, ji
podvrgel jadransko obalo z mornarico, ji ustvarjal nemsko vojno krajino in
prelival slovansko kri v boju proti svojim slovanskim bratom, da bi bilo
nemsko ime veliko in slovansko majhno. Krajnc se spraduje, ali imajo Slovani
bodoénost. Nedvomno,: vendar le izven Neméije, izven parlamenta, kjer bi
sedelo nasproti 100 slovanskim 600 nem3kih poslancev, ki bi lahko %e naslednje.
leto preklicali letos dane garancije Slovanom. V nesreci .je ostal Slovan zvest
Avstriji, ko se od’ nJe ‘odvradajo Itah]an Madzar in Nemec. Avstrm je Slovan
hvalezen za to, da je en narod, da Zivi v_skupni zvezi, &eprav je loen na dvoje.

»Prihodnost Slovanov je v Avstriji in.samo v Avstriji. Administrativna loitev
Ogrske $e ni nikakr$na delitev -drzave; temeljni zakon o nedeljivosti 'monarhije
Se ni ukinjen in Slovan tostran in onstran nemSko-madZarske meJe Se tvori
juridiéno celoto. Kmalu, se bo kljub vsem oviram trdneje zdruzil in usposobil
za visoko misijo, ki mu je dodelila nalogo raz8iriti Zarke evropske kulture
na daljni vzhod in tam z duhovnim orozjem izvrsiti velikanska osvajanja.c
Posebej omenja ‘Krajnc balkanske prebivalce, nesre¢ne brate, ki VZdlhllJeJO
pod azijatsko*'despotijo, -ki se bodo prebudili, -se zavedli svojih moéi in. (po
posredovanju Slovanov in .Slovencev), hiteli v objem Avstrln, svoji osvobodi-
teljici. Za Slovence, predvideva posebno slovensko provinco, v katero jih bo
cesar zdruzil, slovensko upravo, slovensko sodstvo, $olo in literaturo. Nemskega
brata v Avstn]l poziva Kra]nc, naj ne seje razdora v Avstrm, naj se ne boji
slovanske vefine v dunajskem parlamentu; saj so imu Ze zaradi’ moCnega
nemskega sosedstva zagotovljene vse pravice. Pravi pa:.»Ce zahteva za vsako
ceno povratek tja, kjer se poéuti domade, Slovan pa kot tujec, ga ne oviramo.c

Naj se od nas 1001 po razmejitvi na narodni podlagi in zahteva od nas ozko
zvezo z Neméijo.' Gotovo bo tako razfirjena zveza narodov (Vélkerbund)- bolj
utrdila bodocnost Nemcx]e kot na narodnostnem sporu zgra]ena nemska drzava.

§

i Kra]nc se ujema z veéino slovansklh pohtlkov, k1 1skren0 zeli, da
bi Avstrija- obstajala 3e napreJ Izstopa pa v tem, da javno, dopusca
lo¢itev avstrijskih Nemcev. Clanek, ki ga je ob]avﬂa v skrajSani obliki
11: julija)tudi ljubljanska, Slovemja, je po svoji tehtnosti enakovreden
odgovoru Palackega odboru petdesetih. Razlika,je pac v tem, da je
prvega. pisal priznan voditelj Cehov., O njegovem odmevu ne morem
podati sodbe. Zgovorno pa je dejstvo, da ga je ob]avﬂa tudi Allgememe
slawische Zeitung. . A i . e

Po, KozlerJev1h navodlhh se je akC1Ja koncala 18 22 ]um]a 13"
Slovenija je o tem. obvestlla sodelavce v pripisu h KranJcevemu ¢lanku.
Vse, liste je zbral Mursec m jih poslal na Duna] tamkaj3nji Sloveniji.
Ivan Strah je pisal iz Radelj ob Dravi 20. junija: »Prizadeval sem si
do zadne vura podpisovanj si nabrati: alj moéno me Zalosti, da Vas
u obziru pomenutih prosnjih razveseliti nemogu.<!¥t Marsikje je bil
uspeh bolj$i. Natanéna Stevilka podplsov ni znana. MurSec pravi, da
so jih zbrali »veliko tiso&«<.!® Apih in Mal govorita o 11000 podpisih.
130 Kozler MurScu 5. junija 1848. llesig, VII, str. 72-73. e

131 Tyan Strah MurSen 20. junija 1848. Ilesnc, VI, str. 166—167.
132 Mur3éev rokopis. i Sy "
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Ceprav ne povesta, kje sta podatke dobila, je verjetno” nJun vir Davoriit
(Trstenjak) v 19. stevilki Novic, 10. maja 1848, ki omenja’ to stevﬂko
Odprto pa ostaja, katero peticijo ima,v mlshh 183 o
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. 230, apnla ]e bil v Pragi sestanek, kJer 50 spre]eh <sklep o skhcu
slovanskega kongresa. Med drugimi so sklenili posebe] ‘povabiti neka-
tere Slovence: Bleiweisa, Vraza, Javornika,- Majar]a in” Mur3ca.134 C‘e-
prav so Novice prmesle povabilo sele 17. ma]a, je med’ stevilnimi sta-
jerskimi domoljubi Ze preje nastalo vprasanje, koga poslatl v Prago
Med duhovniki zaradi' vsakodnévnih obveznosti ni bilo, lahko najti
pravega, $tudentov pa tudi niso mogli poslatl B . !
-V pismu-Murscu Caf!® za katerega je bilo- delo SlovemJe pre-
pocasno in je stalno dajal predloge (v dobrem mesect mu Je plsal pet
pisem), 12. maja Ze.izraZa svoje mnenJe in_mu predlaga, naj. se obrne
na dr. Stefana Kocdevarja, zdravnika v Podcetrtku, in dr. :]ozeta Sublca,
advokata v Celju. Trstenjak pa v pismu¢ predlaga -dr. KraJnca ali
rojaka Miklogi¢a. Ni jih pestllo le’ pomanjkanjée prlmermh moz, ki bi
lahko potovah, tudi denarja ni bilo. Trstenjak pise ponovné 20 ‘majat®i
in predlaga dr. Magdica iz Ormoza, glede denarja pa: »Mismo sklenili
nekaj na kup veréi, de lehko dé- potuval«‘Medtem pa ‘je ze padla
odlo¢itev na Vraza, ki*jée bil sicer rojak;} venddr je preblval v Zagrebu
ter- je bil tudi kot hrvaski’ zastopmk namenjen na kongres 21. maja
7e sporota Muricu, da bo ez nekaj dni prifel v Gradec,in naj ga &aka
na postaji, ker bo verjetno Se isti dan odpotoval v Prago 138 Med tem
je dr. Koéevar poskrbel za denat:'Po njegovem mnarodilu je Ignacij
OroZen v dveh dneh zbral 35 goldinarjev pri celjski in okohskl duhov!
g¢ini ter jih dal na razpolago graski SlOVCIll]l za: flnanmran]e potovanJa
in za njene lastne potrebe.!* Medtem je: pri nekaterih zavladala panlka,
da bodo Stajerci ostali brez zastopnika. Caf 25. maja!®® roti Mur3ca; naj
»Grad&ki zbor Slovenskit-odposlje »koga “— ali ‘bolje dva, da bosta- aa3
kraj zastopala: za potroske hodem jaz sam lépe pénezé vnuditic. Opra-
viduje se, da on in Trstenjak ne moreta iti. Opozarja na- Dominkusa in
Subica. Istega dne mu je pisal tudi Kozler z Dundja.’* Sporo¢il mu je
nekoliko obSirneje o akeiji dunajske sestre; ki je' imela v naértu adreso
Pragi tudi natisniti in razSifiti med l]udstvom, pri ¢éimer so racunali

tudi na sodelovanje graske Slovenije. : oE e P b
i » NP o f v,

‘33 Stevilka bi se lahko nanajala na Majarjevo peticijo’ ah pa: na pehcuo za . odcepitev
# F. Petre, Zahteva po kraljevini Sloveniji v prasklh dokumentih, GM S XXI, 1940
(JS—()(X):Zs ?tlr 40. VL
€St ——, ' r o ' -
136 Ibliic str. 2ir B2 S ;’- <A Smatt o Tvr 1' .(" iy
157 Ibid., str, 3—4. :
8 [hid., str. 66—67. . i

383 Tbid., str. 67—68. s o e
132 Thid., str. 24—25. ' ! L . v
1% Kozler MurScu 25. maja 1848. Ibid., 70—71. : *
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_ -.Ta pa je na svoji seji 27. maja pooblastila Stanka Vraza »kakor
posebnega namestnika okroga Marburikega< za svojega- delegata na
slovanskem kongresu v Pragl uo

Na naslednji seji 30. maja so sklenili poslati v Prago tudi posebno
spomemco 41 Svoje predloge je Slovenija izrazila skromno in nejasno:
-»da se maSa presvitla cesarska rodbina, kteri smo ze vsim sercem prl-
verzeni pri vladi, nafa austrijanska derZava' v svoji samostalnosti in
nezavisnosti in nasa narodnost v svojeh njej ustavno podelJemh in pri-
.dobljenih pravicah neoskrunjeno, zdrZze. Mi Slovenci si ne Zelimo od
indot postav in pravie, kakor od naSega premilega cesarja in austrijan-
-skega, ustavno drzavnega zbora.« Temu se pridruZuje, e protest proti
nemski ,zvezi in zaupanje v delo drZavnega :zbora. Podpisali so se:
J. Dragoni-Kfenovski predsednik, dr._ Jozef Krajnc,!prof. Koloman
Kvas, Matija Zupan, Ivan Ertel], Bogoslav Gurkovié odbormkl in tajnik
dr ] Mursec 142 Zakaj ni jasneje postavljena ‘zahteva po zdruZeni Slo-
veniji, n1 jasno. Ali zboru niso prlplsovah veCJe vaznosti ali pa je
{o :plod ‘trenutnega malodusja, ki ]e pr1]elo pisca . Mursca. Obéutek
imam, da je Caf to vnaprej slutil in je v pismu tajniku drustva, ki mu
jé +izroéil »serdce - 1n duso« .Cisto na kratko naplsal >V Prago bom
pisal.¢148 NJegovo plsmo jé prisle v Prago 7. junija; to ie $tiri dni za
grasklm 144 Po obsegu je trikrat dalje. Svoje poglede je natanéno in
-jasno naplsal in jih, razvrstil v-deset tock. V njih zahteva poleg izpol-
nitve- zahtev slovenskega nacmnalnega programa léta® 1848 Se sodelo-
vanJe z' vsémi ostahml, ‘zlasti juZnimi Slovani, kar naj bi dosegli z zbo-
rovanjem v Beogradu Navdusu]e se tudi za -]ez1kovn0 povezovanje
vseh Slovanov .na podlagl zhanih panslovansklh konceptov.: .

Kljub vsemu je Sta]erska le imela svojega &loveka v Prag1 To Je
bll Alojz Sparovec, ki je, -Geprav kot delegat dunaJske Slovem]e, 1me]
zvezo tudi z. Murscem. -V plsmu, ki ga je plsal iz Prage 1. ]umJa 145 m
je* sporoéil prvé movice 'in'ga prosily naj bi prislo: v Prago Se nekaj
_Slovencev, ker sta on in Globo¢nik premalo in ne zmoreta' vsega. Vraz
je “sicer * Slovenec, “toda kot podpredsednik velikega' odbora’ celotnega
'kongresa“" _odtegnjen. skupnemu prizadevanju,Slovencev.

14 Tudi ¢e bi :graska- Slovem]a nasla primernega ‘moZa in ;potrebna
sredstva, bi ta dozwel le e konec slovanskega kongresa v Prag1 o

IX

Poleg Slavjanskega drustva v Trstu je imela najbolj Zivahne stike
s Hrvati graskaiSlovenija. Dogodki onstran: Sotle so-iieli+ino&an’ vphv
zlasti ‘na dr: Stefana, Kodevarja, ‘zdravnika v Pod&etrtku, ki je bil Ze
v, mladostl Ihrec Ceprav verjetno ni bil ¢lan odbora drustva, je deloval

o ! ' ‘ N e oat, U ke
11‘: }(opua pooblastﬂnega plsma Vrazu Ohranjena kot G prlloga Murséevega rokoplsa
bid
12 Za&ek, str. 160.
16 Caf Muricu 27. maja 1848. :Ilesié, VII,. str 25—27
144 7acek, str. 163—164 s
145 Tlesi®, VII, str. 75-—76 . N g .
146 Zaégk, str. 215, » S
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v njegovem imenu zelo samostojno. Tako je pisal Vrazu 6. maja:!?
»>Ja sam punovlast sastavio, koju tebi Eemo dati, da od naSe strane
srbski sabor pozdravii. Ono pumnovlast poslao sam danas u Gradac
Murgecu, da i on podpise. Nu -do 13. svibnja ti nje ne moreS dobiti,
jer je danas 6. Ti &e$ prije odlaziti. Zato mi pisi kakvim na&inom u
tvoje ruke punovlast opraviti mogu, ako te u Zagrebu nebi ve€ bilo.«!®
Za 5. junij je ban Jela&i¢ sklical v Zagreb hrvatsko-slavonsko-dal-
matinski sabor. Volilni red je v § 8 ponujal »dostojno mesto« v saboru tudi -
»zastopnikom avstrijsko-slovanskih kronovin, ako hotejo razveseliti nas
dezelni zbor s svojo navzotnostjoc.!#® Graska Slovenija je na podlagi
tega izdala opolnomoé&je Kodevarju, ki je morda izrecno Zelel v Zagreb.
Kopija, ki se nahaja v Murséevem rokopisu kot priloga, ni datirana niti
podpisana, pisal pa jo je MurSec osebno.14 ] ST

sPreslavni sabor trojedine kraljevine! : : .
Prigel je od nas Ze davno pridakovani Cas, da_se mi, po krvi in narodu
brati, ino ktomu %e bliznji sosedi, sporazumimo ino v bratinsko vzajemnost
stopimo. Mi Slovenci, mala vejica velikega stebla slavjanskega, raztrgani skoz
dobro zvito narodnost .nago- podkopajo, ¢e.politiko, niti sebe sami-med :seboj
nismo poznati mogli in s tim mnenje Se Vas, naSe bliZnje.junacke brate.;Aly
zdaj je previdnost boZja, obznanujoda slo, bodo.ino samostalnost vsim narodom;
raztrla zapreke, ktere se narode enega plemena razdelivale in’je naj svetejse
posestvo: narodnost v roke vsakega naroda poloZila. Nam se tedaj zdaj nalaga’
muZevno braniti, kaj je veina pravica nam podelila; nase je torej zdaj,"da
razmimo &as, da si buduénost veselo in slavno pripravimo. Alj da smo mi
Slovenci prepri¢ani, da se toti lepi namen le skoz vzajemno sloznost in trdno
pouzdanje v nafe druge brate Slavjane, posebno pak.v vas ‘bliznje bratske
sosede: Hrvate, Slavonce,' Dalmatince in ostalé'Jugoslavjane dosegnoti‘zamore,
prosimo preslavni ‘sabor'trojedine kraljevine po naSem’poslaniku Dru Stipanu
Kodevaru, okrajskemu vraéniku v Podéetrtku, v imenu’ Graske sluzbe Slovenije,
da bi sledete naSe Zelje previditi ino podpirati -blagovolil:- Lo
1) Hotedi, kakor vi, vsikdar zvesti in privrZeni ostati milostivnemu cesarju
nasemu, Zelimo, da se on in jegova rodbina na ustavnem prestolu pri vladi
za naprej obdrZi. . . _ A TN e ‘-
2) Da driava austrifanska neodvisna ostane ino da v buduce ima sv0j posebni
narodni sabor. =~ | ' ' _
3) Da se trsimo v bliZnjo in uZiso zavezo stopiti z vami kakti z na3imi:brati-
u duhovnem ino materialnem obziru, tako da bi naSe ob&na naticanja bile'
jednake in se pravice slovjanske.narodnosti neoskrunjeme zdrzale. .- " .~
V imenu gradtke druzbe Slovenije izroéili svojemu punomotnemu poslaniku.

X -

Obe prilogi ‘Gratzer Zeitung-a: Nagim slovenskim bratom in.Ném-
tko-slovanske razmere segata' 7e tudi v predvolilni boj za avstrijski
drzavni zbor. Slovenija si je od prvega parlamenta veliko obetala. To
kaze ze akcija proti frankfurtskim volitvam, zbiranje podpisov, posla-

47 Vraz, DelaV, opomba na str. XXIV. :

18 Murec v svojem rokopisu te akcije ne omenja, niti ni ohranjen kak drug vir, ki bi
kazal na odnos graske Slovenije do te Koéevarjeve zamisli.

149 Apih, str. 128--129.

1492 Priloga H.
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nici v Prago in Zagreb. Zdelo se jim je logi¢no, da bo parlament, v ka-
terem bo vedina slovanska, imel dober posluh za slovanske zZahteve.

- Ze 20. maja je opozoril Trstenjak Mursca, naj cimprej dobi »tiskane
liste priliénih kandidatov« za poslance.!® 5. junija je Peter Kozler, taj-
nik dunajske Slovenije obvestil - graskega tajnika o prlpravah njihovega
dru$tva na volitve.s* Poslal mu je seznam kandidatov za ‘drZavni zbor.
Skrb za tiskanje in objavo so naloZili' AmbroZu in Slovenskemu drustvu
v Ljubljani, grafkemu pa so prepustili izpeljavo akcije na Stajerskem.
Opozorili so ga, da je mo¥no in zaZeljeno listo kandidatov TazSiriti.
Ali so‘v Gradeu Ze preje imeli lasten seznam kandidatov, ni moZno
ugotoviti, toda 7. junija je OroZen iz Celja Ze poslal Murscu karakteri-
stike sporodenih’ kandidatov:!22 3Naj gorej bi bili' 1). Dr. Kodevar,
2)..8kof Slomsek (pa mislim de bi ne sh) 3). Dr. Subic- Urek-: Konsek-
Anton Wolf (farmoster per s. Petru blizo, Rogdca) dehant Bruner
(uen in moder gospod). Straha ne poznami, gospod 'Janez* L1chtenege1
oskerbnik Blagonske grasine,-Dr. Knezu se blodi ] po gliavi, Guriiik je
pa, kakor veter Zene.c Skusali so tudi doloéiti, k]e naj bi kdo kandidiral.
Tako lahko sodimo po pismu Antona Krefta iz Radgone :153 3 Vi meni
piSete, da bi za Ptuje G. Dr. MikloSica priporadal, za sv. Lenarta pa
G. Dominkusa. Davorin!® pa'je meni plsal da naj glédim, da -se pri
sv. Lenarti Miklosic izvoli, za Ptuje Ze on’ emga domorodca ima. No
tako siin doslej delal, zdaj je Ze Zmehtno 1nace, drugacl se ljudje* Zmeén-
Sajo — &e pa Vi inade mislite — hltro plslte ~ “Pri sv. Lenarti pridejo
Lotmerzani, Lokavcarl, z Praneka, z-¥ gornje Radgone, Zahenturna, kteri
$0°vsi za Miklofica.< Opozoril ga"jé;*da bi bili v tem trefiutku potrebni
tudi d1]ak1 in §tudentje, ker bi lahko najvel pomagali.lss Prlbhzno v
1st1h ‘dneh”'se je ponujal Murscu za kandidata’ tudi Macun iz Trsta in
ga prosil za pomoc 156 *

‘Kreftovo pismo je verjetno vphvalo na Mursca, da’ je spremem]
mnenJe Trstenjak mu je pisal 17. junija:157 >V’ naznamlenp ino naro-
tenji Vasem: zavoljo poslancov sté Vi ne na pravem ino na &istini. Pervié
more Dr. Miklo$i¢ pri Sv. Lenarti zvolen biti; zaKaj ta prldeJo neke
komisije, kere Dominkusa ne ljubijo ino tote bi znale vsé'drige po-
motit, tak da bi nebi eden ne drugi zvolen bil. V* Ptqukem volitnem
okraju de Dominkus veé prijateljov najsel. Druglc se samo povsod eden
zvoli, zakaj neti volitna postava, neti krajsijska Kurenda ni& ne govori
od namestnikov.« Ta utemeljitev je prepncala grasko SlovemJo, da so
Trstenjakovo odloéitev spre]eh :

Kandidati so bili zlasti v’ cel]skem okrozm 1zbram bol] na slepo.
Pravnik ,Jurij Strah, ki je bil zaposlen pri gradnji Zeleznice Celje—
Zidani most, je pisal potem, ko je v Novicah in v Laibacher Zeitung

10 Jlegié, VII, str. 3—4.

151 Tbid., str. 72—73. .

152 Thid., str. 68—69.

153 Anton Kreft MurScu, okoli 15. Junl]a Ibid., str. 60—61.

154 Davorin Trstenjak. T ,

155 Za druge volilne okraje ni ohranjenih nobenih podobnih vesti. Kak3nih blstvemh razlik
verjetno ni bilo.

156 Macun Murscu 1848. K. Glaser, Ivan Macun (DS 1901, str. 651). 17. ]llnl]a 1848 je v
Intehgenzblatt zur Gratzer Zeitung izSel Macunov oglas, v katerem naznanja. svojo kandidaturo.

57 Jlesié, VII, str. 4—5.
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med kandidati naSel tudi svoje ime, MurScu:58 »Presﬂno sim. se ustrasﬂ
kadaJ sim tudi mojo ime tam naznamnajo.naSel, ka]t1 mi mnoge ktemu
zZvanju potrebne znanosti ino izkusne menkaju $e ve¢ pa me je strahota
objela , kad sim ime »>Podhorn Papirfabrikant u Radezah ali-Racah-
bral, tako kak je njegov Svak Komissar ‘Ambro¥ terdi slovenc, tako'Jc
taj-Podhorn in sinu strictissimo Ultra Nemec, kter’ vse drugo veé. ljubi
kak slovence. Pri vsakoj prilici on Slovence za pse gnusobe klice, kteri
nisur vredni de bi.u nemski zaves stupili.c s
.Gragka Slovenija ni ob]avﬂa lastne liste kandidatov, ampak je “le
razsu'Jala dunajsko.!®® Lista, ki je v bistvu seznam vseh: pomembne]s1h
Slovencev tiste dobe, je upostevala seveda tudi Slovence s StaJerske
Med njimi so naslednji sodelavci ali &lani graskega drustva:. Caf Oro-
“slav — kaplan v.Framu; Ciringer Jernej — kaplan prusv Urbanu- pri
Ptu]u ] ‘Dominku$ Andrej — oskrbnik sekovske graséine pri, Lipnici,
Dragoni-Kfenovski — doktorant prava iz Oberthala pri Gradeu,. dr.
Stefan Kodevar — zdravnik v Podéetrtku, Krajnct® doktor fllozoflje in
doktorant prava v Gradcu, Kreft Anton — kaplan v Radgoni, dr. Mag-
di¢ — zdravmk iz OrmoZa, Jurij Matja5i& — profesor v Mariboru, dr.
Jozef Mursec — profesor v Gradeu, OroZen Valentin — kaplan v Pil-
$tajnu, Jurij Strah — oskrbnik v Loki pri Zidanem mostu, Trstenjak
Martin — kaplan v PtUJu, Stanko Vraz — tajnik Matice ilirske v

Zagrebu. Culek — dr. prava- iz Ptuja, Gornik'®! — ‘po¥tni uradnik iz
Celja, KOJnsek iz Celja in drugi $tajerski Slovenci, ki se nahaJa]o na
listi, niso znani kot sodelavci Slovenije.” 1

O akciji razpogiljanja hstov.poroca le Ivan: Strah,ie k1 upa, da
bodo »stoverstni sad prineslic. .

Pri volitvah je Slovenija iréila Se v-nek problem Kmecko prebl-
valstvo je od bodotega driavnega zbora prlcakovalo odvezo fevdalnih
obveznosti. Zaradi tega zemlpskl gospodje in duhoviéina niso mogli
upati na glasove Kreft je zapisal:® »Kde so dl]akl — mno bogoslovm,
oni bi nam na]vec pomagali — k volitvi jaz. nemrem iti, kaplan'sim.<
Trstenjak pa Se bolJ oitno:'™ »>Sovrazniki agitirajo, ino ker zdaj.od
me$nikov nié ne “stoji, da bi mogli biti Mitglieder der Wabhldistrict-
comitees, tak bom menjsi vpliv na volitve imel.« 1

Kljub vsemu je bila Slovenija z rezultatom volitev lahko zadovolJna
Izvoljem so bili:’%5 Andrej Dominkus v, Ptuju, dr. Fran Miklosié .v.
Lenartu,; dr.. Josip . Kra]nc v Slovenjem' Gradcu. StaJerske ' Slovence so
zastopali Se Matija Zupanc iz Celja, Sturm:iz Konjic, dr.1Smrekar. jé
bil izvoljen!v Sévnici, Schmiderer pa .v.Mariboru. Izvolitev treh poslan-
cev; katerih kandidaturo je podpiralé grasko dru$tvo, je-pomenila‘velik
uspeh, na katerega pa je vrgel-senco neuspéh’ Kienovskega v Mariboru}

158 Jurij Strah Mur3cu 20. junija 1848. Ilesié, VI, str. 165—166.

159 Priloga L Muritevega rokopisa.

1@ Imen nekaterih vidnih slovenskih Stafercev na Dunaju niso poznali. To kaze na to, da
graska Slovenija pri sestavljanju liste ni sode lovala, ampak ji_je dala le soglasje.

161 VEasih tudi Gurnik (Vincene), e verjetno pravilneje. .

162 Tvan Strah MurScu 20. junija 1848 lJesﬂE VI str. 166—167. °*

163 Kreft MurScu junija 1848. I{esu‘, VII, str. . o

1 Trstenjak Murscu 17. jun. 1848. Ibld str. 4—5 : .

165 Apih, str. 150151 NI : i
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Mursec je zalel iskati.novo priloznost za predsednika drustva. Pokazala
se je kmalu ob?zapletu s Smrekar]evo verifikacijo. Gragki advokat ]e
bil v Sevnici izvoljen s precej$njo tezavo. Protikandidata sta namreg
obljubila, da bosta s seboj vzela poverjenike volilcev in isto je moral
obljubiti tudi Smrekar. Ker je hotel zmagati, je poverjenikom obljubil,
da jih bo sam placeval. To so potem nasprotniki prikazovali kot pod-
kipovanje, zaradi esar se je ver1f1kac1ja zavlekla. MurSec se je takoj
obrnil na dr.-Krajnca, ki mu je 21. avgusta odgovorll :1%6 »za 'gospoda
Dragonlja bi pa; kakor sliSim tam dolj malo upanja bllo, kir so volp-
telji v’ Sevnici na'to'permerlej, de bi Smrekar zverzen bil enega grasm-
skega oskerbnika zvoliti- hteh« Kmalu nato so Smrekarjevo izvolitev
potrdili.er * . - . , _ ;
e - XIH . - "

(PR se es . dE . e L
¥

Sta]erska Je 1mela v letu 1848 na b0]1scu v Itath tri pehotne
polke 168 Med Il]lml j¢ bil tudi regiment Klnskl, ki“so ga sestavl]ah v
pretezni, merl slovenskl Stajerci. Ker so bile znane precernJe Zrtve in
tezave te enote,- je Slovenija organizirala zblranJe denarJa za vo_]ake,
zlasti ranjence. Ta'humanitarna poteza ima tudi LSVO] p011t1cen pomen,
Je protiakcija akeciji Nemskega drudtva,.ki _je;25. maja pozvalo v Gra-
tzer Zeitung StaJerce, naj mu. posiljajo prostovoljne prispevke. za nem:
$ko- brodovje. 18.~avgusta je'izSel_v Gratzér Zeitung poziv, v. katerem
opozarja_ SlovemJa vse Stajerce, zlasti pa-rojake, na tezek. polozaJ nJ1-
hov1h sinov-in'‘na potrebno pomoéd v .dénarju:’ V Gradcu sta ‘sprejemali
denar kn]lgarnl Damian & Sorge v Sporgasse in Lampel v 'Herrengasse:
Po® dezeh naj bi sprejemale denar‘-»domolubne druzbe« v Marlbom,
Radgoni, PtuJu‘ in- Celju. Poziv'so objavile- tudi Celske Slovenske-No-
vme 23 avgusta. Akcua ]e tra]ala mesec* in pol Zbrah so 323 nfold1~
narjév.iee - ¥ ;' = : ;
o2 septembra S0 v Slovem]l ze ob]avﬂl zahvalo za prispevke, 5.’ no-
vembra- pa so dobili pismeno zahvalo za prlspevke polka Kmskega
iz Milana, ki jo je podpisal polkovnik Bianki.170
-~ 22. avgusta je objavﬂa ljubljanska SlovemJa pozw Slovenskega
drustva v Ljubljani za zbiranje, finanéne pomo&i, Hrvatom. Ta’ akecija
je odmev na prosnjo sabora 23. Jull]a, ko prosijo za prlspevke,v de-
narju, hrani in oroZju.za Jeladidevo vojsko.i?t Ta prosnja-je odmevala
tudi na Stajerskem. 25. avgusta je Mursemposlal 20 goldinarjev:last-
nega in 20  drustvenega. denarJa v Ljubljano.172 Neka] dni kasneje jé
graska SlovemJa ob]avﬂa Se poseben slovenski poz1v v Intehgenzblatt

v s ' ¥ P

166 Tlesi¢, VII, str. 81—83,
167 Apih, str. 150. i
(168 Piret; Prohaska, Kinski. Gatti; Die Ereignisse . . ., str. 239. oo
16 Muritev rokopis. ’ S s
10 Kopija je ohranjena kot priloga N Murs€evega rokopisa.

+. 111 ObseznejSa dokumentacija o tej akm{l je v_arhiva Sﬁ)venskega drudtva v L]ubljanl AS.
172 Muriec Slovenskemu druitvu v L]ub ]am Ilesw, VII str 165. Obvestllo o prispevku je

objavila tudi Slovenija 5. sept. N
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zur Gratzer Zeitung. Slovence opozarja, da »oni branijo svojo ino naso
svobodo, prelivajo svojo kri za svojo in naso svobodo ter narodnost«.!”®
Uspeh je bil precejSen.1™ .. ;

X1I .

) T 3LL.‘;\ ] .:
- Kot vsi dezelni zbori v Avstriji se je tudi $tajerski seSel kmalu po
revoluciji.'® Zaradi novih razmer in zahtev so sklenili 29.raprila, naj
bi se povedal na 90 &lanov, kar naj bi $lo predvsem v korist zastopnikov

kmetov in me$¢anov. Med novimi izvoljenimi poslanci v provizori¢nem

deselnem zboru sta bila tudi dva tesna sodelavca graske Slovenmije:-

Jakob Kreft, posestnik iz sv. Jurija ob S€avnici in dr. Stefan Kogevar.'¢
Ceprav je bila vsebina razprav po vsebini pomembna: odprava fevdal-
nih obveznosti, nova ustava, je Slovenija stala ob strani, ker je pri¢ako-
vala resitve le od drZavnega zbora. Dr. Stefan Kodevar se sej skoraj
ni udelezeval. Program zdruZene Slovenije temelji na razbitju Stajerske
in Koroske, zato ni bilo pri¢akovati, da bi tu dezelni zbori sklepali v
slovensko korist. Ne samo, da je bila v njih' némska veéina, tudi mnogi
slovenski poslanci v njih niso bili zmoZni slediti politiénemu programu
Slovencev zaradi premajhne nacionalne zavesti in politiéne nesposob-
nosti. Vet pozornosti je grasko drutvo naklonilo polemiki z nekaterimi
mnenji. Tako je MurSec napadel v asopisu Slovenija 28. avgusta prvi
in dvanajsti ¢len nove deZelne ustave. Prvi govori o nedeljivosti deZele,
dvanajsti pa o nemséini kot uradnem jeziku deZelnega zbora in osred-
njih uradov. Pri tem je opozoril tudi na Kreftovo nerodnost, ki_je v
debati o dvanajstem &lenu protestiral proti prvemu potem, ko je bil
ta e soglasno sprejet. To in izigravanje slovenskih poslancev je zlasti
razburilo Cafa. Kreftu je sicer priznal, da se poteguje za svoj narod:!"
>Pak prokleta dr. Forregger ino Gurnik, to sta zlodejeva domorodca. ..
Pisite tude Dunajski Sloveniji, kako slabo smo na Grad¢kem zboru
namestovani, da so nam naSe peticije zatirali, da pri Stajerji v Gradeci
nikdar svojih prirojenih pravic ne dobimo! Nagovorite g. K¥enovskega,
da se za nas v Allgem. Slawische Zeitung oglasi: Wo ist die Gleich=
berechtigung? Wozu unsere Petition? Sind Dr. Forregger u." Gurnigg
Triager des slow. Volkswillens?« ‘ ' "
Mnenje Vinka Gurnika o nedeljivosti deZele je napadel J. Krajnc
v Celskih Slovenskih Novinah 20. decembra. Gurnikje opravideval
nedeljivost dezele predvsem z gospodarskimi razlogi: trgovino, obrtjo,
prometom, deZelnim premoZenjem in bratovsko ljubeznijo med Slovenci
in Nemci. Krajnc mu je odgovoril, da je narodnost najvetja dobrina,
ki pa so jo Slovenci lahko dele?ni le v Sloveniji. Vsem narodom je dana
enakopravnost, ki je za Slovence uresniljiva le v dezeli, kjer bodo vsi
zdruZeni. Skupno deZelno premoZenje ni samo last Nemcev, ampak tudi

173 31, avgusta 1848. ,

174 Arhiv Slovenskega drudtva v Ljubljani, AS. Med darovalci so vpisani Vogrin, Kreft,
Trstenjak, Kolevar in drugi. ‘

175 Apih, str, 167—178. :

176 Seznam vseh nestanovskih poslancev z .namestniki iz slovenskega dela deiele podaja
Apih, str. 167. . <.

177 Caf Muricu 17. avgustia 1848. Ilesi&, VII, str. 28-30.
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Slovencev na Stajerskem. Zato imajo tudi ti pravico do’svojega deleza,
ki ga dezeli lahko odtujijo. Izpodbil je njegovo mnenje, da bo neraz-
deljeno premozenje imelo za Slovence ,ve¢ koristi. Dosedanja’ poraba
dohodkov od deelnega premoZenja je 3la ,mimo slovenskih potreb: le
za.Gradec in §tipendije nemskim dijakom. .

Nekoliko intenzivneje se je Slovenija vkl]ucevala vudelo sta]er-
skéga dezelnega -zbora, ko je ta dobil pozno.jeseni: povabilo gornje-
avstn]sklh stanov za skupmno posvetovanJe stanovskih* odbornikov v
Lmzu, oziroma Celovcu.!”® MurSec piSe v svop.rokoplsm zgodovini, da
sé je ved.&lanov druStva udeleZilo privatnega sestanka z deZelnimi
poslanm o omenjenem vabilu. Slovenci®so ostali na stahscu, da niso
samo proti’ vsakemu povezovanju..slovenskega. prostora z mnem$kimi
dezelami, ampak ‘da zahteva]o odcepitev slovenskega, dela Stajerske
od nemgkega, loditev in izroditev dela deZelnega premozenja. Slovenci
na Stajerskem ne vidijo perspektive v. nadaljnJem skupnem  Zivljenju,
ker bo trefjina prebivalcev. vedno v manjiini in prikrajSana v enako-
pravnosti, .ker, kot doslej, njene Zelje ne -bodo .uposStevane, ker bodo
kljub’tretjini prispevkov.njene potrebe prezrte Zato, so proti,"da bi_ Sel
kdo od slovenskih peslancev v Celovec in da bi bili tamkajsnji sklep1
za Slovence obvezni. .. .

.. Slovenski -poslanci, zlasti Gurnlk se potem v. debat1 liub pogowo-
rom niso izkazali, . ampak so;s spravljivostjo, dokazali popolno nespo-
sobnost. K sre¢i pa sestanka v'Celovew sploh ni bilot?. =~ | |

! te

. . PR <. -

XIII

Y

Oktobrska revolucija na Dunaju je nasla svoj odmev tudi v Gradcu.
Zlasti étudentje. in, radikalnejSa dru$tva:so.zahtevala takoj$njo pomo¢
v obliki.é&rne vojske.!8. DeZelni glavar’,»ki je izgubil stik z ministrstvom

.na :Dunaju, je skusal zavarovati svoja deJanJa in odlotitve z raznimi
odbori, ki naj bi mu pomagali. Ustanovljen je_bil tudi posvetovalnt
komite iz uradnikov gubernija, raznih slojev prebivalstva, drustev in
zdruZenj.’#t Na povabilo guvernerja, je sodelovala tudi Slovenija z dve-
ma ¢lanoma. .V zaletku se je temu uplrala, ker ni videla moznost1 enako-
pravnega sodelovanja. Ko pa Jlma Je bila zagotovljena prav1ca veta,
sta se tudi onadva. udelezevala ' sej. V imenu* slovenskega naroda sta
.protestlrala proti vsem sklepom odbora, zlasti protl zadrzevan]u topov,
;namenJemh “Jelagicu' in_proti ¢érni VOJSkl Zahtevala’ sta, da se ‘vsako
glasovanje poimensko ob]av1 v, casoplsu 182 v

Ve&ja nevarnost za &rno VO]SkO je bila, ko so v Gradcu zvedeli,
da se bodo preko Stajerske vradale pomoZne ]elac1ceve enote, ki jih je
ban izpred Dunaja poslal domov. Nekateri graski me$¢ani so hoteli z

1
vl e

18 Apih, str. 175. . - STy e

179 1bid., str. 176. . o

180 Gatti, str. 251. Radikalna so Demokrati¢no, Mes¢ansko in Delavsko. Z nacionalnega
vidika so velikonemska. . Lo Ty

181 Thid., str. 261. . . . .

182 Mursdev rokopis. . s L R ¢

I
s
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.zasedbo prehodov v njihovo deZelo, preusmeriti pohod: preko Ogrske.
Slovenija je temu ostro nasprotovala. Ozadnje njenega protesta ni samo
ur'émiljenje do slabo opremljenih vojakov, niti ne dejstvo, da so ti-krajis-
niki'stbske’ in hrvaske narodnosti; ampak predvsem Zelja, nevtralizirati
velikonem3ke kroge in tako prispevati 'k vzpostavljenju reda in miru,

Ki'tsta’ nujno-potrebna za normalno delo parlamenta. Slovenija se je
" zato povézala s celjsko nacionalnd gardo, ki je skupaj z generalom
Nugentom pripravljala oboroZeno .protiakeijo, nekaksno &rno vojsko
slovenskega dela Stajerske.!®® Vse pa je'ostalo le pri naértih in pogo-
vorih, ‘ker ‘sta general Nugent -in Auersperg poslala guvérnerju grofu
W‘i'qkenburguI resni opozorili.tsr: .. “ Wov
1" *’Syoje stalisée do oktobrske revolucije je Slovenija objavila v po-
sebneini proglasu. Objavljen je bil v Sloveniji'® in'Celskih .Novinah.#s
" “V'njem obsojajo drZavni.zbor, ket se je.postavil.na celo-revolucije.
Poslanci naj se zgledujejo po Cehih.in ‘Tirolcih; ki.so. Dunaj zapustili.
‘Posebej se obraca na slovenske volilce, naj zahtevajo od svojih poslan-
‘cév porodilo o njihovem obnaSanju. Za negativen odnos:Slovenije.do
‘oktobrskih *dogodkov navaja-dvoje. Prvig, oktobrska vstaja.ha.Diunaju
~ /je*posledica madzarskih stremljenj’ po odcepitvi ogrskih' deZel od Av-
strije in -velikonemskih . prizadevanj po vkljuditvi dezel nekdanjega
hemskega cesarstva’v nemsko zvezo. Drugié,: vsak ‘nemir na Dunaju
zavira delo fpei:léniex}'taf,' od: katerega je vodstvo, graskega 'drustva pri-
¢akovalo novo ureditev’ monarhije, ki bo :témeljila.na upostevanju. in
spostovanju »svetih od narave pridobljenih pravic« slovenskega naroda.

Ty
XTIV

[ . T P .
Mo i . P b T . ! il ! i !

1

. 7'99 novembra se’ je'Slovensko,drustvo v Ljubljani obrnilo na vsa
'sorodna slovenska druStva z obvestilom, da’ je vloZilo.pri cesarju.pismen
protest zoper sklepe frankfurtskega parlamenta.’®:. V:istem pismu tudi
predlaga,” da'bi se vsa ‘drustva med seboj obvescala o pomembnih ak-
‘cijah; da bi dosegli e‘li('.)'tnos_t‘nas'toii‘(iv'.“?8 Slovenijavse' je' temu.predlogi
z y'e;'s’eljéxli_l‘ odzvala. f.Gradéapi“?pozarjéijo, da so piedlagali sodelovanje
vfpos'ehnéﬁl pismu, ki"'so ga. poslali 11! oktobra, na katerega''paniso
'dobili odgovora. Izjavljajo, da,so Ljubljano, vedno smatrali za - sice
slovgps_kgg'a,ha’_ljoda_:f Zelijo, takojinje sodelovanje’ in bi radi- podpisali
tudi pismo, na_slo(zljepq.paa cesarja, Kar bi bil Ze prvi pr‘i;her ‘skupnega
nastopanja. Sporotajo, da imajo v mna¢rtu odpoklic poslanceV iz Kro-
meriZa »naSe narodnosti ino derZave izdajalca« dr. Smrekarja; ki’ je-bil
'ti_z'yolj'en v Sevnici, in Sturma iz Konjic. V Sevnici so volilce za to’akcijo
.ze-pripravili, >v Konjicah je skoro na tem«.'® - b B

. -t
,-¢,J-l - P e

183 Thid.

184 Gratzer Zeitung 15. in 18. oktobra.

135 10. nov. 1848. . ' L
t, oo 182 nov, 1848, - o ’ * T '

187 Objavile tudi Novice, 29. feb. 1849 :

188 Koncept pisma je v arhivu Slovenskega druStva v Ljubljani, AS. 3]

18 Athiv Slovenskega drustva, AS.
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wuSlovenija ‘je to akcijo resni¢no mislila izpeljati. 5.-decembra :je.
Mur$éc vprasal za nasvet tudi Miklo$ica. Ta mu je odgovoril Sele
9. januarja 1849, ker jé pocakal, da so se sttanke v Kromerizu na nove’
konstituirale. Poslal mu je tudi karakteristike poslancev Slovencev-na’
Stajerskem. O Dominku$u, Krajncu in sebi ni-posebej govoril. Sturm
»ni samo na$ nasprotnik v politicnih vpraSanjih, on je sovraznik-naSega ,
ljudstvac, Zupanc »je kot vsi kmetje neumen in-starokopitenc, Smrekar
»jé v zadnjeni: éasu prebegnil iz tabora levice in sedi sedaj v centru:
zato 'ni nas nasprotnik v politiénih vpraSanjih, bo pa zelo verjetno v
nacionalnih«.1® Mariborski volilni okraj tedaj Ze ni bil vec zastopan, .
ker se.je poslanec umaknil. Opozoril je tudi;:da ni nobene moZnosti,
da'bi-poslance- odpoklicali. - - e ! AR
_Ljubljandani so:odgovorili 16. decembra..Glede nameravane graske
akcije niso izrazili nobenega. mnenja. Pismo -cesarju so ze odposlali.,’
Kolikor Slovenija Zeli protestirati pri cesarjul-naj se poveZe s celovskim
in' ostalimi drustvi.et ’ - " P AL -
- . Boljé sodelovanje so dosegli konec leta 1848. Zadnje dni decembra,
so se zbrali na posvetovanju v Pragi’ zastopniki Slovanskih lip. Ljub- .
ljansko drustvo je poslalo kot;svojega zastopnika Matevia Cigaleta.
Istega so pooblastili tudi graski Slovenci!® s posebnim ;pooblastilnim
pismom.® .. _ T , SEPU e

v - b

S ._' . ;'.\' 1. - . . ,,_.J_I-! ‘ !__r"-- . .
.. Pooblastno pismo!- e P T L

S katerim gospodu Cigale-u MatevZu, vredniku >Slovenije¢ in* poroéniku
Ljublanske slovenske druZbe, nase srediine, zaupljivo poverimo pri preslavnem -

vseslavjanskem shodu v zlatem Pragu tudi naSe in vsih' Stajerskih Slovencev

narodne zadeve krepko podpirati: - Vo a L past
.. Zadeve celega Slovenskega naroda in ob&e vsega Slavjanstva so.tudi'naSe;
zlasti pak svojemu pooblastencu narofimo si zvesto prizadevati: ey e
1. da se Stajerski Slovenci od Stajera lo¢imo in s vsimi Slovenci vieno'deZelo -
zedinimo; oot

2. da.se tudi premoZenje Stajerske deZele primerno razdeli in se tedaj naSemu
; odloenemu narodu odraluni.in Znjim da, kar mu gre; S
3. da se od nemske Gracke $kofije odlo¢imo ino slovenski pridruZimo; i
4. seréno Zelimo, da bi se v’ preslavnem.Prazkem shodu naj bolj.- prikladno |
slavjansko nareéje szvolilo kakoor ob&no sredstvo naSe kniZevne in drzavne-

vzajemnosti in' se razun domadega narefja ,in na njegovi podlagi pri Dséh‘j

“
]

slavjanskih _narodih v 3ole vpéljalo, barem v latinske, e Ze ne popred,- in"'da’
bi se potem ‘saj en' predmet u njem razlagal'in- ucil. R
V teh redéh se priporolimo zanesljivo blagovolni podpori preslavnega shoda.
Slava Slavjanom!, .+, .

. vy oyl 2l P SRR L hpdn B s 4
V imenu druzbe Slovenije v Gradcu. R

: iy L TP R
Zahteve, ki naj bi jih zagovarjal Cigale, razen tretje, niso nove in
iih je Slévenija névajala Ze ob raznih prilikah.” Prvi¢, pa se:je v pro-
gramu pojavila zahteva po spremembi Skofijskih __m‘:eja:- Njena.podlaga
je v razdelitvi slovenske Stajerske med dve 3kofiji: sekovsko' s sedezem
v Gradcu in lavantinsko s sedeZem v. St: Andrazu.!®? ‘Teznje.po novi

TRl ma . Lt *
FS S FU i B

190 Jle§ié, VII, str. 85—86. . .
191 Koncept pisma v arhiva Slovenskega drustva, AS. E K toy
v 1192 Cigale je zastopal Se goriiko.Bralno druitvo:in celoviko Slovenskoidrustvo. .V
'ir 193 Kopija ohranjena kot priloga O Mur3¢evega rokopisa’ S M '
1¥sa Zemljevid je v Zgodovini narodov Jugoslavije, II. del, Ljubljana :1959. . .,

75"



ZGODOVINSKI ~CASOPIS XXVIII 1974

razdelitvi so 'se pojavljale Ze vso prvo polovico 19. stoletja.’** Pomlad
narodov je problem 3e osireje postavila v ospredje Po smrti sekovskega
tkofa Romana Sebastiana Zingerlea!®s je nastala $e zahteva po sloven- -
skem Skofu v Gradcu. - S A

; Ceprav je ta zahteva pri§la v program Slovem]e zelo pozno, to Se.-
ne pomenl, da njeni sodelavei niso razmlsljah o njej Ze pred tem.
12. maja:je pisal Muricu dr. Lovro Vogrin iz' Male Nedelje:1% »>Ali se:!
bode na$ slovenski del lo&il ino labudZki $kofije perdruzil? Pri nas je.
med ludstvom obé&inska Zela za slovenskega vladika, ino tudi ¢ujeni.
praviti, ki Ze prosnja okoli gre ino se podpisava, katéra Se potem :
presajnem gospodu kardinalu Svarcenbergu predati hoce, da bi oni.
blagovolno nekega Slovenca nam za vladika postavili Po moji namembi
pa bi najbole bilo, da bi nas od Nemcov lodili, ino z Labudskim Skofi-
stvom zeédinili.< Naslednji dan je pisal ‘Trstenjak:1" »>Pri veéih farah
se 7¢ zbirajo podpisi za zedinjene slovenske strani sekovske $kofije k’
lavantinski. NiSe ni je proti razun dehanta Dainka. Glejte babo.« Teden -
dni kasneje Ze vpleta v to akcijo tudi Mursca:1*® >Kako se kaj Cuje
za stran locenja slovenske strani od sekovske Skofije? Neznam, ali so Ze-
nasi podp1s1 prlsh pred lice kardinala, ali pa ni? Pisite g. Glazerju,1#?(]
naj se pogovorijo' s’'Skofom Antomem?"o ino na] zezvedo 'od Kardinala !
kak da oni. mislijo. Glazer so v’ tej re¢i vazna ino uplivna osoba.¢
Dr. Matija Prelog je Vrazu disto jasno zapisal slovenske zahteve:201
sHo¢emo imati slovansko BlSkOpl]O i Slavjana za Blskupa (kako' Zuti
Slomseka).« Usoda peticije ni znana, toda 2. junija je pisal Slomsekl
Vodugku:»2 sMarposka: duhovi&ina nas jer poslala vprasat, ali bi nam';
ne bilo,po volji jih v naso skerb prevzeti. Ne branim se né, pa tudi
ne silim. Blizo Gradca' hi dobro biti.« Zal-se tu sled pretrga, toda
upraviden je sklep, da je vest, da Slom3ek akciji_ ne nasprotuje, prisla’,
do Mursca. _

V istem &asu, ko je graska Slovenija zahtevala v »poc')blastne'm'
pismuc Cigaletu spremembo Skofijskih meja, je bila naréjena po drugi
liniji $e ena, nié manj pomembna poteza. Prvega januarja 1849 je pisal ,
Slom3ek kardinalu Schwarzenbergu v Salzburg, da-bo.glede na novo!
teritorialno razdelitev Stajerske’ v novi ustavi treba misliti nd novo -
razmejitev Skofij in premestitev sedeza 3kofije2 Kljub &asovnemu
sovpadanju obeh pisem je o njuni povezavi nemogoée karkoli dolog-,
nejsega reéi. Korespondenca Slom$ek—MurSec in obratno je od 6. avgu-
sta 1847 do 28. novembra 1850 pretrgana2™ '

14 F, Kovacxc, Zgodovma lavantmske skoiue, Maribor 1928; F Kovacnc, A, M Slomsek

Celje I. del 1934, II. del 1935. e
195 27, apnla 1848, ' e 7 ‘
" 196' Tlegig, VII, str. 64—65. - -
197 Thid., str. 2—3 i . e I
198 Thid., str. 3—4. i ’ {
119 Marko’ Glazer, Zupnik pn sv.. Petru' v Mariboru. LI 1 S

20 Anton Martin Slomsek.

21 F, Hegig, Korespondenca iz dobe naSega preporoda, IMK XIX 1909, str. 104—105

02 AZN 1, str. 109. .

203 Thid., str 231—232, '

24 Verjetno ‘v tem &asu nista obcevala -samo Preko tretjih oseb. 15 ohranjenih pxsem v
Ilesig, VI, str. 144157, govori o zelo tesnem prl]ate stvu. MoZno je tudi, da sta bila Sloveniia
in Murdec Slomsku preradxkalna i '
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pa

To prlzadevanJe pa je dozivelo prvi udarec Ze 29. januarja 1849,
ko je bil na izpraznjeno mesto sekovskega skofa imenovan Josef Othmar
Rauscher. Glban]e za spremembo Skofijskih meja in sedeza lavantmske
SkOfl]e pa n1 prenehalo do 1859 . . : i

- N N 1o .

AR - XV . o '

Decembra 1848 sé je poslanec mariborskéga volilnega okraja Schmi-.-
derer odpovedal mandatu in njegovo mesto je' ostalo prazno. Slovenija
je v volitvah novega poslanca videla moZnost, da njen predsednik vendar
postane drZavnozborski- poslanec. V boj se je .vrgla-zelo: intenzivno.
30. decembra so izdali dv0]ez1cen lepak »P. n. dragi- Slovenci« v 1000
izvodih, njegovo vsebino je objavila tudi ljuleanska Slovenija.205 ]0s1p
Dragoni-Kfenovskega predstavljajo kot primerno izobraZenega moza, ki
je volilcem dobro znan po svoji obseZni publicistiéni dejavnosti. Volilce
opozarjajo, ‘da’ Slovence uspesno in Castno zastopajo Ze trije poslanci,
ki“jih je predlagalo grasko drustvo in da »gotovo on‘nebode zaoztal«. .
Posebej se obradajo tudi: na zunanje clane drustva, da' bl pomagah k3
izvolitvi.2e8 ¥ i 1

Navzlic . obseZni - propagandm akc111 niso uspeh Na enega izmed
vzrokov- opozarja Caf v'pismu 13. januarja:2% >Da ‘g:"Dragonija za
Marburikega: poslanca spravimo si prizadévam- ali kmet je zdaj kakor -
petelin na stréhil« Nad izvoljenim Franjom Raduskom je MurSec v -
~ 8lanku Pri nas se dani®® izrazil zadovoljstvo, ker je bil poslanec sloven-
ske narodnosti. Upal je,"da smu bo v Kromerlzu v sred1 1skren1h Slav
janev srce ino-duh’'po domade oZivel.« ' ;- '

Josip Dragom-Krenovskl jebil predviden kot kandldat tudi. febru-
arja 1849, ko je bil predviden Dominkusev odstop

Prve vesti o odstopu ptujskega poslanca.‘segajo Ze v- september
1848. Vzrok naj bi bile' gospodarske obveznosti doma2%® Strah' pred
tako potezo se je znova pojavil februarja 1849. Ker ni ohranjeno nobeno .
plsmo DominkuSa MurScu, niti ne- govori o vzrokih kak3en -drug .vir,:
ni znano, kako je tajnik Slovenije to zvedel. V prvi polovici februarja:
se-je ‘Mur$ec pismeno obrnil na. sodelavce, ki so Zziveli na podro&ju
ptujskega volilnega okraja. Prvi je odplsal Sparovec iz Sekove 17. fe- .
bruarJa 210 5G, Dominku§ so mi pisali, da’ Se ne bodo taki sedes v Kro-
morizi zapustlh «,Naslednji dan mu je odgovoril Trstenjak:?1t >Na vaSe
zadnje pismo Vam berzo sledede odgovorim. Kakor ‘hljro zazvete, da je '
Dominkus, odstopil; pisite hitro g. Krefti -Jakobi ‘no mu poslite Lmena.
slededih kandidatov: Dragom, ‘Krajne, Glaser Franc oskerbnik v’ Rei-.
chenburg1 brat fermestrov in dober Slovenec, lehko tudi mene. G. Kreft
naj ter po komisijah agltu'a, kako po ormozki, velkonedel$ki, dornovski *
grajski itd.; kje kmetje v’ njega velko zavupanje stavijo, no na den

1 - P2

059 -jan. 1849. - I
2“ Priloga P Mur$8evega rokopisa.
27 Caf Murscu. Ile§1c, VII, str. 32—33.
1849,

28 Slovenija, 9. feb. l' ek

2% Slovenija, 26. sept. 1848. L . CaM B
1“‘ Ilesi&, VII, str. 75—76. P v v
Ibld., str. 5—6. .
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volitve pa skerbite; da de vam priSel v’ Ptuj’« Mursec pa je predvideval,’
da bi akcijo vodil sposoben in popularen’ radgonski kaplan Anton!Kreft. !
Ta mu je odpisal 24. februarja:»2 >Ako se.bode moralo Za Kromerizf
namesto Dominkusa voliti, tako mi Slovemni~samo-éniga Candidata mo-'
ramo imeti, drugadi se glasi preved rastrosijo.— Kteriga, to Vi sodite.—
Vi pisete, da se bodte v’ tej reéi naj veé ali ¢’lo na me zanesli. Boze moj,
jaz sim v’tistimu ljudstvo celo nié ni znani, pa zdaj v’ posti, kje postne
pridge ‘mam, prevdarite, kako muno je to za me. Pisite G. Kainihi,?3:
G. Ciningeru.—*14 Jaz bodem pri volitvi v’ Ptuji.malo porhogel.« .= -
Sprozitev vsega tega drastvenega aparata pa je:bila nepotrebna,, .
ker so bile vesti o Dominku$evem odstopu preuranjene. . . I

o U &
T ST LTy s
: . .
' XVI - - X WO |
: ' PR -t

Spremembo kurza avstrijske notranje in.zunanjé politike po-_gmagi.‘_
reakcije nad revolucijo je Slovenija kmalu zagutila na raznih podrocjih. !
Caf je spraSeval Murica 13. januarja:21® »Kaj &ujete? ali, bo na$ svetli
car - nemski postal?« V mnoge narodne delavce se je naselil strah -
pred prihodnostjo, da so se sprasevali s Sparavcem:2'® >Mila Slovenija,
kaj se bo z-teboj .godilo?« Ugotovitev Trstenjaka:?'” »Nemcaria namy
hudé zajnke spleta,¢ ni bila osamljena: Vodstvo graskega drustva se ni!
sprijaznilo s tokom, ki je grozil vse odplaviti. [ /. FUE A

'V skladu s to novo, po primatu v Nemdiji.stremedo politiko, je-mi-
nistrstvo 30. januarja 1849:ukazalo, naj se poslanci vrnejo v Frankfurt, .
tam, kjer so odstopili ali sploh niso bili izvoljeni, pa.naj izvolijo,j
nove!-Tako se je Slovenija ponovno zna$la'sredi :boja.za nacionalne
interese. SR . A ot Y

. Alojzij Sparavec iz Sekove je dobil 15. februarja.pismo Bratkovica,
oskrbnika..v Negovi. Njegovo vsebino je takoj!sporoéil MurScu:218}
sBratkovit- meni 15/2 pise: ,Na mojega poglavara je ravno-zdaj -prisla ¢
naredba okroZnega poglavarstva, da naj po zavupanem potu (:vertrawn(
lichen ‘Wege:) ta na znanje da, ali, ino na.Kak$ni’nacin- bi se volitevn
v-Ptuji za Frankobrod mogla upeljati.’« Dan-za :Sparavcem je. poslala
ogoréeno pismo Trstenjak:2® >Tudi na nai volitni komité je prislos
trétjokratno vprasanje, ali bi bilo segurno volitve razpisat, na g. Raispant
pa ad personam; naj on tako tikio v zavupanji odgovori Kreisamti,tkje~
je uzrok, da je ptujska’ okolica edina, ktera ni je volila. Tudi nd driige>
komisije je pridlo-vprasanje; kako bi mogote bilo;volitvé viavnatil'Ali
je to javnost in oditnost? Takdlza’_f)lot()m bi-radi ﬁbs’léiﬂ(;‘e"zbii‘ali” i’
potlam, ko so v';Frankobrodi naSem "driavnem“.r'zbb}‘_i ‘rekli® ‘,hgrb'dﬁ%‘se‘;

3 & LR G ) e
22 Thid., str. 612620 o . : oot DT Ly
23 Zupnik pri sv. Bolfenku v Slovenskih goricah. .
24 Napaka v prepisu ali tisku. Pravilno je Ciringer (Jernej), kaplan. pri sv. -Urbanu

pri Ptuju.
a5 [lesi&, VII, str. 32—33. . -

. et

6 Sparavec Murscu 17. feb. 1849. Ibid., str. 76. o

v . -

27 Trstenjak MurScu 18. feb. 1849. Ibid., str. 5—6. L e
28 3paravec MurScu 17. feb. 1849, Ibid., str. 76. i e 7
25 Thid., str. 5—6.
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drugadi misli in Zeli, ko pa njegovi zastopniki v'Kroméfizi. Pogovorite
o tej zvijadi al’ v’ Slovenii, al’, pa v' Slav. Centralbl.c Obvestil ga je
tudi, da bo pazil, da se ne bi vme3avali razni »vetrnjakic in o:0dgovoru
volilnega odbora: .»Da njemu nije znano, ki bi narod, kter ‘setje ‘pri
pervi volitvi olitno proti nemski zavezi izrazil;-zdaj v’ volitvo privolil,
ako pa bi ministersivo rado znalo Zelje naroda, naj jih-od predvolivcov
(Vorwihler) po komisiah zvé.« IR o

- .,‘»w'-Slovéflija se je zganila. MurSec je pisal sodelavcém o nevarnosti
ponovnih-volitevs. pa tudi ljubljanska Slovenija je 23: februarja prinesla
dlanek Slovenci; ki' je po vsebini podoben Trstenjakovemu® pismu. Nje-
gova glavna misel je, da Slovencev nihée ne sme in ne.mbore siliti voliti
Poln je otitkov vladi, ker ne uposteva volje naroda in'hole tajno spe-
ljati, kar je harod javno odklonil. Avior je sicer podpisan samo dr. M.,
vendar-je-to po vsej verjetnosti MurSec. 24. februarja je'tajnik graskega
druitva- e prejel: odgovor Antona Krefta:¥' Vi, ste mi Zalostne reci
pisali.— Verwalterje .7e 1ljudstvo k' volitvi' na. Ptuje, pripravlajo.—
Ljtidstvo -meni da mora’ za' nad zbor v\ Kromeriz voliti.<bt Kuliko .je
mogode bodem 'véinil, ravno.sta G. Dr.: Vogrin, i Jakob Kreft pri meni
bila— G: Bratkoviéu pri Negovi sim takodjer pisali—+Menim; da-prav
pogodim; ako.Vain .piSem, da’z’tote volitve.nebode nista.—«: 27!+febru-
arja: je. Murscuz odposlal,pisme tudi Fran Mursec: iz’ Borla:21r-»>Kaj se
dotiée volitve v Frankobrod, bom si perzadeval:po-voljif>Slovenije« po
moji modi z ljudmi in-gospodmi, s kterimi bom Kaj-opraviti-imel, se
vroéo pogovarjati, da ‘se kaj .taciga ne zgodi, kaj bi nam -8koduvati
zamoglo.«: Naslednjega dne .je ponovno pisal Trstenjak:?2'>Tudi-dobro-
voljni kandidat za ‘Frankobrod g. Dr. Waser, ravno tisti,” kér Zmirom
po. casopisih -se'dere, da seinesme-La3ko Tirolsko od nemskega' lodit,
tak ‘ali dober Centralist in Svaboman, se'(gleda) vidi skoz verstice:Gra=
arce. Ptujski mestjani, in §vabomanski pisarje v’ pisarnicah si res dosti
truda dajo, slepo ljudstvo prepri¢at od dobrote, Bog si vé, kak de Slo.
Jas sem storil kar je mogoce. Na'odgovor volitvenega odbora ni fe smo
dobili, ne, gerkice, kak so guberniji komisije pisale, ali bi priliéno ino
mogoté bilo brez vernjeke volitve raZpisat, hisem ¢ul druga, kak samo
od ‘ériega komisarja, ker je odgovoril, da on bi Ze volitve vkupspravil.
samo ter zgubi svojo popularnost. Vidili ‘borfio," kaj de "piislo. Piste
Krefti v Radgono v’ Cmufek' ¥’ Negovo-itd.,"da’se ludje1ne~dajo' pret
varit.‘Koliko jas &ujem, tak drugi gotovo ne:‘bodo “volili; kakpa ‘starih
28 ponemcenjakovic Kréftova ‘misel, da'iz teh volitev'ne bo'nié,'je bila
todna.! Pé négativnein'-odgovoru volilne'-komisijé 'niso *veé sililit k *voli-
’tvlam. P r-_'- IR L WP .l_’!"-r\‘{\Q G IJ;B}:C.LI :

- Verjétno! januarja meseca je imela skupiiialtodéljubov;: od*kéterih
$ta®znana leé MurSec in Sparavec, razgovor,237na katerémiso sklenili,
da bodo skupaj s koroskimi Slovenci napisali slovenskim poslancem
>spodbodno pismoc ali »pro memorio«, ki naj bi poslance opomnila,

(s L AR Y 1 R
#0 1N Jl."i

Y TERE A + L . . F 2R "R T -
i €20 Thid.,"str.' 61—62. . -1 & Y i L A ﬁi F3 [P B
t. 0y 21 Tbid.; str. 96—97. oy P o, e [
22 1bid., 6—7. . . v [ I

23 Edina vest o njem je Sparavieva omemba v

. H LN 1 " N
dina ; J)ismu Muricu 17. feb!',1849, Ibid.,"str. 76
24 Einspieler v pismu MurScu 19.%feb. 1849. Ibid., Moo

. str, 92-293.°
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»da naj bar ministerstvo opitaju, ali je na ednakopravnost narodov Ze
pozabilo«.#?5 Pravi namen tega pisma je bil, po vsej verjetnosti poziv
slovenskim poslancem v KromeriZu, naj zahtevajo reSevanje za narod
bistvenej$ih vpraSanj in naj dolge ustavne debate opustijo. V ozadju
tega je moralo biti spoznanje, da je prihodnost prvega avstrijskega
parlamenta temna in negotova ter da &as dela pr0t1 njim.

Ker je bil.z ministrskim odlokom 30. januarja pomen parlamenta
v KromeriZzu zelo zmanjsan, saj ga je postavil glede na frankfurtskega
na raven nekak3nega meddezelnega, je graska Slovenija hotela izpeljati
skupaj s celovikim drustvom ve&jo akcijo, s katero bi dokazali ministr:
stvu, da narod popolnoma zaupa avstirijskemu parlamentu. Z »adreso
zavupanja«2® ali » Vertrauensadresse«®? so hoteli opozoriti,‘,da, niso od-
stopili od nobene zahteve, ki so jo navedli v svoji peticiji. NPT

Mursec je o teh naértih obvestil Einspielerja in svoje sodelavce na
Stajerskem. Ohranjena sta dva odgovora. 18. februarja je odpisal Trste-
njak:??® sZavoljo podpisov Adrese zavupanja na kromerizki zbor mislim,
da Se odgodimo, zakaj kmet ma malo zaupanja v’Adrese in ono, kar je
terkasto, bolje bi bilo, da-se inteligencia slovenska pokliée v’ podpis,
mislim, da mes$niki hocejo vsi, ako nebodo paragrafi o cirkvi kje nam
v’ $kodo pretresani.« Ko je, zaradi pritiska nove avstrijske politike na
Koroskem moral na oba predloga negativno odgovoriti tudi Einspieler,??
so v Gradcu oba naérta opustlh. 1oy e

Tako pooblastilno pismo Cigaletu kot .nasprotovanje ,ponovnim
frankfurtskim volitvam ali pa naért »spodbodnega pismac in »adrese
zavupanja« kaze]o na vztrajanje Slovenije v njenih revolucionarnih
naértih. V ¢asu po spremembi kurza avstnjske notranje in zunanje
politike je: to pomemlo biti v opoziciji, kar je seveda vodilo v spor
z vlado, oziroma njenimi pristasi. ' : A

; . H Y ; - . &:
xvik

i WGy NIy
(X

Gratzer Zeltung je bil kot njegovi sovrstmkl po ostahh dezelah
osrednji in uradni asopis Stajerske. 16. marca 1848 je njegova naslovnd
stran izila v zelenem okvirju. Casopis je navduseno pozdravil spre-
membe, "zlasti $e ukinitev cenzure. V njem so se tako;[ pOJavﬂe tudi
velikonemske tendence. Tako so Ze 17. marca novice iz monarhije
uvrstili v novo rubriko Neméija — -Avstrijsko cesarstvo. Kl]ub temu
pa je bil casopis dostopen tudi za nasprotna mnenja: Ni¢ se-ni spre-
menilo niti po odhodu urednika dr. Schremer]a 1. avgusta, ko so vodstvo
Casopisa: prevzeli Schulhelm, Wend in Firbas. Se 31. decembra je- Kre-
novski, ki je pisal v Casopis s slovanskega stali¢a, objavil v njem SVOJ

25 Sparavec Murscu 17. feb. 1849. Ibid., str. 76 ’ Co S ae e uf’f"

. 26 Trstenjak Muricu 18. feb. 1849. Ibid., str. 5—6. e : [

27 Einspieler MurScu 19. feb. 1849. Ibid., sir. 92—93.

28 Zaradi skopih virov je zaenkrat nemogoée popolnoma rekonstruirati ta nadrt. MoZna je
celo hipoteza, da bi za to adreso, ki bi jo reducirali le na protest proti. Frankfurtu;. skusali pri-
dobiti tudi nekatere nemske Avstrijce. Einspieler v svojem v op. 227 omenjenem plsmu ne pove
jasno ali misli pod Koro3ce le slovenske ali vse preblva]ce dezele.

o Tlesié, VII, str. 5—6. K

20 Einspieler Murscu 19. feb. 1849, Ibid. ., str. 9203,

5

o
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clanek 2}, Po novem letu. pa se je vse spremenilo. Casopis, ki je bil
preje dostopen vsem, je Slovanom zaprl svoje strani. Neki K., ki se je
pojavljal v ¢asopisu vse leto, pogosteje pa zlasti po zaduSitvi oktobrske.
vstaje na Dunaju, je zalel ostreje napadati Slovence.in ostale Slovane
ter zagovarjati velikonem3ke interese.. 14. februarja 1849 je ‘Slovenija
proti plaéilu v_posebni rubriki Sprechhalle protestirala proti novi-ured-
niski politiki Casopisa. O¢itala mu je podpiranje ideje centralizacije
drzave, vkljucitve cesarstva v Nemdijo in hegemonijo nemstva. Z zasto-
panjem teh idej, ki so. bile nasprotne teZznjam Slovanov, je uredni3tvo
pokazalo svoje sovrastvo do Slovanov. .

Urednistvo je-odgovorilo na naslovni strani iste Stevilke232 ‘Svoje
prizadevanje_je oznadilo kot krepitev vseavstrijskih interesov. Sestav-
kov, ki'bodo zagovarjali le strankarske interese, ne bodo-veé objavljali.
Uredni$tvo ni-nobenemu narodu bolj naklonjeno, ne zastopathegemonije,
ampak le skupne interese drZave in ljudstva. Prizadeva si za medse-
bojno razumevanje narodov in opozarja na nevarnost sovraftva med
njimi. Sicer: pa tega ne gojijo oni, ampak stranke‘in’ klubi, ki skrbe le
za lastne interese, ne pa za koristi naroda-in cesarstva.:Vsakovrstna
politi¢na in nacionalna druitva so drZavi vedno nevarna. Ona vodijo
tiste Italijane, MadZare, Nemce, ki so proti Avstriji in ho&ejo na njenih
ruSevinah ustanoviti lastno drZavo. Obstaja tudi neka -defka stranka,
ki«si prizadeva ustvariti slovansko cesarstvo in ki je zato .sklicala slo-
vanski kongres v -Pragi. Uredni$tvo .sprasuje Slovenijo, ali. soglasa z
vsemi temi tendencami. Zavrada tudi trditev, da &asopis Skoduje slo-
vanstvu v Avstriji, da hofe z hegemonijo nemskega naroda zatreti svo-
bodo negermanskih narodov..Te teZnje najdemo le pri drustvih, ki zapo-
stavljajo' skupne interese v korist-lastniht Ce se Slovenija poteguje
podobno kot Cehi-za slovansko drzavo v Avstriji, ji je urednistvo res
sovrazno. Drustvo, nima pravice sklicevati se na slovenski narod, ker
ta ne sovrazi nemskih bratov. Slovenci vedo, da so:veliki interesi drZave
tudi njihovi lastni interesi. Slovenija pa vidi v njih le zatiranje in zato
pripisuje to tudi graskemu &asopisu. Urednistvo izjavlja, da podpira
potrebo po-drZavnem. jeziku. Nodejo vsiljevati nemséine kot jezika za
sporazumevanje in izobraZevanje, toda’prepritani so, da je potreben:
enoten jezik v upravi, drZaviem zboru, pri zakonodaji in v armadi,
da je potreben za krepitev drZave,; da je neprecenljiva dobrota in naj-:
mocnejla -vez avstrijskih narodov. Njegova odpravasbi bila korak,k
uni¢enju drzave. Tudi ZDA, Britanija, Francija in druge imajo dr-
zaven jezik, Slovenija pa vidi v.nemskem drZavnem jeziku trn v odeh.
Ce bi poslusali drustva in stranke, bi bila skupna vlada v Avstriji
nemogoca, drzava bi morala razpasti. Toda tega -narodi ne Zelijo in ne:
podpirajo teh zahtev. Avstrija_mora biti ‘enotna, centralizirana, ne_ pa
federativna. V danasnjem poloZaju v Evropi bi éesarstvo kot zveza drza¥y
ali kvazi drzav tazpadlo v enem letu. Kdor hote moéno Avstrijo, mora -
izstopiti iz okvirov ozke politike lastnega naroda in se postaviti na viSino

i

L B ) + r "‘ + +
z1 Bil je zelo plodovit, saj je od vseh é&lanov: graske Slovenijé objavil hajved &lankov.
Gratzer Zeitung je objavila njegove &lanke: 28. apr., 20. jun.; 16. jul., 28. in 29. avg., 6.,021. in
25. okt., 2. in 16. nov., 7., 9., 23,. 24., 31. dec. 1848. . ' : Do
2 Aechtung der Grazer Zeitung vom slovenischen Vereine in Graz.« T o

6 Zgodovinski &asopis S1
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drZavne politike. Razumel bo, da Avstrija potrebuje lastno varnost ter
trden in svoboden poloZaj v Evropi. S tem, da bo cesar tudi ‘vladar
Nemdéije, ne bo cesarstvo nicesar izgubilo; celo Castno je nositi krono,
ki so jo HabsburZani nosili 500 let. Kdor misli drugaée, misli proti-
drzavno. Za Avstrijo ni nobene veéje nevarnosti kot je zapustitev nje-
nega poloZaja v Nemdéiji. Z golo zvezno ali pogodbeno enotnostjo, kot
misli Slovenija, se nem$ki narod ne bo zadovoljil in ne bo prej miroval,
dokler ne bo enoten. To enotnost pa mora doseéi pod Habsburzani, sicer
jo bo pod pruskim vladarjem. Prvo zagotavlja Avstriji poloZaj velesile
in miren razvoj, drugo pa drZzavljansko vojno. Ta svetovna sila bo vsem
narodom zagotovila varstvo in pravice. Zlobno je ob tem pomisliti na
zatiranje, ker je bila enakopravnost priznana tako v Frankfurtu kot
v. Kromerizu, zagotovila sta jo tako ministrstvo kot cesar. Na koncu
uredni$tvo opozarja, da ne bo vodilo polemike s Slovenijo, ampak ji
bo odgovorilo s prizadevanjem za mir, sreéo in bratovsko ljubezen med:
avstrijskimi narodi in za najviSje interese drZave.

Slovenija je takoj poslala odgovor, ki ga uredni$tvo ni hotelo spre-
jeti niti proti plailu, ker naj bi to povzrolilo samomor Gasopisa.??
Tiskanje je odklonila tudi tiskarna Leykamovih dedidev, ki je do tedaj
tiskala vse priloge Slovenije. Drustvo je naslo novo tiskarno C. Tanzer,
ki je 17. februarja natisnila dve veliki strani dolg odgovor.

Slovenija je najostreje napadla trditev, da je nemski jezik skupna
dobrina vseh.narodov v Avstriji, da je némska izobrazba tista, na pod-
lagi katere morajo razviti svojo izobrazbo. S tém, da ¢&asopis forsira
nemstvo, da se poteguje za zdruZitev Nemcev, je dokazal, da stremi za
nemSko hegemonijo v Avstriji. Centralizacija, ki jo zagovarja uredni-'
§tvo, bi unidila vsako samostojno Zivljenje narodov Avstrije. Slovani se
zavedajo, da cesarstvo potrebuje moéno vlado in so pripravljeni k temu;
tudi prispevati. Znano pa je, da ni nujno, da centralna oblast vodi vso-
politiéno dejavnost in da lahko narodom prepusti marsikaj, ne da bi
pri tem oslabela. To pa je moZno le v federativni. drzavi. Izkusnja uéi,
da je premodna ceniralizacija $kodljiva. Podobna je strojem, ki jih-
poganja samo eno kolo. Ce se to pokvari, vse obstoji. Zavrafa oé&itke,.
da je Slovenija stranka, klub, ki ruSi mir.med narodi in 5¢uva enega’
proti drugemu, ter da je nevarna drzavi. Opozarja, da tako etiketiranje
ni v navadi, niti dovoljeno v politiénih bojih. Drustvo je nastalo na
podlagi ustave. Njegov namen je osvetljevanje politicnih vprasanj s
slovanskega stali$¢a, zastopanje njihovih interesov ter gojitev sloven-
skega in ilirskega jezika. Vodilo je slovansko-avstrijsko’ politiko:
in svojih stali$¢ ni nikoli spreminjalo. Slovenci in’ ostali Slovani so se’
vedno borili za Avstrijo, tudi takrat, ko je bilo to névarno. Slovenija"
ni nikoli’ podpihovala razprtij med narodi. Le dvakrat se je-obrnila,
na Slovence: ob ukinitvi fevdalnih obveznosti®* in ob oktobrskih do-

: ; 08 AR
‘a3 ‘Od‘govor Slovenije, priloga R Muriéevemu rokopisu. - i “i_’m. .

24 Trditev je zelo nejasna, razen, ée nimajo v mislih neposredno obrafanje z emisarji. Mur-
jec o tem v rokopisu mol&i, éeprav spor omenja. Znano pa je, da se je ob ukinitvi fevdalnih
obveznosti obrnil na svoje volilce dr. Josip Krajne. Lepak je objavil Karel Verstoviek v élanku

Dr. Joze Krajnc, Hustrovani Narodni koledar XIII, Celje 1901, str. 86—88. Ali je lepak Slovenija
posiljala po vsej Slovenski Stajerski? -
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godkih.2%s Nikoli se ni predstavljala kot zastopnik slovenskega naroda,
.le delovala je v njegovo korist. Nemcem in njihovi kulturi je drustvo
.vedno izkazovalo vso dolZno ¢ast. Hocejo pa na isti naédin, kot so Nemci
uveljavili svoj jezik, uveljaviti tudi slovenskega. Niso proti nemski
kulturi, ostajajo pa pri trditvi, da ona Slovence odteguje lastnemu na-
rodu. Najostreje zavratajo tudi namigovanja in obtoZbe glede kongresa
v Pragi. Tam so se zbrali drZavljani ene drZave in so sklepali le o
Slovanih. Medtem pa je potekal neovirano kongres v Frankfurtu, ki
ni samo odlotal o inegermanih, ampak je hotel tudi uniéiti Avstrijo.
Slovenija je zavrnila tudi obtoZbo, da je sklenila napadati Gratzer
Zeltung v drugih &asopisih. Poudarja, da je le izjavila, da bo ‘nasla
prijaznejSega. Na podlagi odloka ministrstva 20. decembra 1848, ‘niso
smeli odgovora razsirjati na javnih mestih, ampak so ga lahko poslali
le poznanim osebnostim 23¢

Lo o xvir, T

+

Zadnja javna manifestacija graSke 6Slovenije je bila na pledveéer
konca pomladi narodov, 1. marca 1849. Drustvo je naroCilo maSo za
‘pokojnim srbskim-vojvodom Stevanom Suplpkcem v cerkvi usmlljemh
bratov v Gradcu. Slovenija seveda ni slutila, da je to tudi njen requiem,
deprav se je nevarnosti zavedala. Ta Zalna slovesnost je imela izrazito
politiéno ozadje. Pri masi je bil tudi poveljujo¢i general v Gradcu grof
Spannochi. Katafalk je bil okrasen s srbskim in troedinim hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskim grbom, spredaj pa je bil napis »Za narodnost
in svobodo«. Politi¢nega ozadja te akcije ne taji mniti poroéevalec v Slo-
veniji (-m-),®? ko poro¢a o requiemu skladatelja ¢Tomaska, ki so ga
izvajali pri masi: »Zdaj je milo zapela jokajota struna na goslih, kakor
bi hotla oponasat Zalostni ]ok ljudomile slavjanske &ez narodno nesredo,
zdaj zadoni trombe. gromeéi glas, kakor junakov terdi sklep za resitvo
nemiliga trplenja, zda] zabudi pretresavna trobenta in oznanuje pogin
vsih' pozemel]skl verig, in zdaj polno se vzdigne soglaSJe, obetavno
edino moc nepremaglpvo zdruZenih bratov. Vsaki glas je bil zdihljej
slavjanski, vsaki glas je peljal dusni vid v nesreéno pretecenost v dvo-
mapolno zdajnost in negotovo prihodnost. Vzdignila se je duSa v nebo
za sreco vsih blagih rodoljubov, za slavni izid naSe velike namembe.«%8

Ce je razpustitev parlamenta 7. marca presenetila vodstvo graskega
drustva, pa ga gotovo ni novi zakon o drustvih 17. marca 1849. Bili so
prevet izobraZeni, da ne bi spoznali novih politiénih tokov, ki so pre-
vladali v novem ministrstvu. Slovem]a je izbrala edino moZno pot i
postala literarno drustvo.»® To je bil edini naédin, da obdrzijo v svoji
sredi ‘Studente, ki so tvorili vedino dru$tva.

15 Tudi tega Mur$éev rokopis ne omenja. Tudi Zahn ju ne omenja v Katalog der Procla-
mationen, Mauernanschlige und anderer Stimmen fiir Graz und einzelne Orte auf dem Lande,
Grazh und Leipzig 1898. Znan je le Ze citirani protest, objavljen v Sloveniji 10. nov. Celskih No-
vinah 2. nov.

236 Tako se nahaja nekaj primerkov tudi v arhivu Slovenskega druStva v Ljubljani, AS,
ohranjen tudi kot priloga R Murstevega rokopisa.

27 Verjetno Mursec.

28 Slovenija, 6. marca.

29 Mur§éev rokopis, Slovenija, 17. aprila.
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Drustvo je delovalo vse do leta 1850.2% S svojim delom je Slovenija
na Stajerskem sprozila prizadevanje za zdruzitev Slovencev, katerega
so ukrepi vlade lahko le zavirali ne pa tudi.zavrli: »Ni ga na svétu,
da bi mogel ukazati naj Drava u Rhein. tece ... : K
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Zusammenfassung ~ L .
S '
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DER GRAZER VEREIN >SLOVENIJA: IN DEN ]AI'IREN_ 1848 UND 1849
1y . . bs ot T et
- Der konstitutionell-politische Verein »Slovenija« (Ustavno politi¢rio:drustvo
Slovenija) ist als Verein der steirischen Slowenen am 16. April 1848 in der
Haupstadt der Steiermark gegriindet worden, er sollte die Bemiihungen 'um
die Verwirklichung der Idee des vereinten Sloweniens organisieren und leiten.
Seine Mitglieder waren Studenten, einige — in erster Linie jiingere Geistliche
und vereinzelte Vertreter der slowenischen weltlichen Intellektuellen.

Es wird festgestellt, dass der Verein schon von Anfang an auf Grund des
natiirlichen Rechts die Aufhebung von historischen Landesgrenzen und die
vereinigung aller Slowenen in einer Verwaltungspolitischen Einheit mit der
slowenischen Sprache als Amtssprache gefordert hat. Von diesem Standpunkt
aus leitete der Verein mit Zeitungsartikeln, Plakaten und seiner konkreten
Titigkeit einen scharfen Feldzug gegen die Wahlen fiir das deutsche Parlament
in Frankfurt ein und bemiihte sich um die Wahl moglichst vieler nationalitéts-
bewusster Slowenen in den Wiener Reichstag, die spéter zusammen mit anderen
slowenischen und slawischen Abgeordneten die Umgestaltung: von Osterreich
auf nationaler Grundlage erreichen sollten..Um den Forderungen .der sloweni-
schen Abgeordneten mehr Gewicht zu verleihen, sammelte der.Verein »Slove-
nijac in der Steiermark Unterschriften fiir die slowenische Petition an den
Kaiser. Seine Delegierten nahmen in Prag an den Sitzungen  des slawisclien
Kongresses un dan den Zusammenkunft der Vereine »Slovanska lipa« teil, der
Ende des Jahres 1848 stattfand, ferner auch an einer Sitzung des kroatischen
Sabor, um fiir die slowenischen Forderungen #ussere Unterstiitzung zu finden.
Seinen politischen Grundsitzen treu verurteile der Verein den Oktoberaufstand
in Wien aufs schiirfste, in diesem Aufstand sali er nimlich eine Gefahr fiir
den >Friihling der Nationen« und’damit fiir die Verwirklichung dér sloweni-
schen nationalen Forderungen. Bei der ausseIEJoIitischen und innenpolitischen
Kursinderung am Hofe geriet der Verein in Konflikt mit den um di¢ Grazer
- Zeitung versammelten Anhéngern der neuen politischen Ausrichutng, die die

Bestrebungen um fiir die Zentralisierung der ﬁonarchie und die Beibehaltung
ihrer Rolle in Deutschland unterstiitzen. )

Kurze Zeit nach Auflosung des Reichstags musste der Verein aus einem
politischen in einen literarischen Verein umorganisiert werden. Im Jahre 1850
stellte der Verein seine Titigkeit ein. .

L
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0 Pismo Murica Slovenskemu drudtvu v Ljubljani. 24. marca 1850. Ilesié, VII, str. 166—167.
21 Majar Muricu 7. dec. 1849. Ibid., str. 43—44. .

84




