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DEMOKRACIJA DOLGOST Ž IV L JE N JA  N AŠE G A  JE K R A T K A ;  
K A J ZN AN C EV JE Z A SU LA  ZE LO PA TA . 
ODPRTA NOC IN D AN SO GRO BA V R A T A , 
A L  D NEVA NE POVE NO BENA P R A T K A !

France P rešeren
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Umrl je  p ro f n Rudolf
Podpredsednik SDZ v Trstu in urednik „Demokracije“

N ista  še pretekli dve leti od 
smrti ar. Josipa Agneletta, prvega 
preaseanika sloven sk e demokrat« 
ske zveze in izvoljenega predstav* 
nika tržaških dem okratičnih Slo« 
vencev, ko se z zopet v črno odeto 
»Dem okracijo« poslavljamo od dru= 
gega našega prvaka, prof. Ivana 
Ruaolfa, soustanovitelja, dolgolet* 
nega tajnika in podpredsednika tr* 
žaške SD Z in glavnega urednika 
našega lista.

Po težki im mučni bolezni, ki je  
razdejala njegovo žilavo in odpor? 
no telo že od lanskega poletja, je  
prof. Ivan Rudolf v petek, 4. t.m. 
za večno zatisnil svoje oči. Z njim  
je odšel iz naše srede m ož, požrtvo, 
valen narodni delavec, kakršnega  
le redko srečujemo v našem  sko* 
merciailiziranem Trstu, v katerem  
je denar največje božanstvo in trna* 
terialni uspeh glavni cilj. Še poseb* 
no redki in dragoceni so  takšni 
ljudje daines, ko  je  odrezan dotok  
iz slovenskega zaledja, iz katerega 
sm o tržaški Slovenci v preteklosti 
črpali svoje  sile in dobivali svoj 
podmladek. Zaito so izgube, k i nas 
danes doleta vaj o, še  toliko težje.

Tudi prof. Ivan Rudolf je pri* 
šel v Trst iz tistega neposrednega 
zaledja, ki je danes izven državinib 
meja, v katerih živi naše m esto.
Rodil se je  7. novem bra 1. 1898 v 
Vrabčah nald Št. V idom  na Vipav* 
skem. Po opravljeni domači ljudski 
šoli se je kot sin narodno zavedne  
družine, vpisal na naj bližjo slo ven* 
sko srednjo šolo, ki je bila tedaj v 
Idriji. N a  idrijski realki je  tudi m a* 
turiral. Toda še pred tem ga je  dioe 
letelo nekaj, kar je takorekoč ima* 
kazalo in dalo pečat njegovi bodoči 
življen jski poti, ki je  bila pot 'borca 
proti nasilju, zagovornika svobode  
misli in dela, z eno 'besedo- pot de« 
mOkrata, če hočem o pod to besedo  
razumeti moža, značajnega, ki za 
vedno in v polni meri izpolnjuje  
dolžnosti, ki izvirajo iz odvez do- sa* 
m ega sebe in  do skupnosti, kateri 
pripada.

Ivanu Rudolfu je  bilo komaj 17 let, ko je v  
com ači vasi izrekel nekaj besed, katere niso bile 
ravne po godu avstrijskim  oblastem . T o  se je  zgo* 
dilo v začetku prve svetovne vojne in kot je v ta« 
kih primerih že v navadi, se je  seveda našel nek* 
do. ki je to  prijavil. Fanlta so, vkljub m ladosti, od* 
peljali na ljubljanski grad, prvo postajo, na kateri 
so  tedaj zbirali politične osum ljence. N i treba 
om enjati, da se je Rudolf tako znašel v odlični 
družbi samih uglednih narodnjakov, pisateljev in 
javnih delavcev. Poslušal je njihove razgovore, 
razlage, spoznaval njihove nazore. T o je bila res* 
na politična šola, v kateri n i bilo karieristov in  fič* 
firičev. N adaljeval jo  je  v koncentracijskem  tabo* 
rišču M ittergrabern na Spodnjem  A vstrijskem , 
kamor so ga kasneje prepeljali. Iz tistih let se je  
poselblno hvaležno spom injal slovenskega narodne
ga delavca pok. RaSta Pustosletmška, s katerim: ga 
je kasneje vezalo trajno prijateljstvo.

Poda Avstrija, ki je bila v vojni, ni dopustiš 
la, da bi se mladi ljudje, pa čeprav politično osum* 
1 jeni. izognili voijaški obvezi. T ako so tudi Ivana 
Rudolfa izpustili, ga oblekli v vojaško suknjo in 
poslali na rusko fronto, najprej v G alicijo, proti 
koncu vojne pa v Ukrajino

Po vojini se je začelo novo življenje. Ivan Rus 
dolf se  je vrin.il domlov. uredil svoje zadeve in se 
vpisal na dunajsko V isoko trgovsko šolo, da jo  po 
enem  letu zam enja s podobno šolo v Frankfurtu 
ob Meni (v Zahodni N em čiji), na kateri je tudi 
diplomiral. Po povratku v dom ovino se je nasta* 
mil v sončni Gorici, kjer je dobil službo pri tam* 
kajšmji podružnici Ljubljanske kreditne banke. Ko 
je  to 'podružnico kasneje prevzela Banea del La* 
voro. je ostal pri njej.

Delaven in zaveden kot je bil, se Ivan Rudolf

seveda n i m ogel zadovoljiti sam o s svojim  poklic* 
nim  delom. Fašistično nasilje  je postajalo vedno  
hujše in narodna njiva je rabila delavce. Ivan Ru* 
dolf je krepko pomagal, tako, da mu leta 1929 ni 
preostalo drugegi, kot da pobegne v Jugoslavijo. 
Borba proti fašizmu in nacizmu, zavzem anje za 
Primorske Slovence, tiste, 'ki so morali iskati zato* 
čišče v tujini, kakor tudi za tiste, ki so ostali in  
trpeli na domačih tleh, daje obeležje drugemu in  
tretjem u obdobju njegovega življenja.

Drugo obdobje je  potekalo v predvojni Jugo* 
.slavij i. Ivan Rudolf se je po 'kratki službi v zaseb* 
nem podjetju ustalil kot profesor na Dvoraz* 
redni trgovski šoli v Ljubljani. Izredno delaven je  
bil v narodnih organizacijah, močno se je udejst* 
voval kot novinar. Bil je  urednik dnevnika »Jugo* 
Slovani«, tednika »Pohod«, izdajal je strokovno  
revijo »Organizator«, v kateri je obravnaval mo* 
dem o organizacijo podjetij. Polsebno iskrih pa je  
posvečal organizacijam  primorskih em igrantov bil 
je predsednik društva »Branibor«, organiziral je 
pom oč kjer je  bilo količkaj m ogoče.

Že zgodaj je prof. Ivan Rudolf spoznal da je 
usoda primorskih Slovencev nujno odvisna od izi* 
da splošne borbe proti fašizmu in nacizmu, uvidel 
je, da se morajo, čeprav skromne slovenske sile, 
povezati z drugimi, večjim i. Z vsem ognjem in po* 
žrtvovaloostjo se je vključil v to delovanje. Pri 
tem je dosegel velike uspehe, tako, da je nacistič* 
na N em čija neposredno pred vojno zahtevala od 
tedanjega filokonvunističnega in filofašističnega  
jugoslovanskega m inistrskega predsednika Stoja* 
dinovča, da je treba Rudolfa prijeti ter ga 
onem ogočiti ali celo, kot se je tedaj na žalost ne* 
kajkrat tudi zgodilo, izročiti nemškim oblastem. 
In prof. Ivan Rudolf je moral zopet bežati, da z

> drugih, svobodnejših  tal nadalju*
IH je svojo  borbo proti nasilju, ki je

.••S*. ogražalo njega, njegove sorodnja*
ke in ves svet.

V tretjem obdobju, če smem o 
tako im enovati ta del pokoj niko* 
vega življenja, je Ivana Rudolfa vo* 
dila pot skozi Bolgarijo v Turčijo  
in od tam v Palestino, odkoder se  
je, po kratkem  postanku, za ostala 

. vojna leta ustavil v Kairu. V  tistem
času so bili njegova glavna skrb 
primorski rojaki in bodočnost nje* 
gove rodne primorske zem lje. Re* 
ševal je rojake iz taboirišč vojnih  
ujetnikov in na teh  potovanjih je  
spoznal vso  Afriko. Izdajal je list 
Bazovica«, posam ezna vprašanja 

pa je obširneje razložil v zvezkih  
svoje »Šotorske knjižmjice«. Veliko  
je žrtvoval in tvegal, a ko se je  v  
spremenjenim  političnim položaju 
znašel pred problem om  sodelova* 
nja z novim  rdečim totalitarizm om, 
ki se  je  utrjeval v njegovi m atični 
dom ovini, je to  breiz oklevanja od* 
klonil, čeprav je to imelo za posle* 
dico, da ga njegovi dotedanji pri* 
jatelji nekaj časa po vojni sploh  
niso hoteli pustiti v Trst.

Pravil je, da je  častno popravo 
te krivice dosegel šele z osebnim  
pismom, ki ga je  pisal neposredno' 
Winstomu Churchillu. Tako je  ma* 
ja leta 1946 Ivan Rudolf prišel v  
naše miesto, v  katerem  je preživel 
četrto in zadnje obdobje svojega  
življenja. N a  obnovljenih slov en* 
skih šolah se je vrnil k svo* 
j emu profesorskem u poklicu, po še* 
stih  letih se je  v  novem  domu zopet 
združil s svojo družino.

N arodna ledina je zopet klica* 
la orače. Zaorati je bilo treba po* 
polinoma nove brazde, kajti ne sa* 
mo tržaški tem več vsi Slovenci smo 
se  v povojni politični stvarnosti 
znašli v  popolnoma novih političnih  
okoliščinah. Po zanosu vojnih letih  
je  tudi za širše m nožice nastopil 
čas iztreznjemja. Zaslutile so, da 
sta  svoboda in demokracija, o ka* 
terih so sanjale, v nevarnosti, da  

se  kot velik  rdeč madež razliva po Evropi 
nov val totalitarizma. Razbiti je  bilo treba 
oklep, v katerega s o  hoteli ukleniti tržaške Slo* 
vence pristaši in zagom iki tega »novega reda«. Do* 
sleden  zagovornik svobode in dem okratičnih pra* 
vic kakršen je  bil, se prof. Ivan Rudolf ni pomišljal 
pokazati na napake, niiti k o  so  jih zagreševali ljud* 
je, ki so 'bili predstavniki in nosilci oblasti m atične  
dom ovine, od katere je prof. Ivan, Rudolf toliko  
pričakoval in  je vanjjo tako veroval. Pridružil se  
je  uistaviiteljem Slovanske dem okratske zveze v 
Trstu, po smrti odvetnika dr. V esela je postal 
njen  tajnik, nato  podpredsednik. Pisal je v stran* 
kino glasilo »Demokracija«, postal je njen1 glavni 
im odgovorni urednik. O dločilno je  posegal v orga* 
nizacijsko delovanje, bil eden glavnih govornikov  
na sestankih in volilnih zborovanjih, kandidat Slo* 
venske liste v tržaški občini, zaslužen in meutrui* 
den zbiralec sredstev, ki jih  danes zahteva še tako  
skromlno politično delovanje.

V  polnem jeku tega dela, katerega breme je 
toliko težje, ker je  vedno manj ramen, ki bi ga bi* 
le pripravljene nositi, je dogorelo pokojnikovo živ* 
Ijenje. Tako je končal življenjski krog m oža, kate* 
rega živ ljenjske postaje so bile eno samo dosledno  
nadaljevanje poti. ki jo je začel, ko je bil, kot po* 
šten in zaveden rodoljub ter človek, komaj sedem 
najstleten  prvič zaprt in interniran.

Malo jih je, ki bi v svojem  življenju sloven* 
skem  narodu toliko dali in se mu tako žrtvovali, 
ne da bi za to kaj zahtevali ali od tega kaj imeli. 
V  tem je prof. Ivan Rudolf mladim rodovom  sve* 
tel vzgled osebnosti, kakršne so edini pravi nosilci 
življenja in pospeševalci razvoja vsake skupnosti.

V si, ki smo ga poznali, ga bom o ohranili v  
častnem  in večnem  spominu.
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POSTAVIMO STVARI NA SVOIE MESTO
Članek »Katoliškega g l a s a ‘\  p o p ra v ek  dr. B ra n k a  Agneie t ta  in p ism o p re d se d n ik a  S D Z  g osp o d u  „P. Š . “

Vedino smo sodili in še vedno  
menimo, da m edsebojna javna 
obračunavanja slovenski demo* 
kratični skupnosti v Italiji ne 
koristijo. Za notranja politična 
razčiščevanja so pristojni za to 
poklicani forumi posam eznih  
organizacij, za m edsebojne od« 
rose  in ra/prave pa obstoječi 
medorgainlzacijski adibori. ž ile  
če bi pri tem naleteli na nepre* 
moistljive ovire in razlike isploš* 
nega ter načelnega značaja, bi 
Si smeli dovoliti, da z njim i vz* 
inemirjaimo tudi politično neor* 
ganiziramo im zato za take zade= 
ve še  posebno občutljivo ja v* 
nosit.

N a  žalost pa niso vsi tega 
m nenja in sem e ravnajo po tem  
načelu. Če nato k d o  izm ed ta* 
kih v svojem  pisanju ali govor* 
jenju preseže mero, je treba, 

vkljub vsej dobri volji im uvidov* 
mosti, odgovoriti. Sicer bi vsi iz* 
rečeni sumi in trd itve obveljali 
za resinične.

N ekaj takega se je zgodilo  
cine 3. t.m, ko je goriški »Kato* 
lisk i glas« ma glavnem  mestu  
svoje  3. strani priobčil sledeče  
»Pismo iz Trsta«:

Trst, 30. aprila 1962 
N ekoliko  pozornosti je  vzbudilo  v slo

venskih  dem okratičnih krogih dvoje samo 
po sebi m anj pom em bnih  dogodkov, ki 
pa pripom orejo k boljšem u razum evanju  
naše lokalne politike.

DR. DEKLEVA PREDAVA...

Dne 11. aprila je predaval g. dr. J. 
D ekleva na sedežu S lovenske dem okrat
ske zveze na povabilo S A K  Jadran-a, in 
sicer o »Neodvisni socialistični zvezi in 
problem atiki S lovencev na tržaškem «. Iz
vleček  predavanja je objavil »Primorski 
dnevnik« . Morda bo koga zanimala n je
gova izjava, da gibanje, ki m u on načelju- 
je, »opira svoje delo na načela m ark
sizm a in leninizm a treh ve lik ih  ideolog 
svetovnega delavskega gibanja in sicer 
M an n , Engelsa in Lenina .« Na ta načela 
sc danes sklicujejo  vsi, k i hočejo veljati 
za pristne in resnične kom uniste. V svo
jem  izvajanju tudi obžaluje, da ni prišlo  
ob nekaterih  prilikah do skupnega nastopa 
političnih skupin, v katerih  se Slovenci 
udejstvu jejo , in sicer, po n jegovem  zara
di pritiska  dem okristjanov. Ko so naši 
goriški prija te lji reagirali, je branil d r . 
D ekleva svoje stališče in se pri tem  sk li
ceval na uvodni članek v  »D em okraciji« 
z dne 1. 8. 1961. Toda kljub  tem u so bili 
doslej dem okratični Slovenci neodvisni od 
želja in predlogov dem okristjanov. Ce je 
dopisnik  »D em okracije« v  om enjenem  
članku drugačnih m islil, je  treba opozoriti, 
da ni navedel za svojo trd itev  nobenega 
dokaza.

ZABIČA NA VRATIH SLOVENSKE 
DEMOKRATSKE ZVEZE
V čeraj (29. aprila) je  im el kot gost 

»Slov. prosvetne matice« govoriti g. dr. 
A vg u st S filigo j v  isti dvorani, v  kateri 
je  govoril 11. aprila g. dr. J. Dekleva. 
Predavanje je napovedal tud i tržaški ra
dio. Ko pa so prišli predavatelj in ob
činstvo  pred vhod sedeža S lov. dem. zveze, 
so našli vrata zaklenjena z žabico (luc- 
chetto ). Predavanje je  odpadlo.

S lov. dem . zveza je morda im ela za ta 
ukrep , k i je  bil nekoliko  nenavaden, kak  
resen razlog. Nihče se ne bo v tika l v n je 
ne notranje zadeve. Morda poreče kdo, 
da bi bila žabica bolj um estna pred pre
davanjem  g. dr. D ekleve. Toda treba je 
pustiti S lov. dem. zvez i dem okratično pra
vico, da se opredeli za katero koli smer.

NA RAZPOTJU
Toda ta dogodek bi u tegnil biti znak, 

da im a Slov. dem . zveza dvojen  obraz.
Znano pa je, da smo bili v  T rstu  na 

političnem  področju zelo tesno povezani s 
Slov. dem. zvezo. Pri vseh vo litvah  v ob
činski sve t sm o nastopali skupno. V  vseh  
važn ih  zadevah smo si prizadevali za 
skupno delo. Zdaj pa nastane vprašanje, 
s ka terim  delom  SD Z naj sodelujemo, 
ali s tistim , ki m u je bolj sim patičen g. 
dr. D ekleva, ali s tistim , k i je bliže g. dr. 
Sfiligoju.

Velikonočna štev ilka  »K atoliškega glasa« 
(14. aprila) je  prinesla na 3. strani poziv  
z naslovom  »Pred bodočim  delom«. Ta 
dopis m eni, da je treba iska ti novih  oblik  
tu d i v  političnem  delu, da je  treba delo  
nekom unističnega gibanja razširiti, poglo
b iti, in  to predvsem  z novim i m ladim i si
lam i.

T a  poziv  je vreden vsega upoštevanja. 
N aši ljudje bi se m orali v  resnici sestati, 
si odkrito  pogledati v  obraz, kar ni več  
koristno , zavreči, če terja  čas, zam isliti 
nove kom binacije. Ce sm o postali starejši 
ljud je  neporabni, se m oramo um akniti

in dati vodstvo  m lajšim . Toda tako, da 
smo pripravljen i pomagati, ako se zdi no
v im  ljud jem  potrebno.

Na takem  razgovoru bi mogli tudi ugo
toviti, ali sm o bliže tistim , ki so priprav
ljeni z  žabico zapreti vrata g. dr. S fili
goju, ali tistim , k i bi si to drznili storiti 
kom u drugem u.

P. S.

Vsebina pisma, ki ga je ob j a 
vil »Katoliški glas«, prav goto* 
vo ni takšne narave, da bi pri* 
zadeti lahko šli m olče preko nje. 
Takšen javni nastop nujno  
zahteva javno pojasnilo. Slo ven, 
ska javnost ima pravico vedeti 
•za kaj gre. T o najbolje poj as* 
m ju jejo  piisima, ki so  'sledila.

Dr. Branko A gneletto  je dme 
7. t.m. najprej poslal »Katoliš* 
kemu glasu« naslednji popravek:

Č astiti gospod
msgr. FRAN MOČNIK
odgovor, u rednik  »Katoliškega Glasa«
G orica

z ozirom  na članek »Pismo iz Trsta« te r 
na članek »Prepovedano predavanje«, ki 
sta bila priobčena v »Katoliškem Glasu« 
z dne 3 m aja 1962 št. 18(689) Vas vabim , 
da v sm islu čl. 8 Zakona o tisku v p ri
hodnji številk i V ašega tedn ika priobčite 
sledeči popravek-pojasnilo:

»Ni res, da bi bilo predavanje dr. Sfili
goja od kogarkoli prepovedano. Res je, da

sta bila dr. Sfiligoj, te r  predsednik Slov. 
p rosvetne m atice že v  petek, 27. ap rila  
obveščena, da SDZ, ki je najem nica p ro 
storov, ne bo dala na razpolago k e r  je 
nihče ni vprašal enostavno za tozadevno 
dovoljenje. Osnovno pravilo  olike nam reč 
zahteva, da se vsaj vpraša predno se vsto
pi v tu jo  hišo. Ravno tako ni res, da bi 
bil tržaški radio napovedal p redavanje: 
to napoved smo nam reč pravočasno p re 
klicali, da ne bi ljud je  zam an hodili na 
prired itev , ki je ni bilo. V soboto z ju tra j 
je bil govornik v Trstu. To je bilo potem, 
ko so on in p rired ite lji že dobili pismo 
SDZ. K ljub tem u n i nihče sm atral za po
trebno, da se pozanim a in in te rven ira  p ri 
vodstvu SDZ, da bi se zadevo uredilo. 
N asprotno nadaljevalo  se je z razpošilja
n jem  vabil! V nedeljo z ju tra j so se go
v orn ik  in  p rired ite lj predstav ili v  ul. 
M achiavelli in so seveda našli v ra ta  za
p rta . Toda to  sta vedela že od petka  zve
čer ali najkasneje  od sobote z ju traj, a 
k ljub  tem u sta prišla. V ztrajanje, da bi 
brez p rivo ljen ja  lastn ika stopila v tu jo  
hišo dokazuje da se je želelo izzvati inci
dent. Z akaj se je to želelo, je  vp rašan je  
zase: tu  želimo samo popraviti netočno 
poročanje o stvari, k i daje m isliti, da so 
bila v ra ta  zaprta brez prehodnega obve
stila.

Ni res, da bi SDZ im ela »dvojen obraz«. 
N asprotno je res, da je bil ukrep, ki sem 
ga predvzel, sto rjen  v soglasju z VSEMI 
člani ožjega odbora. P rav  tako se v SDZ 
ni nikoli nič ukrenilo , k a r ne bi bilo odo
b reno  od Širšega odbora, ki šteje 24 čla
nov. Zanim ivo je, da je ravno sklicatelj 
sestanka bil edini, k i se ni strin jal.

Ni res, da bi po srečanju  z prof. Sanci
nom »rdeč in osramočen« odšel. Res je,

da sem prišel tisto  ju tro  na  naš sedež in 
da sem srečal prof. Sancina, ki me je v p ra 
šal zakaj so v ra ta  zaprta. Odgovoril sem 
mu, da im a pojasnilo v pismu, ki sem mu 
ga pisal že v petek.

K ar se »Narodno zavedne Slovenke« ti
če vprašu je  zakaj sem nastopil »protide
m okratično pro ti človeku demokratu«, od
govarjam  da sem v pismu, ki sem ga pi
sal 27. 4. t.l. dr. Sfiligoju izrecno poudaril: 
»Prosim Vas, da razum ete ta  naš ukrep, 
ki absolutno ni p ro ti Vam n ap erjen  in 
ki hoče samo preprečiti, da se sam ozvan
ci na lastno pest in  brez odobrenja kogar
koli obnašajo neodgovorno. Vodstvo SDZ 
Vam bo hvaležno, če boste v  bodoče vna
p re j blagovolili inform irati, če je to vod
stvo dalo svoj p ristanek  za politične p ri
reditve, ki naj bi se vršile  v  n jenih  pro
storih.« V vsem  ni torej p rav  nič »proti
dem okratičnega«. H oteli smo le preprečiti, 
da bi sam ovolja p rev ladala  nad najosnov
nejšim i p rincip i olike. Skušati v te j zade
vi podtikovati da smo »dovolili« da v na
ših prostorih  govor dr. Dekleva in nismo 
tega dovolili dr. Sfiligoju, je nam erno za
v ijan je  resnice: p redavanje  dr. D ekleve je 
bilo drugo v v rs ti p redavanj z isto te 
matiko, ki jih  je p rired il AK Jad ran  in 
na  k a te rih  so in bodo' govorili vsi p red 
stavniki slov. političnih strank  v Trstu. 
D ogovorjeno je bilo, da bodo p redavatelji 
govorili v ul. Geppa na sedežu SKGZ te r 
v  ul. M achiavelli. SDZ je  bila naprošena 
da da prostore v  ta nam en na  razpolago 
AK Jad ran u  in  ne dr. D eklevi. G re torej 
enostavno za politično anketo, v okviru 
katere  je p rav  SDZ s svojim  nastopom 
žela zadovoljiv uspeh.«

Sprejm ite cen. gospod urednik  izraze 
m ojega spoštovanja.

PISM O GOSPODU „P . S.“
G ospodu P. Š., avtorju »Piis* 

ma iz Trsta«, pa je dr. Branko 
A gneletto  14. t.m. poslal nasled* 
nje pismo:
C enjeni gospod!
N ista še m inila  dva meseca, odkar sem  

se oglasil pri Vas in Vas zaprosil za od
kritosrčen razgovor iz oči v  oči. Razlog za 
ta m oj korak so bili razni članki v  »Ka
toliškem  glasu«, na katere v SD Z nismo  
hoteli reagirati, a istočasno nism o mogli 
več dopuščati, da se nadaljuje pisanje, ki 
je  bilo izraz m išljenja  neodgovornih oseb. 
V tem  razgovoru, k i je trajal nad eno uro 
in pol, sem  Vam  čisto jasno in odkrito  ori
sal m oje gledanje na našo problem atiko. 
Točno in bistro sem  Vam  razložil, da to 
ni m oje osebno gledanje, am pak da je 
gledanje širšega odbora SDZ. V  eno in 
pol urnem  razgovoru, v katerem  sva te
m eljito  proučila odnose m ed SD Z in SK S  
ter odnose m ed našima strankam a in osta
limi slovenskim i kot tudi ita lijanskim i 
strankam i, nisva našla ene same točke, 
v kateri se ne bi bila strinjala. Podčrta
vam , da sva si govorila brez zadržkov in 
pom islekov.

R ezulta t najinega razgovora je bil v i
den na naslednjih sejah koordinacijskega  
odbora med SD Z in SK S, na katerih ni 
prišlo do nobenih nesoglasij.

Po tistem  najinem  razgovoru se ni na 
našem  političnem  poprišču dogodilo niče
sar, kar bi spi-emenilo stališča, k i sva jih  
Vi in  jaz zavzela. V  okviru  tistih  najinih  
spoznanj sta SK S  in SDZ dali pobudo za 
razgovore in način sestave predloga sta
tuta dežele. Pri sejah, k i se o tem  vršijo, 
sodelujeta tako Vaš kot naš predstavnik, 
skupno  s pi'edstavniki K Pl, PSI, N SZ, 
SK SZ , NS ter celo SDZ iz Gorice.

Zaradi vsega tega ne razum em  Vašega 
»Pisma iz Trsta«, k i ga je priobčil »Ka
toliški glas« z dne 3. maja t.l.

V p rv i vrsti ugotavljam , da je dolžnost 
vsakega časnikarja, da si skuša predno  
piše o kakšn i stvari, ustvariti ob jektivno  
sliko problem a ali dogodka. Vi tega niste  
storili, ker n iste  sploh skušali zvedeti, 
kakšna je druga plat zvona o vprašanju  
obravnavane prired itve  Slovenske pro
svetne Matice v ul. M achiavelli 22. Zato 
ste stvari poročali na način, ki ni ob jek
tiven  in k i ne odgovarja resnici.

Isto velja  tudi za Vaše nam igovanje na 
razliko, ki naj bi jo  SD Z delala m ed dr. 
D eklevo in  dr. S filigojem . Tako ste tudi 
glede tega prišli do napačnih zaključkov. 
Dr. D ekleva nam reč n i govoril v  okviru  
kakšne naše organizacije, tem več kot gost 
A K  »Jadran«, v  katerem  so tudi naši aka
dem iki. A K  »Jadran« je za uporabo dvo
rane redno in pravočasno prosil ter jo  je 
tud i dobil. Pri tem  gre za izvedbo popol
nom a  sodobne in za obveščanje akadem 
ske m ladine koristne  »javne tribune«, na 
katere predavanja so bili povabljeni vsi 
predstavn ik i slovenskih  političn ih  strank  
v Trstu. Sm atram , da besede še nikdar 
niso okužile kake dvorane in  tudi Vam  
odkrito  povem , da n isem  čakal, da bi m i 
šele dr. D ekleva na svojem  predavanju  
povedal, da se njegova stranka opira na 
načela m arksizm a, da bi šele nato zaklju 
čil, da so titovci m arksisti. Saj sta m ark
sista tudi Saragat in  Nenni, k i danes so
delujeta  s K rščansko dem okracijo. Zal m i 
je le, da se naši ljudje ne udeležujejo v 
zadostni m eri ankete , k i jo prireja  A K  
»Jadran«, da bi te j priložnosti enim  in 
drugim  levičarsk im  skra jnežem  povedali, 
kar jim  gre ter tako pom agati m ladim  
ljudem  odpirati oči.

Zakaj ni vodstvo  SD Z dalo dvorane  
Slov. prosvetni M atici, bi V i prav lahke

zvedeli, če bi se bili potrudili in vprašali: 
enostavno zato, ker ne dovoljujem o, da 
bi si, g. M arko Udovič, k i je  na svojo  
roko sestanek organiziral, m islil, da v 
naših organizacijah lahko vedri in  oblači. 
Svo jevo ljn im  postopkom  in nedisciplini je 
bilo treba enkra t napraviti konec. O stva 
ri sm o pravočasno obvestili n jega in go
vornika, in ni naša krivda, če sta se go
spoda, s svo jim  obnašanjem, sama sp ra 
vila v položaj, v  katerem  sta se znašla. 
Da je bila žabica na vratih  SDZ ne samo 
potrebna, tem več tudi upravičena, doka
zu je  dejstvo , da sta prired ite lj in govornik  
kljub  tem u, da sta vedela, da SD Z ne da 
prostorov na razpolago, vseeno skušala  
priti v  prostore SD Z in brez njenega pri
voljenja  držati sestanek.

Zaradi tega ni treba vpraševati, koga 
im amo rajši, dr. D eklevo ali dr. Sfiligoja, 
ker tega vprašanja enostavno ni.

K ot dopisnik ste torej pisali svoje tržaš
ko pism o na osnovi enostranskih obvestil, 
toda še bolj m e je presenetil postopek, 
ki ste ga zagrešili ko t politik.

Staro pravilo  je, da si pri političnem  
sodelovanju problem ov ne iznaša v ja v 
nost predno se jih  ne predibatira za zele
no m izo. K ot član koordinacijskega odbora 
SK S in SDZ ste to m ožnost im eli. V kljub  
tem u se pred tem  forum om , ki je  bil edi
ni poklican za razpravljanje  o takih  vpra
šanjih, n iste nikoli dotaknili problem ov, 
k i jih  om enjate v  Vašem  članku. Sprego
vorili ste jih  tam, k jer  to ni bilo upravi
čeno.

To me sili, da Vam  s tem  pism om  naj
prej zasebno in  nato z objavo tega pisma  
v  »D em okraciji« tudi javno odgovorim  na 
Vaše neosnovane trditve. Upam, nam reč, 
da bo to razščiščenje pojm ov samo služilo  
bodočemu pravilnejšem u in uspešnejšem u  
sodelovanju političnih cn-ganizacijih, ka
terim a pripadava.

V  Vašem  pism u objavljenem u v »Kato
liškem  glasu« preseneča odstavek, v  ka te
rem  pravite, da ste V i (in to naj bi bila 
SK S) »bili« povezani s SDZ. Ce naj bi 
Vaše besede im ele pravilen  pom en bi m o 
rali tako j zaključiti, da se SK S danes ne 
sm atra več povezana s SDZ. K er bi to 
dejstvo  im elo dalekosežne posledice ne 
samo za SD Z in SK S, am pak za ves slo
ven sk i ž ive lj v  Italiji, je moja dolžnost, 
da Vas vprašam, in  Vaša dolžnost je, da 
m i jasno odgovorite, ali je to tolmačenje  
točno ali ne. Ce je tako, potem  Vas p ro 
sim, da mi tudi poveste, zakaj naj bi se 
bili m edsebojni odnosi obeh slovenskih  
dem okratičnih  strank do danes tako spre
m enili, da bi m ed n jim a ne bilo več no
benih vezi.

V  te j zvezi, si Vas dovolju jem  vprašati: 
od dneva najnega razgovora pred dvem a  
m esecem a in sploh odkar sem  tudi jaz 
član koordinacijskega odbora m ed SK S  
in SDZ, kdaj ste V i sploh postavili vpra
šanje o ka terem  pišete v  Vašem  članku? 
K daj je  prišlo  med SD Z in SK S  do nas
protujočih  si pogledov, k i bi povzročili 
nesporazum  v okviru  koordinacijskega  
odbora? In če bi v  odgovor na ta vpra
šanja v\orali priznati, da ni m ed SK S  in 
SD Z nikoli prišlo do takega nesporazuma, 
zakaj danes pišete na način, ki samo lah
ko povzroči zm edo in  zapelje čitatelja?

Č astiti gospod, m idva že se poznava 19 
let in  19 le t im ate priliko  slediti m ojem u  
političnem u delovanju in  jaz Vašemu. Do 
danes je  moja pot tek la  vedno vzporedno  
z  Vašo in samo enkra t sva si prišla navz
križ. To je bilo takrat, ko ste Vi 
dopustili, da se v  nekdanji S K S Z  
ustvarijo  pogoji za tisto, kar- bi V i danes 
hoteli, m ed vrsticam i, očitati meni. Takrat

je bila S K S Z  pod ve lik im  Vašim  vplivom . 
Vašem u soglasju se je bilo treba zahvaliti, 
da je ta politična organizacija splavala v 
dr. B esednjakove vode, k i smo jih  m i 
sm atrali za titovske  vode.

To je doslej bil obenem  edini prim er, ko 
je m ed SDZ in politično organiziranim i 
slovenskim i katoličani v Trstu prišlo do 
spora. Zakaj? K er je SD Z skušala Vam  
in  Vašim  ljudem  odpreti oči in prepre
čiti tisto ve liko  politično napako, 'm kar 
je še važnejše, tisti odklon od dem okra
tične linije, k i je im el za posledico, da 
Vam  je dr. Besednjak odnesel Vašo poli
tično organizacijo. Takrat je  bilo prvič in 
zadnjič, da sem  se osebno vm ešal v no
tranje zadeve katoliške politične organi
zacije, ko sem  skušal pomagati organizi
rati tisto opozicijo, ki je  skušala  p rep re 
čiti Vaše usodepolno napako.

Zato se raje držim o evangeljskega nauka 
in ne iščimo sm eti v  očesu bližnjega ne 
da bi videli bruna v svojem . Se posebno 
naj bi to veljalo v  tem  prim eru, ko sm eti, 
ki jo V i iščete, n ik jer  ni. To prav dobro 
veste, ker  sem Vam  to izrecno zagotovil 
in ker vse delo SDZ kaže, da si m ed Slo
venci sicer ne želim o nobenega kreganja, 
pravtako  pa tudi ne m islim o na nobeno  
pobratim stvo s tistim i, ki nam niso idej
no sorodni.

Ko sem  bral Vaš članek v »Katoliškem  
glasu«, sen se nehote spom nil na pismo  
ki ste m i ga pisali 25. februrija  1961, ko 
ste zažugali z razb itjem  koordinacijskega  
odbora m ed SDZ in SK S, ako bi se »ustva
ril koordinacijski odbor med titovci in 
SD Z«. Tudi tisto pobudo ste podvzeli na 
lastno p es t , sam o zato, ker ste tudi takrat 
bili slabo obveščeni. V  SD Z ni nihče go
voril in niti sanjal, o kakem  »koordina
cijskem  odboru m ed SDZ in titovci«. V 
vprašanju je bil samo akcijski odbor 
VSEH ST R A N K  z nalogo zavzem anja za 
uzakonitev »Posebnega štatuta« in slo-< 
venskih  m anjšinskih  pravic v  Italiji. In 
ko do tega odbora ni prišlo, se SDZ za 
stvar ni več zavzemala.

Cudi m e zakaj pišete in  hočete s tem 
tudi druge prepričati, da ima SDZ »dvo
jen obraz«, ko Vam je vendar dobro znano, 
ker sem  to sam razložil, da je v širšem  
odboru SDZ, ki šteje 24 članov g. Marko 
Udovič v  svoji opoziciji vedno osamljen. 
To je nam reč tisti gospod, k i je  izval in 
cident, v  katerem  ste V i videli razlog in 
povod za Vaše pismo. Toda, tudi če bi

Vam  tega ne razložil, kako si m orete pred
stavlja ti, da bi SD Z bila na tem , da zaide 
s svoje politične poti na pobudo ENEGA  
SAM EG A ČLOVEKA?

Ce Vam že m oja preteklost ni zadostno 
jam stvo, kako m orete m isliti, da bi ljudje  
ko t je bil pok. prof. Rudolf, kot so bivši 
nabrežinski župan Terčon, prof. dr. Marc, 
gospod Kalc, gospod Tence in  še petnajst 
drugih spoštovanih članov širšega odbora 
SD Z naenkrat izgubili glave ter se pustili 
voditi v  tisti »objem«, k i ste ga Vi v SK SZ  
že poskusili in m u nasedli, a smo se mu  
m i doslej še vedno uspešno izognili?

K ar  se pa tiče nasveta, da se m orajo  
»stari« um akn iti ter prepustiti vodstvo  
m ladini, se vprašam  in vprašam  Vas, k je  
pa je ta »mladina«? Rad, zelo rad bi se 
um aknil in  dal vodstvo »mladini«, a do
kler te »m ladine« ni, dokler vsa »mladina« 
obstoja iz par m ladih sicer delavnih in 
požrtvovalnih , na žalost še neizkušenih  
gospodov in  enega tridesetletnega študen
ta, potem  m oram  zaključiti, da Vaš poziv  
strelja  v  prazno.

Ce pa V i v k lju b  tem u m islite, da je  
um estno, da se SK S  poveže s tis tim  »m la
dim  delom  SDZ«, k i Vam  je osebno bližji, 
potem  prav gotovo nim am o nič proti temu, 
da si prizadetega gospoda kar prisvojite. 
Storili nam  boste samo uslugo.

Oprostite prdsim  m oji odkritosrčnosti 
in iskrenosti, toda prepričan sem, da je 
to edina pot, da se v  bodoče izognemo na- 
daljn im  nesporazumom .

Vaš
dr. B R A N K O  AG NELETTO

Visak posaimiezinik si na osnovi 
zgornjih dokum entov lahko sam  
napravi sodbo o dogodku in lju* 
deh, ki so vanje vpleteni. Doda* 
jam o samo to, da upamo', da bo 
Vkljub sicer zelo neljubemu im* 
cidentu, ostalo samo pri incidem* 
tu in da razen osebnih ne bo no* 
benih političnih posledic.

Iz G orice  in okolice
f  MARAŽ KAREL

Na veliki to rek  smo posprem ili k  več
nemu počitku vaščana M araža K arla. K 
pogrebu je prišlo  veliko Steverjancev, saj 
smo ž n jim  izgubili pravega moža, pristno 
briško korenino. K arlo je nam reč že v 
p redvojnem  času deloval v naših  društv ih  
in bil eden izmed tistih, ki so k lonili le 
tak ra t, ko so jih  s silo p risilili k molku. 
Po vojni pa je kot p rep ričan  dem okrat in 
pošten Slovenec spet sodeloval p ri nastalih  
organizacijah. Tako je bil med možmi, ki 
so ustanovili KDZ v Stever.ianu in ostal je 
njen  odbornik dokler ga ni bolezen p ri
klenila na posteljo.

V slovo mu je zapel domači zbor par 
žalostink: KDZ pa se je  oddolžila njegove
mu spom inu z žalnim  vencem. Zeni in šti
rim  otrokom, izražamo naše izkreno so
žalje.

PRVOMAJSKO SLAVJE
V torek  1. m aja  je prehitelo  v Stever- 

jan precejšnje število naših  ljudi, da. bi 
prisostvovalo prvom ajskem u slavju, ki ga 
jo tudi letos p rired ila  števerjanska m la
dina.

P rired itev  se je pričela z nastopom  moš
kega zbora iz Jazbin . Ta je zapel tr i n a 
rodne pesmi. Za tem  je bila na v rsti Finž- 
garjeva dram a »Razvalina življenja«, ki 
so jo m ladi S teverjanci p rav  dobro igrali.

Med odmori je zabaval goriški tercet, 
pred  prired itv ijo  pa je bilo tekm ovanje 
»čez d rn  in strn«, k i ga je p rired ila  šte
verjanska  podsekcija »01ympije«.

PR IJA TELJSK O  SREČANJE 
V ODBOJKI

O dbojkarsko moštvo »01ympije« se je 
v torek  1. m aja predpoldne pom erilo na 
domačem igrišču z O dbojkarskim  klubom 
iz Kanala, ki že več let nastopa v P rv i 
republiški ligi Slovenije.

Gostje so pokazali res lepo igro in zma
gali z izidom 3:0 (15:7, 15:3, 15:13).

BANCA Dl CREDITO Dl T R IE ST E
S. P. A.

T R Ž A Š K A  K R E D IT N A  B A N K A
GLAVNICA LIR 600.000.000 - VPLAČANIH LIR 180,000.000

TRST - ULICA FABI0 FILZI ŠT. 10

TEL. 3 8 0 4 5  -  38101 BRZOJAVNI NASLOV: BANKRED

POZOR! P otujete  o  Rim? Prenočišče, hrana, ogled Rima Itd., vse te 
skrbi bodo odveč, če se boste obrnili nai

=  Hotel-Penzion BLED §=.
V ia S t a t i l i a ,  19 -  T e le fo n  777*102 -  RINI

Se priporoča in pozdravlja, V aš rojak V IN K O  A . LEVSTIK 

Izrezite  in s h r a n it e ! - P ii it e  nam  za  c e n e  in p rosp ek te I
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Titov režim in gospodarstvo 
v hudih škripcih

Tržaški in  goriški Slovenci, ki smo v 
• dnevnem  in neposrednem  stiku z jugoslo
vansko stvarnostjo  si n ikdar nism o delali 
u tv a r o uspešnosti tam kajšn jega kom uni
stičnega gospodarjenja. Podobno kot sami 
Jugoslovani smo tud i m i kvečjem u s po
m ilovanjem  in nasm eškom  b ra li te r  poslu
šali izjave razn ih  tu jih  časn ikarjev  in 
tu jih  oficielnih predstavnikov, ki so hva
lili novo titovsko decentralizacijo , delav
ske svete in  vse tisto, k a r je m orda vzbu
jalo lep v tis na  papirju , a je bilo vse 
drugačno v resnici.

Težave so postajale vedno hujše, neza
dovoljstvo vedno večje, tako, da so konč
no m orali o tem  spregovoriti tud i sami 
vrhov i sedanjega jugoslovanskega režima.

POROČILO M IJ ALKA TODOROVIČA
Podpredsednik zveznega izvršnega sveta 

Mijalk-o Todorovič je v svojem  nedavnem  
poročilu pred  zvezno skupščino m oral p ri
znati, da se je industrijska  proizvodnja 
lan i povečala samo za sedem odstotkov, 
m edtem  ko je p re jšn ja  le ta  porast znašal 
po deset odstotkov. K m etijska proizvodnja 
pa se že dve le ti ne pom akne z m rtve 
točke. Zato Jugoslav ija  ni m ogla izvoziti 
toliko km etijsk ih  pridelkov kot je p red 
videvala in  s tem  je  zaostajajoče km etijst
vo izzvalo povečanje p rim an jk lja ja  p la
čilne bilance za okrog 100 m ilijonov do
larjev , t.j. za 62 m ilija rd  lir.

V kljub zaostajan ju  proizvodnje pa  je - 
ko t p rav i Todorovič - po trošn ja  rastla . 
Posledice niso mogle izostati: če potrošnja 
presega proizvodnjo je  treb a  p rim an jk 
lja j k riti z uvozom, K er ni izvoza, s ka
te rim  bi se to  plačalo, se je treba  v tu ji
ni zadolževati. Skupni p rim an jk lja j jugo
slovanske plačilne bilance je lan i dosegel 
250 m ilijonov do larjev  ali nad 150 m ili
ja rd  lir.

Todorovič je tud i p riznal, da postaja 
»cena jugoslovanske izvenblokovske po
litike  vse večja«. N apovedal je, da bo 
Jugoslav ija  im ela zaradi novih okoliščin, 
ki bodo zavladale na evropskem  trgu  v 
trenu tku , ko bo uresničeno Skupno trž i
šče, od tega predvidom a nekaj stotin  m i
lijonov do larjev  izgube,

Obtožil je posam ezna podjetja, pa tudi 
kom une, da delajo  brezglave invensticije, 
da nelo jalno konkurira jo , da izigravajo  
predpise, um etno n av ija jo  cene, se neod
govorno zadolžujejo in  ne p laču jejo  svo
jih  obvez. Nihče ne m isli na skupnost in 
njene problem e. S trokovnjak i izsiljujejo 
podjetja  in  ustanove, zahtevajo p re tirane  
plače, m edtem  ko im ajo delavci še vedno 
zelo skrom ne dohodke. Om enjene plače so 
tudi po dva jse tk ra t večje od delavčevih.

Vsi ti pojavi po Todorovičem  m nenju 
niso nevarn i samo zato k e r sp rav lja jo  iz 
ravnotežja  plačilne bilance tem več poseb
no zato, k e r »spodkopujejo tem elje samega 
socialističnega sistema«. Razvil se je ozko
srčni lokalni partiku larizem , ki se sicer 
sk riva  za pro tib irokra tsk im i frazam i, a ni 
v stvari nič drugega kot nov »decentrali
z irani birokratizem «, ka terega izvajalci si 
hočejo zagotoviti proste roke od posegov 
od zgoraj in prostost, da dušijo  vsako po
budo, ki bi p riha ja la  od spodaj.

P rva  posledica Todorovičevega poročila 
je bila, da je zvezna skupščina sprejela 
zakon o ustanovitv i kom isij, ki bodo nad 
zirali razdelevanja dobička podjetij. Sle 
dili so drugi uk rep i: prepoved uvoza tu 
jih  avtom obilov, načelna prepoved novih 
investicij v g radnjo  stavb, om ejitev k re 
ditov itd.

S težkim  gospodarskim  stan jem  se je 
nato pečal CK kom unistične p a rtije  J u 
goslavije. Zasedanje je tra ja lo  več dni in 
je  bilo ,kot pravijo , zelo burno. Obtožbe in 
očitki so leteli, da se je k a r  bliskalo. 
O draz tega vzdušja in  novih spoznanj je 
bil Titov govor v Zakučcu p ri Omišu.

TITOVA PRIZNA NJA  IN OBTOŽBE
6. m aja  je jugoslovanski predsednik 

T ito  govoril na o tvoritv i nove električne 
cen tra le  »Split«. D ejal je, da je  zadnji set- 
stanek  izvršnega kom iteja jugoslovanske 
kom unistične p a rtije  pokazal na različne 
neprav ilnosti na  področju politike, eko
nom ije in  tudi ku ltu re . Predvsem  pa je 
potrebno opozoriti na težki politični polo
žaj, v ka terem  se danes nahaja  država. 
Obtožil je »staro gardo«, da rovari proti 
enotnosti vseh jugoslovanskih narodov 
in  zaključil: »Ne bomo dovolili nikom ur, 
da uniči velikansk i uspeh naše borbe za 
enotnost, k a jti samo v združeni Jugosla
viji lahko napredu je jo  vse republike.«

Nato je jugoslovanski predsednik  ostro 
govoril pro ti -tisku, ki zastrup lja  m lade 
generacije s svojim i šovinističnim i ideja
mi. Ko se je dotaknil ekonom skih težav, 
v ka te rih  se je znašla Jugoslavija, je Tito 
povedal, da jugoslovanski dolgovi iznaša
jo približno 800 m ilijonov dolarjev . Obto
žil je  jugoslovanske delavce, da predvsem  
mislijo na lastno  korist in na  povečanje 
osebnega standarda, celo n a  škodo skup
nega blagostanja, in napovedal vrsto  
energičnih  ukrepov, s katerim i nam erava 
odkriti, na kakšne načine so si številni 
jugoslovanski d ržav ljan i p ridobili av to
m obile.

N ato je T ito k ritiz ira l tudi km ete in 
dejal, da se p rip rav lja jo  novi zakoni. »Mo
ram o pospešiti zadostno produktivnost, 
k a jti ne m orem o pač vedno biti odvisni 
samo od am eriške pšenice,« je izjavil. O- 
m enil je med drugim  tudi to, da je načrt 
nove ustave bil odložen za leto

Po enournem  govoru, v ka terem  je ne
prestane m etal obtožbe ir. k r in k s  na 
vse strani, bodisi na ekonomskem, poli
tičnem  in drugih  popriščih, se je na k ra t
ko dotaknil tud i m ednarodne situacije, ki 
je  »vse p re j kot rožnata. »Združene drža

ve - je dejal - so spet pričele z jedrnim i 
poizkusi, ne da bi upoštevale sile ostale
ga sveta. Zdaj bo tud i Sovjetska Zveza 
pričela  ponovno s poizkusi, k er pač noče 
zaostati. To je logika stvari.«

N ato je nadaljeval: »Tovariši in  to v ari
šice, kot veste, sem  bil nedavno v Egiptu 
in tam  sem se razgovarjal o problem u v 
zvezi z evropskim  skupnim  trgom . P rišli 
smo v zelo neugoden položaj. Toda ne sa
mo mi, pač pa tud i vse one države, ki so 
izven te skupnosti. Z aradi tega m oram o 
sp re je ti po trebne ukrepe, da se zavaru 
jemo. Ze danes čutim o posledice tistega, 
k a r se dogaja v Evropi, in  m isliti moramo 
na to, kam  bomo prodaja li svoje proizvo
de. R azvijati m oram o stike z državam i 
A frike, Azije, Evrope in  L atinske Ame
rike, da bi skupno z n jim i odpravili dis
krim inacijo  zaprtih  trgov naspro ti vsem 
onim, ki niso včlan jen i vanje. Veliko je 
stvari, ki jih  bomo m orali sprem eniti. Ne 
bomo na  p rim er kupovali po trebn ih  suro
vin  na zahodu, če jih  proizvaja  kaka afriš
ka  ali azijska država, am pak neposredno 
v  A frik i ali Aziji.

Se posebej je Tito k ritiz ira l razne p a r
tijske voditelje in gospodarske funkcio
narje , ki so člani partije . D ejal je, da je 
med n jim i veliko takih, ki so nesposobni 
in  ki v  p rv i v rs ti sk rb ijo  zase, ne pa za 
skupnost. Izjavil je, da se je treba  v rn iti 
v  čase, strogo nadzirala  in vodila vsako 
dejavnost. Vse nesposobneže je treba  za
m enjati. N apovedal je, da bo vlada izdala 
razne predpise in  poskrbela za ukrepe, s 
ka te rim i bo skušala odprav iti težave in 
ozdraviti razm ere. Pripom nil pa je, da mo
ra jo  ljud je  sam i paziti, da se te predpise 
spoštuje in izvaja. P ri tem  pa naj upošte
vajo, da se napak  ne bo moglo h itro  od

p rav iti k a jti »lažje je nekaj dobrega pok
v a riti kot nekaj slabega popraviti.«

IN K A J BO?
Tito je  s svojim  govorom takorekoč p re

stopil iz tabora zagovornikov obstoječega 
stan ja  v tabo r nezadovoljnežev. To je oči
ten  znak, da je ljudsko nezadovoljstvo do
seglo takšno stopnjo, da se je tud i p a rtija  
čutila p risiljeno  obrn iti tako, da bi zajela 
novi v e te r v svoja jadra.

P ri tem  gre v b ivstvu  samo za dem a 
goški politični m anever. K ajti kaj ponuja 
T ito za zdravilo? Zopet svojo partijo  in 
svoje kom uniste, to rej is te  ljud i in  iste 
kadre, ki so že doslej im eli vso oblast in 
ki so se n a  oblasti, na  ka te ri jih  je to ta
lita rističn i režim  - če je  bilo treb a  tud i s 
procesi, p rim er D jilasa!! - ščitil p red  vsa
ko kritiko , do skra jnosti skorum pirali. Kot 
takšn i so, po sam ih T itovih besedah, od
govorni za sedanje stanje. Z aupati reše
van je  težke politične in gospodarske k r i
ze tem  ljudem  torej p rav  gotovo n i učin
kovit n iti p rav ilen  ukrep. P o trebne bi bile 
vse drugačne m ere, kak ršn ih  pa to talitar- 
ci, ki se ne znajo n iti m arajo  um akniti 
z oblasti, n e  m orejo sp re je ti n iti jih  ne 
bodo sprejeli.

Zato k a r  lahko m irno  pričakujem o, da 
bodo tud i sedanje ostre Titove besede osta
le v  b istvu  samo besede. Jugoslovanski 
kom unisti si bodo kvečjem u zopet izm isli
li kakšen  nov »sistem«, kakšno »novo pot 
v socializem«, ka te ro  bodo n a to  do prve  
krize kovali v  zvezde. Svojo vest bodo s 
tem  začasno potolažili,, narod  bo pa  m oral 
molčati. N jegove pravice in  dolžnosti so 
itak  zapopadene samo v tem, da s svoji
m i žrtvam i plačuje kom unistične eksperi
mente.

N a š a  ml
Obstoj in  razvoj naše skupnosti v zam ej

stvu je odvisna od naše m ladine. Zato je 
naša naloga in  naša dolžnost, da ji posve
tim o vso pažnjo in skrb, da ostane na
rodna in  da se nam  ne odtuji. Ves okoliš 
v ka terem  ona dorašča, živi in  se uči 
p redstav lja  veliko nevarnost in grozi, da 
nam  jo zapelje in ugrabi.

Povprečno precej nizka socialna raven, 
z gospodarsko odvisnim  položajem  velike
ga dela našega ljudstva, je dejstvo, ki ne 
kaže dobrih izgledov za ploden razvoj in 
obstoj naše skupnosti. Izobraženci in de
lavci ne najdejo  zaposlitve tu  na na našem 
domačem področju. Celo km etska m ladina 
zapušča rodni dom in h iti proč, tudi daleč 
v tujno.

R azm ere v k a te r ih  živimo Slovenci v 
zam ejstvu niso nič kaj dobre in  postajajo 
celo težke. V saka izselitev iz domačega 
področja se vidno opaža na našem  narod
nem  telesu.

2e  samo m esto s svojo priv lačnostjo  
razd ira  našo skupnost, našo narodno  d ru 
žino.

G ovorim o jasno in odkrito  in  povejm o 
si, da so mnogi, prem nogi tisti, ki pošiljajo 
svoje o troke v italijansko šolo, N ekateri 
zato, k e r  niso narodno zavedni, mnogi pa 
zato, k e r  upajo, da postane o trok  m orda 
im enitnejši. P ri tem  ne pomislijo, da je 
m aterina šola tista, ki n ap rav i človeka

CITATELJE IN DOPISNIKE PRO
SIMO, DA OPROSTIJO, CE SO ZA
RADI POSEBNE UREDITVE TE ŠTE
VILKE IZPA DLI NEKATERI ČLAN
KI IN RUBRIKE, OBJAVILI JIH  
BOMO PRIHODNJIČ.

U RED NIŠTVO

Antonio Segni predsednik republike
V nedeljo, 6. m aja  pozno ponoči so se 

zaključila glasovanja za m esto v K viri- 
nalu . V zgodovini ita lijanske  dem okraci
je se še ni n ikdar zgodilo, da bi bilo za 
predsedniške volitve treb a  to liko  glaso
van j: devet. Po drug i stran i pa sta Gron- 
chi in E inaudi dosegla mnogo več glasov. 
To pa zaradi tega, k e r za Segnija niso 
glasovali kom unisti. Levica v italijanskem  
parlam en tu  se je do konca odločno bori
la  za ta jn ik a  PSD I Saragata. P arlam en
tarcem , ki so podpirali poslanca Saraga
ta so se p rid ružili tudi »prostostrelci« k r 
ščanske dem okracije iz s tru j »prim avera« 
in »base«.

Kot je znano je ta jn ik  KD Moro grozil 
z odstopom od tajn iškega m esta v slučaju, 
da bi bil Segni neizvoljen. Z arad i tega in 
d rug ih  no tran jih  tren j je bila levica k r 
ščanske dem okracije p risiljena  k ap itu li
ra ti te r  se je p ri zadnjem  glasovanju izre
k la  za uradnega krščansko-dem okratskega 
kand idata  Segnija.

Razni voditelj ita lijansk ih  političnih 
s tran k  so takoj po izvolitvi dali razne iz
jave, v ka te rih  kom entirajo  Segnijevo iz
volitev. T ajn ik  PL I M alagodi je dejal, »da 
je propadel kom unistični poizkus, da bi 
postavili na /nesto  v Kvirimalu p redstav
nika levega cen tra  in da je propadala ljud 
ska fron ta  v  osebi poslanca Saragata. To
da levi cen te r je še vedno v. palači Chigi 
in štev iln ih  občinah. Tako politiko je tre 
ba iz Ita lije  izgnati. To pa za dosego ti
stega socialnega napredka, ki ga levi cen
te r  proglaša z besedami, zanika pa z de
janji.«

U rednik  glasila K PI »Unita« A licata pa 
p rav i: »Segnija so izvolili s podporo des
nice in fašistov. »Dorotejska« večina v 
KD je vsilila to svojo zmago no tran jim  
m anjšinskim  stru jam . S tem  pa je za
ostrila  dobre odnose z zavezniki levega 
cen tra . Večinska stru ja  je postavila Fan- 
fanijevce pred  izbiro: ali g lasujete za Se
gnija, ali pa bomo sabotira li rad ikalne  re
form e levega centra.« A m endola pa je 
v N eaplju  zatrd il: »da so še razblin ile ilu
zije onih, ki so v neapeljskem  kongresu 
KD videli m oderno in dem okratično s tran 
ko, ki naj bi težila k politik i obnove in 
zgodovinskega srečan ja  s PSI.«

T ajn ik  P SI poslanec N enni pa je pove
dal, da se je najm očnejša s tru ja  KD ho
tela  m aščevati za koncesije, ki jih  je bila 
p risiljena  dati na strankinem  kongresu v 
N eaplju  in  p ri sestavi vlade levega centra, 
V zameno so m orali zagovarniki levega 
cen tra  popustiti p ri izbiri državnega po
glavarja.«

T a N ennijeva izjava je vsekakor v  n as
p ro tju  z njegovim i prejšn jim i izjavam i. 
M arsikdo se bo še spomnil, da je p rav  
pred  k ra tk im  Nenini dejal, da je PSI p r i
p rav ljen a  glasovati tudi za Segnija, ker 
bivši zunanji m in ister ni n ikdar p redstav 
lja l desničarsko stru jo  v krščanski demo
kraciji.

Ob zvonenju zvonov je v  petek 11. m a
ja p rispel Segni v  M ontecitorio, k je r  sta 
ga sprejela predsednika senata in poslan
ske zbornice: M erzagora in Leone. Skup
ščina je novega državnega poglavarja 
sp re je la  z navdušenjem , n ak a r je Leone 
prečita l form ulo svečane zaprisege, s k a 
te ro  je bivši zunanji m in ister prisegel na 
ustavo. V tem  tren u tk u  so izstrelili 101 
topovski strel. Po prisegi je Segni p reb ra l 
poslanico, ki jo je naslovil na italijansko 
ljudstvo. Med drugim  je dejal: »Medtem 
ko vam  govorim  gospodje parlam entarci 
im am  pred očmi celotno ita lijansko  ljud 

stvo, k i živi v državnih  m ejah  in  izven 
njih . P risegel sem na ustavo ne samo za
rad i tega, k e r p redstav lja  ljudsko voljo, 
pač pa tudi zato, da se oddolžim  spom inu

Antonio Segni
Politik, profesor in jurist A ntonio Se

gni se je  rodil v  Sassariju 2. februarja  
1891. Z 22 letom  je diplom iral na pravni 
fa ku lte ti v  Sassariju in leta 1920 je po
stal un iverzite tn i profesor v  Perugt, nato 
v Cagljariju, P aviji, od 1954 pa na rim ski 
univerzi. V letih  1946 do 1951 je bil rektor  
vseučilišča v Sassariju.

Ze zelo m lad je vstopil v katoliško or
ganizacijo ter je  bil eden izm ed ustanov
nih članov krožka »Silvio Pellico« ter Ka
toliške akcije v  Sassariju. Vpisal se je v  
L judsko  stranko, ko so jo  ustanovili leta 
1923 na Sardiniji. Za časa fašizm a se je 
um aknil v zasebno ž iv ljen jg. Bil je med 
ustanovite lji krščanske dem okracije v 
avgustu 1942. B il je  izvoljen  za poslanca 
leta 1946 ter je bil član ustavodajne skup
ščine. Leta 1944 je postal državni pod
ta jn ik  za km etijs tvo  v drugi B onom ijevi 
vladi. To m esto je obdržal tudi v  vladah  
Parrija in De Gasperija. Ju lija  1946 je po
stal m in is ter za km etijstvo . N jegovo ime  
je povezano s prvo agrarno reform o, nje
gov pa je tudi osnutek reform e km ečkih  
najem ninskih  pogodb, ki pa ga je pozneje  
opustil. Na njegov predlog je OZN  izbra
la Rim za sedež svoje organizacije za 
km etijstvo . Od prve  De G asperijeve vla
de je sodeloval ko t m in ister v  skoraj vseh  
kasnejših  vladah. D vakrat je bil tudi 
predsednik  vlade in sicer v  letih od 1955 
do 1957 in od 1959 do 1960.

V notranjih  polem ikah krščanske de
m okracije si je  Segni znal vedno zagoto
v iti prija te ljske  odnose do vseh struj. Bil 
je  prvi, k i je  poizkusil odprtje na levo, 
čeprav je km alu odnehal, ker  je videl, da 
teren še ni dozorel za novo politiko. Na 
zadnjem  strankinem  kongresu v Neaplju  
sm o ga našli v  skupini dorotejevcev, ki 
so podpirali poizkus po litike  levega cen
tra in k i so zahtevali od nenn ijevcev  do
ločena zagotovila, tako v  zunanji ko t v 
notranji politiki.

Med važnejšim i načrti, k i jih je Segni 
pripravil in izvršil, naj om enim o  »zeleni 
načrt«, s katerim  je ustvaril pogoje za 
izboljšanje italijanskega km etijstva .

vseh onih, ki so žrtvovali svoja ž iv ljenja 
za združenje, svobodo, neodvisnost in  p ra 
vično u red itev  Italije.«

N ato se je Segni spom nil delovanja 
svojih  predhodnikov De Nicole, Einaudi- 
ja  in G ronchija.

Segni je  svoj govor nadaljeval takole: 
»Spoštovani člani parlam enta. N ajvišje 
h repenenje  našega ljudstva je želja po m i
ru. Ita lijan sk i narod  zahteva od nas, da 
ga branim o z vsem i silam i in da m u iz 
dneva v dan  zagotavljam o neodvisnost in 
svobodo. To sta dva ideala, zaradi katerih  
se je  ita lijansk i narod  boril z vsem i sila
mi v teku  stoletne zgodovine prav  do da
našn jih  dni.

Iz te  želje po m iru in  neodvisnosti smo 
skupno z nekate rim i drugim i narodi usta
novil le ta  1949 atlan tsko  skupnost. To je 
skupnost narodov, čigar povezava je prav  
gotovo m očnejša zaradi skupne želje po 
svobodi, nap redku  in  m iru, kot pa zaradi 
m edsebojnih podpisanih pogodb. Ita lija  je 
tedaj podpisala pogodbo te r  ji je ostala 
zvesta v  vseh le tih  od ustanovitve a tlan t
ske skupščine in ji bo tud i v bodočnosti 
stala vedno na strani.«

Iz M ontecitorija se je novi republiški 
predsednik odpeljal v  K virinal, k je r  ga 
je pričakoval G ronchi. Po svečanem  sp re
jem u se je slovesnost ustoličenja novega 
državnega poglavarja  zaključila. Segni se 
je dokončno in polnopravno preselil v 
K virinal.

P redsednik  vlade Fanfan iji je ob tej 
priložnosti podal form alno odstavko svoje 
vlade, ki pa bo ostala še nadalje nespre
m enjena. Začasno bo posle zunanjega m i
n is tra  prevzel Fanfani sam.

Komunisti  prelomili 
p re m ir je  v Laosu

Po letu dni p rem irja  v Laosu so kom u
nistične čete ponovno pričele z ofenzivo 
te r  napadle številna m esta in vasi v juž
nih predelih  države. Laoška vlada je iz
javila, da se bo obrnila  na varnosti svet 
OZN, če kom unisti ne bodo v najk ra jšem  
času prenehali z ofenzivo. V tem  času so 
A m eričani zapovedali svoji m ornarici, ki 
je  oddeljena za varnost D aljnega Vzhoda, 
da budno pazi nad dogodki v  Laosu. Ame
ričani so nam reč zagotovili laoški vladi, 
da ne bodo pod nobenim  pogojem dovolili 
kom unistom  nadaljevan je  ofenzive. Od
delki »marinsov« so v sta ln i p rip rav lje 
nosti, da se izkrcajo in  zagotovijo m ir na 
tem  nem irnem  področju.

Tudi Angleži popolnom a soglašajo s 
K ennedyjevim i ukrepi, ki je zagotovil, da 
bo b ran il m eje T hailandije. O laoškem  
vprašan ju  se je angleški veleposlanih v 
Moskvi p red  k ra tk im  razgovarjal s sovjet
skim  podpredsednikom  Košiginom.

Z ahodnjaki so po eni stran i podvzeli 
vse ukrepe, da zagotovijo m ir in neod
visnost Laosa, po drugi stran i pa pošku- 
šajo doseči m ir ne samo z orožjem , pač 
pa tud i s pogajanji. K om unistični oddelki 
Pathed  Lao, k i so pretek le  dn i prelom ili 
p rem irje  se sedaj pom ikajo pro ti laoški 
presto ln ici Luang Prabang.

Vsa južno azijska področja so v nape
tem  p ričakovanju  dogodkov, vendar je 'iz 
K ennedyjevih besed jasno, da če bodo 
kom unisti nadaljevali z ofenzivo, se bodo 
A m eričani odločili za d irek tn i poseg.

najbolj im enitnega. Z lasti slovenska šola, 
k je r  se poučujeta oba jezika in obe k u l
tu ri, slovenska in italijanska, p redstav 
lja lepo priliko  za širše in višjo izobraz
bo otroka. Poznanje jezikov nudi danes 
tud i ženskem u sloju možnost ugodne za
poslitve in uspešnega poklica. S icer pa 
saj so danes odprti tudi ženskam  že skoro 
vsi poklici, tako  da ni n jeno živ ljenje nič 
več om ejeno samo na družinski krog. Zen
ska tekm uje z moškim i v vsakem  pogledu 
in  skrbi za družino ne samo z delom  do
ma, am pak tud i z dobrim  zaslužkom iz
ven  družine.

Beležimo tudi prim ere, ko slovenski 
starši govorijo s svojim i otroki sam o po 
italijansko. N ajbolj težko občutimo to  ža
lostno dejstvo, ko gre za kakega izobra
ženca, ki tako ravna. Cernu tako zadrža
nje, tako  prostovoljno raznarodovanje 
svojih otrok? Cernu tak  narodni samomor?

Skrb  za »kariero?« Morda!
Toda to je hujše kot recim o med našimi 

b ra ti v dolini Nadiže, ki se bojijo  javne
ga nastopa in  izpričevanja, da so S loven
ci, vendar doma govorijo svoj slovenski 
m aterin  jezik.

Na G oriškem  in Tržaškem  imamo p ri
m ere družin, k je r  govorijo dva jezika: eni 
občujeto po slovensko, drugi po ita lijan 
sko. Tega pojava so k riv i starši, k i ne 
znajo  p rav ilno  vzgajati svojih otrok. Za
rad i tega so take družine že razkrojene 
in brez p rave duševne povezave. Hudo je 
slišati, da se kaj takega dogaja v d ruži
nah  izobražencev.

Ko beležimo take žalostne pojave, nam  
misel pade na našo m ladino. Z askrb ljen i 
gledamo nanjo  in polni ljubezni do nje 
želimo, da živi v zdravem  narodnem  du
hu slovenske družine in slovenske k u ltu 
re. U čiti jo m oram o vsega, k a r  imamo do
b rega  in lepega, da je tu ja  učenost ne om a
m i in  zvabi. In  predvsem , da se bo globo
ko zavedala, da se imamo Slovenci pona
ša ti z m arsičem  vzornega.

P ritisk  fašizma nam  je škodil, hk ra ti 
nam  je pa pokazal koliko je naša m ladi
na znala in veljala, saj se je stavila odloč
no v obram bo narodne stvari pred hudob
nim  poizkusom, da bi nas fašizem uničil. 
Koliko m ladih junakov je padlo m ed na
šimi borci za pravico in svobodo že od 
prvega nastanka fašizma, tja  do njegove
ga zloma! K oliko m ladih m učenikov šte
jem o Slovenci v tistem  našem  zgodovin
skem  obdobju!

Bili so m ladi izobraženci, bili so km etski 
fan tje  in  bili so delavskega sloja. Vsi na
rodno zavedni in  globoko p rep ričan i o 
narodni stvari. Zelo, zelo redk i so slučaji 
takih , ki so jih  v  fašističnih zaporih  ko
m unisti p rep riča li drugače.

To pomeni, da je m ladina im ela v tistih  
časih pred  fašizmom in za časa fašizm a 
p ravo  in dobro slovensko vzgojo. Vzgojo 
v ljubezni do svoje družine in  do svoje 
slovenske kulture.

Vzgajam o m ladino v n a ro d n im  duhu. 
Učimo jo dem okratičnih načel in člove
čanskega pojm ovanja življenja. Ne m oti
mo njenih  globokih narodnih  idealov. Ne 
m ešajm o teh  idealov z nazori, ki niso iz
virno  slovenski ni ki ne ustrezajo k e r ne 
m orejo ustreči naši stvari.

Mi Slovenci v zam ejstvu bijem o boj za 
naš ostanek in  razvoj. Borimo se za naše 
pravice. Za tiste pravice, ki so izročilo 
naših  dedov in pradedov. Za pravice, ki 
nam  jih je dal Bog in  ki nam  jih  državni 
zakoni priznavajo, ozkosrčneži pa zanikajo, 
ali ne spoštujejo. Ne moremo biti hk ra ti 
Slovenci in  ne Slovenci, k e r  je na
ša p ravda za naše pravice in  za naš ob
stanek slovenska in samo slovenska.

Ita lijansk i d ijaki na  visokih šolah so 
nastopili s svojim i volilnim i listam i. Ali 
pa so vsi slovenski visokošolci v T rstu  
šli na  volitve s slovensko listo? Ne, niso 
šli vsi, k e r  so se nekate ri ra je  opredelili 
za ita lijansko  listo, saj bi ostali ravno  ta 
ko levičarji, če bi si bili postavili svojo 
slovensko levičarsko listo...

Taki mladi visokošolci ne dajajo  upa, da 
ostanejo Slovenci in da postanejo vodite
lji slovenskega ljudstva saj nam  ga ze 
zdaj s svojim  slabim  vzgledom zapeljujejo 
in ga bodo bodoče raznarodili.

Budim o to rej našo m ladino in bodrim o 
jo k  delu. D ijaki sredn jih  šol, visokošolci, 
km etski fan tje  in dekleta, delavci in de
lavke naj bodo vsi eno. K akor v pretek lo
sti, recim o za časa fašizma, tako danes in 
v bodoče. Lepo je gledati in uživati lepe 
narodne p rired itve  na vasi vse te naše 
združene m ladine. Poslušati p rek rasne  slo
venske pesm i n jen ih  pevskih zborov.

Srednješolci in  visokošolci naj tudi pi
šejo, naj svoje izdelke objavljajo . Nihče 
naj ji pri tem  ne ovira. M ladina se mo
ra  vaditi. Ona je naša bodočnost.

Kdor more, naj nadalju je  poklic svojih 
staršev, tako km etje, trgovci in  obrtn ik i. 
D elavci naj se kolikor mogoče v svoji 
strok i specializirajo, k e r površno poznanje 
dela danes ne nese, vsi iščejo le strokov
n jake  in  jih  tako j zaposlijo. Mladi izobra
ženci im ajo p ri iskanju  službe in  dohodka 
svoje posebne težkoče, in mnogi m orajo 
v no tran jost države, ali pa si izberejo, za
časno ali tra jno , poklic, ki ne odgovarja 
n jihovi izobrazbi. Z akaj pa so se šolali?

K ljub vsem  tem  težkočam  p ri izkanju 
zaposlitve bi rekel, da se naša m ladina 
ne sme izneveriti družini svojih staršev, 
b ratov  in sester. T udi če jo p ritisk  raz
m er nese še tako daleč v tu je  kraje, 
m ora ostati zvesta svojem u rodu! Poznam  
prim ere  slovenske družine, k i žive v  no
tran jo sti države, pa so n jen i član i oh ra
n ili vpis v volilni im enik na Goriškem . 
D ruge družine, pregnane daleč dol v no
tran jo sti že za časa fašizma, so naročene 
na slovenske liste in knjige. Vsi. kom aj 
čakajo, da se zopet v rnejo  v ljub i rodni 
k ra j.

A vgust Sfiligoj
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KPI in PSI pred preizkušnjo
Se bosta zavzeli za uveljavitev slovenskih manjšinskih p rav ic?

v  okviruZakon , ki je  potreben za usta* 
novi tev  dežele  Julijska Kraj ina * 
Furlanija je  ustavni  zakon in za 
njegovo ve l javnost  je  potrebno,  
da ga parlament  odobri  z  dvo* 
tret j insko večino. Zadn je  voli t* 
ve predsednika republike so jas* 
no pokazale , da sredinske in des* 
ničarske s tranke komai,  komaj  
spravi jo skupaj  nadpolovično ve.  
čmo o dvotre t j inski  pa ni niti go* 
vora. Poleg tega je  znano,  da 
desničarske s tranke nasprotuje* 
jo  decentral izacij i  državne  upr a* 
ve in je  zato gotovo,  da bodo glas 
sovale proti  zakonu o ustanovi t* 
vi naše dežele, tembo lj  ker gre 
v tem primeru celo za av to nom * 
no deželo s posebnim statutom.  
Sedanji vladni koaliciji  »levega 
ceni  ra« torej  ne bo preostalo dru* 
gega, ko t  da išče zaveznike  za 
izglasovanje predvidnega ustav* 
nega zakona na levici. Samo če 
bosta za zakon o naši dežei i g la; 
sovali  tudi KPI in PSI bo zakon
v parlamentu lahko prodrl,  dose* 
gel bo po trebno  dv o tre t j insko  
večino in postal  dejs tvo.

Komunist ična parti ja Italije in 
Italijanska socialistična stranka  
sta torej  v  vprašanju bodočega  
štatuta naše dežele  takorekoč  
merodajni . N ikdar  se ne bosta  
mogli izgovarjati ,  da je  bil s tatut  
izglasovan proti  njuni volji,  da 
tega ali onega njegovega določila 
nista odobrili,  da je,  brez  njune  
soodgovornost i  bilo iz statuta,  
kaj  izpuščeno. Če bosta za šta? 
tut glasovali, po tem  bo namreč  
štatut  tudi nujno delo, kaj ti  če z 
eno ali drugo s tvar jo  ne bi sogla* 
šali, po t em  bi pač s svoj imi  gla* 
sovi  ne smeli prispevat i  k njego*
vi odobritvi .

In tu pr idemo do vprašanja  
uzakonitve s lovenskih manjšin* 
skih pravic v  okviru bodoče  de* 
žele Julijska Krajina*Furlanija. 
Tako  KPI kot  PSI s ta  vsaj  do  
danes d v e  edini italijanski s tran; 
ki,-ki se odkr i to  potegujeta tudi  
za s lovenske glasove. Med svoji* 
mi krajevnimi in deželnimi vodi '  
tel ji imata obe celo na vidnih po* 
loža jih nekaj  s lovenskih funk* 
cionarjev. V KPI prednjači  v  tem  
pogledu Marija Bernetičeva, v  
v  PSI Stane Bidovec.  N i t i  prvi,  
niti drugemu ne moremo odreka* 
ti , da bi ne bila Slovenca. Za to  
se j e  tudi, posebno KPI, doslej,  
vsaj  v  krajevnem merilu, redno  
potegovala za s lovenske  narod* 
nostne pravice. Seveda j e  bilo 
vse zadevno  govor jen je  in pro* 
glašanje bolj  teoretičnega kot  
prakt ičnega pomena,  ka j t i  KPI ni 
nikjer  imela v  rokah položajev,  
s katerih bi lahko odločno vpli* 
vala na uvel javljanje  slovenskih  
manjšinskih pravic. Podobno,  in 
v še  bolj  izraziti  meri, velja za

Slovence, ki delujejo  
PSI.

Z  vprašanjem ustavnega zako* 
na o deželi  Julijska Krajina*Fur* 
Izri ja pa s ta  KPI in PSI prvič  po.  
stavl jeni  v  položaj ,  da lahko od* 
ločilno vplivata na formulacijo 
in. vsebino določil š tatuta katera  
bodo  govorila o pravicah s loven* 
ske manjšine v  okviru bodoče  
dežele.

KPI in PSI bosta torej  v  krat*

kem morali pokazat i  ali se  znata  
in hočeta učinkovito zavzemat i  
za pravice s lovenske manjšine,  
ali s ta  vol jni  in sposobni  svo je  
cbljube, ki j ih njuni preds tavni* 
ki glede tega dajejo  na terenu, 
tudi uresničiti. Določila ustavne* 
ga zakona, za katerega bi glaso* 
vali, bodo merilo, na osnovi  ka* 
terega bodo Slovenci in zgodovi* 
na odgovoril i  na to vprašanje.

* * *

Pogreb prof. Ivana Rudolfa

Zasedanja občinskega speta p Nabrežini

Bil je eden tistih  lepih sončnih pom la
danskih dni, ki jih  je imel pokojni prof. 
Ivan Rudolf kot ljub ite lj narave tako rad, 
ko so se predzadnjo nedeljo, p ro ti enajsti 
uri, v ulici V erniellis, nad Rojanom, za
čeli zb ira ti p rija te lji, stanovski tovariši, 
učenci in  znanci, da ga sprem ijo na n je
govi zadnji poti.

Š tevilna udeležba je dokazovala p riljub 
ljenost, ugled in spoštovanje k i ga je 
pokojnik užival. L ahko  rečemo, da so na 
pogrebu bile zastopane vse slovenske po
litične in  ku ltu rne  organizacije iz T rsta 
in tudi iz Gorice. Dolg sprevod se je vil 
na jp re j v ro jansko župno cerkev, k je r  je 
č g. Zorko, ob asistenci Mons. dr. Škerla 
in  č.g. Savlja opravil pogrebni obred. Z 
venci obloženi avtom obili, med katerim i 
jih  je bilo veliko s slovenskim  narodnim  
trakom  so nato skozi m esto odpeljali na 
pokopališče k sv. Ani, k je r  so pokojni
kovo izmučeno telo  položili k večnem u 
opčitku. Ob odprtem  grobu so se od po
kojn ika poslovili predsednik tržaške Slo
venske dem okratske zveze dr. B ranko 
Agneletto, v im enu Slovenske katoliške 
skupnosti ing. Sosič, v im enu goriške Slo
venske dem okratske zveze pa prof. dr. S. 
B ratina.

L judje so zam išljeni odhajali s pokopa
lišča, zavedajoč se, da je slovenske vrste  
zopet zapustil mož, k i ga ne bo mogoče 
nadom estiti, mož, k i je vse svoje življenje 
žrtvoval delu za narod.

Naj bi m u bila lahka prim orska zemlja, 
ki jo je  tako ljubil!

D A R O V I
V počastitev spom ina velikega domo

ljuba prnf. Ivana  Rudolfa daru je jo  za 
SDD: M. F la jban  Lit. 5.000; M. S rebotnjak  
Lit. 2.000; I. M arc L it. 2.000; P. Pan jek  
Lit. 2.000; F r. Mužina Lit. 2.000; N .N. Lit. 
1.000; Domača kolonialna tv rdka  L it. 
10 .000 .

V isti nam en in v  počastitev spomina

iskrenega in  poštenega p rija te lja  daru je  
Fr. P rinc Lit. 3.000.

G. M arta Puhalj daru je  nam esto cvetja 
na grob pokojnega moža L ir 1000 za SDD,

V hvaležnost za p riznan je  daru je  d ru 
žina I. M. L ir 10.000. za SDD.

P risrčna  hvala!

Na seji, k i se je v ršila  v ponedeljek, 30. 
aprila  je župan najp rej v k ra tk ih  besedah 
ovekovečil prazn ik  upora p ro ti fašizmu. 
N ato pa je poročal svetovalcem  o spreje
mu p ri generalnem  vladnem  kom isarju, 
o ka terem  smo že poročali. D alje je župan 
sporočil, da je p re je l razsodbo državnega 
sveta, po katerem  m ora župan izdati grad
beno dovoljenje za novo begunsko nase
lje v Sesljanu, ki naj bi obsegalo 268 sta
novanj. K er pa sam ne m ora in noče pre
vzeti te odgovornosti zaproša občinski 
svet, da se o zadevi izrazi.

P ro ti dovoljenju za gradbeni odlok so 
govorili svetovalci Visintin , dr. S k rk , dr. 
Floridan, g. Terčon Josip in  g. Legiša  
Drago, m edtem  ko so se svetovci m anjši
ne izrazili za dovoljenje. Končno je župan 
sprejel predlog večine, da se dovoljenje 
za gradnjo  ne izda. To pa iz dveh razlo
gov in sicer: k e r  bi se z novim  naseljem  
slovensko prebivalstvo  v naši občini sp ra
vilo  v  m anjšino in  k e r je gradbeni načrt 
v naspro tju  z regulacijsk im  načrtom , ki

Na koncu seje je p rečital odbornik Dra- 
je bil pred  k ra tk im  odobren v Rimu. 
go Legiša  resolucijo v p rid  avtonom ne de
žele Furlan ija-Ju liska  Benečija, vendar je 
bila  razp rava  preložena na prihodnjo sejo. 

* * *
Svetovalci so se ponovno sestali v p o 

nedeljek, 7. m aja. Na seji je župan poro
čal, da so isti dan slovenski svetovalci pod
pisali pritožbo na mešano italijansko-ju- 
gcslovansko kom isijo v zadevi o gradnji 
begunskega naselja v naši občini. Nato je 
župan ponovno prečita l resolucijo v prid  
ustanovitve avtonom ne dežele Furlanija- 
Ju lijska  Benečija, ki je bila celotno spre
jeta od večine svetovalcev, m edtem  ko je 
m anjšina glasovala za ustanovitev dežele, 
a se je vzdržala glede zahtev, da se za
ščiti naša narodna m anjšina.

Nato so na predlog odbornika Draga 
Legiše določili zdravstvenega referenta 
p ri šolskem patronatu  v N abrežini v ose
bi občinskega zdravnika dr. Delamija.

Občinski svet je nato odobril dražbo za 
dobavo 800 q drv  in 500 q prem oga za 
ogrevanje šolskih prostorov in občinskih 
uradov za prihodnjo  zimo.

Svetovalci so nato soglasno sprejeli ne
ko spremembo v p rav iln iku  konzorcija za 
občinsko užitnino.

O dbornik Terčon  je nato prečita l vrsto  
prošenj za nakup občinskih zemljišč, a 
je občinski svet sklenil, da se bo o teh

prodajah  sklepalo na prihodnji seji, potem 
ko bodo svetovalci natančno proučili po
samezne prim ere.

* * *
V sredo 16. m aja  bo na trgu  v 

N abrežini protestno zborovanje p ro ti odlo
ku državnega sveta, da se v  Sesljanu 
zgradi novo begunsko naselje. Zborovanje 
p rire ja  »Združena slovenska mladina«.

Jčim en
V družini lek arn arja  dr. L ogarja v Na

brežini so obhajali pretek le  dni k a r dve 
poroki. Na dan 1. m aja se je poročil v 
Sesljanu dr. Aljoša Logar z gospodično 
Bruno Legiša. V sredo 9. t.m. pa  se je- 
oženil dr. M atija Logar z gospodično Li- 
liano Bazzocchi iz T rsta.

Novoporočencema naše najiskrenejše 
čestitke!

Volitve  
na tržašk i  univerzi

P rv e  dni m aja so se na tržaškem  vse
učilišču vršile volitve za obnovitev štu
dentovskega parlam enta. Kot že p re jšn ja  
le ta  so tudi letos slovenski demokratični, 
akadem iki predstav ili svojo lastno listo. 
Poleg slovenske liste »Adrie« pa so n a 
stopile še liste »Intesa«, fašistična G.N.T., 
socialkom unistična U.G.I., neodvisna A. 
U. I., liberalnodesničarska A.G.I.

Sedeže v študentovskem  parlam entu  so 
si razne liste takoli razdelile: In tesa 12, 
G.N.T. 8, U.G.I. 7, A.U.I. 4 in »Adria« 1.

Odgovorni urednik:
Prof. IVAN RUDOLF 

Tiskarna Adria, d. d. v Trstu

U r e d n i š t v o  > n u p r a v a :  
Trst, ul. M acniavelli 22-II. - tel. 3-62-75 

Dopisi za uredništvo: 
ulica S. Anastasio 1/c - Tel. 23-039 

G o r i š k o  u r e d n i š t v o :  
Gorica, Riva P iazzutta 18-1. 

CENA: posamezna številka L 30.—
N a r o č n i n a :  

mesečno L 50.— — letno L 600.— 
Z a  i n o z e m s t v o :  

mesečno L 90,-— — letno L 1000.— 
Poštni čekovni račun: T rst it. 11-722S

O dšel je v večnost

prof> IVAN RUDOLF
svetovalec Slov. dobrodelnega društva 

Plem enitega prijatelja revnih in zatiranih bomo 
ohranili v hvaležnem spominu.

Trst. dne 4. maja 1962.

ODBO R SL O V E N SK E G A  
D O B R O D E L N E G A  D R U ŠT V A  

T R S T

Z A H V A L A
Ob težki izgubi našega ljubljenega moža, očeta, brata in  zeta

prof. IVANA RUDOLFA
se toplo zahvaljujem o vsem, ki so dragemu pokojniku izkazali poslednjo čast in g a  
spremili k večnem u počitku. Posebna zahvala častitim  Šolskim sestram  in vsej du= 
hovščini, profesorskem u zboru, Radijskemu odru, političnim  in kulturnim organiza* 
cijam, dr. Stepančiču in bolničarskaim, vsem, do zadnjega zvestim  m  vdanim  pri* 
jateljem  in znancem, darovalcem  vencev im cvetja, ki so nas tolažili in naim stali ob 
istrani v najtežjih  trenutkih.

ŽA LU JO Č A  D R U Ž IN A  IN  SO R O D ST V O

Trs t  * Vernielis, 6. maja 1962.

N aš nepozabni

p ro f .  IVAN RUDOLF
nas je za ved n o  zapustil. 

V zg led n em u  pobudniku sloven sk ega  prosvetnega  

delovanja bom o ohranili časten spom in

O DBO R SLO V EN SK E  
Trst, 4. maja 1962. PR O SV E T N E  M ATICE

Umrl n am  je

prof. IVAM RUDOLF
sous tanov i te l j  in p o d p re d se d n ik  S  D Z  v T rs tu

GLAVNI ODBOR  
SLOVENSKE DEMOKRATSKE ZVEZE 

V T R S T U

Zapustil nas je

prof. IVAN RUDOLF
U R E D N I K  „ D E M O K R A C I J E “

Pogum ni bojevnik Slovenskega dem okratičnega gibanja 
nam  bo ostal vodilo in svetel vzg led  pri nadaljnem  delu!

Trst, 4. m aja 1962.
U R E D N IŠT V O  IN U P R A V A  

» D E M O K R A C I J E «


