veskih pravie, pat pa je postala le braniteljica posesti. Tako je duh kapitali-
stitnega sistema zajel vse sloje, kjerkoli je prihajal v poStev odnos delo-
dajalca in delovne mo¢i. Slednji¢ je politicna demokracija pri naras¢ajoci
napetosti v dolnjih plasteh logitno kapitulirala pred dejanskim tvorcem
druzbenega reda.

Tako se zdi, da gre doba evropske demokracije kot ustanove pocasi h
kraju. Celo kriki o njeni krizi so vsak dan redkejsi. Polozaj se je do te-
meljev izpremenil. Vendar se ne da trditi, da se je Evropa odrekla demo-
kratiénemu principu. Ta je in bo nedvomno ostal dragocena posest evrop-
skega misletega ¢loveka. Ali treba je poprej ustvariti pogoje zanj, ker brez
njih bo ostal le vroca, donkiSotska sanja.

Danes so se vsi napori, ki streme po preureditvi sveta strnili v dva
nasprotujo¢a si tabora. Eden poskusa za vsako ceno vzdrzati stari red, to se
pravi gospodarski individualizem z njegovo latentno teznjo po posesti in
oblasti, drugi stremi in ustvarja moZznosti, ki bi naj sprostile najSirSe mno-
zice pritiska od zgoraj in jih duhovno in materijalno svobodno preobrazile
v resni¢ne nosilece druzbenega razvoja. V boju med tema dvema taboroma
vene ustanova evropske demokracije. Ne usiha pa demokratsko misljenje.
To mi&ljenje stremi po svobodi élove§tva in postaja samo po sebi notranja
last tistih slojev, ki so resni¢no odvisni. Tako se preobraza v moralno oporo
in gonilno energijo pokretov, ki se preko zbirke nezivih politiénih pravic
bore in grade zdrave temeljev za ustvaritev nove, vse Zivljenje na zemlji
zajemajote druzbene ustanove.

Ferdo Kozak.

Kritika

Slovenska sodobna lirika. Uvod napisal Rajko Lozar. Pesmi izbral
in uredil Anton Vodnik, ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani,
1933. Strani LII[242. '

Knjiga s podobnim namenom — podati podobo slovenskega pesnistva od
~moderne* dalje, to je od Ketteja pa do danaSnjih dni — nam je bila Ze
zdavnaj potrebna. Sele z moderno je postala naga literarna produkcija nekak
kontinunm in se je razrasla tudi v Sirino tako, da %e ni hilo nikoli med
Slovenci z literaturo zaposlenih toliko in tako raznovrsinih piscev kakor v
prvih tridesetih letih nasSega stoletja. V tem tako poZzivljenem in pisanem
snovanju je pregled dosti tezji kakor kdajkoli poprej. In pregled, ki ni samo
zgodovinski, marve¢ neposreden in Ziv, lahko poda ¢itajofemu obé&instvu
dobra antologija. Pri¢ujoca knjiga vsebuje poleg izhora iz pesniSkega ma-
terijala tudi dokaj obsezno, doslej menda edino literarno zgodovinsko raz-
pravo o nafem pesniStvu v razdobju, ki ga antologija obsega. Tako bi bila
po svoji zasnovi lahko vazna in dobra orijentacija v malem labirintu naSe
moderne in najnovejSe knjizevnosti. Kaj predstavlja knjiga po svoji izvedbi?
Koliko moZnosti izpolnjuje?

L

Zgodovinski uvod, ki ga je napisal Rajko LoZar, je zgrajen na
nekem pojmu in pojmovanju liri¢ne pesmi, ki se zdi avtorju uvoda nov. Po
tem pojmovanju je liri¢na pesem ,izraZeno nastrojenje” in sicer nastrojenje
v ,novem", SirSem smislu besede, kot ,celotna svetovnonazorna situacija in
bit ¢loveka”. To razumevanje, ki v liriéni pesmi vidi izraz celotne osebnosti
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in hkratu njene Zivljenjske usodne situacije, je v resnici staro malodane
kakor lirika sama. Ni pa staro LoZzarjevo pojmovanje tega pojmovanja, v
katero se je, kakor se mi zdi, vtihotapil tuj, tipiéno zgodovinarski element.
Te domneve ne bom podpiral z nekaterimi sumljivimi besedami teoreti¢nega
prvega poglavja, marve¢ s ¢isto konkretno LoZarjevo razlago treh, Stirih
pesniskih izjav.

Ze takoj v zafetnem, teoretiénem poglavju bo pozornega bravca nemalo
presenetilo LoZarjevo komentiranje Prefernovega stiha: ,,Okrog vrat straza
na pomo¢ zavpije®..., v katerem vidi novi tolmaé¢ ,uokvirjeno slikovitost
Delacroixa, v kateri se je Se izrazala poslednja vezanost klasiénega ¢loveka,
izginjajota v navalu novega subjektivizma®. Do te presenetljive razlage ze
toliko obravnavanega stiha prihaja LoZar zaradi tega, ker gleda v pesniskih
wizrazih simbole nastrojenja, ki so zapisani zato, da tudi naSa duSevnost ob
njih zazveni v enakem eksisten¢no-zgodovinskem obéutju, kot se je
to zgodilo s poetom".

V tem primeru razlage je ze jasno vidna ona primes, ki sem jo imenoval
zgodovinarsko, in je tudi Ze dolotno &utiti, do kaksnih izsledkov tako gle-
danje umetnosti oziroma lirike lahko privede. Vendar zaradi jasnosti fe kak
primer tega LoZarjevega pojmovanja in razlaganja umetnosti. Govoreé spo-
¢etka o Cankarju zgodovinske dovolj zanimivo, pravilno, nam nenadoma
pove o njem, da je .gluho lozo naturalizma, ki se je tedaj v njej nahajala
tudi forma Cankarjeve lirike, poet premagal, kot pravi:

Ti 8la si — Bog s tabo! — a lu¢ je ostala,

Sveto hrepenenje, ki si mi ga dala,

gori zdaj v meni vse dni in noéi...
Te stihe iz pesmi, ki kakor navedeno mesto simo govori o vlogi ljubezni,
eroti¢ne ljubezni v pesnikovi mladosti, v kateri je prebudila ,sveto hrepe-
nenje”, more kot nekako stilno zgodovinsko izpoved navajati samo tako zelo
stilno-zgodovinsko vnet vernik in nasilen stilni analitik, kakrinega se je
Lozar pokazal 7e pri Prefernovem stihu. Samo tak zgodovinar lahko nadalje
zatetne stihe izrazito ljubavne pesmi, kakrina je Zupanti¢eva ..V moji dudi
je jasna podoba zbledela™ navaja kot priznanje ali kot neko skrivnostno
namigovanje o stilnem razvoju, ki ga je pesnik po LoZarjevem wmnenju pre-
zivel in povrhu Ze zgodovinarsko registriral in ki je njegovo pesem privedel
do tega, da poslej .ritem pesem trdno drzi*, kakor je baje oznaceno v stihu:
»a v ritmih mi bo§ valujoéih Zivela. glej, pesem je s tabo premagala ¢as™...
Ini ravno tako more samo Lozar videti v epu o Jerali tako stilno-zgodovinsko
spresvetljevanje podtalnih podlag ¢lovefkega ustvarjanja®™, da mu je postava
Jerale ,pravo utelefenje nenasitnosti podohe™ (podobe v smislu metafore) in
da ves Jerala, ,ni le to¢na slika dobe..., nego tudi to¢no spoznanje na
obratu ¢asov: umetnost impresijonizma se je nagnila h konen®.

Slitno zmedo pojmov vsebuje tudi Lozarjevo razpravljanje o Kosovelu,
kjer prav za prav prihaja njegova miselnost do najabsurdnej$ih zakljutkov,
&e je v tej njegovi ¢éudaski izvirnosti, ki jo je pokazal pri Prefernu, Can-
karju in Zupanéitu, kako stopnjevanje sploh mogoée. O pokojnem Kosovelu
pravi namreé doslovno tole: ,Formalno, ako govorimo zelo povrino, je bil
Sretko Kosovel Ze v tirih impresijonizma in v teh protislovjih si moramo
pojasniti njegovo zivljenjsko tragiko ter pesimizem™, In pa: ,Kako bomo
kdaj mogli tega rojenega umetnika doziveti. ¢e ne bomo do dna podoziveli
strahu iz forme njegovih stihov, iz stare neizbeZni pogibelji zapisane forme?*
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Isto pojmovanje se naposled pokaze v LoZarjevi razlagi o Seliskarjevi
pesnitvi ,,Stekleno oko"”, o kateri pravi: ,Stara oblika se je preZivela in Ce-
prav nova resni¢nost e ne daje nove, ta kljub temu nastaja. V cikli¢ni
pesnitvi ,Stekleno oko™ je Selikar ta problem z nazorno jasnostjo razgrnil
pred nami, ne da bi trpela umetniska siran...” Torej, SeliSkar v svojem
spevu ne pripoveduje nekoliko simbolizirane drame zaradi izgubljenega
ocesa, marvet svojo stilno razvojno situacijo.

Ce naj iz vseh teh LoZarjevih interpretacij izlu$¢im njegovo novo
pojmovanje prastarega pojmovanja lirike in umetnosti sploh, se pokaZe, da
¢asovni slog po njegovem prepri¢anju nikakor ni element, ki sam od sebe
prihaja v pesniSko delo iz pesnikove narave in ubranosti in ki ga je morda
naknadno mogofe ugotoviti v njegovem delu, marveé¢ je faktor, ki poetom
povzrota velike skrbi, da ga v skritih in o€itnih aluzijah celo opevajo, mu
vede ali nevede posvefajo stihe, kitice, cele pesnitve in epe. Kdor pa je
med pevei nesreéno nadarjen za slog, ki je ,zapisan neizbeini pogibelji”, ga
zaradi sloga lahko doleti celo tako tragiéna usoda, kakor je doletela pokoj-
nega Kosovela... Vsa ta modrost je kajpada samo uteno &udaftvo in &u-
daska ucenost, ki je tako dale¢ od zdravega pojmovanja lirike in poezije,
kakor je dale¢ vsaki kriti¢nosti, ¢e pri onem Prefernovem stihu modruje o
~uokvirjeni slikovitosti Delacroixa”, ne da bi se zavedala, kako ceneno je
tako opredeljevanje ex posteriori in pri ¢isto vnanje pridobljeni vednosti
o sotasnosti obeh pojavov in kako neresno je zaradi neredno nakopi&enih
naglasov v klasi¢nem jambskem stihu govoriti o ,poslednji vezanosti klasié-
nega ¢loveka, izginjajo¢i v navalu novega subjektivizma®, te ves, da se je
takega prestavljanja naglasov v iste svrhe posluZevalo neSteto pesnikov od
Danteja pa do Jesenina, in sicer tudi v dobah, v katerih ni bilo treba in ni
bilo mogote izrazati .poslednje vezanosti...* itd.

Ta nekriticna in ¢udaSka znanstvenost je duh in osnova vsega LoZar-
jevega uvoda, ki pravi, da skufa ,zasledovati nastanek vsakokratne oblike
iz zgodovinskih podlag®, dasi vr$i to zasledovanje tudi v liriki sedanjega
¢asa, za katerega — kakor pravi pri Kosovelu pisec sam — nimamo &uta, da
bi ga mogli razumeti. Ne glede na to, da je stilno-razvojna analiza za ¢as
borih tridesetih let sploh ivegan poskus in da bodo slogi tega Casa za cut
zgodovinarja ¢ez kakih pet sto let morda en sam slog, se mora metoda
LoZarjevega spisa 7e samo zaradi onega priznanja o sedanjosti, za katero
nimamo tuta, da bi jo mogli razumeti, prelomiti in mora pri obravnavanju
sodobnih poetov postati nezadostna.

Samo iz tega ¢udafko nekriticnega in umetnosti tujega posiliznanstve-
nega duha si je mogode razlagati vso ostalo zmedo estetskih in literarnih
poimov, ki se neprestano kaZe v LoZarjevem uvodu. KaZe se nadalje v ne-
jasnosti in tezki umljivosti vsega njegovega teksta. iz katerega si ¢lovek le
z muko sestavi nekoliko dolo¢nejSo konstrukeijo, kaZe se v zablodnem doka-
zovanju Vebrove teze o intenziteti umetniskega lika, ki da je tem .ja¢ji in
po svojem estetskem prostoru tem Eistej$i. ¢im manj istinite so podlage®,
ka%e se v zablodnem dokazovanju tega stavka s slabimi in prisiljenimi
Majenovimi stihi: ,RazvoZen svet, koloté€ine gorja, Kriz &ez polje privesla®,
ki naj bi bili jaki in Eisti po svojem estetskem prostoru, ker so njihove pod-
lage manj istinite. Kaze se v zmotnem uporabljanju te Vebrove teze pri
afirmaciji Lovrenéi¢a in kesneje lirike. pri kateri da je .intenziteta pesni-
Skega lika visja”, kar nikakor ne ustireza resnici. KaZe se v vsem LoZarjevem

349



poudarjanju Lovrenéi¢eve ,,zgodovinske vaznosti”, ki more biti tolikina samo
za znanstvenika LoZarjevega kova, kajti le-ta se nam naposled tudi kot zgo-
dovinar razkrije v znamenitem sporejanju PreSernovega &asa s Kettejevim,
ki naj bi bil ,na%a ponovna klasi¢na sinteza onega sveta, ki ga je Preferen
izoblikoval na njegovem zatetku“ in spri¢o katerega bi LoZzar, zgodovinar
Lozar ,skoraj dejal, da se &as ni nikamor premaknil”...

Vse to je ¢ndovita zmes doktrinarne, umetnosti tuje, neprebavljene in
nekriticne znanstvenosti, ki je predvsem nekriticna do sebe in ki v tej dovolj
obsezni in neprejasnjeni snovi kljub svoji ozkosréni nasilnosti me more
ustvariti ne pregleda ne dobre jasnosti. Spriéo te temeljne pomanjkljivosti
Lozarjevega spisa so Zal vse dobre podrobnosti, ki jih uvod vsebuje pre-
cejénje §tevilo, kakor izgubljene in ne morejo nadomestiti tistega, kar je
neizpolnjena naloga celote in kar kvari, zatemnjuje in v ¢emer dela zmedo
osnovno pojmovanje o liriki in umetnosti, ki smo ga izlui¢ili iz LoZarjevega
sestavka. Zato je treba reci, da knjiga po polovici, ki je tvori uvod, ni opra-
vila svojega namena in svoje naloge, kajti prinesla ni ne estetsko kritiéne
jasnosti glede sodobne lirike ne plastitnega pregleda o njenem razvoju in
snovanju.

IL.

Druga stvar, ki jo velja pri tej vaZni publikaciji pretehtati, je pesnisko
gradivo, ki ga je izbral in razvrstii Anton Vodnik. Razporeditev sama
ni tolike vaZnosti in brez posebnega ugovora bo vsakdo voljan sprejeti ured-
nikov ,razvojno-ritmi¢ni red”, dasi bi bila kronolotka zaporednost aviorjev
po letnicah rojstev nemara preprosiejSa in obi¢ajnejSa od Vodnikove. Toda
ta stvar kakor 7e refeno ni posebno vaZna. VaZen pa je izbor, pri katerem
je bil uredniku, kakor pravi, ,merodajen estetski kriterij formalne dogna-
nosti ter vsebinske polnosti in pristnosti”. Po tej izjavi in po sami naravi
stvari predstavlja izbor nekako estetsko sodbo in ta sodba je potrebna kon-
trole in kritike. Poleg tega ocenjevanja pa zahteva kontrolo in kritiko Se
urednikova sodba o tem, kak$ne pesniske tvorbe po svoji naravi spadajo
ali ne spadajo v antologijo, ki se imenuje antologija lirike. In da povem
vnaprej, kritika Vodnikovega izbora je s te strani &esto zelo potrebna. Ta
dva kriterija: kriterij estetske pomembnosti in kriterij vrstne primernosti
bosta merili za naslednje vrednotenje in razpravljanje o urednikovem izboru
in o vrednosti antologije same, se pravi o pesnidkem gradivu, ki je zbrano
v cikle posameznih pesnikov. Obravnaval jih bom v zaporednosti, ki jim
je doloéena v knjigi.

Kette je v antologiji pokazan z dveh strani, ki sta v resnici njegovi
najznatilnejsi potezi, po lahkotno in duhovito dovtipni in po otoZni, raz-
midljujoéi, resnobni. Prva polovica njegovega lika je pokazana zadovoljivo,
druga pa je podana razen z zelo dobrim izborom iz eikla ,Moj Bog", ki v
svoji celoti ni tako tehten, kakor je videti v odbranih treh sonetih, Ze s
sonetnim ciklom ,Crne noéi“. §tirje soneti tega cikla, v katerih je veckrat
tuti akorde Lermontova, so po svoji naivni in nekoliko prazni tragiénosti
komaj primerni za antologijo. Resnobnega in otoZnega Ketteja bi namestu
tega cikla gotovo bolje predstavljala pesem ,Na poljani” in vendarle tudi
sonet ,.Na oCetovem grobu®.

Verjetno je, da je urednik najprisrénejfega in morda najsubtilnejSega
slovenskega poeta Murmna res Sele odkril SirSemu obéinstvu s temi pet-
najstimi pesmimi, ki jih je uvrstil v svojo zbirko. Izbral ga je zvecine dobro,
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dasi je tu poleg kristalno ¢iste lirike, kakrino predstavlja pesem ,Ko do-
brave se mrate”, uvritene tudi precej zanrske lirike. Na njeni skrajni peri-
feriji stoje pesmi, kakor sta ,Pesem o klasu“ ter ,Zelje”, do¢im na primer
nikakor ne spadajo ve¢ v liriko ,,Vlahi”, kakor so tudi izvrstna stvar. ,,Orel*
ni ne lirika ne izredna pesem, njen smisel je premalo jasen ali premalo
pomemben. Prav tako po vrednosti gotovo ne sodi v antologijo ,.Balada” o
Damjanu, ki je bila sprejeta v zbirko samo iz pietete.

Cankar, kot poet zmeraj opojno sentimentalen, ne nudi izbiraleu
velikih mo#nosti. Podan je pravilno, dasi bi namestu liritne balade ,Fant je
videl..." svoboden urednik moral uvrstiti v njegov cikel pesem ,In dviga
in Siri se vro¢e obzorje”, in sicer najmanj s tolik&no pravico kakor ,,Jaz sem
te cakal®, ki je osladnej$a od pregreine himne Veneri.

Pred najte’jo nalogo je stal urednik pri Zupanéiéu. Pri poetu,
tigar delo je tako obseZno in tako kvalitetno, je treba vrhu vsega drugega
gledati tudi na to, da je izbor €m bolj znaéilen, Dovolj dobro je Vodnik
izbral erotiko, dasi je popolnoma po nepotrebnem sprejel vanjo ,Prvo po-
mlad”. Koliko znacilnejSa in pomembnej$a bi bila naprimer .Kdo v lju-
bezni..." ali .,V moji dudi je jasna podoba zbledela” in morda Se katera
druga. Pesmi, v katerih govori Zupan¢i¢ o svojem poklicu, so zastopane do-
bro, morda le prepi¢lo. Tu na vsak nadin pogrefam ,.Podobe®, ki bi okrepila
tudi slabotno zastopano domovinsko liriko. V sploino ¢uvstvenih manjka ,,Klic
no¢i”, ki bi lahko nadomestila nesugestivni ,,Slap”; na vsak nacin pa spada v
takle izbor ,Ob Kvarneru“. Toda pesem Vodniku zopet ni bila udobna.

Iz Silvina Sardenka je Vodnik iztisnil veliko pesmi, vsekakor
sorazmerno preved. ,,Kdo je zahteval slove™ sloni na prisiljeni in nevarni
personifikaciji, ki jemlje pesmi vsako prepri¢evalnost. ,.Pesem rimske dece”
je osladna katehetska stvarca, ,Ledene roZze" kljub ginljivosti ne spadajo
v liriko in so po predmetu tipi¢na pesem za celo vrsto poetov, ki imajo po-
vedati malo resni¢no intimnega. .Pesem” je v tretji kitici tezko prelomljena.
Edina lepa pesem Sardenkovega cikla je ,Prelest”, ki pa nima pravega na-
slova. Nekaj vet bi urednik morda lahko nagel v ,Dekliskih pesmih®,

Temni, resnobni in nagonski Gradnik stopa v tej antologiji po za-
slugi v vrsto naSih najpomembnejsih liriénih tvorcev. Izbran je bogato in
dobro. PogreSam njegov sonet ,Vecerna senca™ in vsaj drugi sonet iz cikla
»Jeseni v Medani”., Te dve odlo¢ni pesmi bi dobro nadomestili nekoliko sla-
botnejdi ,,.Dvogovor™ ali ,Moje Zivljenje".

V lahkotni in morda malee povrini poeziji preprostega Kmetkega fanta
Golarja, ki ljubi naravo z idilino in naivno uZivajoo ljubeznijo, je
Vodnik nagel skoraj vse, kar je bilo mogofe najti; odveé pa sta v zbirki
»O kresu” in prav gotovo ,,Grozdek gre k ma%i“, ki je v liriki tuj element.

Pesmi Vojeslava Moleta na prvi pogled razodevajo kulturnega
esteta in pesnika, ki ne izpoveduje prvotnih Euvstev, marveé obtutke, ki se
vsaj naslanjajo na kulturne stvaritve, e ne &rpajo sploh vsega navdiha iz
njih. Tudi njegova beseda je bolj izbrana kot plasti¢na, bolj za okras kakor
hipnotiéna. Predstavljen je dobro in v zadostnem obsegu.

&tiri lepe pesmi, dve domovinski in dve Zanrski je v antologijo prispeval
pokojni Maister. Zadnji dve sta polni zdravega in poeti¢nega kmetiskega
razpoloZenja ter bistre dovtipnosti. Lep spomin tega évrstega in moskega duha.

Nekoliko salonski in rusko ubrani Golia je v Vodnikovem izboru
pokazan slabotnej#, kakor je v resnici. Kajti ¢e #e priznamo uredniku
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njegov izbor za Golieve zgodnje pesmi, med kesnejdimi vsekakor manjkata
»Poet in kanarfek" in ,Marche funébre®, ki je v svoji lahkomiselni preser-
nosti vendarle resniéno izpovedana in odli¢na pesem.

Tihi, skromni Glaser, ki govori o svojem majhnem in nekako po-
sebno toplem, domadem svetu, je zastopan s Stirimi pesmimi, izmed katerih
bi bilo mogoce ,Premisljevanje”, ki je snovno preblizu ,,Klopotcem® dobro
nadomestiti z ,Darovanjem” iz zbirke ,Cas-kovad", na vsak na¢in pa bi
namestu ,,Popotnikov mimo solnca®, ki so sicer lepa pesem, v ,knjigo ur®,
kakor je Vodnik zamisljal svojo antologijo, bolj spadalo ,Domotozje L“ iz
prej imenovane knjige.

Serazmerno prebogato je morda zastopan Gruden s svojo sladkobno
in ne prav izrazito erotiko, ki se nikjer ne zaZene v resni¢en plamen, ni-
kjer v veliko doZivetje, marveé je zmeraj sentimentalna, otoina, Zensko
mehkobna. Peta, domovinska njegova pesem omahne po izvrstni prvi kitici
v nemo¢no domoljubno tozbo.

Tipiten artist in umski konstruktor je v svojih pesmih Anton De-
beljak, ki ima, kakor vsi podobni zgolj literarni gurmani v bistvu malo
povedati. Izmed njegovih treh pesmi dve zelo komplicirano opisujeta pre-
prosto naravo, tretja pa govori o usodni ljubezni. po vsem videzu bolj zaradi
dobrega predmeta, kakor iz resni¢nega éuvstva; zato govori trdo, leseno, brez
poleta. V antologiji, ki bi se strogo drzala estetskega kriterija in ki ne bi bila
prav ni¢ podkupljena po stilnorazvojni ideologiji, Debeljaku najbrZe ne bi
bilo mesta.

Mnogo poleta imajo pesmi Frana Albrechta, Cigar notranja gesta
je v primeri z vsebino njegovih izpovedi skoraj vedno prevelika, pretirana.
Njegova pesniika invencija je bolj spretna kot prvobitno izvirna, njegovi
dikeiji nedostaja trohice preproste in stroge jasnosti in nazorne plastike. Paé
pa je v njegovih stihih veliko zanosa in izrazitega, ¢etudi nekoliko tez-
kega ritma.

Popolnoma nasproten tip je Joza Lovrendié. Njegove pesmi so
brez ritma, brez zanosa in poleta in skoraj popolnoma brez razpolozenja.
Proza; mestoma banalna (,.Sopotniki se jeze: razgled v pomlad so izgubili* —
stih iz pesmi ,,Med voZnjo“). Lovrenédi¢ hote biti moderen in izviren. Vsebina
njegovih pesmi je skrajno siromasna. 7 estetsko-kriti¢nega stali¥éa bi v
knjigi ve¢ kot zadostovala kaka ,Veferna pot”, kajti tudi ta nekoliko po-
membnejSa vsebina je podana leseno in brez ritma. Teh sedem Lovrenci¢evih
pesmi vzbuja v meni sum o urednikovi pristranosti ali zaslepljenosti. In kako
je mogote v antologijo sprejeti tako neduhovito prozo, kakrina je pesem
»Med voznjo“?

Tudi Pregelj bi bil prav lahko izostal; brez fkode. .Idile” niso nic¢
in ,Legenda“ je pa¢ balada ali legenda, torej ne lirika, dasi je v svoji zvrsti
dobra stvar,

Mnogo veé pesnika in éloveka kakor v Lovrenéi¢u in Preglju je v pesmih
Franceta Bevka. Poglejte samo obe erotiéni, ,Zapuiteno”, ki je lepa
pesem, in pa oblikovno nekoliko tezki ,Prvi tip ljubezni®. Toda te dve bi
morda zadostovali. Docela odve¢ je v zbirki ,.Otrok posluSa®

Alojzij Remeec nikakor ni lirik. Tudi poet ne. Pesem ,Na galeji”
je popolnoma pripovedna, ,MoZ iz Citarije* pa je dovolj sreéna paralela
Murnovim ,,Vlahom® in tudi ne spada v antologijo lirike, Sprejemljiva bi bila
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~Pomladni dez”, ki nima primernega naslova in ki je vsebinsko skromna,
pesniSko pa nekoliko medla, dasi je dovolj gladka stvar. Ce je bilo treba
Remca spolh predstavljati, bi ta pesem zadostovala.

Lovrentitu je soroden Stanko Majcen. Ne samo po stremljenju
biti ziviren in moderen, marve¢ tudi po trezni, prozaitni stvarnosti in Se
po tem, da resniéno intimnega, lirskega prav za prav nima nié povedati, Je
samo bolj strnjen, bolj okreten in ima ve¢ okusa, dasi tudi on ni gisto za-
nesljiv glede tega. (V najboljsi izmed izbranih $tirih pesmi pravi na primer
o ne¢em, kar je napol samo pi§, napol duh pokojne matere — zopet ta gin-
ljivi, neintimni motiv! — da ,,obvoha predale, obrne omote...") Tudi Majcen
v antologijo resni¢ne lirike ne spada. Nekoliko upravicenosti v knjigi ima
kve¢jemu ,,Njen grob™.

Mnogo vec tvorne fantazije in poleta ima Miran Jare. Toda njegove
pesmi polni nejasen, zbegan, v velike stvari zagledan in izgubljen é&ut in
votla vsemirska in vesoljna groza, ki zanafa v njegove stihe vse preveé
skrivnostnih, globokih in ogromnih besed in mnogo iskanih obratov. To dela
njegov izraz nenakomeren in nepristen. V vseh njegovih pesmih so pesniska
mesta, toda niti ena izmed njih ni pesem. Morda e najbolj ,,Pod slapom".
Ta in ,Vrtiljak™ bi ga predstavili bolje kakor Vodnikov izbor.

Podbevsek je v antologiji potvorjen. To ni on. To je samo njegovo
tudastvo brez njegove prenapete ekstaze. Ali ne bi bilo bolje ponatisniti
v antologiji kak odlomek iz njegovih daljsih stvari?

Urednik sam, Anton Vodnik, je zastopan z osmimi pesmimi, ki
najbrze niso najbolje izbrane. To je mehkobna, sladko otoZna, skoraj sol-
zava, z erotiko prepojena religijozna lirika, ne lirika, temve¢ &esto samo
nizanje lirizmov, kajti njegova pesem skoraj nikoli ni dolo¢na in plasti¢na
celota. Namestu ¢utno nazorne metaforike uporablja Vodnik v svojih stihih
zelo dekorativne, toda brezkrvne in zelo samovoljno izbrane simbole, ki Se
stopnjujejo nejasnost njegovih Ze tako zelo zdrobljenih pesmi. Lirika teh
njegovih osmerih pesmi je morda stilno zanimiva, ¢lovesko pa me v svoji,
recimo, preduhovljeni in religijozni sferi spominja na ¢utno sentimentalnost
in Zzensko ¢uvstvenost kakega Grudna. Toda Gruden je jasnej$i. Veéina brav-
cev, ki hotejo pesmi tudi razumeti, bo od Vodnika odpadla %e zaradi ne-
umljivosti. Zaradi vsega tega bi se strogo krititen urednik le stezka odloéil
za katero izmed teh pesmi. Morda Se najprej za ,Vefer mi slika™ in za
»Najin dom", e se mu ne bi zdela prva skoraj samo Zalosina, preZalostna
sanjarija brez velikih vidikov in druga vendarle preve¢ sveta.

Z nekako podobnimi obéutki kaker Antona Vednika prebiram danes
tudi Toneta Selifkarja. Skoraj v vsaki njegovi pesmi ti¢i pesniski
domislek, razen v ,.Pretrgani dopisnici® in v ,Materi in sinu“; ki sta zopet
samo ginljivi (Vodnik menda zamenjava liri¢nost z ginljivostjo). In vendar
manjka vsaki izmed njih — ne izvzemam niti najboljsih ,Sedmorojenékov”,
— ali duha ali 7lahinega ¢uta ali ¢esarkoli oplemenitujotega. Tudi socijalno
cuvstvo je lahko ali grobo ali plemenito. In teprav Seliskar poje s silovitim,
skoraj vpijotim glasom, manjka njegovim pesmim moé, ki izvira iz vsake
izrazite in res dragocene ¢loveénosti. V. Vodnikovem izboru pogreSam
»Oteta®, ki je pred leti izfel v ,Ljubljanskem Zvonu".

Mirko Pretnar in Vida Tauferjeva sta zastopana z dvema
pesmima. Pri prvem bi popolnoma zadostovala tiha, sentimentalna ,Pred
higo", kajti ..V hi$i* je preokorna in nazadnje tudi prazna stvar. ,Zavrzeno
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pismo" nadarjene Tauferjeve pa bi bilo lahko zelo lepa pesem, ée ne bi bil
domislek z ranjeno roko nekoliko samovoljen in prisiljen. ,Sreéanje s
smrtjo” je slaboinejse.

Izmed Pogaénikovih &tirih pesmi spada po kvaliteti v to antologijo
samo ,,Golgota®, toda od Lovrenéi¢a dalje je Vodnik oéividno ves ¢as bolj
v skrbeh za stilno-razvojno linijo kakor za kvaliteto.

Kakor kristal sredi kamenite Zile zablesti v tej dolgi vrsti polupesnikov
pesem Sreika Kosovela. Tu je ritem, polet, fantazija in polnost srea,
izrazita tlovetnost z izrazito usodo. Njegove stihe polni smrina slutnja in
bole¢ina te slutnje se preliva preko vsega. To je bole¢ina subtilne, pleme-
nite, nezne ¢lovetnosti. Vodnikov izbor ga kaze nekoliko pretezkega, preve-
likega, premoskega, premalo takega, kakrSen je v resnici, namreé¢ napol Se
otrok, ki je zbegan od nezasluZene in strasne usode, ter napol moz, ki se
hoGe znajti v svetu, ki se hote znajti tudi s svojo usodo in ki bi rad sode-
loval pri delu Zivljenja. Zaradi neZne strune, ki zveni v njegovi pesmi, bi
v antologijo na vsak naéin spadali vsaj .Sredi noéi, in ,Pesem”, in sicer
morda namestu soneta ,Sla je dufa™ ali namestu ,Cez dvajset tisod let",

Cisto svoj nacin za izraz socijalnih ¢uvstev je naSel Mile Klopéic.
To so daljii v enoliénem tonu in razpoloZenju prednaSani veéjidel simbo-
li¢ni opisi, ki so po svoji dikeiji tako na meji proze, da jim nekoliko nape-
tosti daje samo ritem in dosledno zdrZzani ton. Osnovno razpolozenje vseh
teh mjegovih simbolnih opisov je teZka, enoliéna melanholija, ki je naravna
reakcija socijalnega ¢uta na sodobno Zivljenje, dasi je v nji gotovo tudi nekaj
docela osebnega. Izbran je dobro.

Oster, nekoliko francosko orientiran intelekiualec je v svojih pesmih
Bozo Vodusek. Rad se igra s pojmi, dasi ne dovelj lahkotno in rad
umsko izérpava svoj predmet (Krog, Balada). Vesele ga tudi komplicirane
pesniske oblike, zlasti francoski madrigal. Od zgodnjih pesmi je sre¢no izbran
samo ,.Pastel” s svojim pastoralnim ozratjem, ki ga temni dih strogega etosa.
Voduskov zgodnji intelektualizem se poéasi polni s ¢uvstvom, ki je v ,,Pesmi
ob lo¢itvi“ in v ,Zdravici silnej$i element, dasi Se¢ tod in tam zablisne in
zaSkrta v teh stihih jeklo intelekta. ,Pastel” in poslednji dve, pravkar ime-
novani pesmi bi zadostovali v antologiji. Za izbor tukaj izjemoma odgovarja
pesnik sam.

Voduikov vrstnik Edo Koehbek se je po bujni in nejasni fantastiki
svojih zgodnjih pesmi okrenil k refleksivnemu opisu. Iz duhovnih vizij, ki
so bile esto skoraj nerazumljive, se je vrnil k domaéi zemlji in k stvarem
kmetiskega Zivljenja, kamor je prinesel iz onega sveta neko melanholi¢éno,
zamifljeno domotoZje in Zalost duhovnega bitja, ki Zivi v snovi. Njegove
nove pesmi so skoraj proza, njih ritem je zatopljenost. Véasi se zazdi, da bo
zdaj zdaj zavelo od njih po vlazni, trpki zemlji. Toda doslej so njegovi
stihi Se vedno bolj lepi kakor resniéni. Njih smisel ni vedno jasen. Izbor je
dober, le izmed zgodnjih pesmi bi kazalo uvrstiti v njegov cikel vsaj Se
«Lovetega Boga®.

Zadnji in najmlaj$i izmed Stevilneje zastopanih pesnikov je Bogomil
Fatur. Njegov pojav in primer Voduska ter Kocheka nekoliko kaZe, da
se bo na%a bodoca poeti¢na tvornost raj§i naslonila na moderno od Ketteja
do Gradnika in da se bo docela odvrnila od eksperimentov, s katerimi so se
ubijali Lovren¢i¢i, Majeni, Podbeviki, Jarci, Vodniki in tako dalje. V nove
casti bo zopet prifla jasnost in Z njo preprosta plasticnost. Mladi veter bo

3b4



odpihal fantazmagorije in papirnato simbolike bogoiskalcev, podtalnih ro-
marjev, otoznih zamaknjemcev in ostala bo zemlja in na nji v boleéini in
radosti krepko in v zadnjem bistvu zmeraj tragi¢no Zivijenje &loveka, ki je
duh in snov.

Poleg nastetih, SirSe predstavljenih pesnikov jih Vednikova antologija
predstavlja Se celo vrsto: Petrusko, Ivana Albrehta, Ellerja, Novatana, Stana
Kosovela, Gspana, Ocvirka, Franceta Vodnika, Vitala VoduSka, Tudi izbiri
teh bi bilo treba tu in tam ugovarjati. Vendar v splofnem velja glede njih,
kar pravi urednik, ,,da bi se dalo njih Stevilo prav tako nekoliko zmanjSati
kakor zvelati, ne da bi se podoba sodobne slovenske lirike bistveno spre-
menila®. Ne, ta imena in tista, ki bi e prila v poStev, ne morejo spreme-
niti podobe nase lirike. Pa¢ pa bi jo prav gotovo izpremenil drugaden, boljsi
in bolj smiseln izbor za cikle vaZnejiih pesnikov. Vodnik je pokazal dovolj
nesiguren okus in dovolj nedolo¢no predstavo o tem, kaj prav za prav sodi
v antologijo lirike. Tako se mu je zgodilo, da je med temi sto devetdesetimi
pesmimi, ki tvorijo gradive za antologijo, najmanj kakih Sestdeset takih, da
bodisi po svoji vrednosti, bodisi po vrstni pripadnosti ne spadajo vanjo. Tak
izbor seveda ni zadovoljiv. In treba je re¢i, da ,Slovenska sodobna lirika"
tudi po tej polovici ne ustreza svojemu namenu, dasi so mjene pomanjklji-
vosti manj$e od zmede, ki gospodari v ,,Uvodu®. Oba, urednik in uvodnik, pa
sta mnogo blodila tudi zaradi tega, ker sta oéividno podlegla nasi modni
stilno-razvojni bolezni. Josip Vidmar.

Glasba

Glose k muzikalnemu vprasanju

Nikoli niso bili sodobniki poklicani, da bi se tofno zavedali podviga
ali propasti svoje lastne kulture. To je bila stvar zgodovine in je tudi ostala.
Morda najbolj zato, ker so ravno tisti posamezniki, ki so imeli v sebi najveé
umetnifke aktivne sile ob &asu dekadence, dekadenco najbolj dokumentirali.
Ta dekadenca ni bila nikdar stvar enega samega Cloveka, temveé vselej
tok, ki je v sebi zajemal vse ustvarjalce iste dobe.

Ze s tega bi se dalo spoznati, kako je usmerjenost umetnosti odvisna
od sploSno ¢loveskega vpraSanja in en sam &lovek se tej odvisnosti ne more
izogniti.

Tako usoda malega naroda, kot negotova usoda vseh velikih narodov
v sedanjosti, pa so ustvarile za kulturo in za njen najkrepkeji dokument:
umetnost, zelo slaba tla. Prezivlja se le toliko, kolikor se mora: namreé s
wtrosi“, ki ¢akajo ugodnejsih Zivljenjskih pogojev za svoj razvoj.

Muzika, otrok tolikih in tolikih skele¢ih spoznanj in predmet najraz-
litnejsih reSevalnih naporov, ni ostala v tem ¢asu neprizadeta, ali bolje re-
feno: Se celo ni ostala neprizadeta; kajti najneZnej$a je med vsemi muzami
in kdo bi ji zameril, &e prva kaZe znake bolehanja.

Nihée naj tu ne pri¢akuje zaletka mojih .lamentationes”; prav na-
sprotno: ¢e je kaj v mojem mnamenu, je to: posvetiti v marsikak kotitek
z bolj zivo lucko, kakor obi¢ajno in kakrina se kaZe v razliénih kritikah
po vsej Evropi, ki zaradi praznote teatrov in koncertnih dvoran nehote
carajo pred oéi podobo od Zalosti okamenele Niobe.
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