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Izvlecek:

Biovarnost v pridelavi sadik gozdnega drevja vpliva na uspesnost obnove gozdov s sadnjo in setvijo in na dolgoro¢no odpornost
gozdnih ekosistemov, zlasti v razmerah podnebnih sprememb in globalizacije. Ceprav so drevesnice prepoznane kot okolje
pojavljanja bolezni in $kodljivcev, njihov pomen kot vstopne tocke biotskih tveganj v gozdni prostor v praksi ostaja podce-
njen. Prispevek izpostavlja glavne skupine biotskih dejavnikov tveganja, ki se lahko v drevesnicah pojavljajo latentno in se s
sadilnim materialom prenesejo na obnovitvena rasti$¢a. Na podlagi pregleda literature in podatkov iz slovenskega prostora
obravnavamo tveganja prenosa $kodljivih organizmov iz drevesnic v gozdne in sorodne ekosisteme ter klju¢ne znacilnosti
slovenskega sistema pridelave sadik z vidika biovarnosti. Posebna pozornost je namenjena sistemskim znacilnostim, kot so
centralizacija pridelave, meSana struktura drevesnic in omejitve obstojec¢ih nadzornih mehanizmov. V zaklju¢ku so podane
usmeritve za krepitev biovarnosti, ki temeljijo na preventivinem upravljanju tveganj, nadzoru vhodnih materialov, spremljanju
zdravstvenega stanja sadik ter vklju¢evanju biovarnostnih meril v programe in prakse pridelave sadik. Prispevek poudarja, da
se odpornost prihodnjih gozdov ne za¢ne Sele v gozdu, temvec Ze v drevesnici, na ravni posamezne sadike.

Kljuc¢ne besede: biovarnost, gozdne drevesnice, sadike gozdnega drevja, bolezni, $kodljivci, latentne okuzbe, obnova gozdov
s sadnjo in setvijo, biotska tveganja

Abstract:

Biosecurity in forest nursery production is an important foundation for the success of artificial forest regeneration and the
long-term resilience of forest ecosystems, particularly under conditions of climate change and globalisation. Although nurser-
ies are well recognized as environments where diseases and pests occur, their importance as entry points for biotic risks into
forest ecosystems remains underestimated in practice. The paper highlights major groups of biotic risk factors that may occur
in nurseries in latent form and be transferred to restoration sites through planting material. Based on a review of scientific
literature and available data from Slovenia, we examined the risks of transferring harmful organisms from nurseries to forest
and related ecosystems, as well as key characteristics of the Slovenian nursery system from a biosecurity perspective. Attention
is given to systemic characteristics such as production centralization, the mixed structure of nurseries, and the limitations
of existing monitoring mechanisms. The health of the seedling should not be assessed only at the end when it is brought to
the forest; infections in the beginning could already affect the state of the seedling in the end. Directions for strengthening
biosecurity in practice are proposed, based on preventive risk management, control of input materials, and the integration of
biosecurity criteria into production programmes and practices for forest reproductive material. The resilience of future forests
does not begin in the forest, but already in the nursery, at the level of the individual seedling.

Key words: biosecurity, forest nurseries, forest seedlings, diseases, pests, latent infections, artificial forest regeneration, biotic risks

1 UVOD
1 INTRODUCTION

naravna obnova gozdov, ki je tudi klju¢no nacelo
sonaravnega gospodarjenja z gozdovi. Priblizno

Gozdovi v Sloveniji pokrivajo priblizno 1,19  90-95 % gozdov v Sloveniji se obnovi po naravni

milijona hektarov povrsine, kar predstavlja 59,1
% povrsine Slovenije (2GS, 2025), zato je njihova
obnova klju¢nega pomena za ohranjanje ekosis-
temskih funkcij in odpornosti v spreminjajocih
se podnebnih razmerah. V Sloveniji prevladuje

poti, preostali del pa predstavlja obnova s sadnjo
in setvijo (povzeto po Kusar (2023) in Rantasa in
sod. (2023)).

V zadnjih letih se obseg sadnje in setve goz-
dnega drevja v Sloveniji postopno poveluje,
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predvsem zaradi velikopovr$inskih poskodb
gozdov zaradi naravnih ujm in prenamnozitev
smrekovih podlubnikov. Po podatkih Zavoda
za gozdove Slovenije (ZGS) so se v obdobju
2014-2024 obnovitvene povriine gibale med
252 ha (2014) in 712,8 ha (2020). Stevilo upora-
bljenih sadik na leto je v tem ¢asu variiralo med
453.405 (2014) in 1.931.365 (2020). Pri obnovi
je bilo letno uporabljeno med 26 in 37 razli¢nih
drevesnih vrst, pri ¢emer se vrstna pestrost sadik
povecuje, delez iglavcev pa se zmanjsuje (v 2024
je delez iglavcev med sadikami za umetno obnovo
znasal 38 %, v letu 2014 pa 49%). ZGS spremlja
uspes$nost obnove gozda s sadnjo od leta 2022.
Popis uspesnosti obnove v letih 2022, 2023 in
2024 kaze medletna nihanja. V letu 2022 je po prvi
vegetacijski dobi prezivelo 72 % posajenih sadik,
vletu 2023 je delez prezivetja po prvi vegetacijski
dobi znasal 82 %. V letu 2024 je po prvi vegeta-
cijski dobi prezivelo 74 % sadik, analiza po tretji
vegetacijski dobi (torej sadike, posajene 2022)
pa je pokazala znizanje uspe$nosti na 66 %. ZGS
kot najpogostejse razloge za izpad sadik navaja
neugodne vremenske razmere neposredno po
sadnji, neustrezno ravnanje s sadikami pred in
med sadnjo, pa tudi vpliv divjadi ter pomanjkljivo
nego posajenih povrsin (ZGS, 2015-2025).

Uspes$nost sadnje pa ni odvisna le od okolj-
skih razmer in same izvedbe sadnje, temve¢ tudi
od kakovosti in zdravstvenega stanja sadilnega
materiala. Drevesnice predstavljajo klju¢no fazo v
proizvodni verigi sadik gozdnega drevja, hkrati pa
lahko delujejo kot pomemben rezervoar bolezni,
$kodljivcev in $e zlasti talnih patogenov. Med njimi
so najbolj raziskane vrste rodu Phytophthora, ki
so bile v $tevilnih $tudijah potrjene v gozdnih in
okrasnih drevesnicah, pogosto tudi v navidezno
zdravih rastlinah ter v vodi in substratih. Tak$na
prisotnost kaze, da je proizvodnja sadik stalno
izpostavljena tveganju vnosa in Sirjenja $kodlji-
vih organizmov, kar se lahko v praksi odrazi v
zmanj$ani vitalnosti sadik ter dolgoro¢nih vplivih
na zdravstveno stanje gozdnih sestojev (Jung in
sod., 2016; Green in sod., 2025).

Na evropski in globalni ravni postaja sadnja
dreves pomemben ukrep za blazenje podnebnih
sprememb, obnovo degradiranih ekosistemov in
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ohranjanje biodiverzitete. Pobude, kot je iniciativa
»3 Billion Trees« (https://environment.ec.europa.
eu/strategy/biodiversity-strategy-2030/3-billion-
-trees_en), spodbujajo obsezno povecevanje
gozdnih povrsin, vendar Ze prihaja do opozoril,
da koli¢ina posajenih dreves sama po sebi ne
zagotavlja uspesne obnove. Klju¢ni dejavniki
uspeha so kakovost sadilnega materiala, ustrezna
izbira vrst, provenienc in rasti$¢ ter predvsem
zdravstvena ustreznost sadik. Drevesnice imajo
zato osrednjo vlogo kot kriti¢na tocka, kjer se lahko
tveganja vnosa in Sirjenja $kodljivih organizmov
bodisi zmanjsujejo bodisi povecujejo (Abeli in Di
Giulio, 2022; Clark in sod., 2023).

Biovarnostni ukrepi ali na kratko biovarnost
predstavlja sklop preventivnih praks, s katerimi
se zmanj$uje oziroma preprecuje vnos in prenos
gozdnim ekosistemom $kodljivih organizmov
med lokacijami (Forestry Commission, 2012),
s ¢imer se prispeva k ohranjanju zdravih in sta-
bilnih gozdov. V drevesnicah, ki predstavljajo vir
sadilnega materiala, je izvajanje biovarnostnih
ukrepov $e posebej pomembno, saj neposredno
vpliva na fitosanitarno ustreznost sadik, ki se
vnasajo v gozdni prostor (Brglez in sod., 2020).
Primeri iz literature jasno kaZejo, da se lahko $ko-
dljivi organizmi iz drevesnic prenasajo v gozdne
ekosisteme ter povzrocajo obsezne in dolgoro¢ne
posledice (preglednica 1).

V Sloveniji je pridelava sadik gozdnega drevja
dandanes izrazito centralizirana, Stevilo drevesnic
se je od ve¢ kot 400 v sredini 20. stoletja zmanjsalo
na manj kot 10 danes (Perko, 2014). Poleg tega
so nekatere drevesnice organizirane kot me$ani
obrati, kjer poleg gozdnih sadik poteka tudi pri-
delava okrasnih ali sadnih rastlin, kar dodatno
povecuje kompleksnost biovarnostnih tvegan;.
Zdravstveno stanje sadilnega materiala se v
Sloveniji redno spremlja v okviru vzpostavljenih
zdravstvenih nadzorov, pri ¢emer obstajajo zapisi
in posamezne objave o ugotovitvah (Jurc, 1996;
Smolnikar in sod., 2019). Vendar obstojeci podatki
le redko vklju¢ujejo poglobljene in ciljno usmer-
jene analize prisotnosti talnih, pogosto latentnih
oziroma prikritih patogenov ter njihovega more-
bitnega vpliva na uspesnost sadnje in dolgoro¢no
vitalnost sadik po prenosu iz drevesnic v gozd.
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Preglednica 1: Izbrani primeri iz literature, ki kaZejo na prenos skodljivih organizmov iz drevesnic v gozdne in

sorodne ekosisteme z dokumentiranimi posledicami.
Table 1: Selected cases from the literature demonstrating the transfer of pests and diseases from nurseries to forests

and related ecosystems, along with documented impacts.

Posledica v gozdu / plantazah /

P. multivora,
P. crassamura, P.
gonapodyides, P.

riparia,

P. lacustris...)

na pozari$¢a ogroza obnovo
hrastovih gozdov (okuzbe
korenin, propad sadik).

Skodljiv organizem urbanih zasaditvah Drzava Referenca
Phytophthora Obsezno odmiranje hrastovih TN Esd,
. P ZDA, Oregon (2015)
ramorum sestojev (Quercus agrifolia).
Propadanje brina
Phytophthor‘a (Juniperus communis) Velika Britanija Donald in sod. (2021)
austrocedri . . e 4
na obnovitvenih rastiscih.
Odmiranje dreves v urbanih in " WWE (2.004)
Phytophthora spp. . ” Avstralija Laurence in sod.
naravnih okoljih.
(2024)
Phytophthora
spp. (ve¢ vrst: P.
cactorum, Vnos $tevilnih vrst Phytophthora

ZDA, Kalifornija

Fajardo in sod. (2024)

Fusarium circinatum

Borov smolasti rak,
ekonomske izgube
v plantaznih nasadih borov.

JuZzna Afrika, ZDA
(Kalifornija)

Gordon in sod.
(2001)
Santana in sod.
(2016)

Phytophthora alni
(kompleks hibridnih
taksonov: P. alni s.s.,

P. uniformis in
P. multiformis)

Obsezno propadanje jel§ v
mladih gozdnih zasaditvah in
naravnih obre¢nih ekosistemih;
prenos patogena z navidezno
zdravimi sadikami iz drevesnic
ter nadaljnje Sirjenje po
vodotokih v starejse
naravne sestoje.

Nem¢ija (Bavarska)

Jung in Blaschke
(2004)

Agrilus planipennis
(jesenov krasnik)

Masovno propadanje jesenov
(Fraxinus spp.) v urbanih in
gozdnih ekosistemih; zacetne
lokalne infestacije povezane z
vnosom okuzenega sadilnega
materiala iz drevesnic,

z nadaljnjim $irjenjem
v okoliske sestoje.

ZDA, Kanada

Siegert in sod. (2010)

Hymenoscyphus
fraxineus
(jesenov 0zig)

Obsezno odmiranje jesenov
(Fraxinus spp.); okuzbe v
drevesnicah in prenos z
okuZenim sadilnim materialom;
lokalno $irjenje po sajenju.

Evropa

Kirisits in sod. (2012)
Wrylder in sod. (2018)
Baxter in sod. (2023)
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Pri obravnavi biovarnostnih tveganj se pogosto
opiramo na spoznanja iz mednarodne literature,
vendar njihova neposredna prenosljivost v lokalne
razmere ni vedno samoumevna.

Stevilo znanstvenih objav na podro¢ju biovar-
nosti v povezavi s pridelavo sadik in drevesni-
cami v zadnjem desetletju narasca, kar kaze na
vse vedjo raziskovalno in strokovno pozornost
temu podroéju. Trendi kazejo izrazitej$o rast po
letu 2015, kar povezujemo z nara$cajoco glo-
balno trgovino z rastlinami, $irjenjem invazivnih
tujerodnih organizmov ter ve¢jo obcutljivostjo
ekosistemov (slika 1).

Pri¢ujoci prispevek odpira razpravo o biovar-
nosti v gozdnem drevesnicarstvu v Sloveniji, ki je
bila doslej razmeroma slabo obravnavana, kljub
njenemu potencialno pomembnemu vplivu na
dolgoro¢no odpornost gozdov. Namen prispevka je
podati pregled znanstvenih spoznanj o biovarnosti
pri pridelavi sadik gozdnega drevja, izpostaviti
klju¢ne skupine biotskih tveganj, predstaviti
razpolozljive informacije o stanju v slovenskih
drevesnicah ter oblikovati izhodi$¢a za izbolj$anje
biovarnostnih praks. Prispevek temelji na pregledu
domace in mednarodne znanstvene ter strokovne
literature s podro¢ja biovarnosti v drevesnicarstvu,

10

5t objav
(-2

1898 2010 212 24

= 5t objav (blovamost v pridelavi rastling

2018 218 2030 2024 205

Leto

St. objav (blovamost v gozdnih drevesnicah)

Slika 1: Trendi $tevila znanstvenih objav na temo biovarnosti v pridelavi rastlin in v gozdnih drevesnicah v ob-
dobju 1998-2026. Pregled literature je bil izveden v podatkovni bazi Web of Science (stanje na dan 31. 3. 2026)
z uporabo iskalnih nizov: (i) ALL=(»biosecurity« AND »plant« AND (»seedling« OR »nursery«)) za podrocje
pridelave rastlin ter (ii) ALL=(»forest« AND (»nursery« OR »nurseries«) AND »biosecurity«) za podrocje
gozdnih drevesnic.

Figure 1: Trends in the number of scientific publications on biosecurity in plant production and forest nurseries in
the period 1998-2026. The literature search was conducted using the Web of Science database (accessed 31 March
2026) with the following search queries: (i) ALL=(»biosecurity« AND »plant« AND (»seedling« OR »nursery«)) for
plant production, and (ii) ALL=(»forest« AND (»nursery« OR »nurseries«) AND »biosecurity«) for forest nurseries.
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zdravja rastlin in zdravja gozdov. Za prikaz stanja
pridelave sadik gozdnega drevja v Sloveniji in
pojavljanja bolezni ter $kodljivcev v drevesnicah so
bili uporabljeni podatki iz letnih prijav pridelave
gozdnega reprodukcijskega materiala za obdobje
2016-2025, podatki zdravstvenih pregledov in
nadzorov v slovenskih gozdnih drevesnicah ter
podatki Zavoda za gozdove Slovenije o obnovi
gozdov s sadnjo in setvijo.

2 BIOTSKI DEJAVNIKI TVEGANJA
V PRIDELAVI GOZDNIH SADIK

2 BIOTIC RISK FACTORS IN FOREST
NURSERY PRODUCTION

Biotski dejavniki tveganja v pridelavi gozdnih
sadik vkljucujejo zelo Sirok spekter organizmov,
med katerimi so Zuzelke, glive, oomicete, bakterije,
virusi, nematode in drugi organizmi, ki lahko vpli-
vajo na kakovost sadik, uspesnost obnove gozdov
ter biovarnost gozdnih ekosistemov (Ogunsiji in
sod., 2020). Vseh teh skupin zaradi njihove velike
raznolikosti in razli¢nih ekoloskih znacilnosti
v okviru tega pregleda ni mogocée podrobno
obravnavati. V nadaljevanju zato predstavljamo
tri izbrane skupine organizmov, ki se v literaturi
najpogosteje pojavljajo kot pomembni biotski
dejavniki tveganja pri pridelavi sadik gozdnega
drevja in pri prenosu $kodljivih organizmov iz
drevesnic v gozdne ekosisteme.

2.1 Zuzelke
2.1 Insects

Zuzelke predstavljajo pomembno, vendar pogosto
podcenjeno komponento biovarnostnih tveganj
v gozdnih drevesnicah. V praksi so obicajno
obravnavane predvsem z vidika neposredne
$kode na sadikah, vendar njihova vloga presega
ta okvir in vkljucuje tudi tveganje za nenameren
prenos $kodljivih organizmov v gozdne ekosisteme
(Nahrung in sod., 2023; Hudgins in sod., 2024).

Drevesnice kot intenzivna proizvodna okolja
z visoko gostoto gostiteljskih rastlin, stalnim
pretokom materiala in pogosto omejeno vrstno
pestrostjo ustvarjajo ugodne razmere za pojav
in namnozitev razli¢nih skupin zuzelk (Ranger
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in sod., 2016). Med njimi so fitofagne zuzelke
s Sirokim spektrom gostiteljskih rastlin, kot so
podlubniki (Scolytinae), ambrozijski hros¢i (npr.
rodova Xylosandrus in Xyleborus) ter drugi ksi-
lofagi, ki izkori$¢ajo oslabljene ali poskodovane
rastline (Addesso in sod., 2019; Parajuli in sod.,
2025). Sadike v drevesnicah so zaradi presajanja,
mehanskih poskodb in vodnega stresa pogosto
bolj dovzetne za napade sekundarnih $kodljivcev
(Frank in Ranger, 2016).

Prisotnost Zuzelk pogosto ostane neopazena,
zlasti kadar so prisotne v zgodnjih razvojnih sta-
dijih ali skrite v rastlinskih tkivih ali v substratu.
Taksne latentne (prikrite) infestacije omogocajo
prenos zuZzelk skupaj s sadilnim materialom, ne da
bi bile zaznane pri rutinskih vizualnih pregledih.
Rastline za sadnjo so eden klju¢nih vektorjev $ir-
jenja tujerodnih in invazivnih zuzelk, pri cemer
drevesnice pogosto delujejo kot izvor ali vmesna
tocka v omrezju $irjenja (Liebhold in sod., 2012;
Eschenin sod.,2015). V mesanih drevesnicah, kjer
se na istem prostoru gojijo gozdne in negozdne
lesnate vrste, se tveganje dodatno poveca zaradi
blizine ustreznih gostiteljev in moZnosti prehoda
zuzelk med rastlinami (Eschen in sod., 2015).

Prenos zuzelk iz drevesnic v gozd lahko poteka
lokalno ali $ir$e, zlasti v povezavi s premiki sadil-
nega materiala (Eschen in sod., 2015). Pogosto gre
za sekundarni prenos: zuzelke se najprej vnesejo v
drevesnice (npr. z lesnim materialom, embalazo,
substratom ali iz okoliskih sestojev), nato pa se
z napadenimi sadikami razirijo na nova obmo-
¢ja. Taksni procesi so bili dokumentirani pri ve¢
vrstah ambrozijskih hro$éev in drugih ksilofagov,
ki so povezani s trgovino z rastlinami (Meurisse
in sod., 2018; Hoppe in sod., 2020; Colombari
in sod., 2022).

Dodatno tveganje predstavljajo podlubniki
in ambrozijski hro$¢i, ki kolonizirajo oslabljene
sadike ter pri tem vnasajo simbiontske glive, ki
dodatno prispevajo k oslabitvi rastlin. Primer
taksne interakcije je kompleks ambrozijskih
hroscev in njihovih glivnih simbiontov (npr. rod
Raffaelea, Ambrosiella, Fusarium, Ophiostoma), ki
je bil v $tevilnih $tudijah povezan z odmiranjem
dreves po presaditvi (Ploetz in sod., 2013). Zuzelke
ne predstavljajo zgolj samostojnega dejavnika
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tveganja, temve¢ delujejo kot del kompleksnih
biotskih interakcij, katerih u¢inki se lahko izrazijo
$ele po prenosu sadik v gozd (Hulcr in Dunn,
2011). Podatki zdravstvenih pregledov sloven-
skih gozdnih drevesnic kazejo, da Zuzelke tudi v
nasih razmerah predstavljajo pomemben delez
$kodljivih biotskih dejavnikov. Med najpogosteje
zabeleZenimi so bile smrekove usi (Sacchiphan-
tes spp.), topolovi kozlicki (Saperda populnea),
steklokrilci (Sciapteron tabaniforme), v zadnjem
¢asu pa izstopajo usi, podlubniki, defoliatorji in
druge fitofagne zuzelke (Jurc, 1996; Smolnikar
in sod., 2019).

Z vidika biovarnosti je nujno, da tudi Zuzelke
v drevesnicah obravnavamo kot potencialni pro-
blem ne le same pridelave, temve¢ tudi gozdnih
ekosistemov, kamor jih lahko vnagamo s sadilnim
materialom. U¢inkoviti ukrepi za zmanj$evanje
teh tveganj vkljucujejo sistemati¢no spremljanje
prisotnosti Zuzelk, zmanj$evanje stresnih dejav-
nikov za sadike, higieno proizvodnih povrsin ter
nadzor nad vhodnimi materiali.

2.2 Talni patogeni
2.2 Soil-borne pathogens

Talni patogeni predstavljajo eno klju¢nih bio-
varnostnih tveganj v gozdnih drevesnicah, saj so
pogosto povezani s koreninskim sistemom sadik
in zato tezje zaznavni od nadzemnih $kodljivih
organizmov. Drevesnice predstavljajo ugodno
okolje za pojavljanje oomicet in talnih gliv zaradi
visoke gostote rastlin, ponavljajoce se rabe sub-
stratov oziroma akumulacije patogenov na rasti-
$¢u, namakalnih sistemov in zastajanja vode ter
pogostih mehanskih poskodb korenin. Poseben
problem predstavlja dejstvo, da so bolezenska
znamenja lahko podobna znamenjem, ki jih
povzrocajo neugodne rastne razmere (zaostanek
v rasti, rumenenje listov, su$enje posameznih
poganjkov) in niso prepoznana kot posledica
delovanje patogenov. Pogosto so okuzbe laten-
tne, brez izrazenih simptomov, kar omogoca
njihov prenos s sadikami v gozdove. Le izlo¢anje
rastlin z vidnimi bolezenskimi znamenji tako ne
zagotavlja zdravih rastlin na kon¢nem rastiscu.
Poleg doslednega preprecevanje vnosa $kodlji-
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vih organizmov v drevesnice, je za ugotavljanje
njihove morebitne navzoc¢nosti potreben tudi
monitoring tal in namakalne vode. Pri talnih
patogenih je pomembno, da na rastlinah s sumom
za okuzbo, z laboratorijskimi analizami identifi-
ciramo $kodljiv organizem in ukrepe za omejitev
$irjenja pripravimo in izvajamo ustrezno, glede
na njegove znacilnosti.

Med najpomembnejse talne patogene sodijo
predstavniki rodu Phytophthora, pa tudi glive iz
rodov Ilyonectria, Dactylonectria, Macrophomina,
Fusarium, Rhizoctonia, Pythium, Armillaria in
druge, ki lahko povzrocajo propadanje korenin,
slab$o rast ter povecano smrtnost sadik (Jung in
sod., 2016; Bacova in sod., 2024; Celik in Oskay,
2025; Tkaczyk in sod., 2025). Ceprav obseg nji-
hove razsirjenosti v Sloveniji $e ni sistemati¢no
raziskan, pa posamic¢ne najdbe teh organizmov v
drevesnicah in razpolozljivi podatki o njih kazejo,
da predstavljajo realno tveganje za prenos v gozd,
kjer ogrozajo zdravje dreves in stabilnost gozdnih
ekosistemov.

Primeri iz literature (Preglednica 1) potrjujejo,
da sajenje okuzenega materiala vodi v vzpostavitev
patogenov v novih okoljih, kjer jih je pozneje zelo
tezko obvladovati ali celo izkoreniniti (Barnard,
1994; Frankel in sod., 2020). Tak$ne sadnje pogosto
ne doseZejo svojega osnovnega namena, saj lahko
vneseni patogeni celo poslabsajo stanje ekosistema,
ki naj bi ga z zasaditvijo izboljsali (Frankel in sod.,
2020). Ta vidik je $e posebej dobro raziskan za
patogene oomicete iz rodu Phytophthora (Jung
in sod., 2016).

Raziskava o okuzbah s fitoftorami v evropskih
drevesnicah (Jung in sod., 2016), ki pridelujejo
gozdni sadilni material (pogosto v kombinaciji
z drevnino za urbane zasaditve in drugimi okra-
snimi rastlinami) je zajela podatke iz 23 drzav in
pokazala alarmantno stanje. Od 732 pregledanih
drevesnic je bila vsaj ena vrsta fitoftore najdena v
91,5 % drevesnic. Posebej zaskrbljujoc je podatek,
da je bila prisotnost fitoftor potrjena tudi v 56,6
% gozdnih zasaditev, kar kaze na dejanski prenos
patogenov iz drevesnic v okolje po sajenju. Vedje
razlike v okuzbi med pridelavo sadik na polju
in kontejnersko pridelavo v omenjeni raziskavi
niso bile dokazane. Za obmocje kontinentalne
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Evrope so ugotovili navzo¢nost kar 20 tujerodnih
Phytophthora vrst. Tri Cetrtine najdb so predsta-
vljale tujerodne vrste P. plurivora, P. cactorum, P.
cambivora, P. ramorum in P. cinnamomi - vse so
patogeni s $irokim krogom gostiteljev (Jung in sod.,
2016). V novejsi raziskavi o fitoftorah v gozdnih in
okrasnih drevesnicah na Ceskem so s kombinacijo
klasi¢nih mikologkih tehnik izolacije in metode
metabarkodinga ugotovili 50 taksonov fitoftor,
med njimi veliko Ze znanih tujerodnih patogenih
vrst pa tudi dotlej neznane taksone, kar nakazuje
na precej$nje probleme z biovarnostjo v Evropi
(Bacova in sod., 2024). Podobno stanje je bilo
ugotovljeno za gozdne sestoje in gozdne drevesnice
v mediteranski regiji, kjer so na Portugalskem, v
sicer veliki pestrosti zaznanih taksonov fitoftor (48),
271 % prevladovale tujerodne vrste. Med njimi je
bila najbolj pogosta toploljubna vrsta P. cinnamomi,
ki so jo zaznali v 56 % gozdnih sestojev in 61 %
gozdnih drevesnic (Horta Jung in sod., 2024). Vrsto
P, cinnamomi, ki izvira iz Azije, zaradi patogenosti
in uni¢ujocega vpliva na naravne ekosisteme ime-
nujejo tudi »bioloski buldoZer«. Razsirila se je po
vsem svetu. Njeno $irjenje v Avstraliji, v ob¢utljivih
rastlinskih sestojih, ki evolucijsko nikoli niso bili v
stiku s podobnim organizmom, je primer s patoge-
nim organizmom povzroc¢ene ekoloske katastrofe
(WWE, 2004). Dolgo je veljalo, da se ta toploljubna
vrsta ne more ustaliti v obmog¢jih s hladno zimo,
toda podnebne spremembe Zze vplivajo tudi na
$irjenje areala rastlinskih patogenov. V Sloveniji je
bila sprva ugotovljena v nasadih amerigkih borov-
nic in orehov ter na nekaterih okrasnih rastlinah,
v gozdovih pa je bila najdena na dobu, pravem
kostanju, navadni bukvi in ¢rnem orehu na treh
velikih gozdnih kompleksih Cigonca, Murska Suma
in Ljubljana (Bregant in Ogris, 2026), kar kaze da
se vrsta P. cinnamomi Ze uspesno ustaljuje tudi v
nasih gozdovih.

V Sloveniji je od leta 2003 do leta 2020 potekala
posebna preiskava za ugotavljanje okuzb rastlin
z regulirano tujerodno oomiceto P. ramorum,
povzroditeljico fitoftorne susice vejic, ki v ZDA in
na Britanskem otocju povzroca skodo v gozdovih.
Zajemala je preglede v okrasnih in gozdnih dre-
vesnicah, na prodajnih mestih okrasnih rastlin,
v parkih, vrtovih in gozdu. V letih od 2003 do
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2012 je bila pri 1498 pregledih prodajnih mest in
drevesnic fitoftorna susica vejic 69-krat najdena
na prodajnih mestih in le dvakrat v drevesnici,
vedno na okrasnih rastlinah, pri ¢emer je bilo
zaznanih $e 10 drugih vrst fitoftor. Iz gozda je
bilo odvzetih za laboratorijski pregled 90 vzor-
cev, a v nobenem ni bil ugotovljen povzrocitelj
fitoftorne susice vejic. V vseh primerih so bili
pojavi bolezni povezani z vnosi okuzenih okra-
snih rastlin iz drugih evropskih drzav. Bolezen
se v Sloveniji ni razsirila v naravna okolja. Na
drevesih bukve z nekrozami in izcedki je bila
nekajkrat diagnosticirana okuzba z vrstama P
plurivora in P. cambivora, predvsem v parkih in
primestnih gozdovih (Zerjav in Benko Beloglavec,
2013). Raziskava, v kateri so v letih 2020-2023
ugotavljali vplive bolezni, $kodljivcev in susnega
stresa v sestojih navadne bukve, je pokazala, da
fitoftore v bukovih gozdovih v Sloveniji $e niso
splo$no razsirjene (Ogris in sod., 2026).
Kompleks jel§eve susice povzrocajo oomicete
P uniformis, Phytophthora alni in P. xmultiformis,
kjer pride do odmiranje kambija in vseh Zzivih
tkiv skorje in lesa v deblu in koreninah ¢rne jelSe.
V nova obmoc¢ja se ti patogeni lahko vnasajo z
vodotoki ali s sadilnim materialom. Po letu 1990
je jelSeva suSica v Evropi povzrodila obsirno
propadanje jelSevih sestojev (Jung in sod., 2016).
Bolezen je bila v Sloveniji prvi¢ potrjena leta 2002
(Munda in sod., 2006), Ze raz$irjena okuzba pa je
bila opazena leta 2015 v sestojih jelSe v Prekmurju,
Kjer je bil kot povzrocitelj identificiran hibrid P.
xmultiformis (Piskur in sod., 2016; Trajber in
sod., 2019). V severovzhodnem delu Slovenije pri
Negovi smo identificirali najbolj agresivno vrsto,
tj. P. alni (Bregant in Ogris, 2026). Jel$eva susica
povzrodi ve¢ skode na jel$ah, ki so bile dolgotrajno
poplavljene (Strnadova in sod., 2010), kar ob vse
pogostejsih poplavnih dogodkih povecuje tveganje
za okuzbe in propadanje jel$evih sestojev.
Pravilnik o pogojih za vpis v register doba-
viteljev in drugih obveznostih dobaviteljev ter
zahtevah za trzenje gozdnega reprodukcijskega
materiala (Pravilnik o pogojih ..., 2021) med kri-
teriji za kakovost doloca tudi, katere vrste fitoftor
v objektu ne smejo biti prisotne. V ta namen se v
gozdnih drevesnicah periodi¢no opravljajo analize
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tal, substratov in vode za namakanje. Iz poro¢il o
laboratorijskih preskusih Zajc Zunié (2022) razbe-
remo, da sta bili doslej ugotovljeni dve vrsti, ki sta
v Evropi pogosti v vodnih okoljih (P. gonapodyides
in P, lacustris) in kot oportunisti¢na patogena ne
predstavljata vecje nevarnosti za rastline. Potrjena
je bila tudi vrsta P. cryptogea/ pseudocryptogea, ki
je patogen s $irokim krogom gostiteljev, a se sicer
manj pogosto pojavlja v drevesnicah (Jung in
sod., 2016) ter ni na naSem seznamu potencialno
najbolj $kodljivih vrst. Ugotovljene so bile tudi tri
vrste iz rodu Phytopythium, vsaj ena od njih (P,
vexans) je tudi patogen, ki pri pridelavi v dreve-
snicah povzroc¢a propadanje rastlin (Ghimire in
Baysal-Gurel, 2023). Ceprav te najdbe formalno
ne pomenijo odklona od obstoje¢ih predpisov, pa
so opozorilo na omejitve trenutnega regulatornega
okvirja, ki je usmerjen predvsem v ciljno iskanje
izbranih reguliranih vrst. Prisotnost oportuni-
sticnih ali manj reguliranih talnih patogenov
namrec ne izklju¢uje njihovega vpliva na vitalnost
sadik ali njihovega potenciala za vzpostavitev po
presaditvi v gozdni prostor. V tem okviru fitoftore
sicer ostajajo v sredi$¢u raziskovalne pozornosti,
vendar tudi drugi talni patogeni predstavljajo
pomembno biovarnostno tveganje, povezano s
pridelavo sadik gozdnega drevja.

Gliva Macrophomina phaseolina, ki povzroca
ogljeno trohnobo, je izrazito toploljubna, ima $irok
krog gostiteljev in je kot patogen znana predvsem
iz klimatsko toplejsih obmocij. V Sloveniji je bila
neznana vse do leta 2014, ko se je zacela pojavljati
na poljih soje (Zerjav in sod., 2017). Celik in Oskay
(2025) jo izpostavljata kot glivo problemati¢no za
drevesnice. V Tur¢iji je povzrodila susenje sadik
borov (Pinus pinea, P. brutia) v ve¢jem obsegu,
zaradi klimatskih sprememb, §tevilnih gostiteljev
in obstojnosti v tleh pa ocenjujeta, da obstaja tve-
ganje prenosa te glive tudi v gozdne sestoje. V letu
2022 smo glivo M. phaseolina prvi¢ zaznali tudi v
eni izmed slovenskih drevesnic, kjer je povzrodila
propadanje sadik smrek (Pigkur in sod., 2022).

Glive iz rodov Dactylonectria in Ilyonectria, ki
povzrocajo poskodbe korenin in gospodarsko skodo
pri pridelavi sadnih rastlin in vinske trte, so vse bolj
prepoznane tudi kot patogeni listavcev in iglavcev
v gozdnih drevesnicah (Mora-Sala in sod., 2018).
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2.3 Pepelovke
2.3 Powdery mildews

Pepelovke, predvsem vrste iz rodu Erysiphe, so
pogost in dolgo prisoten del problematike varstva
in zdravja hrastov v evropskih gozdovih (Margais
in Desprez-Loustau, 2012). Zaradi njihove splo$ne
razsirjenosti v naravnih sestojih se v praksi v¢asih
predpostavlja, da prisotnost pepelovk na sadikah
iz drevesnic nima bistvenega vpliva na uspes$nost
obnove, saj so pepelovke Ze prisotne v gozdnem
okolju in naj zato okuzenost sadik ne bi mogla
povzroditi bistveno druga¢nega razvoja razmer po
sadnji. Vendar novejse raziskave kazejo, da taksno
razumevanje spregleda pomen zacetne stopnje
okuzenosti sadik, njihovega zdravstvenega stanja
ter dejstvo, da pepelovke na hrastih predstavljajo
kompleks ve¢ vrst in genetsko raznolikih populacij
z razli¢no ekolosgko in epidemiolosko vlogo. Prav
v zgodnjih fazah po sadnji, ko so mlade rastline
najbolj obcutljive, lahko zadetna okuZzenost in
sestava patogenega kompleksa pomembno vpli-
vata na rast, prilagajanje in dolgoro¢no uspe$nost
obnove, tudi ¢e bolezen ne povzroc¢a neposrednega
propadanja sadik (Margais in Desprez-Loustau,
2012; Demeter in sod., 2021; Barrés in sod., 2024).
Pepelovka na hrastih v Evropi ni povezana z
enim samim povzrociteljem, temve¢ jo povzroca
kompleks ve¢ sorodnih vrst, med katerimi prevla-
dujeta Erysiphe alphitoides in E. quercicola, prisotne
pa so tudi druge vrste, kot je E. hypophylla, ter
predstavniki rodu Phyllactinia (Desprez-Loustau
in sod., 2019; Gross in sod., 2020). Molekularne
raziskave, npr. iz Severne Amerike, pa kazejo, da je
vrstna pestrost pepelovk na hrastih bistveno ve¢ja,
kot je bilo domnevano na osnovi morfoloskih
znakov, ter da na posameznih gostiteljih sobiva ve¢
razli¢nih vrst (Bradshaw in sod., 2025). To nakazuje,
da je tudi evropska raznolikost verjetno del $irSega
patogenega kompleksa, katerega dejanska sestava
je v mnogih obmocjih Se nepopolno poznana.
Pri sadikah hrastov pepelovke dokazano vpli-
vajo na fotosintezo, razporeditev asimilacijskih
produktov ter na rast, zlasti na razvoj korenin-
skega sistema (Hajji in sod., 2009; Bert in sod.,
2016; Barrés in sod., 2024). U¢inki se sicer redko
izrazijo kot takoj$nje odmiranje sadik, pogosteje
pa kot upocasnjena rast, slabsa prilagoditev po
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presaditvi in vecja obcutljivost na druge stresne
dejavnike, kot so npr. susa, pozeba ali konkurenca
druge vegetacije (Barrés in sod., 2024). U¢inki so
pogosto tudi zakasneli: sadike so lahko ob iznosu
iz drevesnice na videz zdrave, vendar Ze fiziolosko
oslabljene, posledice pa se pokazejo $ele v prvih
letih po obnovi (Barreés in sod., 2024).
Pepelovke so v zadnjem ¢asu prepoznane kot
pomemben omejitveni dejavnik regeneracije, zlasti
pri hrastih. Tako imenovana hipoteza pepelovke
kot patogena regeneracije izhaja iz ugotovitev,
da bolezen ne deluje le kot neposreden vzrok
odmrtja, temve¢ lahko dolgoro¢no zmanj$uje
rast in razvojni potencial mladih rastlin ter s
tem vpliva na uspe$nost pomladitve in stabilnost
obnovljenih sestojev, $e posebej v razmerah, kjer
se obnova Ze soo¢a z drugimi pritiski (Mar¢ais in
Desprez-Loustau, 2012; Demeter in sod., 2021).
Z epidemioloskega vidika je klju¢na zacetna
stopnja okuzenosti sadik ob presaditvi, saj dolo¢a
zaletni pritisk inokuluma v obnovljenem sestoju.
Sadike, okuzene Ze v drevesnici, lahko v zgodnji
fazi po sadnji delujejo kot pomemben vir ino-
kuluma v obdobju najvecje dovzetnosti mladih
rastlin, medtem ko lahko razlike v sestavi kom-

pleksa pepelovk vplivajo na potek in intenzivnost
bolezni (Desprez-Loustau in sod., 2019; Barrés
in sod., 2024).

Pepelovke imajo lahko pomemben vpliv na
uspe$nost umetne obnove in dolgoro¢ni razvoj
prihodnjih gozdnih sestojev. Njihov pomen se kaze
predvsem v zmanjsani rasti, slabsi prilagoditvi
na stres in ve¢ji variabilnosti uspeha sadnje, zato
jih v okviru biovarnosti drevesnic ni smiselno
obravnavati kot zanemarljiv ali povsem obvladan
dejavnik (Barres in sod., 2024).

Opazanja iz slovenskih drevesnic dodatno
potrjujejo, da so pepelovke na sadikah hrasta
pogost pojav ze v fazi vzgoje (Jurc, 1996; Jurc,
2000; Smolnikar in sod., 2019) (slika 2). Ceprav
okuzbe pogosto ostanejo brez izrazitih simptomov,
lahko taks$ne sadike predstavljajo vir inokuluma
in hkrati izhodi$¢e za zmanj$ano vitalnost po
presaditvi, kar odpira vprasanje njihove obrav-
nave v okviru biovarnostnih ukrepov. Hkrati v
Sloveniji $e ni dovolj podatkov o vrstni sestavi
pepelovk, ki sodelujejo v tem kompleksu, niti
o njihovem dejanskem vplivu na prezivetje in
rast sadik po sadnji, kar dodatno otezuje oceno
njihovega pomena v praksi.

Slika 2: Okuzba sadik hrasta s pepelovkami v drevesnici. Tak$ne sadike lahko predstavljajo vir inokuluma in
izhodi$¢e za zmanj$ano vitalnost po presaditvi. (Foto: Simon Zidar)
Figure 2: Powdery mildew infection on oak seedlings in a nursery. Such seedlings may serve as a source of inoculum
and may lead to reduced vitality after planting. (Photo: Simon Zidar)
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3 STANJE PRIDELAVE SADIK
GOZDNEGA DREVJA 'V
SLOVENI]JI

3  FOREST TREE SEEDLING
PRODUCTION IN SLOVENIA

3.1 Pridelava in vrstna sestava gozdnih
sadik

3.1 Production and species composition of
forest seedlings

V obdobju zadnjih desetih let (2016-2025) je v
Sloveniji pridelava gozdnih sadik vseskozi potekala
le v $tirih gozdnih drevesnicah, in sicer v Matenji
vasi, Muti, IZakovcih in Mali Polani, v letih 2019,
2020, 2022 in 2025 pa tudi v drevesnici v Smo-
lincih. Glede na podatke o letni prijavi pridelave
rastlin je skupna koli¢ina gozdnih sadik v ome-
njenem obdobju variirala nekje med 1.700.000 in

3.200.000 (slika 3). Pri tem je potrebno dodati,
da je dejanska koli¢ina nekoliko manjsa, saj v
praksi pride do dolo¢enega izpada zaradi razlic-
nih $kodljivih biotskih in abiotskih dejavnikov.
V prvih treh letih obdobja 2016-2025 je bilo v
nasih drevesnicah na voljo ve¢ sadik iglavcev,
nato pa se je trend obrnil, tako da v zadnjih letih
pridelajo ve¢ sadik listavcev. Med iglavci skozi
celotno obdobje mo¢no prevladuje smreka (Picea
abies), vendar se njen relativni delez predvsem v
zadnjih letih zmanjsuje. Med listavci je v vecini
obdobja prevladovala bukev (Fagus sylvatica), v
dolocenih letih, npr. vletu 2025, pa so med listavci
prevladovali hrasti, predvsem dob (Quercus robur)
in graden (Quercus petraea). Relativno velika in
konstantna je bila skozi omenjeno obdobje tudi
pridelava javorov, skoraj izklju¢no gorskega javora
(Acer pseudoplatanus).
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Slika 3: Letna prijava pridelave gozdnih sadik v obdobju 2016-2025 (vir: letne prijave pridelave gozdnega re-
produkcijskega materiala za obdobje 2016-2025, analiza GIS).

Figure 3: Annual declared production of forest seedlings in the period 2016-2025 (Source: Annual declarations of
forest reproductive material production for the period 2016-2025; analysis by the Slovenian Forestry Institute).
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3.2 Pojavljanje bolezni in $kodljivcev v
slovenskih gozdnih drevesnicah

3.2 Incidence of diseases and pests in
Slovenian forest nurseries

Pregled pojavljanja bolezni, $kodljivcev in drugih
$kodljivih dejavnikov v slovenskih gozdnih dre-
vesnicah kaze na razmeroma stabilno strukturo
povzroditeljev skozi dalj$e ¢asovno obdobje, ob
postopnih spremembah v njihovem relativnem
pomenu. V obdobju 1962-1996 so izrazito pre-
vladovale bolezni (64 %), medtem ko so bili $ko-
dljivci zastopani v manjSem delezu (36 %) (Jurc,
1996). Med najpogosteje zabelezenimi rodovi
gliv so bili Lophodermium, Erysiphe in Taphrina,

med Zuzelkami pa predvsem predstavniki rodov
Sacchiphantes, Sciapteron in Saperda.

Podobno razmerje se ohranja tudi v obdobju
1997-2018, kjer glive predstavljajo priblizno dve
tretjini vseh zabelezenih povzrociteljev (68 %),
zuzelke pa priblizno tretjino (29 %) (Smolnikar
in sod., 2019). Tudi nabor najpogostejsih bole-
zni ostaja primerljiv, saj med njimi Se naprej
izstopajo pepelovke (Erysiphe, Sawadaea), osipi
iglic (Lophodermium, Cyclaneusma) in listne
pegavosti (Rhytisma, Paracercosporidium, Blu-
meriella, Cristulariella), kar kaZe na kontinuiteto
klju¢nih patogenih skupin. Pri Zuzelkah je zaznati
nekoliko ve¢ sprememb. Medtem ko so znacilni

Slika 4: Primeri pos$kodb in bolezenskih znamenj na sadikah v gozdni drevesnici. (Foto: Simon Zidar)
Figure 4: Examples of damage and disease symptoms on seedlings in a forest nursery. (Photo: Simon Zidar)
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predstavniki predhodnega obdobja (sesajoce
zuzelke - Sacchiphantes in ksilofagi - Saperda) Se
vedno prisotni, je njihov relativni pomen manjsi.
V obdobju 1997-2018 so bolj izstopali predvsem
floemofagne vrste (Pityogenes chalcographus,
Scolytinae), kar nakazuje premik v sestavi najpo-
gosteje zabelezenih $kodljivih Zuzelk. V nasprotju
s starej$im obdobjem so avtorji v analizo vkljucili
tudi druge, sicer manj $tevil¢ne $kodljive dejav-
nike (skupaj priblizno 3 %; npr. abiotske vplive,
bakterije, poskodbe zaradi ¢loveka in sesalce),
kar je omogocalo celovitejsi vpogled v vzroke
poskodovanosti sadik.

Podatki za obdobje 2019-2025, ki smo jih ana-
lizirali za namen tega prispevka, kazejo nekoliko
bolj razprseno sliko $kodljivih dejavnikov. Glive
$e vedno predstavljajo najvecji delez zabelezenih
povzrociteljev (50 %), vendar nekoliko manj
izrazito kot v prej$njih obdobjih, medtem ko
delez zuzelk ostaja primerljiv (24 %). Opaznejsa
je vedja zastopanost abiotskih dejavnikov (npr.
susa, toca, pozeba), ki predstavljajo 14 % vseh
zabelezenih $kodljivih dejavnikov, medtem ko
mehanske poskodbe in poskodbe zaradi delovanja
sesalcev predstavljajo dodatnih 7 % oziroma 4 %.
Med najpogosteje zabelezenimi povzrocitelji tudi
v tem obdobju izstopajo nekateri Ze prej omenjeni
rodovi, zlasti pepelovke, defoliatorji ter povzrodi-
telji listnih pegavosti in osipov iglic, pri ¢emer so
prvi¢ zabelezeni npr. Macrophomina phaseolina,
Petrakia liobae, Verticillium dahliae, Andricus sp..

Med dejavniki, ki se pojavljajo v vseh treh
omenjenih obdobyjih, izstopajo predvsem bolezni
listja (npr. pepelovke in listne pegavosti), osipi iglic
ter nekatere skupine zuzelk (npr. usi), kar potrjuje
njihovo stalno vlogo v drevesnicarski pridelavi
(slika 4). Hkrati pa se v zadnjem obdobju pojavlja
vedje Stevilo redkeje zabelezenih ali posami¢nih
dejavnikov, kar nakazuje ve¢jo pestrost oziroma
razprsenost Skodljivih vplivov.

Pri interpretaciji teh trendov je potrebna
previdnost, saj podatki temeljijo na zapisnikih
zdravstvenih nadzorov, kjer evidentiranje ni
nujno enotno med obdobji in drevesnicami. Poleg
tega so bili v obdobju pred 2022 obravnavane le
predpisane bolezni in $kodljivci, medtem ko drugi
$kodljivi dejavniki niso bili vkljuceni v analize.
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Pomemben vir pristranskosti predstavlja tudi
spreminjanje nabora drevesnih vrst, ki so se gojile
v drevesnicah, saj se s tem spreminja tudi spekter
zabeleZenih $kodljivih organizmov in dejavnikov.
Zato ugotovljene razlike verjetno odrazajo kom-
binacijo dejanskih sprememb in razlik v na¢inu
belezenja ter sestavi gojenih rastlin.

4 RAZPRAVA IN PRIPOROCILA
ZA KREPITEV BIOVARNOSTI V
GOZDNIH DREVESNICAH

4 DISCUSSION AND
RECOMMENDATIONS FOR
STRENGTHENING BIOSECURITY IN
FOREST NURSERIES

Pricujoci pregled kaze, da biovarnost v gozdnih
drevesnicah ni zgolj vpradanje posameznih pato-
genov ali Skodljivcev, temve¢ sistemska lastnost
celotne proizvodno-obnovitvene verige. Tvega-
nja nastajajo na presecis¢u biotskih dejavnikov,
proizvodnih praks, organizacije pridelave ter
ravnanja s sadilnim materialom, njihovi uc¢inki pa
se pogosto izrazijo z zamikom, $ele po presaditvi
sadik v gozdne ekosisteme.

Razprave o prilagajanju gozdov podnebnim
spremembam se ve¢inoma osredotocajo na izbor
drevesnih vrst in provenienc, povecanje vrstne
in genetske pestrosti ter na strukturo prihodnjih
sestojev. Zacetno zdravstveno stanje sadilnega
materiala se pogosto obravnava predvsem kot
vidik kakovosti sadik, redkeje pa kot kljuc¢en
dejavnik odpornosti. Vendar razpolozljivi podatki
in ugotovitve mednarodnih raziskav kazejo,
da lahko prisotnost latentnih okuzb ali slabse
zdravstveno stanje sadik bistveno vplivata na
njihovo sposobnost prezivetja in dolgoro¢nega
prilagajanja po presaditvi.

Latentni patogeni, ki so prisotni Ze v drevesnici,
lahko delujejo kot prikrit fizioloski balast, ki
zmanj$uje vitalnost sadik in povecuje verjetnost
izgub ali pocasnejse rasti v prvih letih po sadnji,
kar je Se posebej pomembno v luci podnebnih
sprememb. Odpornost gozdov se tako ne za¢ne
Sele na ravni sestoja, temvec ze v drevesnici, na
ravni posamezne sadike.

Drevesnice so kratka, a odlo¢ilna faza v zivljenj-
skem ciklu sadik gozdnega drevja. Biovarnosti v
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drevesnicah ne moremo razumeti le kot en sam
ukrep, temvec kot niz med seboj povezanih kriti¢-
nih tock, kjer se tveganja lahko vnesejo, okrepijo
ali prenesejo naprej. Med klju¢ne kriti¢ne tocke
sodijo vhodni materiali (seme, substrati, voda,
sadilni material), notranje prakse pridelave ter
ravnanje s sadikami ob zakljucku proizvodnega
cikla. Pomembno je, da se tveganja na teh tockah
ne obravnavajo lo¢eno, temve¢ kot medsebojno
povezani deli iste verige, kjer lahko napake v
zgodnjih fazah vplivajo na kon¢no zdravstveno
stanje sadik. Vsaka od teh faz lahko prispeva h
kon¢nemu zdravstvenemu stanju sadik, pri cemer
se posledice pogosto izrazijo $ele po presaditvi
v gozdni prostor. Dobro dokumentiran primer
dolgoro¢nih ekoloskih posledic vnosa talnega
patogena predstavlja Avstralija, kjer se $irjenje vrste
Phytophthora cinnamomi v naravnih ekosistemih
pogosto opisuje z izrazom »bioloski buldozer«. Ta
metafora ponazarja nacin delovanja patogena, ki
ne povzroca nujno takoj$njega propadanja celotnih
sestojev, temvec postopno in selektivno odstranjuje
obcutljive rastlinske vrste, spreminja vrstno sestavo
vegetacije ter dolgoro¢no preoblikuje ekosisteme.
Taksni u¢inki so pocasni, prostorsko obsezni in
ekolosko nepopravljivi.

Slovenski sistem pridelave sadik gozdnega
drevja ima ve¢ znacilnosti, ki so z vidika biovar-
nosti $e posebej pomembne. Izrazita centralizacija
pridelave v majhno $tevilo drevesnic pomeni ve¢jo
koncentracijo sadilnega materiala ter ve¢je pretoke
rastlin, substratov in vhodnih materialov. Tak$na
organizacija je razumljiva z vidika u¢inkovitosti
in ekonomike, vendar hkrati povecuje sistemsko
ranljivost, saj lahko morebiten vnos ali pojav
$kodljivega organizma vpliva na pomemben delez
nacionalne proizvodnje sadik. Dodatno tveganje
predstavlja dejstvo, da $tevilne drevesnice delujejo
kot megani obrati, kjer se gozdni reprodukcijski
material prideluje skupaj z okrasnimi in drugimi
lesnatimi rastlinami. Zato je Se posebej pomembno
jasno fizi¢no in organizacijsko lo¢evanje med
pridelavo sadik gozdnega drevja in drugimi
skupinami rastlin, zlasti okrasnimi rastlinami.
Mesanje sadik, ki so namenjene razli¢nim konénim
uporabam, povecuje tveganje prenosa $kodljivih
organizmov in zmanj$uje uc¢inkovitost biovarno-
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stnih ukrepov. Zato je lo¢evanje proizvodnih linij
ena klju¢nih zahtev za zmanjsanje sistemskega
tveganja. Medtem ko proizvodnja sadik goz-
dnega drevja ve¢inoma temelji na lokalnih virih
in razmeroma zaprtih proizvodnih tokovih, je
pridelava okrasnih rastlin obi¢ajno tesno vpeta
v mednarodne dobavne verige z rednimi uvozi
oziroma premiki sadilnega materiala iz razli¢nih
drzav. Taks$na struktura ne povecuje le raznolikosti
gostiteljskih rastlin, temve¢ predvsem povecuje
verjetnost vnosa tujerodnih in novih $kodljivih
organizmov. Ti se lahko v drevesnicah ohranijo
brez izrazitih simptomov in se nato neopazeno
prenesejo na sadike gozdnega drevja. Posledice se
lahko pokazejo kot gospodarska skoda, pri cemer
lahko taksni organizmi postanejo ne le tujerodni,
temve¢ tudi invazivni.

Zgodovinski pregled razvoja gozdnega dre-
vesnicarstva v Sloveniji kaze (Perko, 2014), da
je bil sistem v preteklosti bistveno bolj razprsen,
kar je samo po sebi omejevalo Sirjenje bolezni
in $kodljivcev ter zmanj$evalo tveganje obseznih
izpadov, saj je sistem Ze sam po sebi zagotavljal
dolo¢eno stopnjo »pasivne biovarnosti«. Pri-
merjava zgodovinskega in sodobnega sistema
ne pomeni zagovarjanja vracanja k nekdanjim
organizacijskim oblikam, temve¢ poudarja, da
danasnji centraliziran sistem zahteva bistveno
strozje, bolj dosledne in bolje organizirane bio-
varnostne pristope.

V nekaterih drzavah so biovarnostna tveganja
v drevesnicarstvu ze prepoznana kot sistemski
problem, ki ga zgolj zakonski nadzor in ob¢asni
zdravstveni pregledi ne morejo v celoti obvladati.
Kot odziv na ponavljajoce se izbruhe bolezni ter
dolgoro¢ne ekoloske in gospodarske posledice
so bili razviti prostovoljni certifikacijski oziroma
akreditacijski sistemi, ki biovarnost obravnavajo
kot sestavni del celotne proizvodne verige. Primer
tak$nega pristopa je certifikacijska shema Plant
Healthy v Zdruzenem kraljestvu Velike Britanije in
Severne Irske, ki temelji na preventivnem upravlja-
nju zdravstvenih tveganyj, oceni tveganj, sledljivosti
sadilnega materiala, higienskih protokolih in
rednem usposabljanju osebja. Skupna znacilnost
takih shem je, da je biovarnost obravnavana kot
kontinuiran mehanizem, vgrajen v vsakodnevne
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proizvodne prakse ter v $irSe upravljanje tveganj
v proizvodni in obnovitveni verigi. Poleg prosto-
voljnih certifikacijskih shem imajo pomembno
vlogo tudi razli¢ni podporni in spodbujevalni
mehanizmi, vkljuéno z drzavno sofinanciranimi
programi sadnje in obnove gozdov. V okviru
tak$nih programov bi bilo smiselno postopoma
uvajati dodatne zahteve glede biovarnosti pri-
delanega sadilnega materiala, zlasti v primerih
projektno financiranih aktivnosti. Certifikacijski
sistemi in finan¢ne spodbude skupaj omogocajo
ucinkovitejse vklju¢evanje biovarnosti v prakso,
saj zdruzujejo nadzor, motivacijo in ekonomske
instrumente.

V Sloveniji je obstojec¢i zakonodajni okvir
pomemben vidik obvladovanja biotskih tveganj,
vendar ima doloéene omejitve. Zdravstveno
varstvo gozdnega reprodukcijskega materiala
v Sloveniji ureja evropska in nacionalna zako-
nodaja, katere namen je prepre¢evanje vnosa in
$irjenja $kodljivih organizmov ter zagotavljanje
kakovostnega sadilnega materiala. Klju¢ni okvir
predstavljajo Uredba (EU) 2016/2031 ter povezani
izvedbeni akti, ki doloc¢ajo zahteve glede zdra-
vstvenega statusa rastlin, sledljivosti in uradnega
nadzora, na nacionalni ravni pa jih dopolnjujeta
Zakon o zdravstvenem varstvu rastlin in Zakon
o gozdnem reprodukcijskem materialu.

V praksi to pomeni, da morajo biti sadike
gozdnega drevja pridelane v nadzorovanih raz-

merah, brez prisotnosti pomembnih $kodljivih
organizmov, redno pregledovan ter opremljen
z rastlinskim potnim listom. Sistem vkljucuje
terenske preglede, vzorcenje in laboratorijska
testiranja ter dolo¢a obveznosti izvajalcev glede
vodenja evidenc in obve$¢anja o pojavu bolezni.

Ceprav je zakonodajni okvir jasno vzpostavljen,
pa njegova ucinkovitost v praksi ostaja odvisna
od doslednega izvajanja ukrepov v vseh fazah
pridelave sadik. Biovarnost v drevesnicah zato
ni le vprasanje izpolnjevanja predpisov, ampak
gre za klju¢no razumevanje, ki odlo¢a o tem,
ali bodo sadike po sajenju dejansko uspesne.
To nakazuje potrebo po nadgradnji obstojec¢ih
ukrepov, zlasti na podro¢ju nadzora latentnih
okuzb in proizvodnih praks.

Na vremenske ekstreme in dolgoro¢ne podnebne
trende ni mogoce neposredno in hitro vplivati, a po
drugi strani biovarnost v drevesnicah predstavlja
enega redkih dejavnikov, kjer so izbolj$ave mogoce.
Dosledna higiena v pridelavi, nadzor nad substrati
in namakalno vodo, sistemati¢no spremljanje zdra-
vstvenega stanja sadik ter ve¢ja ozave$cenost vseh
deleznikov v verigi — od pridelovalcev do izvajalcev
sadnje in kon¢nih uporabnikov/kupcev - lahko
pomembno zmanjsajo tveganje za prenos patogenov
in $kodljivcev v gozdne ekosisteme. Dobre prakse
biovarnosti v drevesnicah vklju¢ujejo predvsem
preventivno delovanje in zmanj$evanje moznosti
prenosa Skodljivih organizmov med posameznimi

Slika 5: Primeri biovarnostnih ukrepov v gozdni drevesnici: (a) razkuZzevanje orodja pred in po odvzemu vzorca
ter (b) uporaba zascitne obutve ob zdravstvenem nadzoru sadik. (Foto: Simon Zidar)

Figure 5: Examples of biosecurity measures in a forest nursery: disinfection of tools before and after sampling and
the use of protective footwear during health inspection of seedlings. (Photo: Simon Zidar)
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fazami pridelave. Med klju¢ne elemente sodijo
strogi higienski protokoli, redno razkuzevanje
opreme, uporaba preverjenih in varnih substra-
tov, kontrola kakovosti namakalne vode ter jasno
lo¢evanje posameznih proizvodnih enot znotraj
drevesnice (slika 5).

Pri tem je treba upostevati tudi, da lahko
uporaba fitofarmacevtskih sredstev v dolo¢enih
primerih zmanj$a vidnost simptomov bolezni,
ne da bi nujno odpravila povzrocitelja. Taksne
okolis¢ine lahko oteZijo pravocasno zaznavanje
okuzb in prispevajo k prenosu latentno okuZzenega
sadilnega materiala iz drevesnice v gozdni prostor.
Pomemben del dobrih praks je tudi stalno spre-
mljanje zdravstvenega stanja sadilnega materiala
ter zgodnje zaznavanje morebitnih okuzb. Taksni
ukrepi sicer ne zagotavljajo popolne varnosti,
vendar lahko bistveno zmanjsajo verjetnost scena-
rijev, v katerih obnova s sadnjo in setvijo namesto
krepitve odpornosti nehote prispeva k njeni eroziji.

V dana$njem ¢asu, ko nara$¢a pomen obseznih
pobud za sajenje dreves kot odziv na podnebne
spremembe ali degradacijo ekosistemov, prido-
biva vprasanje biovarnosti dodatno tezo. Pri tem
se kakovost in zdravstvena ustreznost sadilnega
materiala v praksi pogosto znajdeta v ozadju kot
posledica potrebe po hitrem izvajanju in velikem
obsegu sajenja. Taks$na naglica pa lahko dolgo-
ro¢no ogrozi uspes$nost teh pobud. Drevesnice
pri tem delujejo bodisi kot uc¢inkovit varovalni
filter bodisi kot vstopna tocka biotskih tveganj,
katerih u¢inki se v gozdnih ekosistemih izrazajo
postopoma, vendar z dolgoro¢nimi posledicami
za njihovo strukturo in delovanje.

Razvoj odpornih gozdov prihodnosti temelji
na zdravju gozdov Ze v najzgodnejsih fazah nji-
hovega nastajanja. Zdravje sadilnega materiala
mora biti prepoznano kot osnovni predpogoj za
dolgoro¢no vitalnost, stabilnost in odpornost
gozdnih ekosistemov. Biovarnost v drevesnicah
zato ne more biti obrobna tema, ampak mora
postati stratesko izhodisce, ki doloca, v kolik$ni
meri bodo bodo¢i gozdovi kos nara$cajo¢im
podnebnim in biotskim pritiskom.

Na podlagi navedenih ugotovitev za konec izpo-
stavljamo klju¢ne usmeritve za sistemsko krepitev
biovarnosti v praksi, ki izhajajo iz obravnavanih

GozdVestn 84 (2026) 5-6

tveganj pri pridelavi sadik gozdnega drevja:

 vzpostavitev in dosledno izvajanje standar-
diziranih biovarnostnih protokolov v vseh
fazah pridelave, vklju¢no z nadzorom vhodnih
materialov (substrati, voda, sadilni material)
ter higienskimi postopki pri ravnanju z opremo
in sadikami;

« nadgradnja sistemov spremljanja zdravstvenega
stanja sadik, zlasti z vklju¢evanjem metod za
zgodnje odkrivanje latentnih okuzb in siste-
mati¢nim spremljanjem talnih patogenov;

« izboljSanje upravljanja z namakalnimi sis-
temi in kakovostjo vode, vklju¢no z ustrezno
obdelavo, recirkulacijo ali nadzorom vode kot
pomembnega vektorja prenosa patogenov;

« uporaba preverjenih in zdravstveno ustreznih
substratov ter izboljSanje infrastrukture za
zmanj$anje tveganja navzkrizne kontaminacije;

« jasno fizi¢no in organizacijsko loc¢evanje
proizvodnih linij, predvsem med sadikami,
namenjenimi za saditev v gozd, in okrasnimi
rastlinami, ter nadzor nad pretokom materiala
znotraj drevesnice;

« krepitev usposabljanja in ozave$¢enosti vseh
deleznikov v proizvodni in obnovitveni verigi,
vklju¢no s pridelovalci, izvajalci sadnje in
naro¢niki sadilnega materiala;

« razvoj in uvajanje prostovoljnih certifikacijskih
oziroma akreditacijskih shem, ki bi biovarnost
obravnavale kot sestavni del celotne proizvo-
dne verige;

« vkljucevanje biovarnostnih meril v javne pro-
grame financiranja in obnove gozdov, s ¢imer bi
se spodbudilo sistemati¢no izboljsevanje praks
ter povezovanje biovarnosti z ekonomskimi
instrumenti.

Predlagani pristop izhaja iz prepoznanih ome-
jitev sistema gozdnih drevesnic. Ne ostaja pri
minimalnih zakonodajnih zahtevah, temvec
biovarnost vklju¢uje kot stalen del vsakodnevne
prakse v proizvodni verigi sadik gozdnega drevja.

5 ZAKLJUCKI
5 CONCLUSIONS

Odpornost gozdov prihodnosti se oblikuje zZe
v najzgodnej$ih fazah njihovega nastajanja. Pri
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obnovi, ki temelji na vnosu sadilnega materiala,
ima zacetno zdravstveno stanje sadik pomembno
vlogo pri dolo¢anju njihove vitalnosti in prila-
goditvene sposobnosti po presaditvi. Biotska
tveganja, vnesena v tej fazi, se pogosto izrazijo z
zamikom, ko so posledice v gozdnem prostoru
ze tezko popravljive.

Drevesnice so ena klju¢nih faz v proizvodni
verigi sadik gozdnega drevja, kjer se biotska
tveganja lahko bodisi zadrzijo bodisi prenesejo
v gozdni prostor. Centralizacija pridelave, velik
obseg pretoka sadilnega materiala in me$ana
struktura drevesnic povecujejo verjetnost tak$nega
prenosa ter zahtevajo dosledno, preventivno
naravnano biovarnost. Ta tveganja ne nastajajo
naklju¢no, temve¢ spremljajo nacin delovanja
trenutno uveljavljenega sistema pridelave in
obnove. Biovarnost v pridelavi gozdnih sadik
zato ni spremljevalni ali stranski vidik pridelave,
temve¢ eden temeljnih pogojev, da obnova s
sadnjo in setvijo gozdov dolgoro¢no prispeva k
njihovi odpornosti. V lu¢i podnebnih sprememb
in nara$cajocih biotskih pritiskov predstavlja
faza pridelave sadilnega materiala enega redkih
segmentov obnovitvene verige, kjer je tveganja
$e mogoce sistemati¢no zmanjsevati. Odlocitve
in prakse v tej fazi tako pomembno dolocajo,
ali bodo prihodnji gozdovi nastajali na zdravih
izhodis¢ih ali pa bodo ze ob svojem nastanku
nosili dejavnike lastne ranljivosti.

6 POVZETEK
6 SUMMARY

Z gozdnimi sadikami se lahko v gozdni prostor
prenasajo tudi $kodljivi organizmi, katerih vpliv
se pogosto pokaze $ele po sadnji. Z gozdnimi
sadikami se lahko v gozd prenasajo Zzuzelke
ter razli¢ni patogeni, npr. talni patogeni rodu
Phytophthora, pa tudi povzrocitelji bolezni listja in
poganjkov, kot so pepelovke na hrastih (Erysiphe
spp.). Taksni vnosi so lahko prikriti in se ob iznosu
sadik iz drevesnice ne pokazejo, njihov vpliv pa
se po sadnji izrazi z odmiranjem sadik, neuspe-
$no obnovo ter Sirjenjem patogenov v okoliske
sestoje. V primeru talnih patogenov lahko pride
do njihove vzpostavitve v novih okoljih, kjer jih
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pozneje ni ve¢ mogoce izkoreniniti, posledice pa
so dolgotrajne in ekolosko nepovratne. Tveganja
se povecujejo v centraliziranih in mesanih dreve-
snicah, obstojeci zdravstveni nadzori pa taksnih
tveganj ne zaznajo vedno pravocasno. Krepitev
biovarnosti zato zahteva preventivne pristope,
dosleden nadzor vhodnih materialov, spremlja-
nje zdravstvenega stanja sadik ter sistemati¢no
vklju¢evanje biovarnostnih meril v pridelavo.
Odpornost prihodnjih gozdov se tako zacenja Ze
v drevesnici, na ravni posamezne sadike.

Forest seedlings can also introduce harmful
organisms into the forest environment, the impact
of which often only becomes apparent after plan-
ting. Forest seedlings can introduce insects and
various pathogens into the forest, such as soil-
-borne pathogens of the genus Phytophthora, as
well as pathogens causing leaf and shoot diseases,
such as powdery mildew on oaks (Erysiphe spp.).
Such introductions may be concealed and not
apparent when the seedlings are removed from the
nursery; however, their impact becomes evident
after planting in the form of seedling mortality,
failed regeneration and the spread of pathogens
to surrounding stands. In the case of soil-borne
pathogens, they may become established in new
environments, where they can subsequently no
longer be eradicated, resulting in long-term and
ecologically irreversible consequences. Risks are
increased in centralised and mixed nurseries,
while existing plant health controls do not always
detect such risks in a timely manner. Strengthening
biosecurity, therefore, requires preventive appro-
aches, consistent control of incoming materials,
monitoring of seedling health, and the systematic
integration of biosecurity criteria into nursery
production. The resilience of future forests thus
begins already in the nursery, at the level of the
individual seedling.
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