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Slovenski Pravnik 
Leto XLVI. Ljubljana, decembra 1932. Št. 11. - 12. 

Očuvalne odredbe v sistemu moder-
nega prava. 

U n i v . prof . A l e k s a n d e r M a k l e c o v . 

(Konec.) 

D o k o n č n i o d p u s t . 
V § 27 uredbe so določeni pogoji za dokončni odpust 

oseb, ki so bile oddane: a) v zavod za zdravljenje ali za 
čuvanje nevračunljivih oseb ali oseb z zmanjšano vračun-
ljivostjo ali b) v zavod za zdravljenje pijancev. Če bi s£ 
morala odpustiti iz zavoda kakšna izmed teh oseb, odredi 
upravnik zavoda, da zdravnik, ki je opazoval to osebo v 
času, ko so postajale odrejene očuvalne odredbe, predhod­
no vsestranski pregleda to osebo. Poleg tega zasliši uprav­
nik zavoda še posvetovalni odbor. Izvid in mnenje zdrav­
nika zavoda kakor tudi mnenje posvetovalnega odbora pri­
obči upravnik s svojim predlogom sodišču, ki je odredilo 
to očuvalno odredbo. To sodišče odloči končno o odpustu 
predlagane osebe z rešitvijo, zoper katero ni pravnega 
sredstva. 

V § 27. uredbe so združene torej določbe o odpustu 
nevračunljivih, manj vračunljivih oseb (§ 53. k. z.) in kro­
ničnih pijancev tako vračunljivih kakor tudi nevračunljivih 
(§ 54, odst. 2. k. z.). V vseh teh primerih gre za končni od­
pust iz zavodov, ki imajo pred vsem zdravstveni značaj. So­
dišče odloča o odpustu po svoji svobodni oceni, eventualno 
na osnovi ponovnega zdravniškega pregleda (§ 53., odst. 4. 
k. z.). Kot merilo mu je spoznanje, da nadaljnje zdravlje­
nje ali čuvanje ni potrebno (§ 53., odst. k. z.), odnosno, da 
je dotični ozdravljen (§ 54., odst. 1 k. z.). V §§ 53. in 54. 
k. z. ni določen noben minimum trajanja teh odredb. Za 
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odpust je v obeh primerih pogoj ozdravljenje osebe. Ozdrav­
ljenje naravno ni vezano na rok. Bistvena razlika med 
njima pa je v pogledu maksima trajanja: po § 53. k. z. je 
maksimum absolutno nedoločen (gl. zgoraj), dočim doba 
bivanja v zavodih za zdravljenje pijancev ne sme presegati 
dveh let (§ 54., odst. 1. k. z.). V zadnjem primeru se mora 
očuvanec po preteku dveh let dokončno izpustiti tudi tedaj ,. 
če ni ozdravljen. Če upoštevamo, da se v zavode za zdrav­
ljenje pijancev oddajo tudi nevračunljivi pijanci, potem je 
jasno, da tiči v tem resna nevarnost za pravni red. Posta­
viti take osebe po odpustu iz zavoda pod zaščitni nadzor 
(§ 56. k. z.) bi bilo v teh primerih nujno potrebno, čeprav 
tudi ta ukrep ne daje polnega jamstva za javno varnost. 
Dočim v pravkar navedenem primeru niso zadostno zašči­
tene koristi javne varnosti, so določbe o odpustu iz zavoda 
za zdravljenje ali za čuvanje (§ 53. k. z.) pomanjkljive 
glede na interese oseb, ki so oddane v te zavode. Njih 
usoda odvisi na vse zadnje edino le od uvidevnosti uprav­
nika dotičnega zavoda. V rokah upravnika je osredotočena 
vsa inicijativa za pokrenitev postopanja o odpustu iz za­
voda. V tem pogledu ga ne vezeta ne mnenje zdravnika 
zavoda ne mnenje posvetovalnega odbora. Sodišče pa mora 
čakati na njegove predloge. Kakor povsod, tudi tu ni iz­
ključena možnost usodnih zmot in celo zlorabe. Saj po-
menja oddaja v zavod na absolutno nedoločen rok največjo 
omejitev osebne prostosti! Zato bi bilo nujno potrebno pri 
novelizaciji našega k. z. uvesti vsaj ono poroštvo, ki ga 
določa nemški n. k. z. iz 1. 1927 (§ 60.). Pridrževanje v za­
vodu za zdravljenje ali za čuvanje sme po tem načrtu pre­
segati tri leta le tedaj, če spozna sodišče to za dopustno 
pred potekom tega roka. Po preteku nadaljnih treh let je 
potrebna ponovna privolitev sodišča, če sodišče ni določilo 
za to še krajšega roka. 1 5 

O dokončnem odpustu iz drugih zavodov gl. § 25. ur. 
o izv. očuv. odredb. 

1 5 G l . tud i n a š o r a z p r a v o : Z m a n j š a n a v r a č u n l j i v o s t v n a č r t u za 
k. z. k r a l j e v i n e ,SHS. » Z b o r n i k z n a n s t v . razprav .« L. V I . — S k r a j n o 
e n o s t r a n s k o v d u h u (pretiranega p o l i c e i z m a o b r a v n a v a v p r a š a n j e o garan­
c i j a h pr i d o l o č i t v i in i z v r š e v a n j u o č u v a l n i h o d r e d b G i u l i o Bat tag l in l . 
G l . G i u l i o B a 11.a g l i n i : a ) D i e G a r a n t i e n d e s B e s c h u l d i g t e n be i 
Verhanguing v o n s i c h e m d e n M a s s n a h m e n i m ital ienisohein R e d i t . » Z . f. 
d i e ges . S trafreeht \v i s s .« 52. B d . 1932 ( E r s t e s H e f t ) ; b ) La n a t u r a giuri-
d i c a de l l e rniisure di s i c u r e z z a . »Riviata di d ir i t to pen i t enz iar io .« 1930. 
Str. 1285 in nasl . 



P o g o j n i o d p u s t . 
Pogojni odpust je po našem k. z. predviden le glede 

oseb, ki prestajajo očuvalne odredbe v zavodu za pridrže-
vanje po prestani novi kazni (§ 51, odst. 4 do 6 k. z.) in v 
prisilni delavnici (§ 52, odst. 3 k. z.). 1 5 / ! Obsojenec, ki je pri­
držan v zavodu po § 51 k. z., sme biti pogojno odpuščen, ko 
minejo tri leta po prestani kazni, če je moči smatrati, da ni 
več nevaren za javno varnost. (§ 51, odst. 4 k. z.) Pogojni 
odpust iz prisilne delavnice je možen že čez šest mesecev 
po prestani kazni (§ 52, odst. 3 k. z.). Razlika glede roka je 
utemeljena v razmerju teh dveh očuvalnih odredb glede na 
nevarnost oseb in na maksimum trajanja teh odredb. Po­
gojni odpust dovoli in prekliče sodišče na predlog uprave 
zavoda (§ 51, odst. 5; § 52, odst. 3 k. z.). Upravnik zavoda 
preskrbi mnenje posvetovalnega odbora zavoda o pogoj­
nem odpustu ter pošlje mnenje odbora s svojim predlogom 
vred sodišču, ki je izreklo očuvalno odredbo. Sodišče izda 
rešitev o predlogu uprave zavoda po zaslišanju državnega 
tožilca. Če sodišče zavrne predlog o pogojnem odpustu, se 
sme podati ponoven predlog šele čez tri mesece. Ta rok 
velja tako za pogojni odpust iz zavoda za pridrževanje (§ 
51 k. z.), kakor tudi iz prisilne delavnice (§ 28 uredbe). Pre­
klic odpusta je možen v primeru § 51 k. z. v treh letih, v 
primeru § 52 pa v enem letu. (§ 51, odst. 6; § 52, odst. 3 k. 
z.). Pogojni odpust se sme preklicati vselej, kadar pogojno 
odpuščena oseba zlorabi dano prostost ali prekrši pogoje, 
ob katerih je bila odpuščena (§ 29, odst. 1 uredbe). Pogoji, 
ob katerih se oseba pogojno odpušča, v uredbi niso nave­
deni. Tu je torej treba nalično uporabiti predpise zakona 
o izvrševanju kazni na prostosti (§ 75 uredbe), (§ 28, odst. 
2 z. o izv. k. in t. 8 navodil za izv. predpisov §§ 27. do 33 z. 
o izv. k. z. z dne 7. marca 1929, št. 20.690). Poleg kriterijev, 
ki veljajo tudi za preklic pogojnega odpusta iz kazenskih 
zavodov (§ 30 uredbe, § 30, odst. 1 z. izv. k.), je določen še 
specijalni pogoj za preklic pogojnega odpusta iz omenjenih 
očuvalnih zavodov, namreč takšno vedenje ali dejanje po­
gojno odpuščenega, zbog katerega bi bilo sumiti, da je ne­
varen za javno varnost. (§ 20 uredbe). Če prebije pogojno 
odpuščena oseba do konca čas pogojnega odpusta brez 

1 5 / ! U t e m e l j i t e v p o g o j n e g a o d p u s t a pri o č u v a l n i h o d r e d b a h z o b č e -
teoret iskega s ta l i šča p o d a j a D r . T o m a Z i v a n o v i č : P r i m e n a o p š t i h 
kr iv i čno ^pravn i h principa; ina m e r e (bezbednos-ti . » A r h i v z a p r a v n i i 
d r u š t v . nauke .« 1914. Str. 261, 262. 



prikora, se šteje, da je očuvalna odredba popolnoma pre-
stana (§ 30 ur.). Oseba pa, ki ji je odpust preklican, se odda 
v isti zavod, kjer je pred preklicem prestajala očuvalno od­
redbo. V tem zavodu mora prestati ostanek odrejene od­
redbe (§ 31 ur.) 1 6 

K a z n i v a d e j a n j a o s e b , k i j i m j e v z e t a 
p r o s t o s t z b o g i z v r š e v a n j a k a k š n e o č u v a l n e 
o d r e d b e . 

Po § 69, odst. 2 k. z. velja določba 1. odst. tega para­
grafa glede disciplinskega kaznovanja prestopkov, storjenih 
v zavodu, tudi za osebe, ki jim je vzeta prostost zbog iz­
vrševanja kakšne očuvalne odredbe. Iz § 40 ur. o izv. očuv. 
odr. sledi, da se smejo disciplinske kazni uporabljati tudi 
napram nevračunljivim osebam. Discipliniranje nevračun-
Ijivih pa očitno nasprotuje zdravstvenemu značaju ravna­
nja s takimi osebami. Proti njim bi bile primerne le var­
nostne odredbe, ne pa disciplinske kazni v pravem pomenu 
besede. 

B. I z v r š e v a n j e p o e d i n i h o d r e d b , k i s o 
s p o j e n e z o d v z e m o m p r o s t o s t i . 

Analiza določb o izvrševanju poedinih očuvalnih od­
redb kaže, da načelo: »očuvalne odredbe niso kazni« pri 
nas ni izvedeno dosledno. Z istim vprašanjem imajo opra­
viti tudi druge zakonodaje. Tako očita n. pr. Exner nem­
škemu načrtu, da se izvrševanje očuvalnih odredb razlikuje 
od izvrševanja kazni bolj navidezno, ne pa stvarno: »Uber-
all ist das Aussere, das Unwesentliche, die Etikette eine 
andere, die Sache nicht.« 1 7 

Kot vodilno načelo mora biti misel, da očuvalna odred­
ba v bistvu ni povzročitev zla kot povračila za krivdo. Ko­
likor gre kazen pred očuvalnim sredstvom, je povračilna 
funkcija kazenske represije že izčrpana z izvršitvijo kazni; 
glede nevračunljivih oseb pa o povračilu vobče ne more 

1 6 G l a s o m razpisa m i n i s t r s t v a p r a v d e z d n e 17. j a n u a r j a 1930, br . 
2439 » a k o j e n e k o l ice u p u č e n o n a priiruudan rad radi k r i v i c e p o § 12 za­
k o n a o zašč i t i j a v n e b e z b e d n o s t i i p o r e t k a u d r ž a v i , u p u č i v a n j e u z a v o d 
z a p r i n u d a n rad ( d a v a n j e i o p o z i v a n j e u s l o v n o g o t p u s t a ) i zvrš i če i u 
b u d u č e u p r a v n e v l a s t e (v i ša d r ž a v n a t u ž i o š t v a , o d n o s n o M i n i s t a r s t v o 
p r a v d e ) p o u r e d b i Br. 34.745 (u v e z i sa r a s p i s o m Br. 60.039) s v e d o k 
j e o n a u v a ž n o s t i « . — 0 ' o l e n c - S a j o v i c , o p . cit . , s tr . 27, s ta m n e n j a , 
da u p o r a b a p r e d p i s o v z g o r a j o m e n j e n e u r e d b e ni v e č d o p u s t n a , če gre 
z a s o d b e iz časa , o d k a r ve l ja s e d a n j i k. z. 

1 7 E x n e r : Eter V o l l z u g . . . Str. 251. 



biti govora. Pri izvrševanju očuvalnih odredb gre ali za 
očuvanje družbe z izolacijo nevarne osebe ali za prisilno 
zdravljenje, vzgojo k delu in si. zaradi socijalne reklasacije. 
Po drugi strani bi bilo tudi treba izvesti jasno in nazorno 
diferencijacijo pri izvrševanju poedinih očuvalnih odredb. 
Zaenkrat je vse to le pium desiderium. 

P r i d r ž e v a n j e p o p r e s t a n i n o v i k a z n i (§ 51 
k. z.). 

Ta odredba se izvršuje z uporabo takih varnostnih 
ukrepov, s katerimi se izključi vsaka možnost, da bi taka 
oseba pobegnila iz zavoda. Druge omejitve so dopustne sa­
mo toliko, kolikor zahteva to namen odrejene očuvalne od­
redbe ali varnost in red zavoda samega (§ 32 uredbe). Ta 
formulacija, ki je povzeta iz § 285 nemškega načrta z. o izv. 
k. iz 1. 1927, je v načelu pravilna. Vsi drugi predpisi o izvr­
ševanju omenjene očuvalne odredbe (zaposlitev, disciplin­
ske kazni) pa so v glavnem isti, odnosno slični predpisom za 
izvrševanje kazni v kazenskih zavodih (§§ 34 do 37 ured­
be). Edina malenkostna in zgolj zunanja razlika je v tem, 
da se obleka pridržancev mora razlikovati od obleke obso­
jencev (§ 34, odst. 2 uredbe). Uredba ni prevzela iz nem­
škega načrta zelo smotrnih odredb glede olajšav (Vergiin-
«tigungen, § 29 cit. nemškega načrta), ki so dopustne pri 
izvrševanju te očuvalne odredbe. 1 8 

1 8 P o E x n e r j u » i m g a n z e n w a r e d i e B e h a n d l u n g m e h r der H a f t a ls 
•dem Z u c h t h a u s e a n z u g l e i c h e n . G r u n d s a t z i s t : V e r w a h r u n g i s t e i n -
f a c h e F r e i h e i t s e n t z i e i h u n g m i t A r b e i t s p f I i c h t«. E x-
n e r, D e r V o l l z u g . . . str. 25. Z n a č i l n o je , da se v N o r v e g i j i to © č u v a m o 
s r e d s t v o t a k t i č n o skoraj n e u p o r a b l j a , k e r si p o r o t n i k i n e u p a j o , » e i n e n 
V e r b r e c h e r mačk A b b i i s s u n g der S tra fe , n a c h Beifr iedigung d e r G e n e r a l -
p r a v e n t i o n n o c h j a h r e l a n g in Sltrafh^ft z u r i i c k z u h a l t e n « . E x n e r. T h e o r i e 
d e r Si ioherungsmitte l . S tr . 167. — S k o r a j i s t o trdi F r e u d e n t h a l o sličml 
u s t a n o v i a n g l e š k e g a pTava ( P r e v e n t i v e D e t e n t i a n P r i s o n ) . T a g e b i i o h e r 
"von B e r t b o l d F o - e u d e n t h a l i iber s e i n e a imer ikan i sch-eng l i s che 
S t u d i e n r e i s e . »B la t t er fiir G e f a m g n i s k u n d e « . 1930. S b n d e r h e f t . Str. 191. 
M o t i v i n e m š k e g a p. z. o izv. k a z n i s o n a s ta l i š ču , da » i n n e r h a l b d e r 
G r e n z e n , d ie a u s d e r N o t w e n d i g k e i t d e r S i c h e r u n g der A l l g e m e i n h e i t 
e r g e b e n , miuss . . . e r s t rebt w e r d e n , d i e F r e i h e i t s e n t z i e i h u n g 
f i i r d i e B e t r o f f e n e n s o w e n i g d r u c k e n d a l s m 6 g 1 i c h 
z u g e s t a 1 t e n.<c A m t l i o h e r E n t w u r f e i n e s S t r a f v o l l z u g s g e s e t z e s . II. 
'Tei l . Begr i indung . str. 59. 



O d d a j a v p r i s i l n o d e l a v n i c o . (§ 52 k. z.) 
Po § 39. uredbe se izvrševanje te očuvalne odredbe 

razlikuje od izvrševanja odredbe iz § 51 k. z. le v tem: 1. da 
se mora obleka oseb, oddanih v prisilno delavnico, razliko­
vati od obleke oseb v zavodih za pridrževanje po § 51 k. z. 
in 2. da se smejo prvonavedene osebe zaposlovati tudi z 
delom zunaj zavoda (§ 39, odst. 2 ur.). 

O d d a j a v z a v o d z a z d r a v l j e n j e a l i z a ču­
v a n j e (§ 53 k. z.). O d d a j a v z a v o d z a z d r a v l j e ­
n j e p i j a n c e v. (§ 54 k. z.). 

Osnovni predpisi o izvrševanju pridržbe po prestani 
novi kazni (§§ 35 do 38 ur.) veljajo tudi za očuvalne odred­
be, ki imajo zdravstveni značaj. To sta oddaja v zavod za 
zdravljenje in čuvanje nevračunljivih in manj vračunljivih 
oseb (§ 40 ur.) in oddaja v zavod za zdravljenje pijancev 
(§ 48 ur.). Čuvanje in zdravljenje nevračunljivih in manj 
vračunljivih se izvršuje po naredbah in navodilih strokov­
nega zdravnika, ki upravlja zavod (§ 40 ur.), a zdravljenje 
pijancev po naredbah upravnika zavoda glede na indivi­
dualne posebnosti vsake osebe (§ 45, odst. 2 ur.). O uporabi 
varnostnih odredb gl. § 3 prvega dela naše razprave (in 
fine). Posebne olajšave so določene za osebe, oddane v 
zavod za zdravljenje pijancev: 1. ti si smejo izbrati posel 
sami; 2. se po možnosti zaposlujejo pri delih, ki se oprav­
ljajo na prostem zraku (§ 46 ur.); 3. dovoli se jim tudi zmer­
no kajenje, če se z njim ne krši red v zavodu (§ 47 ur.). 

S t r o š k i i z v r š e v a n j a o č u v a l n i h o d r e d b 
i z §§ 51 do 54 k. z. 

Končno je treba omeniti, da se osebe, oddane v zavode 
za izvrševanje očuvalnih odredb (§§ 51 do 54 k. z.), vzdržu­
jejo iz državnih sredstev v breme proračuna ministrstva 
pravde, toda brez pravice države do povračila teh stroškov 
(§§ 38, 39 40 in 48 ur. izv. očuv. odr.). (Podrobneje gl. D o ­
l e n c , Sodni kazenski postopnik kraljevine Jugoslavije. 
1932. str. 282). 

§ 4. Izvrševanje drugih očuvalnih odredb. 
V skupini tzv. drugih očuvalnih odredb združuje ured­

ba o izv. očuv. odredb (§§ 49 uredbe) divergentne očuval­
ne odredbe: a) osebne očuvalne odredbe, ki niso zvezane z 
odvzemom prostosti (§§ 55 do 58 k. z.) in b) stvarno očuval-
no odredbo odvzema predmetov (§ 59 k. z.). 



A. I z v r š e v a n j e o s e b n i h o č u v a l n i h od­
r e d b t e s k u p i n e . 

P r e p o v e d z a h a j a t i v k r č m o (§ 55 k. z.). 
Prepoved zahajati v krčmo odredi sodišče za dobo od 

3. mesecev do 2. let od dne, ko je dobila sodba pravno moč, 
če pa je bila izrečena tudi kazen, po prestani kazni. »Krčma« 
pomeni vsak prostor, kjer se točijo alkoholne pijače (§ 14, 
št. 2 k. z.). Izvrševanje te očuvalne odredbe je prepuščeno 
krajevnemu upravnemu oblastvu (§ 52 ur.). Sodišče pošlje 
upravnemu oblastvu (sreskemu načelstvu) overovljen pre­
pis svoje izvršne odločbe. Spremni dopis sodišča mora vse­
bovati: a) dan, ko se začne in konča v odločbi označena pre­
poved, zahajati v krčme in b) vse podatke, ki so potrebni 
za pravilno izvrševanje ukrenjene odredbe (§ 53 ur.). Pre­
poved in doba njenega trajanja se razglasi po krajevnem 
upravnem oblastvu: a) v »Službenih Novinah«, b) v novinah 
kraja, kjer živi dotična oseba, eventualno tudi c) v strokov­
nem gostilničarskem listu, če namreč tak list vobče izhaja 
(§ 54 ur.). 1 9 

Odgovornost osebe, ki ji je prepovedano, zahajati v 
krčme, se določa »po obstoječih predpisih« (§ 55, odst. 1 
ur.). Vsakdo (torej ne samo gostilničarji, kavarnarji itd.), 
ki ve za razglašeno prepoved iz § 55 k. z., pa vendarle po­
streže taki osebi z alkoholnimi pijačami, se kaznuje po § 
268 št. 4 k. z. — O prepovedi, zahajati v krčmo, v primerih 
pogojnega odpusta iz kazenskih zavodov, ki jo sme odrediti 
minister pravde, gl. § 28, odst. 3 z. o izv. k., t. 8. navodil za 
izvrš. predpisov §§ 27 do 33. z. o izv. k. na prostosti in § 74 
ur. o izv. očuv. odr. 

Z a š č i t n i n a d z o r (§ 56 k. z.). 
Najbolj podrobno je urejeno v uredbi izvrševanje za­

ščitnega nadzora (§§ 56 do 66 uredbe). Tudi tukaj se ured­
ba naslanja na nemški načrt (Entwurf eines Strafvollzugs-
gesetzes) iz 1. 1927 (§§ 292 do 301). Sledi mu ne samo v idej­
ni zasnovi, temveč tudi v podrobnostih, deloma celo v imen-

1 9 § 304, o d s t . 1 n e m š k e g a načrta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki j e bi la 
•za zg l ed , v s e b u j e b o l j e l a s t i č e n p r e d p i s : » D a s W i r t s h a u s v c r b o t u n d d i e 
Z e i t , fiir d i e e s winkt , s i n d in e i n e m a m t l i c h e n B la t t u n d in e iner a m 
\Voihnort o d e r A u f e n t h a l t s o r t e des V e r u r t e i l t e n v e r b r e i t e t e n T a g e s z e i -
t u n g o d e r in m e h r e r e n T a g e s z e i t u n g e n d i e s e r A r t o d e r in e i n e m F a c h -
b la t t d e s Schankgevverbes o d e r i n a n d e r e r g e e i g n e t e r W e i s e 
df f e n 11 i ch b e k a n n t z u ma oh en.« 
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stvu. Tako n. pr. rabi nemški naziv »Helfer«, ki ga prevaja 
z izrazom »pomočnik«, odn. sodni pomočnik. Z. o sodn.-
kaz. p. uporablja v sličnih primerih izraz »zaupnik« (§§ 440 
in 454 k. p.). Nemškemu izrazu »Schiitzling« ustreza v naši 
uredbi naziv »zaščitenec« (srbski: štičenik). 

Posebnost izvrševanja zaščitnega nadzora je v tem, da 
ga izvršujejo praviloma sodni, a ne upravni organi. Zaščitni 
nadzor redno izvršuje tisto sodišče, ki ga je odredilo; če pa 
zaščitenec ne stanuje v območju sodečega sodišča, tisto so­
dišče, v območju katerega ta stanuje ali prebiva, na zapro­
silo prvega sodišča; (§ 56 ur.). Zaščitni nadzor ne sme biti 
daljši od treh let (§ 56, odst. 3 k. z.) 2 0 Minimum v zakonu ni 
določen. 

Sodišče je višji organ zaščitnega nadzora. Neposredne 
nadzorne funkcije pa so poverjene tkz. sodnim pomočni­
kom odnosno pomočnicam, ki jih izbira in postavlja pri­
stojno sodišče (§§ 57 in 59 ur.). Pomočniki se izbirajo izmed 
državnih in samoupravnih organov, potem izmed članov 
občnih humanitarnih društev, članov društva za zaščito 
otrok, za podpiranje odpuščenih obsojencev in naposled iz­
med privatnih oseb, ki se bavijo z zaščito mladine in z za­
ščito drugih oseb, potrebnih javne pomoči, in ki bi bile 
voljne upravljati dolžnost sodnega pomočnika (§ 57 ur.). 2 1 

Izključeni so policijski organi, uradniki, ki vrše kazensko 
pravosodje (srbski: činovnici, koji vrše krivično pravosud-
je) , 2 2 in uradniki kazenskih zavodov, izvzemši duhovnike, 
zdravnike in učitelje kazenskih in drugih podobnih zavo­
dov. Izvrševanje zaščitnega nadzora nad ženskimi osebami 
se poverja ženam, prvenstveno učiteljicam osnovnih, odnos­
no srednjih šol (§ 58 ur.). Naša uredba ni prevzela iz nem­
škega osnutka predpisa, po katerem izvrševanje zaščitnega 
nadzora praviloma ne sme biti poverjeno sorodnikom zašči-
tenca (§ 294, odst. 2 cit. nemškega načrta). 

2 0 D o l e n c j e m n e n j a , da s e s m e o d r e d i t i zašč i tn i n a d z o r pri p o g o j n i 
o b s o d b i (§ 68, o d s t . 2 'k. z.) za v s o p o s k u s n o d o b o , t o r e j e v e n t u a l n o tud i 
za p e t le t . D o l e n c . T o l m a č , stir. 147. § 68, o d s t . 2 k. z . s e i z r e c n o sk l i ­
c u j e v o k l e p a j i h na § 56 k. z., k i d o l o č a k o t m a k s i m u m tra janja zašč i t ­
n e g a n a d z o r a tri l e ta . Z a t o se n a m z d i ta raz laga s p o r n a . 

2 1 T a n a z i v j e n e p r i m e r e n , k e r ga u p o r a b l j a z a k o n o ured i tv i r e d n i h 
s o d i š č v č i s t o d r u g e m s m i s l u : s o d n i p o m o č n i k i s o p o t e m z a k o n u s o d n i 
pr ipravn ik i , p r i s t a v i in s ekre tar j i (§§ 65 in 67 c i t . z a k o n a ) . 

2 2 T o j e z e l o m e p o s r e č e n p r e v o d i z c i t . n e m š k e g a n a č r t a z. o i zvr . k. 
(§ 294) , ki o m e n j a » O r g a n e o d e r B e a m t e n der S t r a f r e c h t s p f l e g e « . 



Pomočniki in pomočnice se postavljajo s pismeno sod­
no naredbo. 2 3 Službena prisega se nadomešča s slovesno ob­
ljubo. Ob postavitvi jih pouči sodišče o pomenu in namenu 
zaščitnega nadzora, jih obvesti o osebnih razmerah zašči-
tencev in o njih pravicah in dolžnostih. Pomočnikovo ime 
in njega priimek se priobči zaščitencu in njegovi rodbini, 
odnosno zakonitim zastopnikom. 

Pri določitvi dolžnosti in pravic pomočnika sledi ured­
ba zopet skoro dobesedno nemškemu osnutku (§ 296 nem­
škega osnutka). Pomočnik mora: 1. nadzirati svojega za-
ščitenca tako, da s tem ne otežuje njegovega poboljsevanj a, 
ter mu mora dajati navodila in nasvete v vseh potrebnih 
primerih; 2. podati mora o svojem delovanju in o zaščiten-
čevem ponašanju poročilo ne samo takrat, kadar sodišče to 
zahteva, ampak vselej, kadar zahteva to pravilno izvrševa­
nje zaščitnega nadzora (§ 60 ur.). Pomočnik ima pravico: 
1. se vsak čas sestati z zaščitencem; 2. zahtevati potrebna 
obvestila o zaščitencu od njegovega zakonitega zastopnika 
ali svojcev, ki jih ti morajo dajati; 3. pregledovati vse sodne 
spise, ki se nanašajo na njegovega zaščitenca (§ 61 ur.). 2 4 

Zaščitenec, njega zakoniti zastopnik in svojci imajo pra­
vico pritožbe na sodeče sodišče zoper vsako pomočnikovo 
postopanje ali njegovo naredbo. Rešitev sodišča, izdana o 
teh pritožbah, je takoj izvršna. (§ 66 uredbe.) 

V uredbi o izv. očuv. odr. so določene tudi sankcije za 
kršitev pogojev zaščitnega nadzora, ki se stopnjujejo od­
visno od pomena teh kršitev. Če zaščitenec ne sluša pomoč-
nikovih nasvetov in navodil, ali se izogiba zaščitnemu nad­
zoru, ne izpolnjuje odrejenih dolžnosti in s tem o v i r a 
ostvaritev zaščitnega nadzora, mu odredi sodeče sodišče, 
naj v določenem roku izpolni odrejene dolžnosti ter ga opo­
zori na posledice, ki utegnejo nastati zaradi tega (§ 62 ur.). 
Če se ta poskus izjalovi in se zaščitenec upre naredbi sodišča 
na tak način, da bi se namen zaščitnega nadzora sploh ne 

2 3 D r u g a č e pr i p o g o j n e m o d p u s t u m a l o l e t n i k o v iz k a z e n s k i h z a v o ­
d o v (§ 28, o d s t . 3 z . o izv. k a z n i ) . T o d a gl . § 74 u r e d b e o izv . o č . o d r . 

2 4 P o n e m š k e m n a č r t u j e ta prav i ca b o l j o m e j e n a : » D e m H e l f e r 
k a n n g e s t a t t e t w e r d e n , d i e S t r a f a k t e n d e s S c h i i t z l i n g s e i n z u -
s e h e n « (§ 296, o d s t . 3 ) . M o t i v i nag la ša jo , da »e in u n b e d i n g t e s R e o h t auf 
A k t e n e i n s i c h t k a n n i b m n i c h t e i n g e r a u m t w e r d e n , d e n n h a u f i g vverden 
d i e A k t e n s i c h n o o h auf a n d e r e P e r s o n e n b e z i e h e n o d e r V o r g a n g e ent -
h a l t e n , d i e aus a n d e r e n G r i i n d a n n i c h t o f f e n g e l e g t w e r d e n k o n n e n « . B e -
gr i indung . Str. 67. 



mogel doseči, mora sodišče: 1. odrediti, da pridi zaščitenec 
na določen dan na sodišče polagati račun o svojem delu, 
ponašanju in življenju; 2. preklicati pogojni odpust osebam, 
ki so bile pogojno odpuščene iz zavoda za pridrževanje po 
novi prestani kazni ali iz prisilne delavnice; 3. preklicati 
prejšnji (sic!) odpust iz zavoda za zdravljenje pijancev; 
4. preklicati pogojni odlog izvrševanja odrejene kazni; 
5. odrediti poostren zaščitni nadzor, ki ga vrše izjemoma 
policijska oblastva. Vse te odredbe s m e izdati sodišče tudi, 
če to zahtevajo (predlagajo?) pomočnik, zakoniti zastopnik 
ali zaščitenčevi svojci. (§ 63 uredbe.) 

. Uredba o izv. očuv. odredb v § 63. ni v skladu s pred­
pisi kaz. zakonika. Opozoriti je zlasti na te-le točke: 1. Po­
gojni odpust iz zavoda za pridrževanje po prestani kazni in 
iz prisilne delavnice prekliče sodišče po k. z. le na predlog 
u p r a v e z a v o d a (§51, odst. 5 in § 52, odst. 3 k. z.; con-
tra § 63, št. 2 uredbe). 2. Odpust iz zavoda za zdravljenje 
pijancev vobče ni moči preklicati, ker je tudi odpust pred 
potekom maksimalnega roka dokončen, a ne pogojen (§ 54, 
odst. 1 k. z.; contra § 63, št. 3 uredbe). 3. Pogoji za preklic 
odloga izvršitve kazni po uredbi se ne ujemajo z določbami 
k. z. o pogojni obsodbi (§§ 66 do 67 k. z.). 4. Poostren za­
ščitni nadzor (§ 63, št. 5 ur.) je v bistvu policijski nadzor, 
ki je po k. z. dokončno ukinjen. 2 5 Celo po § 58, odst. 1 ured­
be same so policijski organi izključeni od izvrševanja za­
ščitnega nadzora. 

Uredba ne govori prav ničesar o tem, kako je posto­
pati, če so prekršeni pogoji zaščitnega nadzora, ki je odre­
jen na osnovi § 53, odst. 3 k. z. 

Redaktorji uredbe so povzeli vsebino § 63 ur. v glav­
nem iz § 298 cit. nemškega načrta z. o izv. k., ki se opira 
naravno na nemški nkz. iz 1. 1927. Žal, da se niso pri tem v 
potrebni meri ozirali na določbe našega kazenskega zako-

2 5 E k s p a s e D r . D u š a n a S u b o t i č a (str. 8) i z r e c n o nag lasa , » d a j e d o -
s a d a n j a k a z n a p o l i c i j s k o g n a d z o r a , k a o p o s v e n e c e l i s h o d n a i j a k o kr i t i -
k o v a n a u nauč i k a o š t e t n a i z b a č e n a « . — O i z v r š e v a n j u k a z n i p o l i c i j s k e g a 
n a d z o r a , i z r e č e n e p o p r e j š n j i h z a k o n i h , gl. R e š e n j e M i n i s t a r s t v a P r a v d e 
ibr. 145225/3. »Zb irka raspisa i r e šenja M i n i s t a r s t v a P r a v d e za 1932. god .« 
P r i l o g » P r a v o s u d j a « iza g o d . il932, str. 1. — iK v p r a š a n j u o r a z m e r j u m e d 
z a š č i t n i m i n p o l i c i j s k i m n a d z o r o m gl.: D r . T h e o d o r G e i g e r : D i e 
S c h u t z a u f s i c h t . Bres lau . 1919, str. 3 in nas l . — R o s e n f e l d : U b e r 
S c h u t z a u f s i o h t d u r c h S t r a f l i n g s v e r e i n e u n d d u r c h die Po l i ze i . » M i t t e i -
l u n g e n d. I J K J V . « Bd . 19, str. 392. 



nika. Na ta način so nastala nasprotstva med k. z. in uredbo 
o izv. očuv. odredb. 

Uredba vsebuje še posebne določbe o prestanku za­
ščitnega nadzora. Zaščitni nadzor prestane: 1. po zakonu 
samem ali 2. po odločbi sodečega sodišča. Zaščitni nad­
zor prestane ex lege, če je potekla doba treh let, dolo­
čena po zakonu kot maksimum trajanja te očuvalne odred­
be (§ 56, odst. 3 k. z.) in sicer neodvisno od tega, ali je njen 
smoter dosežen ali ne (§ 64, št. ur.). Pred tem rokom pre­
stane zaščitni nadzor po odločbi pristojnega sodišča, če je 
smoter nadzora dosežen, to se pravi, če se je zaščitenec 
privadil poštenemu življenju (§ 64, št. 2 uredbe v zvezi s 
§ 56 k. z.). 2 8 Nadalje zaščitni nadzor prestane po sodni od­
ločbi, če je nastala potreba, izdati odločbo po § 63. uredbe 
o izv. očuv. odr. (§ 64, št. 3 ur.). Mislimo, da za prestanek še 
ni razloga, če gre le za odločbo po § 63, št. 1 uredbe, ki na­
laga zaščitencu le dolžnost, da pridi na sodišče polagat ra­
čun o svojem delu, ponašanju in življenju. Odločba o pre­
stanku nadzora bo odvisna tukaj šele od posledkov tega 
poslednjega poskusa vplivati na zaščitenca, da bi se končno 
spametoval. Zaščitni nadzor prestane naposled tudi tedaj, 
če se zaščitencu vzame prostost (§ 64, št. 4 uredbe). 2 7 

Odredbo o prestanku zaščitnega nadzora sme izdati so­
dišče tudi na pomočnikov predlog ali na predlog zaščiten-
čevega (zakonitega) zastopnika ali njegovih svojcev (§ 63, 
odst. 2 uredbe). 0 prestanku obvesti sodišče pomočnika, za­
ščitenca in njegovega zakonitega zastopnika, odnosno ti­
stega, na čigar predlog je bila izdana odločba o prestanku 
zaščitnega nadzora (§ 65 uredbe). 

Po § 28 z. o izv. k. se sme obsojenec v starosti izpod 
21. leta, ki se mu z odlokom ministra pravde dovoli pogojni 
odpust iz kazenskega zapora, postaviti po potrebi pod za­
ščitni nadzor (§ 56 k. z.) skrbstvenega oblasjtva ali društva 
za zaščito maloletnikov. Ta odredita v obsojenčevem sta-
novališču zanesljive osebe, ki skrbe za njegovo redno živ­
ljenje in zaposlovanje v času pogojnega odpusta (§ 28, odst. 
3 z. o izv. k.). Po drugi strani pa določa § 74 ur. o izv. od­
redb, da se tudi v tem primeru zaščitni nadzor izvršuje 
t a k o , k a k o r j e d o l o č e n o s t o u r e d b o . Izvrševanje 

2 6 N e m š k i n . z. o izv . k. g o v o r i v t e m p r i m e r u o » A u f h e b u m g der 
S c h u t z a u f s i c h t « , za p r e s t a n e k z a š č i t n e g a n a d z o r a iz drugih r a z l o g o v pa 
u p o r a b l j a izraz » d i e B e e n d i g u n g der S c h u t z a u f s i o h t « . (§ 299.) 

2 7 i N e m š k i načr t s t a v i tu k o t p o g o j , d a j e o d v z e m p r o s t o s t i o d r e j e n 
»n ich t tvur v o r u b e r g e h e n d « , kar j e tud i p r a v i l n o . 



zaščitnega nadzora po z. o. izv. kazni se bistveno razlikuje 
od onega, ki je predviden v uredbi za izv. očuv. odredb. 
Jasno je pač, da zakon ne more biti izpremenjen z uredbo. 
Potemtakem je določbo § 74. uredbe o izv. očuv. odredb 
razlagati v tem smislu, da so njeni predpisi o izvrševanju 
zaščitnega nadzora uporabni v primerih pogojnega odpusta 
iz kazenskih zavodov (§ 38, odst. 3 z. o. izv. k.) le toliko, 
kolikor ne nasprotujejo predpisom zakona o izv. kazni o 
tem predmetu. 

O izvrševanju zaščitnega nadzora nad mlajšimi malo-
letniki gl. § 454 k. p. O društvih za preskrbovanje in zašči-
tovanje odpuščenih obsojencev gl. § 66 z. o izv. kazni. 

I z g o n . 
§ 57 k. z. predvideva: 1. izgon domačih državljanov 

iz kakšnega kraja v državi in 2. izgon tujcev iz kraljevine 
Jugoslavije. 

O občnih pogojih za določitev te očuvalne odredbe gl. 
2 del naše razprave. Izgon, ki je izrečen s kazensko sodbo 
proti jugoslovenskemu državljanu, ne sme trajati dlje nego 
tri leta (§ 57, odst. 2 k. z.). Minimum trajanja v zakonu ni 
določen. Sodišče sme odrediti izgon tudi za krajšo dobo, če 
meni, da so s tem dovolj zavarovane koristi javne varnosti. 
Nihče se ne sme izgnati iz domovinske občine (§ 57, odst. 3 
k. z.). Inozemec se sme izgnati iz kraljevine Jugoslavije za 
določeno dobo (lahko tudi preko treh let) ali za vselej (§ 57, 
odst. 4 k. z.). Sodišče, ki je odredilo izgon iz kakšnega kraja 
ali iz kraljevine Jugoslavije, priobči svojo izvršno določbo 
pristojnemu upravnemu oblastvu, odnosno pristojnemu dr­
žavnemu tožitelju (§ 67, odst. 1 ur. o izv. oč. odr.). Če pre­
staja obsojeni tujec kazen na prostosti a l i j e b i l p o o d -
l o č b i o b l a s t v a (s ic!) o d d a n v k a k š e n z a v o d , 
obvesti sodišče pristojno oblastvo, kje je tujec, kdaj začne 
in kdaj konča kazen, odnosno kdaj bo izpuščen iz zavoda 
(§ 67, odst. 2 uredbe). Ta določba naše uredbe se naslanja 
na § 306, odst. 1 nemškega načrta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki se 
glasi: »Verbiisst der verurteilte Auslander eine Freiheits-
strafe o d e r w i r d e r a u f G r u n d b e h o r d l i c h e r 
A n o r d n u n g i n e i n e r A n s t a l t v e r w a h r t , so sind 
der zustandigen Verwaltungsbeh6rde die Anstalt, in der 
er sich befindet, sowie Beginn und Ende der Strafzeit oder 
sonstigen Vervvahrung mitzuteilen.« Tudi tukaj je nekritič­
no posnemanje nemškega zgleda spravilo redaktorje uredbe 
o izv. očuv. odredb v zmoto. Oddaja v zavode za izvrše­
vanje očuvalnih odredb »auf Grund behordlicher Anord-



nung« se ujema s sistemom nemškega načrta k. z. iz 1. 1927, 
Jii pa v skladu z določbami našega k. z. 2 8 

Odločbe sodišča o izgonu izvršuje pristojno upravno 
oblastvo po svojih organih, in sicer po predpisih, ki* veljajo 
vobče za izgon (§ 67, odst. 3 uredbe). (Gl. tudi § 62, odst. 2 
z. o izv. kazni.) 

O izgonu po zakonu o zaščiti javne varnosti in reda v 
državi z dne 6. januarja 1929 gl. čl. 12, odst. 4 in 5 tega za­
kona. O prepovedi, živeti v določenem kraju, pri pogojnem 
odpustu iz kazenskih zavodov gl. § 28, odst. 3 z. o izv. k. in 
t. 8 navodil za izv. predpisov §§ 27 do 33 z. o izv. kazni. 

P r e p o v e d , i z v r š e v a t i i z v e s t e n p o k l i c a l i 
o b r t (§ 58 k. z.). O splošnih pogojih za določitev te oču­
valne odredbe gl. II. in III. del naše razprave. 

Po § 58, odst. 2 k. z. ne sme biti prepoved, izvrševati 
poklic ali obrt, krajša nego eno leto in ne daljša nego pet 
let. Ta doba se šteje od dne, ko je glavna kazen prestana, 
zastarana ali odpuščena. Specijalni minimum (dve leti) je 
določen v § 264 k. z. V stranskih zakonih je včasih določen 
specijalni minimum krajši od enega leta (čl. 100 z. o zrako-
plovstvu z dne 22. februarja 1928, SI. N. št. 50-XIII/75, Ur. 1. 
29/10). Pri povratku se sme izreči prepoved tudi za vselej 
(§ 58, odst. 3 k. z.). Doba trajanja v mejah splošnega zako­
nitega, odnosno specijalnega minima in maksima se izreče 
s sodbo (§ 281, odst. 2 k. p., § 68, odst. 2 uredbe o izv. oč. 
odr.). 2 9 

Način izvrševanja te očuvalne odredbe je določen v 
§§ 68 in 69 ur. o izv. oč. odr. Sodišče, ki je izreklo prepoved, 
mora: 1. obvestiti o svoji izvršni odločbi pristojno upravno 
oblastvo in strokovno zbornico, po potrebi tudi krajevno 
policijsko oblastvo, in 2. poslati obenem overovljen prepis 
odločbe, da se objavi v strokovnem listu organizacije, ki ji 
pripada oseba, zoper katero je odrejena prepoved. Razgla­
sitev prepovedi v »Službenih Novinah« in v novinah kraja, 
kjer živi oseba, tu ni predpisana. Poročilo sodišča o prepo­
vedi mora navajati tudi čas, kedaj odrejena prepoved začne 
in kedaj prestane (§ 68 uredbe). Ob kršitvi te prepovedi je 

2 8 iPo n e m š k e m n k z . i z 1. 1927 »erklart d a s G e r i c h t d i e U n t e r b r i n -
gunig fiir zu lass ig« , d o č i m p o n a š e m k. z. s o d i š č e s a m o o d r e j a o d d a j o v 
z a v o d e za i z v r š e v a n j e o č u v a l n i h o d r e d b . 
! 2 9 V § 350 uporab l ja n a š k. z. i zraz : A a z n o v a t i . . . s prepo­
v e d j o , s a m o s t a l n o v o d i t i t r g o v i n o i td .« , č e p r a v gre tudi tukaj za oou-
v a l n o o d r e d b o iz § 58 k. z. 



treba postopati po določbah, veljavnih za osebe, ki neupra­
vičeno vrše izvestne poklice ali obrte. (§ 69 uredbe.) Za 
zdravnike pride v poštev odgovornost po § 262, odst. 2 k. z., 
za vodjo odnosno pilota zrakoplova čl. 100, odst. 4 cit. z. o 
zrakoplovstvu itd., za obrtnike § 398, odst. 2 z. o obrtih z 
dne 5. novembra 1931. (»Služb. N.« z dne 9. novembra 1931, 
št. 622/LXXXV/556.) 

B. I z v r š e v a n j e s t v a r n e o č u v a l n e o d r e d b e . 
O d v z e m p r e d m e t o v (§ 59 k. z.). O pravni naravi 

te edine v našem k. z. tzv. stvarne očuvalne odredbe gl. II. 
in III. del te razprave. 

Določba § 59 k. z. o odvzemu predmetov je povzeta iz 
§ 76 I. (srb.) nkz. iz 1. 1910. § 59 k. z. govori le o odvzemu 
predmetov, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za izvršitev 
kaznivega dejanja. Taki predmeti se smejo storilcu ali ude-
ležniku odvzeti, č e s o n j e g o v a l a s t . (Primerjaj § 36 I. 
osnutka k. z.) Naš k. z. pa ni prevzel določbe § 37 I. osnut­
ka, ki se je glasil: »Predmeti, čija je upotreba, proizvodje-
nje, držanje ili prodaja zabranjena, i kojima se ogrožava 
sigurnost drugih, mogu se presudom uzeti, p a m a č i j i 
o n i b i l i , bez obzira na to, da li je istraga protiv kakvog 
lica povedena ili da se uopšte može povesti. — Ovi se pred­
meti prema potrebi uništavaju ili se čine neupotrebljivim.« 
V motivih I. osnutka (str. 144, 145) so navedeni kot taki 
predmeti med dr. »roba ili namirnice škodljive zdravlju, 
lažan novac, lažne isprave itd.« »Nesumljivo je,« pravijo 
motivi, »da se ovakvi predmeti moraju oduzeti, p a m a č i j i 
o n i b i l i , i najzgodnije je da tu policijsku vlogu primi na 
sebe sud. Ova vrsta oduzimanja, dakle, za razliku od prve, 
ima karakter preventivne mere.« (Istotam.) 3 0 

Določbe, ki bi bila slična § 37 I. osnutka, v občnem delu 
našega k. z. ni. V posebnem delu k. z. pa je določena tudi 
ta vrsta odvzema predmetov. V vseh primerih napravljanja 
lažnih listin in mer (XIX. pogl.: §§ 214—232 k. z.), oziroma 
lažnega denarja (XX. pogl.: §•§ 234—240 k. z.), se odvzamejo 
vse orodje in vse tvarine kakor tudi stvari, izdelane s kazni­
vim dejanjem, n e g l e d e n a t o , č i g a v e so . S tem se ne 
žalijo pravice do odškodnine osebe, ki ima do teh stvari 

. 3 0 §§ 36 in 37 I ( srb . ) o s n u t k a k. z. s ta p r e v z e t a iz §§ 34 in 35 nor­
v e š k e g a k. z. z d n e 22. m a j a 1902. G l . srbski p r e v o d n o r v e š k e g a k. z . : 
P r o j e k a t o p š t e g k a z n e n o g z a k o n i k a za K r a l j e v i n u N o r v e š k u . S n e m a č k o g 
p r e v e o M. S. D j u r i č i č . Izdamje M i n i s t r s t v a p r a v d e . B e o g r a d . 1912/3. 



zakonito pravico (§§ 233 in 241 k. z.). V zgoraj omenjenih 
primerih kakor tudi v primerih §§ 362, 364 in 388 k. z. 3 1 je 
odvzem predmetov obligatoren, dočim je po temeljni do­
ločbi § 59 k. z. le fakultativen. 

Predmeti se odvzamejo praviloma v korist fonda za zi­
danje in popravljanje kazenskih zavodov, zavodov za vzga­
janje in poboljševanje in zavodov za izvrševanje očuvalnih 
odredb (§ 42 k. z., čl. 20 uv. zakona, § 425, odst. 2 k. p., § 161, 
odst. 2 uredbe o posl. redu za redna kaz. sodišča). V stran­
skih zakonih je včasih predviden odvzem predmetov v ko­
rist drugih ustanov (n. pr. po § 28 z. o vinu z dne 9. decem­
bra 1929, »SI. N.« z dne 18. decembra 1929, br. CXXIV/610 
— »u korist državne poljeprivredne zaklade«; po § 176 o go­
zdovih z dne 21. decembra 1929, »Služb. N.« z dne 31. de­
cembra 1929 CXXXP367, Ur. 1. 28/2/1930 »u korist fonda za 
pošumljavanje« in si.). 

Izvrševanje očuvalne odredbe odvzema predmetov je 
urejeno v k. p. (§ 425), v uredbi o izv. očuv. odredb (§ 70) 
in v uredbi o posl. redu za redna kazenska sodišča (§§ 95 
do 97). Sodbe, s katerimi je pravnomočno izrečeno, da se 
morajo predmeti odvzeti, uničiti ali storiti za neporabne, se 
izvršujejo, če niso ti predmeti že v hrambi pri sodišču, 
tako-le. Obsojenec se pozove, naj jih v osmih dneh izroffi 
sodišču. Če tega naročila ne izpolni, odredi pristojno so­
dišče, da se te stvari odvzamejo obsojencu ali osebi, pri 
kateri so, ali oblastvu, pri katerem se hranijo zanj, in da 
jih je izročiti sodišču v hrambo. Če se odvzamejo pred­
meti v korist fonda (§ 42. k. z.), se prodado na najbližjem 
sodnem javnem dražbališču tudi pod ceno. Denar se iz­
roči temu fondu, drugače pa se ti predmeti uničijo ali store 
za neporabne, če niso primerni za kriminalni muzej. (§ 425., 
odst. 2. k. p., § 70. ur. o izv. oč. odr., § 95., odst. 2. ur. o 
posl. redu za redna kaz. sodišča). Stvari, namenjene službi 
•božji, v kolikor se ne bi morale vrniti zakonitemu lastniku, 
se izroče najbližjemu duhovnemu oblastvu (§ 96. ur. o 
posl. redu za redna kaz. sodišča). Konfiscirane predmete, ki 
se nanašajo na ponarejanje domačega ali tujega kovanega 
ali papirnatega denarja, kolkov ali poštnih znamk, pošlje 
sodišče po končanem postopanju v hrambo onim oblast-
vom ali ustanovam, ki so poklicane izdajati denar, kolke 
ali poštne znamke (§ 70., odst. 2. ur. o izv. oč. odr.). 

Primerja j tudi čl. 49, 2. o d s t . z a k o n a o t i sku. 



§ 5. Zaključek. 
Skušali smo v naši razpravi podati analizo pravne na­

rave in notranje strukture očuvalnih odredb in opredeliti 
mesto, ki ga zavzemajo te odredbe v sistemu modernega 
prava. Ozirali smo se v prvi vrsti na zakonodajo kraljevine 
Jugoslavije, ki je ena izmed prvih v Evropi uvedla to novo 
institucijo v širokem obsegu. V svoji analizi smo se ome­
jili na materij alno-pravno stran problema. Opredelili smo 
vzajemno razmerje med očuvalnim sredstvom in kaznijo 
v teoriji in v pozitivnem pravu, obravnavali smo na to 
vprašanja o okviru in kriterijih očuvalnih odredb, o po­
sebnostih očuvalnih odredb glede na občne določbe kaz. 
zakonika in končno o izvrševanju očuvalnih odredb. Pro-
cesualnih vprašanj smo se dotaknili le toliko, kolikor je 
bilo to nujno potrebno za pravilno pojmovanje dotičnih 
materijalno-pravnih določb. Kakor je bilo že uvodoma re­
čeno, očuvalne odredbe še niso zrasle z občnim sistemom 
našega prava v eno organsko celoto. Toda temelj za novo 
moderno zgradbo je že tu! Monopol kazni kot edinega 
sredstva v borbi zoper kriminaliteto je dokončno odprav­
ljen. Na mesto prejšnjega monizma sankcij imamo triali-
stičen sistem sankcij: kazni, očuvalna in vzgojna sred­

s t v a . 3 2 Ta pluralizem sankcij ustreza pluralizmu vzrokov 
zločinstvenosti, kakor tudi splošni težnji po smotreni in-
dividualizaciji. 

Program je začrtan v glavnem pravilno. Pomniti pa je 
treba, da je zakonodajec ustvaril le okvir za ta novi sistem. 
Smo še zelo daleč od njegove realizacije v življenju. Ne-
dostatki legalne reglementacije, na katere smo opozorili v 
pričujoči razpravi, bi se dali odstraniti pri prihodnji nove-
lizaciji naše zakonodaje na osnovi pridobljenih skušenj. 
Praktično uveljavljanje novega sistema sankcij, v katerem 
pripada očuvalnim odredbam posebna važna vloga, bo od­
visno od materijalnih in idealnih momentov: od sredstev, 
ki jih bodo država in samoupravna telesa mogla žrtvovati 
za to velevažno socijalno nalogo, od zaupanja do novih 
metod in od vztrajnosti pri izvedbi novega sistema, ki 
obeta večji uspeh kot prejšnji enostranski in nepopolni 
sistem monizma sankcij. 

3 2 V I. de lu n a š e r a z p r a v e s m o g o v o r i l i o d u a l i z m u s a n k c i j , k o l i k o r 
s m o i n s t i t u t u k a z n i s tav i l i n a s p r o t i in s t i tu t o č u v a l n i h s r e d s t e v . U t e m e ­
l j i t e v t r ia l i zma s a n k c i j v n a š e m k a z e n s k e m p r a v u s m o p o d a l i v § 1. 
II. de la te razprave . 



Samouprava in avtonomija. 
D r . J o s o J u r k o v i č . 

I. 
Samouprava je neka vrsta uprave. Uprava v najširšem 

smislu pa pomeni trajno delovanje po načrtu, da se doseže 
določen smoter. 1 V tem najširšem pojmu uprave moramo 
torej določiti mesto, ki ga zavzema samouprava. Ker je sa­
mouprava del javne uprave, se giblje med dvema mejnima 
pojmoma: med najširšim pojmom zasebne in med najožjim 
pojmom državne uprave. Če upravlja zasebnik, je meja nje­
govega upravljanja juridična norma. To se pravi, da more 
delati zasebnik vse, česar mu ne prepoveduje pravo. Samo­
uprava kot del javne uprave, ki mora imeti za osnovo delo­
vanja juridično normo, pa lahko dela samo to, kar ji veleva 
in dovoljuje juridična norma. V primeru s privatno upravo 
razmejimo torej samoupravo tako, da pravimo: samouprava 
je delovanje na podlagi juridičnih norm in sicer na podlagi 
norm javnega prava. 

Proti državni upravi so skušali razmejiti nekateri'2 samo­
upravo tako, da so rekli, da je samouprava nasprotje od 
pojma »upravljan biti«: vsled tega predpostavlja samo­
uprava neko višjo oblast, ki bi lahko upravljala samo­
upravno edinico, in da se pojem samouprave ne da upo­
rabljati na najvišjo suverensko oblast. 

Ta razlaga pa nam pove jako malo. Odveč je namreč 
poudarjati, da se bo suverenska država sama upravljala. 
Vendar je večja hiba te definicije v tem, da deluje z zastop-
stveno fikcijo, kakor bi bili v samoupravi vsi dejansko ude­
leženi na upravi. Dejanski pa upravljajo tudi v samoupravi 
samo eni — in sicer velikanska manjšina — drugi pa so 
upravljani. 

Bistven razloček samouprave proti državni upravi je v 
tem, da je samouprava proti državni upravi »samostojna«.3 

Ta samostojnost se izraža v lastni juridični osebnosti samo­
uprave in v tem, da ne morejo dajati državni organi samo­
upravnim službenih nalogov, ampak jih zgolj nadzorujejo. 
Iz tega se pa vidi, da ne more določati državna uprava s 

1 H e r n n r i i t t , G m m d l e h r e n d e s V e n v a l t u n g s r e e h t e s , 1921, str . 1. 
2 L a ' b a n d, D a s Sltaatsrecht d e s d e u t s c h e n R e i o h e s , 5. p r e d e l a n a 

i zdaja , I. zv . 1911, str. 103. 
3 M e r k l , A H g e m e i n e s Vervva l tungsrecht , 1927, s tr . 351. 



službenimi instrukcijami delokroga samouprave, kakor ga 
more določati v državni upravi višja stopnja nižji.' 

S tem je pojem samouprave in državne uprave določen 
samo toliko, da morata obe upravi izvrševati juridične nor­
me, in sicer norme javnega prava, ni pa s tem še nič pove­
danega, katere norme so to. Pred vsem: ali so te norme že 
ustava, ali šele zakoni? M e r k T je mnenja, da je uprava 
izvrševanje zakonov, zakonodaja pa izvrševanje ustave. S 
tem bi bila jasna meja med zakonodajo na eni in upravo 
ter samoupravo na drugi strani. Vendar nam pozitivno pra­
vo ne kaže te meje. Naša ustava z dne 3. septembra 1931 
določa n. pr. v čl. 30., da ima kralj pravico amnestije in po­
milostitve, v čl. 31., da napoveduje kralj vojno in sklepa 
mir, v čl. 89., da ban postavlja in razrešuje banovinske urad­
nike na predlog banovinskega odbora, v čl. 90., da imajo 
banovinske uredbe v posamezni banovini moč zakonov. Za 
vse te čine ne potrebujeta državna uprava in samouprava 
nobenega posrednega zakona, vsi ti čini so ali bodo izvrše­
vanje ustave, ne pa zakonov. Poleg tega bi bila Merklova 
delitev tudi tedaj, če bi se je držalo pozitivno pravo, upo­
rabna samo za en tip države, namreč za enotno državo. V 
federativni državi bi vedla ta delitev do nekoliko čudnih 
zaključkov. Pruska ustava je n. pr. izvrševanje centralne 
ustave, torej bi bila samo zakon. Zakoni pa, ki se izdajajo 
na podlagi pruske ustave, bi bile uredbe, izdajanje uredb pa 
je uprava. In vendar so zakoni, ki jih izdaja pruski parla­
ment, pravi zakoni. 

Državna uprava in samouprava se moreta torej izvrše­
vati že na podlagi ustave, dasi je res, da se vršita v moderni 
državi v glavnem na podlagi zakonov. Ker ni vnaprej no­
benega kriterija za to, kaj mora obsegati državna uprava 
in kaj samouprava, more biti področje samouprave jako 
ozko ali jako široko, dasi je hierarhično nujno, da mora 
državna uprava v širšem smislu obsegati tudi samoupravo 
in jo nadzirati, ker sta dve koordinirani upravi nemogoči. 
Če je samouprava omejena napram državni upravi s tem, 
da mora biti pod nadzorom državne uprave, sta na drugi 
strani omejeni državna uprava in samouprava proti zakono­
daji in sodstvu s tem, da ne moreta izdajati aktov, ki bi bili 
oblično označeni kot sodni ali zakonodajni akti. Kajti držav­
na uprava in s tem samouprava sta zgrajeni na delitvi obla-

4 Jul ius H a t s c h e k, I . chrbuch des deutisolieri uind proussisidheri 
v ervvaltungsreehitis, 2. p o p r a v l j e n a izdaja , 1922; str. 66/67. 

• O. c. sitr. 19/20. 



sti, to se pravi na obličnih pojmih zakonodaje in sodstva. 
Čim bi absorbirali eno ali obe oblasti, bi se začeli stapljati 
in se stopili v nediferenciranem pojmu državnega delovanja. 

V označenem okviru pa je samouprava vodne zadruge 
prav tako samouprava kot samouprava občine, banovine ali 
še mnogo večjih teritorijalnih celot (kompleksov). Iz tega se 
vidi, da je moral nujno zgubiti pojem samouprave vsled 
svojega širokega obsega na svoji vsebini in da pomeni po 
sebi jako malo. Šele v konkretnem primeru, če se pove, 
kakšno področje bo imela samouprava, kakšne naloge bo 
izvrševala, dobi pojem svojo vsebino. 

II. 
Kaj je v primeru s samoupravo avtonomija? V doslov-

nem prevodu pomeni avtonomija lastno zakonodajo. Viri 
navajajo kot vsebino pojma avtonomije državno neodvis­
nost, 6 ki naj bi celo izključevala možnost zveze z drugo 
državo. 7 Navzlic temu so imeli države-članice prve in druge 
atenske pomorske zveze za avtonomne. Po vsebini bi bila 
torej grška avtonomija približno istovetna z modernim suve-
renstvom. Vendar samo vsebinsko, ker Grki niso razvili 
teorije suverenstva. 8 Za to vsebinsko identičnost bi govo­
rila tudi razlaga pojma »nomos«. »Nomos« naj bi bil ustav­
ni zakon, »psefizma« pa navaden zakon. 9 Avtonomija bi bila 
torej originarna pravica države, da si da svoj ustavni zakon: 
to pa je vsebina suverenstva. Vendar je treba pripomniti, 
da je ta razlaga pojma »nomos« osamljena. Splošna razlaga 
pojma »nomos« je ta, 1 0 da je »nomos« od najvišje oblasti 
izdano splošno, abstraktno pravilo, »psefizma« pa od iste 
oblasti izdan ukrep za posamezen primer. To pa je razliko­
vanje med zakonom v materijalnem in formalnem smislu, 
kakor ga je vzela za izhodišče francoska teorija. Pa tudi, če 

6 L i d d e 11 - S l e o t 1 , G r e e k - E n g l i s h L e x i o o n , 1925, str . 281: »Free-
d o m t o u s e i t s o w n l a w s , i n d e p a n d e n c e « . 

7 W i s s o w a , R e a l - E m c v k l o p a d i e d e r c l a s s i s c h e n Altertums\visse>n-
schaf t , 2. ziv., s tr . 206/7. 

8 K e l s e n , D a s P r o b l e m d e r Souveremi ta t uind die T h e o r i e d e s V 6 1 -
k e r r e o h t s , str . 4 . ; P i t a m i c, D r ž a v a , str . 27/28. 

9 A . R. M a r r i o t t , T h e M e c h a n i s m of the M o d e m S t a t e , s v . I., 
l l>27, str . 61 . : » T h e diatiinetion betvveen N o m o i a n d D e c r e e s ( P s e f i s m a t a ) 
w a s a b s o l u t e l v fundaimental . T h e f o r m e r w e r e consititutiional l a w s des ig -
n e d for p e r m a n e n t e p e r a t i o n . « 

1 0 G e o r g J e l l i n e k , G e s e t z u n d Verord.numg, str . 36/37. 



se krije vsebinsko pojem grške avtonomije in modernega 
suverenstva, je s tem malo pridobljeno: kajti v moderni 
pravni teoriji se pojem avtonomije nikdar ne uporablja 
vprav za označbo suverenske države. Poleg tega ni dobro 
delovati z nalikami iz grške države, ker je bila grška država 
zgrajena na drugih idejnih temeljih kot moderna. Dočim je 
bil Grkom znak države to, da je mogla doseči srečno življe­
nje državljanov, avtarkijo, je zgrajena moderna država na 
pojmu neodvisnosti, suverenstva. 

Če pogledamo, kaj razumejo moderni avtorji pod poj­
mom avtonomije, vidimo, da bi se dala njihova mnenja raz­
deliti v tri skupine. Prvi skupini je avtonomija istovetna s. 
pravico javnopravnih združb, da morejo izdajati splošne 
pravne norme v obliki uredb (statutov). Sem bi bilo šteti n. pr. 
Hatschka, 1 1 Herrnritta, 1 2, Fleinerja.1 3 Druga skupina ozna­
čuje javnopravno združbo kot avtonomijo tedaj, če more 
združba izdajati formalne zakone. Tako razume avtonomijo 
Pitamic 1 4 in do neke meje Merkl. 1 5 Tretja skupina razume 
pod avtonomijo gospodstvo nesuverenske države iz lastne 
moči. Tej skupini pripadajo n. pr. Laband, 1 6 Carre de Mal-
berg," Marriot, 1 8 Rutar. 1 9 • 

Iz tega je razvidno, da jemlje prva teorija kot znak avto­
nomije pojem zakona v materijalnem, druga pojem zakona 
v formalnem smislu, tretja pa pojem neodvisnega vladanja 
nesuverenske države. 

Prvi teoriji, ki izhaja od nemškega pojma zakona v ma­
terijalnem smislu, je zakon pravno pravilo. Bistvo pravnega 
pravila pa je, da razmejuje odnos poedinca do poedinca ali 
do javne oblasti. Kolikor meni ta teorija, da je splošnost 
naturale pravnega pravila, toliko se krije s francosko teo­
rijo. Ta teorija se začenja izza nemških ustavnih bojev in 
ima baje oporo v starem germanskem pravu. Naj bo to res 

1 1 O . c. str. 51 . 
v z O . c. Utr. 91 . 
1 3 Jnetiibutiomen d e s d e u t s c h e n Ver \va l tu ,ngjrechts , 8. p r e d e l a n a iz­

daja , 1928, str. 79. 
1 4 O . c. s tr . 399. 
1 5 O . c. str. 360. 
1 8 O . c. str. 106/7. 
3 7 C o n t m b u t i o n a la t h e o r i e genera le d e 1' Etat , I. zv . IT. izd. , s tr . 171.,. 

o p o m b a . 
1 8 O . c. str. 136/37. 
1 9 O v s e b i n i a v t o n o m i j e in s a m o u p r a v e , S l o v e n s k i Pravnik , 1927,. 
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ali ne, za to teorijo je brez pomena organ, ki izda normo, 
odločilna je samo vsebina norme. Ta teorija se tudi ne more 
ozirati na nadrejenost in podrejenost pravnih norm in od­
pornost norme v pravnem sistemu. 

Drugi skupini je kriterij, da označuje kakšno javno 
združbo kot avtonomijo, to, da izdaja ta združba zakone. 
Tej teoriji je odločilen organ, ki izda normo, ne pa vsebina 
norme, ona gleda na nadrejenost in podrejenost pravnih 
norm in na to, koliko je norma odporna napram preskušnji 
glede svoje pravilnosti. 

Tretja skupina jemlje kot znak avtonomije to, da vrši 
nesuverenska država svoje kompetence, svoje vladanje, iz 
lastnih moči. To vladanje je po Labandu pravica, zapovedo­
vati svobodnim osebam in jih tudi siliti, da izpolnjujejo 
zapovedi. Ker je vsako vladanje vladanje na podlagi norm 
in vladanje iz lastne moči vladanje na podlagi norm, ki si jih 
da kdo sam, bi bila avtonomija izdajanje neodvisnih norm. 

III. 
K prvi teoriji, ki je osnovana na pojmu materijalnega 

zakona v nemškem smislu in ki istoveti avtonomijo s pravi­
co javnih združb, da izdajajo pravilnike, bi bilo pripomniti 
to-le: Brez dvoma bi bilo dobro, če bi se dale norme po­
deliti po materijalnih kriterijih, kajti s tem bi dobili res 
prave razlike med normami. Vendar, kako naj se to doseže? 
Mogoče, da so mislili pri razdelitvi celotnega državnega de­
lovanja na tri oblasti na to, da bo ta delitev oblična in mate­
rijama obenem. Toda dejstvo je. da je samo oblična. To se 
pravi: znak za to, da štejemo kakšno delovanje k zakono­
daji, sodstvu ali upravi ni to, kaj je dotično delovanje po 
svoji vsebini, ampak kateri organ ga vrši. Če bi ne glede 
na ta oblični znak tudi teoretično razdelili te tri oblasti po 
materijalnih kriterijih, kaj bi bil posledek? Marsikaj, kar bi 
teoretično pridelili zakonodaji, bi bilo po pozitivnem pravu 
prideljeno upravi, marsikaj, kar bi dali upravi, bi bilo po 
pozitivnem pravu zakonodaja ali sodstvo itd. Teorija pa, 
ki je ne samo brez pomena za pozitivno pravo, ampak celo 
zavaja v zmoto, komaj zasluži svoje ime. Sicer pa je delitev 
tudi teoretično več kot dvomljiva. Pravna pravila naj bi bila 
tista, ki urejajo odnos posameznika do posameznika ali jav­
ne oblasti, ne bi pa bila pravna pravila tista, ki se nanašajo 
samo na organe. Tukaj vzbuja tehtne pomisleke pojem jav­
ne oblasti, odnosno države in organa, kakor jih pojmuje ta 
teorija, vendar bi to vedlo predaleč. Zato se moramo omejiti 



na najnujnejše ugotovitve. Ta teorija aprioristično trdi, da 
so nekatere norme že same po sebi pravo. To so namreč 
norme, ki urejajo odnos poedinca do poedinca ali do javne 
oblasti. Te norme bi morale biti pravo, tudi če niso državne 
norme. To bi bil primer, če bi urejala etika ali religija kakšno 
razmerje poedinca do poedinca ali države, pozitivno pravo 
pa bi dotičnega razmerja ne urejalo. Tukaj bi bilo vsekako 
zanimivo zvedeti, katero državno oblastvo bi bilo pristojno 
za spore iz teh norm. Poleg tega ne moremo nikdar vedeti, 
ali se ne bo norma, ki je izdana samo za organa, nanašala 
tudi na koga, ki ni organ, in postala s tem pravno pravilo. 
Če so trdili eni, da je iz same norme razvidno, ali bi se 
utegnila tikati poleg organa še koga drugega ali ne, in na­
vajali kot primer norm, ki se morajo nujno vedno nanašati 
samo na organe, predpis glede uradnih ur, so drugi upravi­
čeno poudarjali, da govori vprav to dokazilo proti njegovim 
avtorjem. Kajti stranka, ki ima posel pri oblastvu, je morda 
občutno oškodovana v svojih pravicah, če najde vrata urada 
prezgodaj zaprta. Laband sam je uvidel kritičnost položaja, 
v katerega je zašel, zato je rekel, da je vsak čin upravne 
oblasti, ki se objavi na način zakonov, pravno pravilo. Tu­
kaj se vidi, kako je stopil na mesto materijalnega momenta 
formalni moment razglasitve. Kako pa naj spoznamo pri 
zakonu, ali je pravno pravilo ali ne? Vsi zakoni se namreč 
razglase. Tukaj pravi Laband, da je vsak formalni zakon, 
ki bi utegnil imeti učinek vsaj individualnega pravnega pra­
vila, zakon v materijalnem smislu. To svojo tezo opira La­
band na domnevo, da je forma adekvatna vsebini. Kar je 
torej formalno zakon, bo navadno zakon tudi materij alno. 
Ali je ta zaključek vsaj toliko pravilen, kolikor se zdi duho­
vit, nas ne zanima: jasno je samo, da ta zaključek ne more 
biti posledek iz premis, ali točneje, da so se materijalni 
momenti premis sprevrgli v sklepu v formalne. Kakor pa je 
dvomljive vrednosti operiranje z dvojnim pojmom zakona, 
tako zavaja samo v zmoto na tem dvojnem pojmu zgrajeno 
označevanje samouprave z imenom avtonomije, n. pr. občin­
ska avtonomija. 

Drugi sTcupini je merodajen kriterij za označbo združbe 
kot avtonomije to, da izdaja ta združba norme, ki nosijo 
ime zakonov. Ta teorija je antipod prve, ker upošteva iz­
ključno formalne znake. Prvi formalni znak je označba nor­
me kot zakona, drugi pa označba tistega, ki izda normo, 
kot zakonodajca. To se jasno vidi, če vzamemo običajno 
definicijo zakona v formalnem smislu. Po tej definiciji je 
zakon splošno razglašen sklep zakonodajnega organa. Noben 



organ pa ni zakonodajen sam po sebi, 2 0 zakonodajen je šele 
takrat, če izdaja zakone, če vrši zakonodajne posle. Naj­
prej bi morali vedeti, da organ izdaja zakone, potem bi bil 
organ zakonodajni organ. Označba organa bi se morala 
izvajati iz njegove funkcije, ne pa funkcija iz označbe. Če 
pa naj se izvaja označba iz funkcije, bi morali vedeti, kaj je 
zakon v materij alnem smislu. Tukaj bi zašli zopet v zagato, 
v kateri je nemška teorija s svojim materijalnim pojmom 
zakona. Do istega zaključka bi prišli, če bi rekli, da so za­
koni norme, ki jih izdaja parlament ali narodno predstav­
ništvo. Kajti parlament je zastopstvo naroda pri zakonodaji. 
Tudi tukaj je primarno vprašanje, kaj je zakon. Ker je ne­
mogoče točno opredeliti zakon v materij alnem smislu, ope­
rira pozitivno pravo samo s formalno-organizatoričnim mo­
mentom zakonodaje. Tako določa odst. 1. čl. 26. naše ustave, 
da izvršujeta zakonodajno oblast kralj in narodno predstav­
ništvo. Ne torej, kakšna je zakonodajna oblast po svoji 
vsebini, ampak kdo jo vrši in kako so označeni njeni čini. 
Tako vidimo, da je druga skupina pri definiciji avtonomije 
v skladu z dobesednim pomenom avtonomije kakor tudi s 
pozitivnim pravom. V skladu pa je nadalje s pozitivnim pra­
vom glede na odpornost norme glede preizkušnje. Glavni 
razloček med činom upravnega ali samoupravnega oblastva 
na eni in činom zakonodajnega oblastva na drugi strani je 
ta, da so sodišča vezana na zakon, da pa smejo in morajo 
preskusiti čine upravnih in samoupravnih oblastev glede 
njih zakonitosti. Ta razloček vsaj danes po večini še velja. 
Zabriše pa se ta razloček v trenutku, ko je v državi usta­
novljeno ustavno sodišče, ali če smejo celo navadna sodišča 
preskušati zakone glede ustavnosti. Tudi se ne sme pri tem 
pozabiti, da so sicer vezani upravni organi v nasprotju s 
sodniki tudi na uredbe, da pa lahko nastopi primer, ko sme 
in mora preskusiti upravni organ zakon glede ustavnosti, 
ko sodnik tega ne sme. Za zgled naj služi čl. 78. ustave, ki 
določa v prvem stavku, da smeta kralj in narodna skupščina 
obtožiti ministre zaradi prekršitve ustave in državnih zako­
nov. Če bi moral uporabiti minister neustaven zakon, je zanj 
ustava višja norma, ki ji je zakon podrejen. Seveda bi pa 
državni svet v primeru tožbe zopet uničil ta ustavni toda 
protizakoniti čin ministrov, ker sodi državni svet samo po 
zakonih. 2 1 Ti mejni primeri pa vendar ne morejo zabrisati 

2 » M e r k i , o. c. s tr . 13. 
2 1 Si lobodan J o v a n o v i č , U s t a v n a p r a v o k r a l j e v i n e Srba, H r v a t a 
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splošne razlike med čini upravnega in samoupravnega 
oblastva ter med čini avtonomije: da namreč sodišča niso 
vezana na prve, da pa so v obče vezana na druge. Tako je 
razlika med samoupravo in avtonomijo v tem, da so čini 
avtonomnega oblastva odpornejši, da imajo višjo pravno 
vrednost kot čini samoupravnega oblastva. 

Ta razloček med samoupravo in avtonomijo pa je, ka­
kor rečeno, samo formalen, zato pove vsebinsko jako malo. 
Avtonomna zakonodaja ima lahko nodročje, ki je izredno 
veliko ali izredno majhno. Kaj naj nam pove v zadnjem 
primeru avtonomna zakonodaja s svojimi čini v primeru s 
prav široko samoupravo. Razlike, ki se kažejo v okviru samo­
uprave, se kažejo tudi med samounravo in avtonomijo: vse­
binsko more pomeniti avtonomija mnogo več kot samo­
uprava, more pa pomeniti tudi mnogo manj, vse je odvisno 
od konkretne pozitivne zakonodaje. Vendar, če bi uporabili 
že omenjeni Labandov izrek o adekvatnosti med obliko in 
vsebino, bi rekli, da kaže pri avtonomiji oblika zakona na 
širše področje kot pa statut pri samoupravi. 

Tretja skupina, ki veže pojem avtonomije na pravico 
članice zvezne države, da vrši svoje kompetence po lastnem 
pravu, dela logično napako. Kajti država v zvezni državi ima 
svoje kompetence samo iz zvezne ustave."" Sicer je mogoče in 
ponavadi celo res, da je nastala zvezna država s pogodbo 
med državami in da je ta pogodba lahko zvezna ustava: ali 
ko je uveljavljena zvezna ustava, ima vsaka država samo 
toliko pravic, kolikor ji jih daje zvezna ustava. Ni tukaj na 
mestu, da bi sprožili vprašanje, ali so sploh možne nesuve­
renske države, zadostuje naj, da omenimo to-le: če upora­
bimo pojem avtonomije za kompetence držav v zvezni 
državi, bi s tem izločili iz pravnega sistema pojem federa­
cije. To pa bi bilo brez dvoma neprikladno, kajti s tem bi 
postal pojem avtonomije homonim za avtonomijo in fede­
racijo, označevali bi oba pojma z eno besedo, dasi je razlika 
med avtonomijo in federacijo vsaj tako vidna kot med sa­
moupravo in avtonomijo. Dočim je namreč avtonomna 
edinica omejena samo na svoj avtonomen delokrog in nima 
nobenega vpliva na centralno zakonodajo in upravo, je 
vprav značilno za države v federativni državi to, da so ude­
ležene pri zvezni upravi, zakonodaji in, kar je zanje po­
sebno važno, pri zvezni ustavodaji. Vprav ta delež na zvezni 
ustavodaji, zakonodaji in upravi loči državo v zvezni državi 
od avtonomije v enotni državi. Tukaj so seveda velike raz-
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like med federacijami kakor so: Avstrija, Nemčija, Švica, 
Zedinjene države, Brazilija itd. Vse te razlike pa so samo 
znotraj pojma federacije, tako da bo le redko dvomljivo, ali 
gre za federacijo ali avtonomijo. Pri tem pa ne smejo motiti 
kakšni znaki, ki so samo navidezni. Tudi če bi bile pri nas 
banovine avtonomije, ne bi postala Jugoslavija vsled tega 
morda federativna država, ker se volijo poslanci in senatorji 
po banovinah. Tudi imamo v vseh federativnih državah 
gornji dom, ki zastopa koristi posameznih držav. Iz tega pa 
zopet ne smemo sklepati, da je država federativna že vsled 
tega, ker ima dva doma, kajti potem bi bila n. pr. Jugosla­
vija ali Češkoslovaška federacija. Ali: v smislu čl. 90. ustave 
bodo imele banovinske uredbe v posameznih banovinah 
moč zakonov in so prejšnje oblastne skupščine na podlagi 
finančnega zakona za 1. 1927'28 lahko spreminjale prejšnje 
deželne zakone. Navzlic temu pa so bile oblasti kakor bodo 
banovine, ko se konstituirajo, samouprave in ne avtonomije. 

I V 
Če pomeni samouprava pravico javnih združb, da izda­

jajo statute, avtonomija pravico združb, da si dajejo za­
kone, federacija pa pravico posameznih delov zvezne dr­
žave, da sodelujejo pri upravi, zakonodaji in ustavodaji zve­
ze, se moramo vprašati, kakšne historične, socijološke in 
druge okolnosti so bile odločilne za nastanek teh združb in 
kakšni so izgledi teh združb v moderni državi. Pri tem se 
bomo ozirali v glavnem samo na samoupravo in avtonomijo. 

Samouprava, ki je dosegla svoj vrhunec v konstitucio-
nalni monarhiji, je bila prvotno mišljena kot protiutež in 
konkurent državne uprave. Zgolj v upravi se je namreč še 
izražal duh absolutizma, ki je izginil iz zakonodaje in sod­
stva. Zato je bila samouprava v tistem času izraz demokra­
cije. Ker pa je bila samouprava urejena kolegijalno na način 
zakonodaje, torej nekak parlament v malem, ji je bila na­
klonjena tudi državna uprava, ker se je nadejala, da bo kon­
kurirala zakonodaji. 

Ta položaj samouprave pa se je moral z razvojem prav­
ne države in z nastopom demokracije nujno komplicirati. 

Pravna država pomeni, da stoji uprava pod zakoni, na 
katere je vezan tudi organ. Tej zahtevi se pridruži politična 
zahteva, da mora biti udeležen pri izdaji teh zakonov narod 
po svojih zastopnikih. Tako se stikata tukaj pojem pravne 
in pojem ustavne države. Vendar ti formalni znaki še ne za­
dostujejo. Ti zakoni morajo biti tudi vsebinsko določeni. Ti 



zakoni ne smejo biti samo kompetenčne norme, ki bi jih si­
cer izdal monarh s sodelovanjem naroda, a bi bila uprava 
pri tem materij alno svobodna in bi Dostopala po svobodnem 
preudarku. Ti zakoni morajo biti čim bolj podrobni, da čim 
bolj stezajo upravo. Zato jc tem bolj ostvarjena pravna dr­
žava, čim bolj so zakoni podrobni, odnosno je država tem 
bolj absolutistična, čim širši svobodni preudarek ima uprava. 
Med absolutist ično in pravno državo je razloček bolj kvan­
titativen kot kvalitativen. 

Če bi se bila ostvarila povse pravna država, ne bi bilo 
moglo ostati to brez vpliva na samoupravo. Čim bolj bi bila 
namreč vezana državna uprava, ne bi bilo nobenega povoda, 
da se ne bi utesnila z zakoni tudi samouprava. S tem bi se 
zožil okvir za izdajanje statutov, torej generalnih norm. 
To se pravi: področje samouprave se s tem ne bi zmanjšalo, 
lahko bi se celo razširilo, zožilo pa bi se področje za izdaja­
nje statutov, ki se materijalno ne dajo ločiti od zakonov 
in vsled česar imenujejo nekateri samoupravo avtonomijo. 

Dočim je tendenca pravne države dovolj premočrtna, 
pa je težje pregledati struje, ki izvirajo iz demokracije. De­
mokracija pomeni vlado naroda in sicer vlado absolutne ve­
čine. Če se vežejo večkrat z demokracijo razni pojmi, ki 
omiljujejo to ostro vlado absolutne večine, se izkažejo ti 
znaki pri podrobni analizi kot liberalistični ne pa kot demo­
kratični. Ko je prevzela demokracija oblast v državi, se ji je 
stavilo vprašanje, kako naj uresniči to svojo ideologijo tudi 
v upravi, kajti sodstvo je pustila ob strani. To je razumljivo, 
če pomislimo, da je demokracija politična struja, sodstvo pa 
se smatra za nepolitično področje. Zato vidimo demokrati­
zacijo sodstva v obliki volitve sodnikov samo kot sporadi-
čen pojav. 

Pri poskusu demokratizacije uprave pa so se naenkrat 
pokazale nerešljive antinomije. Vrhovi uprave, torej šef 
države in ministri, so bili že demokratizirani, zato ni imelo 
smisla, zahtevati še nadaljnjo demokratizacijo centralnih 
oblastev. Vprašanje se je osredotočilo na krajevna oblastva 
:n tudi tukaj vsled službene podrejenosti na vodilne organe. 
Kako torej izvesti tukaj demokratizacijo? 

Če so krajevni organi voljeni od naroda, je razumljivo, 
da bodo od volivcev odvisni. Organi bodo torej odvisni na­
vzgor in navzdol. Dokler sta večina v parlamentu in kra­
jevna večina iste politične struje, ne zbuja to nobenih po­
mislekov. Čim pa nastopi tukaj divergenca, se bo uklonil 
organ volivcem in ne centralnemu šefu, kateremu je podre­
jen samo nominalno. To pa pomeni, da bo volja parlamenta, 



konkretno zakon, krajevno izigran. To pa je ne samo v 
smislu demokratske ampak vsake logične ideologije nemo­
goče. Do politično istega rezultata pridemo, če bi dajal par­
lament samo okvirne zakone, ki bi jih konkretizirali kra­
jevni faktorji v obliki uredb. Kajti v tem primeru je nemoč 
parlamenta samo maskirana. 

Zgolj zato, ker je* vprašanje demokratizacije državne 
uprave težko rešljivo ali nerešljivo, je možno vprašanje sa­
mouprave v demokraciji. Kajti če bi bila državna uprava de-
mokratizirana, bi bilo vprašanje samouprave brez smisla. 

Vendar, če pravimo, da je vprašanje samouprave v de­
mokraciji možno le vsled tega, ker se ne da rešiti vprašanje 
demokratizacije državne uprave, ni to povsem točno. Kajti 
če ni demokratizirana državna uprava, je samouprava ne 
samo možna, ampak nujna zahteva demokracije. 

Če je namreč demokracija vlada naroda, se mora dati 
narodu priložnost, da se pripravi za vlado vsak. Za to pa se 
nudi možnost v samoupravah, ne pa v osrednjem parla­
mentu. Demokracija namreč nima dednih voditeljev, temveč 
voljene, teh pa ne sme izbirati parlament ali političen odbor, 
marveč narod. Če je danes še drugače, potrjuje to samo 
znano dejstvo, da je demokracija po večini šele v povojih. 
Ker pa je voditelj političen pojem, se vidi, da bo vladala v 
samoupravah politika, ali bolje: da je izraz demokratske sa­
mouprave tista samouprava, kjer se more voditi politika. 
Odtod stereotipna tožba, da se zanaša v samouprave po­
litika. 

K temu pride to-le. Demokratična država je zgrajena 
na drugi ideologiji, kakor je bila liberalna. Dočim je po­
udarjal liberalizem samo svobodo poedinca in je skušal ko­
likor moči omejiti državno delovanje, da ima poedinec tem 
več svobode, stoji demokracija na nasprotnem stališču. Po­
edinec ne pomeni nič, država vse. Zato mora pritegniti 
država v svoje področje kolikor mogoče poslov, ki jih je 
prej opravljala družba. S tem se stalno širi krog državnih 
agend. Vprašanje pa je, ali bo država sama kos tem nalo­
gam, če ne pritegne k sodelovanju javnih združb, točneje: 
ali ne bo država prisiljena ustanavljati nove združbe, oziro­
ma razširiti delokroga dosedanjih. 

Tak je položaj samouprave, če ga gledamo s stališča 
države. Nekoliko drugače pa se kaže, če vzamemo za iz­
hodišče samoupravo. S tega stališča se včasih celo trdi, da 
je bila občina pred državo. To je sicer logično nemogoče, 
ker bi bila v tem primeru občina nekdaj država. Vendar 
kaže to izražanje, da ima samouprava globoke korenine 



med narodom. Za vkoreninjenost sta bila odločilna dva mo­
menta. Prvič to, da so se združila v srednjem veku mesta 
v samoupravne občine, da so sama skrbela za varnost, ko 
državne uprave skoro ni bilo"'1. Drugič pa francoska revo-
lucijska teorija, ki je poudarjala, da ima občina prav tako 
svoje naravne pravice kakor posamezni človek 2 1. Dediščina 
teh naravnih pravic občine je njeno^>lastno» ali »samostoj­
no« področje. Gordijski vozel vseh teh nasprotujočih si 
teženj bodo razpletle realne potrebe države in družbe po 
znanem jako enostavnem pravilu: Primum vivere, dein phi-
losophari. Po sebi pa je razumljivo, da gre samo za večje 
samoupravne edinice, kakor so občine, banovina, dežele itd. 

V. 
Deloma istovetno, deloma različno od vprašanja samo­

uprave se kaže vprašanje avtonomije. Istovetno je toliko, 
kolikor gre za načelni odnos osrednje vlade do krajevnih 
edinic, različno pa predvsem v odnosu politične moči med 
osrednjo vlado in avtonomijo. 

Ce je demokracija vlada večine, je potrebno, da je ta 
večina na nek način enaka, istovrstna. Zato je značilno za 
vse demokracije, da so vedno poudarjale enakost. Enakost 
med ljudmi pa je fikcija, zato se mora iskati znak, glede 
katerega so vsi enaki. Tak znak je bodisi državljanstvo, bo­
disi pripadnost h kakšnemu družabnemu sloju itd. Tako so 
enaki enkrat državljani, drugič delavci itd. Tisti, ki ni bil 
državljan, je bil barbar, oni, ki ni delavec, je buržuj, ali 
kakor se že imenujejo te označbe. Te označbe pa kažejo, 
da je demokratična večina vsaj po svoji prvotni ideologiji 
nestrpna, ekskluzivna. 

Ta ekskluzivnost pa izziva pri tistih, ki se ne prištevajo 
k večini, reakcijo. Ta reakcija je nujna posledica strahu, da 
n^ bo večina absorbirala manjšine. Dokler se odigrava ta 
ooj v državi, kjer se čuti prebivalstvo kot enota, ostane ta 
boj v okviru političnih strank, to se pravi: tukaj se vodi boj 
za premoč v osrednjem parlamentu in vladi. 

Drugačen pa je političen položaj v državah, kjer se ču­
tijo posamezne krajevne edinice kot posebne individual­
nosti. Tukaj se boji po eni strani krajevna edinica pred asi­
milacijo, po drugi strani pa uporablja demokratično načelo 
vlade večine na svoje ozemlje: na dotičnem ozemlju hoče 

2 3 S ip e k t o r s k y , Z g o d o v i n a soc i jaJne f i lozof i je , I, 1932 s tr . 118. 
2 4 P i t a m i e o. c. str . 394 ss . 



vladati ona. Kaj pa je bistvo tiste individualnosti, ki jo 
hoče edinica ohraniti? Tega ni moči izraziti z eno oznako. 
To je lahko rasa, jezik, religija itd. Tako kažejo v tem raz­
lične znake Avstrija, Nemčija, Švica, Zedinjene države, 
Kanada itd. Možno je celo, da se pojavijo decentralistične 
struje v državah, ki so vsaj na videz homogene. Tako je 
danes v Franciji močno gibanje, imenovano »regionalistič-
no«, ki hoče razbiti centralizem. Če ni v takih primerih ena 
pokrajina dovolj močna, da bi podvrgla druge, pride do 
tega, da se centralizirajo samo nekatere stvari, ki so vsem 
skupne, ali v demokratični ideologiji: glede na katere so 
vsi enaki, vse druge agende pa si pridržijo posamezne po­
krajine kot »lastno pravico«. Vsota teh lastnih pravic se 
imenuje včasi tudi »država«. Način seveda, kako se ta izraz 
»država« motivira, bi bil genij iv, če ne bi bil malce smešen. 2 5 

Vendar nas to tukaj ne zanima. Zadostuje naj samo to, da 
gre nekod razvoj k centralizmu, kakor n. pr. v Zedinjenih 
državah 2 0 ali Nemčiji, kjer se tudi posamezne pokrajine ne 
imenujejo več države, marveč dežele; nasproten primer pa 
je Francija. 

Vse to pa, kar smo do zdaj omenili, se nanaša na fede­
racijo in ne na avtonomijo, zato se je treba vprašati, kaj naj 
pomeni pravzaprav politično avtonomija? Kajti če so kra­
jevne edinice dovolj močne, imamo federacijo, če gre za 
manjše krajevne edinice, imamo tipično samoupravo: kaj 
torej naj izraža avtonomija? 

Že dejstvo, da si ne more priboriti edinica federacije, 
kaže dvomljivo vrednost te institucije. Kajti če ni čisto go­
tov niti položaj samouprave, bo tem težji položaj avtono-

2 5 R a d b r u c h , Eiinfuhrung in d i e Reoh'tswirtscfaaft , 7. in 8. pre­
d e l a n a i zdaja , 1929. str . 55. c i t i ra najpre j a r g u m e n t a c i j o L a b a n d a , ki s e 
gLasi: » \Ve i l d ie l e b e n d i g e \ V i r k l i c h k e i t u n s j e d e n T a g das R e i c h niehit 
a l s Einhei ts i s taat u n d n i c h t a l s S t a a t e n b u n d s o n d e r n a l s B u n d e s s t a a t 
e r l eben lastst, desh.alb musis d i e Lehre , d a s s z u m Staatsibegriff d ie S o u v e -
ren i ta t gehore , fa lseh s e m ; d a s R e i c h i s t i s cuveraner Staat , oi-n-d die Einze l -
s t a a t e n s ind z w a r vveil d e m R e i c h e u n t e r t a n , niehit f o u v e r a n . aber d e n -
n o c h S t a a t e n n i c h t s o u v e r a n e Staaten.«] N.ato p a a r g u m e n t i r a R a d b r u e h 
s a m mnog.:) bo l j p o e t i č n o : » D i e P r o v i n z l e b t u n d s t i r b t m i t d e m Staat , 
vveil k c k i a n d e r e s B lut d u r c h ihre A d e r n lauf t a is das , \ ve l ches ihr das 
H e r z d e s S t a a t e s ziupumpt; der G l i e d s t a a t vviirde d a g e g e n n a c h d e m 
Z e r f a l l d e s B u n d e s s t a a t e s s e l b s t a n d i g w e i t e r l e b e n , w e i l er ja » u c h vor 
s e i n e r E n t s t e h u n g o h n e ihn l e b e n k o n n t e , w e i l er a u s e i g e n e r Kraft lebt.« 

2 6 M a r r i o t , o. c. str. 121/22. 
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mije, ki hoče imeti večje kompetence in biti nekako v sredi 
med samoupravo in federacijo. 

Tukaj se ne sme pozabiti predvsem, da ima že sama be­
seda »zakon« posebno privlačnost. S pojmom zakona se 
veže misel na narodno suverenstvo že od Rousseaujevih 
časov. Narod je suverenski samo, kadar daje zakone, ne pa, 
kadar izdaja upravne čine. Dasi je razumel Rousseau zakon 
nekoliko drugače, kot ga razumemo danes, je ostal zakon še 
vedno izraz narodnega suverenstva. Odtod dojem velike 
razlike, ki naj bi obstojala med avtonomijo in samoupravo, 
dasi je samouprava lahko mnogo širša od avtonomije. Samo 
formalni znak, da sodišča sodijo po zakonih, da pa presku­
šajo čine upravnih oblastev glede zakonitosti, ne bi mogel 
dati zakonu te privlačnosti: nasprotno, vprav to, da so so­
dišča vezana na zakone, je posledica tega, da imamo zakon 
za izraz narodnega suverenstva. S tega stališča se nam kaže 
tudi v drugačni luči nemško razlikovanje zakona v materi-
jalnem in formalnem smislu. Stvarne kritike to razlikovanje 
seveda ne vzdrži, kakor smo videli. Ali ta teorija v začetku 
tudi ni bila predvsem juridična ampak — politična. Teorija 
je dokazovala tako: nekatere norme so že same po svojem 
bistvu pravna pravila, zakoni v materijalnem smislu: torej 
edini pravi zakoni. Kar pa je materijalno zakon, mora biti 
zakon tudi formalno. Formalni zakonodajec pa je monarh 
skupno s parlamentom. Torej sme izdajati te norme samo 
ta organ. To pa se pravi: teh norm ne sme izdajati monarh 
sam kot šef uprave. Ker so smatrali upravo za izraz absolu­
tizma in parlament za izraz narodne volje, ni ta teorija v 
svojih početkih jako oddaljena od narodnega suverenstva. 
Kako je znala poznejša nemška publicistika pod Labando-
vim vodstvom izrabiti to teorijo proti parlamentu, nas tukaj 
ne zanima. 

Ker je torej osnovan pojem zakona še danes na politič­
nem pojmovanju, se moramo vprašati, ali so v današnjem 
političnem življenju taki momenti, ki bi dajali avtonomni 
združbi možnost, da bi via facti dosegla kaj več kot samo to, 
da bi bila sodišča vezana na norme, ki jih bo izdajala. Z dru­
gimi besedami: ali je mogoče, da bi dosegla združba via facti 
področje, ki bi tudi po svojem materijalnem obsegu, po 
množini agend, vsaj spominjal na suverenstvo, kajti o pra­
vem suverenstvu seveda ne more biti govora. 

Samo v tem primeru je smiseln boj krajevne edinice za 
avtonomije, ker je sicer ta boj v zadnjem bistvu vendarle 
samo boj za besede. 



V današnjih političnih razmerah sta dva momenta, ki 
sta ugodna za institucijo avtonomije: ugodna prvič v tem 
smislu, da si lahko pribori edinica samo na podlagi tega, da 
sme izdajati zakone, mnogo širše področje, kakor ji je bilo 
določeno prvotno, drugič v tem smislu, da edinica sploh 
dobi avtonomijo. 

Svojstven znak mladih demokracij je njihova atomiza-
cija, to je njihova razcepljenost na stranke in strančice. 
Zato je vsakokratni kabinet uspeh raznih kompromisov, ki 
jih stranke ne delajo zastonj. Vprav ti kompromisi pa so 
zelo ugodni za krajevne stranke, da se jim lahko razširi 
prvotno določeno področje avtonomije. Možno pa je to raz­
širjenje področja vsled tega, ker niso demokracije naklo­
njene negibljivim ustavam. To je razumljivo, če pomislimo, 
da pomeni demokracija vlado vsakokratne večine. Ta ve­
čina pa bi bila pri negibljivih ustavah premalo svobodna. 
Zato se pojavljajo vedno češče »ustavo spreminjajoči za­
koni«, kar pomeni, da more spreminjati ustavo navaden par­
lament s kvalificirano ali celo z navadno večino. K tej točki 
se pridruži druga, še bolj važna, ki tudi izvira iz demokrat­
ske ideologije. 

Demokracija je, kakor rečeno, osnovana na vladi na­
roda. Ta narod pa je suverenski. Suverenstvo pa se izraža v 
zakonodaji. Zato se odločijo demokracije s težkim srcem za 
ustavno sodstvo, ki naj bi presojalo čine zakonodaje. Čim 
ima torej krajevna edinica v demokraciji pravico da izdaja 
zakone, je možno in verjetno, da ne bo fora, ki bi presojal 
te zakone glede ustavnosti in glede skladnosti s centralnimi 
zakoni. Primer za tako razmerje v dveh vrstah zakonov je 
bil odnos med deželnimi in državnimi zakoni v prejšnji Av­
striji, ki so se mogli vzajemno derogirati. Če smo torej prej 
rekli, da zgolj iz dejstva, da izdaja edinica formalne zakone, 
ne sledi, da bi imela avtonomija širše področje kakor samo­
uprava, se pa vidi iz zgornjih navedb, da si more avtono­
mija priboriti širše področje vsaj v današnjih razmerah; 
možno je torej danes, da bi bila vsebina obliki prikladna. 

Kaže se pa tudi, da je avtonomija nekakšen prehoden 
in bolj redek pojav med samoupravo in federacijo; ali se 
skrči v prvo, ali razraste v drugo, to je odvisno od posebnih 
razmer. 

Seveda si pa pri tem ne smemo misliti, da so politične 
tvorbe nekaj absolutnega. Z novimi socijalnimi in politič­
nimi idejami se porajajo tudi nove politične tvorbe. 

Vprav danes se pojavljajo znaki, ki kažejo, da stoji 
morda država pred temeljnimi organizacijskimi spremem-



bami. Če spodriva na eni strani parlament s svojimi »ustavo 
spreminjajočimi zakoni« ustavotvorno skupščino, spodriva 
na drugi strani zakonska in zlasti zasilna uredba bolj in bolj 
parlament. To pa pomeni vidno preponderanco upravne 
oblasti. 

Akademija za meddržavno pravo 
v Haagu. 
Dr. Gorazd K u š e j . 

Naslovna znanstvena institucija (uradni naslov ji je 
V Academie de Droit International de la Haye) je letos 
praznovala desetletnico svojega delovanja.1 Ob tej priliki 
naj seznanim domači pravni svet s postankom, delovanjem 
in smotrom tega zavoda. 

Ideja akademije za meddržavno pravo se je rodila leta 
1907, v času druge haaške mirovne konference. Namen je 
bil, ustanoviti visok znanstveni zavod, ki bi se bavil s pro­
učevanjem problemov meddržavnega prava v kraju, kjer 
naj bi se vršile redoma mirovne konference in kjer bi imela 
sedež meddržavna sodišča. Druga mirovna konferenca je 
tudi načrt za tak zavod uradno registrirala. 

L. 1910 je bil započet prvi korak k uresničenju tega na­
črta s širokopotezno akcijo po holandskih pravnikih. Usta­
novili so nizozemski komite, ki je tudi že izdelal provizo-
rični statut. 

Nameravana je bila ustanovitev visoke šole, ki bi pa 
ne delovala vse leto, marveč le v času visokošolskih počitnic. 
Učno osobje naj bi tvorili odlični pravni znanstveniki, ver-
zirani v vprašanjih meddržavnega prava, pripadniki raznih 
narodnosti, katere bi uprava akademije vsako leto povabila 
na sodelovanje. 

S tem so hoteli dati priliko, da se stvori taka znan­
stvena sredina, kjer bi se mogli kritično premotriti vidiki, 
pod katerimi znanstveniki raznih narodnosti gledajo na 
meddržavno pravo. Znana stvar je namreč, da ima pouk 
meddržavnega prava v raznih državah svoj bistveni narod­
nostni značaj, ki ne zavisi v najmanjši meri od politične 

1 P i s c u teh v r s t i c j e prož i la b l a g o d a r n o s t j u g o s l o v a n s k e g a ro tar ian-
s k e g a d i s tr ik ta r e d k o pr i l iko in m o ž n o s t , s p o z n a t i o s e b n o ta v i s o k i , pr i 
i l u s s k o r o n e z n a n i z n a n s t v e n i z a v o d . 



moči in meddržavnega položaja dotične države. Tako bi ta 
zavod tvoril žarišče vseh mogočih teorij o meddržavnem 
pravu, omogočal mednarodno kontrolo o pravilnosti zasto­
panih mnenj, ter mnogo doprinesel k temu, da se uresniči 
zahteva po internacijonalizaciji meddržavnega prava. 

Kakor vedno je tudi pri ustanovitvi tega zavoda imeio 
važen pomen finančno vprašanje. Druga mirovna konfe­
renca je še mislila na sodelovanje različnih vlad, ki bi s 
svojimi prispevki omogočale delovanje zavoda. Na srečo 
zavoda in v garancijo popolne znanstvene neodvisnosti, ki 
je edini pogoj za objektivno proučavanje tako kočljivih 
vprašanj, kakor so vprašanja meddržavnega prava, se je 
izkazala Carnegiejeva ustanova za svetovni mir, ki jo je 
ustvaril znani človekoljub in mecen Carnegie meseca de­
cembra 1910. Odsek te ustanove za meddržavno pravo se je 
začel zanimati za projekt nizozemskega komiteja. Ko je 
končno tudi institut za medržavno pravo v svoji seji z dne 
8. oktobra 1913 v Oxfordu priporočil ustanovitev visokega 
znanstvenega središča za proučavanje meddržavnega prava 
in sorodnih znanosti v Haagu, da bi se na ta način olajšal 
temeljit in nepristranski pretres vprašanj, ki so v zvezi z 
meddržavnopravnimi odnošaji, je bil zavodu zasiguran ob­
stoj v popolni finančni neodvisnosti od vlad različnih držav. 

Ideja je bila nato sprejeta z veliko simpatijo uradno v 
raznih državah in v vseh znanstvenih krogih. Ustanovitvena 
seja je bila v mirovni palači v Haagu, ki je od najimpo-
zantnejših stavb na svetu sploh. Sezidana je z denarjem 
omenjene ustanove v krasnem kraljevem parku, ki je dar 
nizozemske vlade, notranja oprava pa dar skoro vseh dr­
žav, ne samo Evrope marveč tudi ostalih kontinentov. Tu je 
tudi sedež stalnega dvora za meddržavno arbitražo ter stal­
nega mednarodnega sodišča. V dneh 10. do 12. januarja 1914 
so bila pravila končno določena v zgoraj že omenjenih 
smernicah. Dne 28. januarja 1914 je akademija postala 
pravna oseba v smislu holandskih zakonov, otvoritev bi se 
morala vršiti 1. oktobra 1914, medtem pa je izbruhnila sve­
tovna vojna in preprečila pričetek delovanja, ki je bilo do­
ločeno za leto 1915. 

Vtis grozot svetovne vojne je ob njenem prestanku 
ustvaril ugodna tla za ustanovitev dveh meddržavnih insti­
tucij, namenjenih, da se preprečijo vojne in oborožene in­
tervencije, namreč Društva narodov in stalnega meddržav­
nega sodnega dvora. 

Ta dvojna ustanovitev je zopet oživila napore, da se 
končno uresniči pred izbruhom vojne že dozorelo delo. 



Društvo narodov je izrazilo svojo simpatijo za znanstveno 
institucijo in komite pravnikov, ustanovljen po Svetu Dru­
štva narodov, z nalogo, da izdela načrt stalnega meddržav­
nega sodnega dvora, je v eni svojih sej v mirovni palači v 
Haagu izrekel soglasno željo, naj akademija za meddržavno 
pravo v Haagu, ustanovljena 1. 1913. začne svoje delovanje 
čimprej mogoče ob strani stalnega razsodišča in stalnega 
meddržavnega sodnega dvora v mirovni palači v Haagu. 

Tako je bila akademija uradoma otvorjena pod pokro­
viteljstvom nizozemske vlade dne 14. julija 1923 ob prisot­
nosti zastopnikov držav, društva narodov, velikih meddr­
žavnih institucij, vseučiliškega in pravnega sveta ter tiska 
vseh dežel. Od tega leta dalje akademija redno deluje. 
Pouk, ki je bil doslej še vedno brezplačen, se vrši v mesecih 
juliju in avgustu in obsega dva tečaja. Vsak tečaj je v sebi 
zaključena celota in traja štiri tedne. Vsebinsko se pouk 
deli v tri glavne dele in to: v zgodovinski razvoj meddržav­
nega prava, načela javnega meddržavnega prava ter načela 
zasebnega meddržavnega prava. Poleg tega je kuratorij tudi 
uvedel posebna predavanja upravnega, trgovskega, ekonom­
skega in finančnega prava ter raziskavanja. katerim so pred­
met meddržavne organizacije, meddržavno sodstvo, pereči 
ter aktualni kontinentalni kakor regijonalni problemi, vojno 
in nevtralitetno pravo. 

Vsa predavanja se vrše v francoskem jeziku. Izjema 
tega načela so le seminarji, v katerih se vodi diskusija med 
docentom ter slušatelji o različnih vprašanjih obravnava­
nega predmeta ne le v francoskem, marveč tudi v nemškem 
in angleškem jeziku, da je tako mogoče hitreje in lagodne je 
izraziti misli ter mnenja. Uče pa odlični znanstveniki tako 
teoretiki kakor praktiki na področju meddržavnega prava, 
ki so pripadniki raznih narodov ter držav tako Evrope ka­
kor Amerike. Vsa predavanja objavlja nato v zbirki pre­
davanj (Recueil des Cours de l'Academie de Droit Inter­
national de la Have), ki jo je spočetka izdajalo pariško za­
ložništvo Hachette, prevzelo pa in jo nadaljuje znano založ­
ništvo Sirev. Doslej obsega zbirka letnike predavanj 1923 do 
vklj. 1931 v 38 obilnih zvezkih. Imena mož, poklicanih k so­
delovanju, kakor raznolikost in temeljitost obdelanih vpra­
šanj dajejo tej zbirki posebno mesto v slovstvu meddržav­
nega prava. Ni skoraj vprašanja, na katero človek ne bi 
našel odgovora v tej bogati zbirki ali vsaj dragocenih slov­
stvenih podatkov in direktiv. Znanstveno uporabo silno 
olajšuje takozvani zvezek z razporedom predavanj petih let 
(Volume des Tables quinquennales), ki ga izdaja akademija 



vsakih pet let z alfabetičnim in sistematičnim kazalom. Prvi 
tak zvezek so izdali 1. 1929, ki obsega pregled predavanj 
letnikov 1923 do vklj. 1927, to je prvih 21 zvezkov zbirke. 

Vprašanje slušateljstva je zanimalo že prve ustanovi­
telje. Od njegove sestave sta namreč v veliki meri odvisna 
kakovost in obseg vpliva, ki ga hoče uresničiti akademija. 
Dasi je pristop na akademijo v načelu dovoljen vsakomur, 
ki mu njegova prejšnja izobrazba dovoljuje slediti preda­
vanjem, se zbira vendar na akademiji le elita raznih narod­
nosti. Poslušajo diplomatski, visoki administrativni ter 
sodni funkcijonarji in častniki tako suhozemne kakor po­
morske vojne sile iz raznih držav in ukaželjni mladi prav­
niki, ki žele izpopolniti svoje že končane študije zlasti še 
na področju meddržavnega prava. Za slušatelje je nepre­
cenljiva ugodnost, da smejo uporabljati bogato knjižnico 
Carnegiejeve ustanove v mirovni palači in si celo brez po­
sebnih obličnosti izposojati tudi knjige na dom. Ni skoro 
dela in ni revije o meddržavnem pravu, ki jih v knjižnici ne 
bi bilo. Ona je obenem tudi na uporabo meddržavnim sod­
nikom in razsodnikom. Tako proži akademija svojim slu­
šateljem, ki imajo priliko videti tudi praktično udejstvova-
nje meddržavnega prava ob strani dveh tako tehtnih insti­
tucij kakor sta stalno meddržavno razsodišče ter stalno 
meddržavno sodišče, velike znanstvene koristi, obenem pa 
izpolnjuje še nalogo, ki je raz čisto človeško stališče mo­
goče še lepša in vzvišenejša, namreč da združuje v med­
državnem pravnem središču, v krasnem krajevnem okolju 
kvalificirane pripadnike raznih narodnosti in rodov, pospe­
šuje nepristransko in brez strasti izjave misli in mnenj ter 
vzajemno spoznavanje in razumevanje, ki sta edino pravo 
in trdno jamstvo za svetovni mir! 

V pravilnem doumetju te naloge sta nizozemska vlada 
ter kuratorij akademije ustanovili nekaj štipendij, da omo­
gočita mladim sposobnim ljudem prihod v to sredino, ki 
jim lastna sredstva tega ne dopuščajo. Tudi vlade nekaterih 
drugih držav so sledile temu zgledu in številno zasebnih 
udruženj. Od teh je treba na prvem mestu imenovati sve­
tovno mednarodno zvezo Rotarijcev. 



Kodifikacija mednarodnega prava. 
Dr. A'la<limir Ravnihar . 

Medparlamentarna unija (Union interparlamentaire), ki 
je letos zborovala v Ženevi, je imela na dnevnem redu tudi 
točko: s i n t e t i č e n n a č r t z a k o d i f i k a c i j o s v e ­
t o v n e g a p r a v a . Poročevalec v imenu komisije za pro-
učavanje pravnih vprašanj je bil Henri La Fontaine, pod­
predsednik senata v Belgiji. 

Mednarodno pravo ni kodificirano, nima oblike zakona, 
dasi so poskušali v tej smeri in podpirajo te poskuse uva-
ževanja vredna pripravljalna dela. Poročevalec je med temi 
navajal zlasti Jeana Gasparda Bluntschlija »Le Droit in-
ternational codifie«, Davida Dudleva Fielda »Projet de 
Code international« in Pasquala Fioneja »Le Droit inter-
national codifie« poleg drugih manjših monografij. Vsa ta 
dela pa obravnavajo sedanje pravo in so več ali manj kom-
pilatoričnega značaja. Niso imela in nimajo neposrednega 
in stvarnega vpliva na razvoj mednarodnega prava. 

Mednarodno pravo je običajno, konvencijonalno pravo.. 
Ni imperativno. Države morejo odstopiti od svojih obvez­
nosti, ki so jih prevzele konvencijonalno. Za tak korak ni 
sankcije in tudi ni foruma, ki bi to preprečil. Razvoj med­
narodnega prava pa, ako naj bo uporaben za mirovno idejo, 
mora iti v tem pravcu, da postavi norme, ki naj so nalik 
zasebnemu pravu obvezne za vse države in ki dopuščajo 
izvestne sankcije proti kršiteljem teh norm. O kršitvi za 
konitih zapovedi in prepovedi naj sodi posebno oblastvo, 
ki naj mu zakon daje oblast, da nastopi proti kršiteljem z 
represivnimi dejanji. Ideja miru je glavni nagib za tako 
evolucijo mednarodnega prava. Temelj temu pravu je, da 
je vojna zločin in kdor ga zakrivi, naj se kaznuje. Ako naj 
ima skupnost narodov pravni temelj, ni dopustno, da bi 
se člani te skupnosti po mili volji mogli izogniti danim 
normam. Dokler moremo govoriti samo o konvencijonal-
nem pravu, smejo države enostranski preklicati svoj podpis 
na pogodbah, smejo poljubno pristopati društvu narodov 
ali pa spet izstopati iz njega in nikomur niso dolžne odgo­
vora za tak postopek. Poslednji izhod je sklicevanje na 
orožje. 

Zategadelj poročevalec »zakon o mednarodnem pravu« 
preimenuje v » z a k o n o s v e t o v n e m p r a v u « ( C o d e 
d e D r o i t m o n d i a l ) . Pravo, ki naj ga spoštujejo vsi 
narodi, mora imeti na ozemlju vsega sveta enako veljavo, 
kakor jo ima pravo na ozemlju vsakega naroda ali vsake 



države. Subjekti mednarodnega (svetovnega) prava so drža­
ve. Mednarodno pravno osebnost naj uživajo tudi nekatere 
institucije, kakor jo je na primer uživala papeževa vlada­
vina, dokler ni imela svojega ozemlja. Mednarodna poštna 
zveza sedaj nima mednarodne osebnosti. Take zveze pa 
naj bi tudi imele svojstvo pravne osebnosti. 

S teh vidikov se je stalni pravni odsek medparlamen 
tarne unije lotil poskusa, da sestavi ogrodje, načrt za za­
konik svetovnega prava. Načrt ima to le zanimivo podobo: 

U v o d n i d e l . Pravice in dolžnosti držav, kolektiv­
nosti in poedincev. 

P r v i d e l . Javno svetovno pravo. 
P r v o p o g l a v j e . Posvetovalni ali zakonodajni organ 

ali oblastvo. 
I. Zbor držav. II. Reprezentativni zbor. III. Dodeljeni 

posvetovalni uradi. IV. Stalni odbori. 
D r u g o p o g l a v j e . Izvršilni ali upravni organ ali 

oblastvo. 
I. Izvršilni svet. II. Upravno tajništvo. 
T r e t j e p o g l a v j e . Sodni organ ali oblastvo. 
I. Prijazno pravosodstvo (Juridiction amiable) a) Dobri 

posli. Posredovanje, b) Preiskovalni odbori, c) Poravnalni 
sveti. 

II. Razsodništvo. III. Sporno sodstvo. IV. Kazensko 
sodstvo. 

D r u g i d e l . Osebe in stvari. 
P r v o p o g l a v j e . Kolektivne in individuelne osebe. 
I. Država. Dominijoni. Kolonije. II. Regijonalne kolek­

tivnosti. Manjšine. III. Druge kolektivnosti, ki imajo sve­
tovne ali izvennacijonalne interese. IV. Fizične osebe, 
a) Svetovno državljanstvo, b) Pravo na vitalne svoboščine. 

D r u g o p o g l a v j e . Stvari in naravne sile. 
I. Državna ozemlja. II. Državna dobra, a) Odprto morje. 

Ozemlja brez gospodarja, b) V izvestnih mejah: Obalno 
morje. Morske ožine. Reke. Kanali, c) Določni zračni pa­
sovi, d) Določni naravni zakladi. III. Naravne sile. 

T r e t j e p o g l a v j e . Državljansko svetovno pravo. 
(Odnošaji — relations — in obligacije.) 

P r v i d e l . Zastopstvo javnih kolektivnosti. I. Zastop­
stvo držav, a) Poslaniki. Opolnomočeni ministri, Charges 
d'Affaires. b) Generalni konzuli. Konzuli, c) Atašeji in 
siceršnji delegati. II. Zastopstvo držav pri svetovni združbi-
korporaciji in zastopstvo le-te pri državah. III. Siceršnja za­
stopstva. 



D r u g i d e l . Svojstvo odnošajev, zlasti: 
I. Intelektualni in kulturni odnošaji. II. Gospodarski 

in socijalni odnošaji. III. Finančni in denarni odnošaji. 
IV. Prometni odnošaji (na cestah, na vodah, v zraku, po 
železnicah, po žici, po zračnih valovih). V. Zdravstveni od­
nošaji. 

T r e t j i d e l . Oblika odnošajev. Pogodbe in konven­
cije. 

a) Sklepanje. Ratifikacija. Izvršitev, b) Neizpolnitev, 
c) Izprememba. Odpoved, d) Prestanek. 

Č e t r t o p o g l a v j e . Svetovno kazensko pravo. 
P r v i d e l . Splošna načela. 
D r u g i d e l . Svojstvo pogreškov. 
I. Pogreški držav. II. Pogreški poedincev. 
T r e t j i d e l . Postopek. 
I. Javna mednarodna tožba in odškodninska tožba. 

II. Pristojnost. III. Preiskava in sodba. 
Č e t r t i d e l . Kazni. 
I. Svojstvo kazni, a) Kazni za države, b) Kazni za 

poedince. c) Kazni za pravne osebe in druge organizovane 
kolektivnosti. II. Izvršitev kazni. 

Poročevalec je na razne v razpravi izrečene pomisleke 
izjavil, da predloženi načrt ni imeti za »ne varietur«, na to 
je stalni pravni odsek predlagal medparlamentarni konfe­
renci to-le resolucijo: »Medparlamentarna konferenca pri­
poroča načrt pozornosti nacijonalnih skupin ter naroča 
stalni komisiji za proučavanje pravnih vprašanj, da nada­
ljuje metodično proučavanje raznih poglavij tega zakonika, 
da bo mogla naslednjim konferencam nuditi predloge, ki 
bodo pospeševali razvoj in unifikacijo svetovnega prava.« 

Ne maram skleniti tega poročila s skeptičnim »qui vivra 
— verra«. Vem, da so za današnjo mednarodno miselnost 
načela, na katerih naj bo zgrajeno svetovno pravo, še neobi­
čajno pogumna, celo drzna. Toda videti je velik napredek 
že v tem, da so ta načela sploh prišla v diskusijo na m e d ­
n a r o d n i konferenci ter da jim ne samo nihče ni naspro­
toval, ampak da so našla vsaj platonično priznanje. Vztraj­
nost in dobra volja naj pomagata dalje. 



Peta skupščina kongresa jugoslovan­
skih pravnikov v Dubrovniku. 

Kongresna ideja je že trdno in globoko zasidrana med 
našim pravništvom, postala je že takorekoč potreba. To je 
pokazala letošnja skupščina, održana v dneh 7. do 9. okto­
bra v Dubrovniku. Navzlic nemajhnim neprilikam, zvestim 
spremljevalkam današnjih težkih časov, je bila organizirana 
kaj hitro in spretno in precejšnje množice naših pravnikov 
iz vseh krajev so jo posetile. Najsi zaostajajo uspehi še 
daleč za željami pobornikov kongresne ideje, ji mora vztraj­
nost, s katero se družijo pravniki na teh skupščinah, pribo­
riti končno vendarle zmago in izposlovati zaključkom kon­
gresa tisto pozornost in uvaževanje, kolikor jo gre izjavam 
takih združenj v demokratični državi. 

Zborovanje je otvoril in vodil predsednik kongresa 
dr. Ivo P o l i t e o iz Zagreba. Ker je nepričakovano izostal 
referat o pomenu Dubrovnika in njega pravnih odnosih do 
ostalih južnoslovanskih dežel, je razvijal v daljšem in lepo 
zasnovanem pozdravnem govoru o pomenu pravništva za 
razvoj prava in omenjal zasluge, ki jih ima Dubrovnik kot 
zibelka naše kulture in varuh svobode za našo pravo v pre­
teklosti. Za njim so pozdravili kongres dr. A. S t a n i š i č, 
ban zetske banovine, dr. M i č i č v imenu mestne občine 
dubrovniške, predsednik upravnega sodišča dr. B i z z a r o 
v imenu lokalnega odbora, odvetnik dr. Ciril B a f i n k a za 
češkoslovaške pravnike, organizirane v pravniških jednotah 
v Bratislavi, Brnu in Pragi, končno univ. profesor dr. I. N a-
m i t k i e w i c z v imenu pravniškega društva v Varšavi. 

Znanstveno delo je bilo podeljeno na štiri sekcije, ki 
so pričele z delom koj popoldne na otvoritveni dan. C i-
v i l n o p r a v n a sekcija je pod predsedstvom dr. J. Ž i-
r o v n i k a iz Ljubljane obravnavala v očigled bližnji kodi-
fikaciji enotnega grajanskega zakonika važno vprašanje, 
ali naj se sprejme poleg zasebne pismene oporoke tudi ustna 
oporoka. Nič manj kakor šest referentov iz vseh naših po 
krajin je obravnavalo to vprašanje. Razen slovenskega re­
ferenta (dr. S a j o v i c) so odklanjali vsi ustno oporoko, po 
največ iz razlogov, češ da ne nudi zadostne varnosti in da 
ni več času primerna. V sekciji, v kateri je nastopilo poleg 
referentov še 14 drugih govornikov, je pa prišlo do izraza, 
da ima ustni testament dovolj privržencev tudi v drugih 
pokrajinah in da smatrajo to obliko za kmetsko prebival -
stvo še vedno za primerno. Na glasovanje sta bili dani dve 



resoluciji. Za prvo dr. Dr. A r a n d j e l o v i e a je gla­
sovalo 12 udeležnikov. Ta se glasi: »Kongres izraža željo, 
da se v novi grajanski zakonik ne sprejme ustanova redne 
ustne oporoke. Ako pa je bilo zapustniku zbog izrednih do­
godkov onemogočeno, da izjavi poslednjo voljo v drugi, 
po zakonu predpisani obliki, je dopustno, izjaviti jo ustno 
pred dvema sposobnima pričama.« Predlog, ki ga je poda! 
dr. R. S a j o v i c, se je glasil: »V našem enotnem grajan-
skem zakoniku naj se dopusti kot redna oblika tudi ustni 
testament. Ta je veljaven, ako je zapustnik izrekel svojo 
poslednjo voljo resno pred tremi oporočnimi pričami, ki so 
hkrati prisotne. Vsebino ustne poslednje naredbe pa mo­
rajo potrditi pod prisego in soglasno vse tri priče, ali če 
katere izmed njih ni več moči zaslišati, vsaj ostali dve, sicer 
je izjava poslednje volje neveljavna.« Za to resolucijo je 
glasovalo 11 oseb, dočim so se oni, ki so zastopali naziranje, 
da naj se dovoli ustna oporoka le pod pogojem, da jo priče 
priglase v določenem roku oblastvu, vzdržali glasovanja. 
Glede na ta posledek je sklenila drugi dan skupščina, pred­
ložiti zakonodajnemu faktorju obe resoluciji. 

Druga, k a z e n s k o p r a v n a s e k c i j a je razprav­
ljala o vprašanju, kakšno bodi stališče in vloga preiskoval­
nega sodnika v kazenskem postopku. Važno je to vpra­
šanje zaradi tega, ker se v nekaterih predelih naše države 
pripisuje še vedno večji pomen policijskim poizvedbam 
kakor delu preiskovalnega sodnika. O tem tematu je bilo 
podanih pet referatov. V sekciji je podal zaključek in po­
trebne dodatke k referatom univ. prof. dr. D o l e n c (glej 
njegov članek v novemberskem Arhivu), na kar je dal pred­
sednik dr. Š i 1 o v ič na glasovanje resolucijo: »1. K. P. misli, 
da sodnega kazenskega postopka v pogledu na delovanje 
preiskovalnega sodnika za sedaj ni treba spreminjati. Vse 
nedostatke in praznine je naj prvo točno registrirati. Ob 
novelizaciji bo potrebno povečati garancije za neodvisnost 
preiskovalnega sodnika. 2. Da se doseže čim boljša izobrazba 
preiskovalnega sodnika, se priporoča, da se uvede na vseh 
pravnih fakultetah kot izpraševalni predmet tudi krimino­
logija s kriminalistiko, da ostanejo preiskovalni sodniki, ki 
so se s svojo izobrazbo izkazali pri tem poslu, po možnosti 
več let na tem mestu. 3. Treba je vlogo preiskovalnega sod­
nika v postopku po zakonu o tisku zenačiti čim prej z vlogo 
preiskovalnega sodnika v sodnem kazenskem postopku. 
4. K. P. naglasa izrecno, da je policijsko oblastvo v sodnem 
postopku zgolj pomožni organ preiskovalnega sodnika.« — 
1'esolucija je bila sprejeta soglasno. 



T r e t j a s e k c i j a se je pod predsedstvom dr. K n e-
ž e v i č a bavila s problemom p o m o r s k e h i p o t e k e . 
Na mesto nenadoma obolelega glavnega poročevalca dr. 
Š k a r i c e je podal dr. M o g a n resime njegovega in svo­
jega referata. Po izvajanjih ostalih referentov dr. F u r-
l a n a in dr. P r ž i c a se je osredotočila debata predvsem 
na vprašanje, ali naj se izda zakon o pomorski hipoteki 
takoj in ločeno ali pa naj se s tem počaka, dokler ne bo 
dovršena zakonodaja vsega ostalega pomorsko-trgovinskega 
prava. Po živahni debati, ki so se je udeležili poleg refe­
rentov tudi drugi govorniki, je bila sprejeta soglasno ta-le 
resolucija: »K. Pr. smatra, da je za napredek našega go­
spodarstva potrebno, da se naša trgovska mornarica razvija 
čim bolj, da pa je za njen razvoj potrebna nujna izdaja 
novega pomorsko-trgovskega zakona. V tem smislu po­
zdravlja K. dosedanje delo glede izdaje pomorskotrgov-
skega zakona in izraža željo, da se to delo čimprej izvrši in 
novi zakon objavi. Ta zakon, za katerega kongres ne pri­
poroča, da bi bil del občnega trgovskega zakona, naj ob-
seza celokupno gradivo pomorskotrgovskega prava in zlasti 
hipoteko na ladjah. — Ako bi izdaja pomorskotrgovskega 
zakona zadevala na zapreke takšnega značaja, ki bi po-
vzročevale zavlačevanje, izraža K. željo, da se izdajo čim­
prej potrebni zakoni za ureditev ladijske hipoteke. — Da 
bi se pa pomagalo razvitku trgovske mornarice, in ker je 
potreben za gradnjo in opremo ladij velik kapital, ki se 
more dobiti pod povoljnimi pogoji v prvi vrsti s pomočjo 
hipotek na ladjah, smatra K. za potrebno, da se poleg uza­
konitve odredb o ladijski hipoteki organizira takšen kredit, 
čim to dopuste gospodarske razmere.« 

Č e t r t a s e k c i j a , finančnopravna, je razpravljala 
pod predsedstvom dr. S t o j a d i n o v i č a o vprašanju 
trošarine kot viru državnih, banovinskih in samoupravnih 
dohodkov. Podana sta bila dva referata (dr. L e t i c a, 
dr. L u n a č e k ) . Sprejeta je bila ta-le resolucija: »K. Pr.: 
1. pripominja v pogledu trošarine na sladkor, da je s poviša­
njem postavk posredno zadeto tudi samo poljedelstvo, ki 
ho imelo manj zaposlitve s pridelovanjem sladkorne pese 
— in ki je danes relativno manj dobičkanosno kakor mnoga 
druga gospodarska proizvodnja. Z znižanjem trošarinskih 
postavk na sladkor bi se zvišala sladkorna potrošnja in s 
tem poljedelsko pridobivanje sladkorne pese; 2. smatra, da 
je nujno potrebna temeljita in strokovnjaška revizija seda­
njih zakonskih predpisov o alkoholnih pijačah; 3. priporoča, 
da bi bilo trošarine na plin, kvas, ocetno kislino, električno 



razsvetljavo, ekstrakte, esence in eterična olja kakor na tro-
šarinske predmete, ki donašajo državi razmeroma neznatne 
dohodke, odstopiti kot davčne objekte banovinam; 4. je gle­
de samoupravnih financ naziranja, da bi bilo urediti z za­
konom izčrpneje in natančneje: a) razmerja državljanov v 
narodnem gospodarstvu nasproti samoupravni finančni 
oblasti, b) fiskalna razmerja samoupravnih teles tako med 
njimi samimi kakor tudi nasproti državnim financam; 5. gle­
de izbire trošarinskih predmetov vobče, da se ne jemljejo 
kot taki niti surovine niti za industrijo in obrte določena po­
gonska sredstva, glede banovinskih trošarin posebej pa da 
se ne jemljejo oni, ki zahtevajo kontrolo banovinskih mej; 
6. predlaga v pogledu občinske trošarine, da se ogne troša­
rini na predmete, ki so proizvedeni na lastnem področju, 
toda kolikor se izvažajo iz tega področja; 7. kar se tiče 
dvojnega ukoriščanja enega in istega trošarinskega pred­
meta, je želeti, da se ogne, da bi bil eden in isti trošarinski 
predmet istočasno predmet državnega in banovinskega ob-
dačenja, da se pa na mesto tega uvede sistem soudeležbe 
banovin na dohodku iz državnih trošarinskih predmetov.« 

Vse te resolucije, kakor so jih oblikovale sekcije, je 
skupščina na zaključnem zborovanju soglasno sprejela. Na 
tem zborovanju je bilo dalje določeno, da se bo vršila pri­
hodnja skupščina v Zagrebu, ker tamkaj razen ustanovitve­
nega zbora skupščina še ni zasedala. Bil je spremenjen nato 
čl. 13 pravil v tem smislu, da se poviša število članov stal­
nega odbora poleg predsedništva od 12 na 16. S tem se hoče 
doseči, da bodo mogli voljeni biti v odbor tudi člani iz dru­
gih krajev in ne samo iz central. Na predlog dr. B a f i n k e 
iz Bratislave je bila sprejeta naslednja resolucija: »K. Pr. je 
sprejel z radostjo vest, da se shod pravnikov slovanskih dr­
žav že pripravlja in da se bo vršil od 8. do 10. septembra 
1933 v Bratislavi. Jugoslovanskim pravnikom se priporoča, 
da propagirajo idejo kongresa in da se ga udeležijo v čim 
večjem številu.« Univ. prof. dr. V a ž n y (Brno) je izrazil 
željo, da bi postali stiki med pravniki slovanskih držav ži­
vahnejši in da naj bi se razvilo ožje sodelovanje med jugo­
slovanskimi in drugimi slovanskimi pravniki. Želel je, da bi 
se spremenila pravila tako, da bi se mogel priglasiti h kon­
gresu jugoslovanskih pravnikov vsak absolviran pravnik iz 
druge slovanske države kot gost in se udeležiti kongresa 
z vsemi pravicami in dolžnostmi člana. — Zatem so bile 
volitve novega stalnega odbora. Izvoljeni so bili: za pred­
sednika dr. Ivo P o 1 i t e o, za podpredsednika dr. Milan 
S t o j a d i n o v i č in dr. Rudolf S a j o v i c, za člane: univ. 



prof. dr. Dragoljub A r a n d j e l o v i č , načelnik občine Milu-
tin P e t r o v i č , odvetnik Momčilo J a n k o v i č, docent 
dr. Ilija P r ž i č (vsi iz Beograda), ban v pok. dr. Josip 
Š i 1 o v i č, docent dr. Juraj A n d r a s s v, odvetnik dr. Mar­
ko K a t i č i č (vsi iz Zagreba), univ. prof. dr. Metod D o-
1 e n c, odvetnik dr. Janko Ž i r o v n i k in nam. drž. tož. 
dr. Hinko L u č o v n i k (vsi iz Ljubljane), predsednik vr­
hovnega sodišča dr. Milan S i m i č (Sarajevo), odvetnika 
dr. Matija V i d o e v i č in dr. Ante P e r i c iz Dubrovnika, 
odvetnik dr. Ignat P a v 1 a s iz Novega Sada, apel. sodnik 
Aleksander A n d r e j e v i č i z Skoplja in predsednik okrož. 
sod. Nikola D r a g o v i č i z Andrejevice. 

V soboto, dne 8. oktobra popoldne posetila je vsa mno­
žica kongresistov bližnji Cavcat in se poklonila tamkaj spo­
minu velikega jugoslovanskega pravnika B. B o g i š i č a. V 
lepem govoru je proslavljal univ. prof. dr. D o l e n c nje­
gove zasluge in pomen za jugoslovansko pravo, pri čemer ni 
pozabil, da je Bogišič povsod naglašal jugoslovanski pravni 
etos. S tem je bila peta skupščina najlepše zaključena. 

Vse dni so bile na sporedu lepe družabne prireditve, ki 
so jih priredili gostoljubni Dubrovčani na čast svojim go­
stom. 

D r . R. S a j o v i c . 

Književna poročila. 
S p e k t o r s k i j E . : Z g o d o v i n a s o c i a l n e f i l ozo f i j e . Z v e z e k I . Od s t a r e g a 

v e k a d o X I X . s t o l e t j a . S l o v e n s k a M a t i c a v Ljub l jan i , 1932 . S tr . V I I I + 3 0 6 . 
D e l o j e p r e v e d e n o iz r u s k e g a r o k o p i s a p o J o s i p u V i d m a r j u . 

P i s a t e l j E v g e n S p e k t o r s k i j , s e d a j redn i u n i v e r z i t e t n i p r o f e s o r 
n a jur id i čn i f a k u l t e t i v Ljub l jan i , p r a v i v p r e d g o v o r u , d a s i j e p r i z a d e v a l 
p o k a z a t i v s p l o š n o d o s t o p n i ob l ik i v z n i k in r a z v o j e v r o p s k e s o c i j a l n e 
f i l ozo f i j e . E p i t e t o n » s p l o š n o d o s t o p n e « o b l i k e s e n a m zdi , d a n i n a p r a ­
v e m m e s t u . Z a s n o v a v s e g a d e l a j e od l i čna , s t i l l a h k o t e n , f r a n c o s k o n a ­
v d a h n j e n . . . , t o d a p i s a t e l j c i t i r a v n j e m s t r a n z a s t r a n i z r e k e t u d i 
t a k š n i h a v t o r j e v , k a t e r i n i t i p e t i n i a k a d e m s k i h i z o b r a ž e n c e v n e b o d o 
p o z n a n i . V z e m i m o n. pr. s t r a n 44. , k j e r s o v p l e t e n i z o z i r o m n a d e l o ­
v a n j e P l a t o n a i z r e k i p i s c e v J o s e p h de M a i s t r e , S c h l e i e r m a c h e r , A l f r e d 
d e V i g n y in M u n k . V v s e j k n j i g i ni n i k j e r o m e m b e , k d o s o t i m o ž j e , 
k d a j s o ž ive l i , k a j s o p o m e n j a l i z a z n a n o s t . S a m o d o b e r k o n v e r z a c i j s k i 
l e k s i k o n u t e g n e t u p o m a g a t i . A l i : N a s t r a n i 5 0 s t a c i t i r a n a i z r e k a M o n -
t a i g n e j a i n R o b e r t v o n M o h l a . P r v i s e p o s l e j o m e n j a n e k o l i k o k r a t v 
g l a v n e m t e k s t u t e r s e n a v a j a t u d i v o d d e l k u , k i p r i n a š a l i t e r a r n e p r i p o ­
m o č k e , d v o j e del o t e m m i s l e c u . O d r u g o n a v e d e n e m p a s m o zas l ed i l i 
z a č e t k o m n a v e d b e o s l o v s t v u s u h c i t a t n e k e g a n j e g o v e g a de la . A l i v obeh 
p r i m e r i h bo č i t a t e l j , k i bi s e h o t e l o r i e n t i r a t i o n j u n i o s e b n o s t i al i p a k i 



bi že l e l k o n t r o l i r a t i c i t a t e , k i j ih č i t a v k n j i g i , t a v a l v n e j a s n o s t i , k e r 
m u n i t i n a v e d b e del m e d l i t e r a r n i m i p o m o č k i n e m o r e j o d a t i o d g o v o r a 
n a s t a v l j e n a v p r a š a n j a . S p l o h j e v o d d e l k u o » s l o v s t v u « , k i g a j e S p e k-
t o r s k i j u p o r a b l j a l , n a v e d e n i h p r e k o t i s o č del , i z k a t e r i h č r p a a v t o r 
s v o j e z a m i s l e k e in p o k a t e r i h k o n t r o l i r a s v o j a » i z k u s t v a « . N a r a v n o s t 
č u d o v i t a j e n j e g o v a n a č i t a n o s t . V p o s e b n o z a s l u g o m u š t e j e m o , d a ni 
p r e z r l s l o v e n s k i h a v t o r j e v . V s l o v s t v u c i t i r a d e l a S l o v e n c e v : E h r l i c h 
L a m o . , G l a s e r Iv . , G o s a r , G r a f e n a u e r , Gr ivec , H o h n j e c , K i d r i č , K n a f l i č , 
K o s Mil . , K o v a č i č , K r e k G r e g . ( p r a v n i k ) , K r e k J . E . , K u š e j , L u k m a n , 
M u r k o M a t . , S n o j , U š e n i č n i k Al . , V e b e r . A l i t e ž k o n a m j e s p o z n a t i o d n o s 
v s e b i n e n j i h o v i h del n a g l a v n i t e k s t . K a j p a d a v e l j a t o s k o r a j p o p o l n o m a 
v i s t i m e r i z a m n o g o t u j e r o d n i h a v t o r j e v , č e p r a v s o s v e t o v n e g a s l o ­
v e s a . . . V s e t o s m o s i dovo l i l i p r i p o m n i t i z g o l j z o z i r o m n a o d l i č n o 
p r i k a z o v a n j e S p e k t o r s k e g a , k i n a j bi b i lo p o n j e g o v e m p r i z a d e ­
v a n j u — s p l o š n o p r i s t o p n o . Ce t o z a n i k a m o , s t e m n i k a k o r n e i z n a š a m o 
o č i t k o v ; n a s p r o t n o , m i š l j e n j a s m o , d a j e S p e k t o r s k i j v s v o j i s k r o m ­
n o s t i n e k a k o z a b r i s a l z n a č a j s t r o g e z n a n s t v e n o s t i de la , m o r d a iz bo ­
j a z n i , d a n e bi v n a p r e j odbi ja l t i s t i h , k i d o b č n j e g o v o k n j i g o v r o k e , p a 
n i s o b a š n a k l o n j e n i p r o u č e v a n j u s t r o g o z n a n s t v e n e g a š t i v a . P r a v p o ­
s e b n o p a bi š e p o d č r t a l i , d a j e z g o d o v i n a s o c i j a l n e f i lozof i j e S p e k t o r ­
s k e g a s p i s a n a p o n j e g o v i h i z k u s t v i h iz p r e d a v a n j n a p e t i h u n i v e r ­
z a h . M e d s t r o k o v n j a k i s e bi je š e v e d n o b o j , n a k a t e r o f a k u l t e t o s p a d a 
k a t e d r a z a s o c i j o l o g i j o , n e bo p a d v o m a , d a s p a d a t a s o c i j a l n a f i l o z o f i j a 
i n n j e n a z g o d o v i n a n a jur id i čno . O n a j e p o s e s t r i m a p r a v n e f i l ozo f i j e , 
k e r s k u š a p o k a z a t i s m i s e l d r u ž b e s p l o h al i p a p o s a m e z n i h s t r a n i . Za^o 
o p o z a r j a m o n a n a z n a n j e n o k n j i g o n a š e p r a v n i k e . D e l o j e s i l n o z a n i m i v o , 
tud i o r i g i n a l n o s p i s a n o . N i m a z n a č a j a s i s t e m a t i č n e g a z g o d o v i n s k e g a 
z n a č a j a . N i z a j o s e s l i k a z a s l i k o p o z g o d o v i n s k e m redu , a l i v s a k a t e h 
s l i k — v s e h j e 115 — j e z v e š č i m p e r e s o m s e s t a v l j e n p r e g l e d o s t a n j u 
s o c i j a l n e g a duha , k i p r e v e v a d o t i č n o dobo . M n o g o k r a t o p o z a r j a a v t o r 
ž e v n a p r e j , k a k o s o s e k a l i i z t i s t e dobe r a z v i j a l e i n k a m n a j v e d e j o . 
N . pr. v p o g l a v j u ( » s l i k i « ) 31 . , k i g o v o r i o i z v o r u i n b i s t v u s r e d n j e g a 
v e k a ( s t r . 101 . ) p r a v i č i s t o n a k r a t k o : » M a r s i k d o v id i s m i s e l s o d o b n e 
k r i z e v t e m , d a j e E v r o p a z o p e t n a p o t i v n e k a k n o v i s r e d n j i v e k . « Z a 
s t a r e j š o g e n e r a c i j o s l o v e n s k i h p r a v n i k o v j e p r a v p o s e b n o v a ž n o , d a d o b e 
od s l o v a n s k e g a u č e n j a k a n o v e v i d i k e o s t i k i h d u š e v n e g a ž i v l j e n j a S l o ­
v a n o v z G e r m a n i i n R o m a n i . K d o r bo p r e č i t a l p o g l a v j e o h u s i t s k e m 
g i b a n j u ( 5 1 . ) , o P o l j s k i i n M o s k v i ( 6 2 . ) , a l i z l a s t i 84 . p o g l a v j e z n a s l o ­
v o m »re forme P e t r a V e l i k e g a In f r a n c o s k a r e v o l u c i j a « , t a bo g l e d a l 
n a t e p r o b l e m e g o t o v o č i s t o d r u g a č e , p r a v i l n e j e , n e g o m u j i h j e p r e d ­
s t a v l j a l a g e r m a n s k a v e d a , č e s e j e s p l o h ž n j i m i h o t e l a b a v i t i . S p e k ­
t o r s k i j s e o z i r a v p o s e b n i h p o g l a v j i h n a v s e s l o v a n s t v o G u n d u l i č e v o 
i n K r i ž a n i č e v o , v p l e t a n a p r i p r a v n e m m e s t u ( t e o r i j a o u p r a v i ) ide je 
p i s a t e l j a s l o v e n s k e g a p o k o l j e n j a F r a n c a P e l z h o f e r ( n a n j s t a g a o p o z o r i l a 
dr. J o ž a G l o n a r in dr. J a n k o P o l e c ) , p o s v e č a s l e d n j i č z a d n j e p o g l a v j e 
k n j i g e p r e u s t r o j a p r e b i v a l s t v a v s l o v a n s k i h d r ž a v a h in d e ž e l a h . — O 
v s e b i n i p o s a m e z n i h p o g l a v i j n a j p o d a m o s a m o d v e tr i o p o z o r i t v e . N a 
s t r . 79 . s t o j i s t a v e k : V s r e d n j e m v e k u je b i l a v s a d r ž a v n a o r g a n i z a c i j a 
p r e ž e t a z n a č e l i p r i v a t n e g a p r a v a . T u g r e z a a n t i t e z o k j a v n e m u p r a v u . 
N a s tr . 116. p a č i t a m o , d a srednj i v e k n i b i l a d o b a d r ž a v n o s t i , a m p a k 
» d o b a družbe« . R a z i s k o v a n j a J. V V a c k e r n a g e l - a v d e l u D i e g e i s t i -



g e n G r u n d l a g e n d e s m i t t e l a l t e r l i c h e n R e c h t s ( 1 9 2 8 . ) , k i g a S p e k t o r s k i j 
v » s l o v s t v u « n e n a v a j a , p a k a ž e j o , d a i n d i v i d u a l i z e m ( z a v e s t n o s t l a s t n e 
o s e b e ) v s r e d n j e m v e k u n i b i la s e s t a v i n a s r e d n j e v e š k e g a d u š e v n e g a n a -
t u r e l a . D a h m , D a s S t r a f r e c h t I t a l i e n s i m a n g e h e n d e n M i t t e l a l t e r (1931 . , 
s t r . 19 . ) n a v a j a k o t z n a k s r e d n j e v e š k e z a k o n o d a j e »das g e n o s s e n s c h a f t -
l i c h e G e p r a g e der R e c h t s o r d n u n g u n d die E i n o r d n u n g der E i n z e l n e n in 
K o r p e r s c h a f t e n . « N i t i s r e d n j e v e š k a z n a n o s t n e p o z n a i n d i v i d u a l i z m a , 
v s a j v o b č e ne , k e r č a s t n i h i z j e m k a k o r n. pr. T o m a ž a A k v i n s k e g a n e č e m o 
prezre t i . P o s l e d i c a t a k š n e k o l e k t i v i s t i č n e d u š e v n o s t i j e s k o l a s t i k a , n e -
z n a n s t v e n a z n a n s t v e n o s t , v p r a v n e m ž i v l j e n j u s t r o g i f o r m a l i z e m , ki p r e ­
z i r a v k a z e n s k e m p r a v u i n d i v i d u a l n o k r i v d o . S o d i m o , d a se g o r i c i t i r a n a 
s t a v k a o n a č e l i h p r i v a t n e g a p r a v a k o t k v a s u d r ž a v n e o r g a n i z a c i j e s r e d ­
n j e g a v e k a in o s r e d n j e m v e k u k o t »dobe d r u ž b e « r a z h a j a t a in d a bi 
b i ia p o t r e b n a b l i ž j e g a p o j a s n i l a , a l i i n k a k o n a j s e s p r a v i t a v s k l a d . 
P o d o b n a s t v a r j e s t r d i t v i j o n a s t r . 156. , d a s o J e z u i t i p r o g l a s i l i z a n a č e l o , 
d a s m o t e r o p r a v i č u j e s r e d s t v a . T a i z r e k j e p o b i j a l o ž e t o l i k o a v t o r j e v , d a 
bi b i lo p a č u m e s t n o u t e m e l j i t i g a n a p r a m m n o ž i c i z a r i k o v a l c e v a l i v s a j 
p r i z n a t i , d a t r d i t e v n i n e s p o r n a . Z a c i t a t n a s tr . 120 . » S t a d t l a n d m a c h t 
fre i« p a m i s l i m o , d a j e l a p s u s c a l a m i a l i c e l o t i s k o v n a p o m o t a , k e r g r e 
s e v e d a le z a » S t a d t l u f t « . 

R a z j e z i k o v n o s t a l i š č e i m a m o p a p a č p r e d v s e m n e k o n a č e l n o o p o m ­
bo , k i s e n e t i č e t o l i k o o s e b e p r e v a j a l c a , a m p a k s k o r a j bi rekl i , c e l o ­
k u p n e g a s l o v e r s k e g a p r e v a j a l s t v a : N e u p o š t e v a s e s t r o k o v n o i z r a z o ­
s l o v j e , č i m p r e v a j a l e c ni od i s t e f a k u l t e t e , k a m o r s p a d a j o t e r m i n i t e c h -
nic i . T a k o pr ide , d a s e tud i v n a z n a n j e n i k n j i g i s l o v e n i » V e r g e l t u n g « — 
»vrač i l o« ( p o v r a č i l o ) , » E h e b r u c h « — » z a k o n o l o m s t v o « ( p r e š u š t v o ) , » B e -
g r i f f « — » p r i j e m « ( p o j e m ) , l a e d e r e — » p r i z a d e v a t i « (krš i t i , o k r n i t i ) , 
» M a s s e « — » m a s a « in » m n o ž i c a « , k i j e » M e n g e « ( p r a v n i k i p r a v i m o z a 
» M a s s e « , » M a s s e n d e l i k t « i td . m n o g o t a , m n o g o t n i d e l i k t , z a » d a s M a s s i v « 
—• g m o t a ) ; » d a s S o l l e n « ni » d o l g o v a n j e « a m p a k d o l ž n o s t . » A s s e m b l e e 
n a t i o n a l e « n i » n a c i j o n a l n o z b o r o v a n j e « , a m p a k n a r o d n a s k u p š č i n a ( s t r . 
2 4 8 ) . N a r a v n o s t n e r a z u m l j i v in z a to n e o d p u s t l j i v j e i z r a z » m e d n a r o d n o 
t r e t e j s k o s o d i š č e « z a S c h i e d s g e r i c h t n a m e s t o m e d n a r o d n o r a z s o d i š č e ( s t r . 
2 3 0 ) ; k o l i k o S l o v e n c e v ve , d a j e » t r e t e j s k i « p r i d e v n i k , p r e v z e t iz r u š č i n e , 
k o l i k i m j e z n a n o , k a j p o m e n j a ? ! — Č u d n o z v e n i tudi , d a s e n a s tr . 143 . 
p r o g l a š a i z r a z G e s i n n u n g z a n e p r e v e d l j i v p o j e m , n a s tr . 265 . p a s e 
v e n d a r l e d o l o č n o p r e v a j a z » n o t r a n j e d u š n o s t a n j e « . M o r d a se bo u g o ­
v a r j a l o , d a t a a l i oni i z r a z iz t o b o l j č k a t e r m i n o l o g o v - p r a v n i k o v ni č i s t o 
p r a v i l n o i z v e d e n , a l i p a d a j e p r e v z e t i z d r u g e g a j e z i k a (n . pr. » p o j e m « 
iz č e š k e g a ) . M i s l i m o , d a v e l j a š e v e d n o u s u s t v r a n n u s , i n pa , d a j e 
v e č j a n e p r i l i k a , a k o s e u s t v a r j a v i s t e m č a s u v z p o r e d n a , k r i ž a j o č a s e 
t e r m i n o l o g i j a , k a k o r p a č e s e u p o r a b l j a j o d a v n o u d o m a č e n i i zraz i . N a j 
bi s e t o u p o š t e v a l o pri i zdaj i d r u g e g a d e l a S p e k t o r s k e g a z g o d o v i n e s o -
c i ja lne f i lozof i je , k i n a j bi k m a l u i z š l a . K o j o d o b i m o v ce lo t i , j o b o m o 
s m e l i p r i š t e v a t i m e d n a j b o l j u s p e l a z n a n s t v e n a d e l a n a s l o v e n s k e m j e z i k u . 

D r . M e t o d D o l e n c . 
P a h o r u k o v N i k o l a j : Z b i r k a u g o v o r a i k o n v e n c i j a o p r a v n o j p o m o č i 

u g r a d j a n s k i m i k r i v i č n i m s t v a r i m a . B e o g r a d , 1932 , 518 s tr . , 100 D i n . 
S t o z b i r k o s m o dobil i t e o r e t i k i in p r a k t i k i v J u g o s l a v i j i ž e d o l g o 

t e ž k o p o g r e š a n o k n j i g o . S l u ž b e n e n o v i n e p r i n a š a j o le k o n v e n c i j e , k i j ih 
s k l e p a d a n a š n j a J u g o s l a v i j a . A n a š o J u g o s l a v i j o v e ž e n a p o d l a g i t z v . 



m i n o r i t e t n e p o g o d b e š e n e k a j p r e d v o j n i h p r a v n o p o m o č n i h k o n v e n c i j , 
k a t e r e j e b i l a s k l e n i l a k r a l j e v i n a S r b i j a in k i s o bi le z o m e n j e n o p o g o d b o 
r a z š i r j e n e n a v s e d r ž a v n o o z e m l j e . T e s t a r e k o n v e n c i j e s o b i le s v o j č a s 
o b j a v l j e n e v s r b s k e m z b o r n i k u z a k o n a i u r e d a b a , k i g a v p r e č a n s k i h 
k r a j i h s k o r o n i dobi t i . Z a t o j e l e p a z a s l u g a a v t o r j a , i n š p e k t o r j a v m i ­
n i s t r s t v u p r a v d e , d a j e p o s k r b e l z a p o n a t i s in z b i r k o v s e h ( 4 7 ) d a n e s v 
J u g o s l a v i j i v e l j a v n i h k o n v e n c i j o p r a v n i p o m o č i v c iv . i n k a z . s t v a r e h . 
N j i h b e s e d i l o j e n a v a d n o d v o j e z i č n o ; a v t o r p r i n a š a le s r b s k o , a o p o z a r j a 
n a n e t o č n o s t i , n e d o s l e d n o s t i in t u d i n e p r a v i l n o s t i t e g a b e s e d i l a , če s e 
p r i m e r j a z b e s e d i l o m v d r u g e m j e z i k u , n a j č e š č e f r a n c o s k e m . P o l e g b e ­
s e d i l a k o n v e n c i j , k i t v o r i d r u g i del k n j i g e , je n a p i s a l a v t o r v p r v e m 
d e l u ( z a k a j n e o b r a t n o ? ) » k o m e n t a r « k n j i m . T a k o m e n t a r , a v t o r j e v o 
z n a n s t v e n o de lo , s e s t o j i i z e k s c e r p i r a n j a d o l o č b p o e d i n i h k o n v e n c i j p o 
s i s t e m a t s k o u r e j e n i h s n o v e h . T a k i h s n o v i n a v a j a a v t o r 2 1 , d a l e bi s e 
p a s k r č i t i n a m a n j š e š t e v i l o . D o l o č b e k o n v e n c i j o p r a v d n i v a r š č i n i i n 
p r a v d n i s i r o m a š k i p r a v i c i n. pr. bi s e d a l e spo j i t i z d o l o č b a m i o p r i s t o p u 
t u j c e v n a n a š a s o d i š č a , k e r g a o t e ž u j e j o in o l a j š u j e j o . Združ i t i bi s e d a l e 
v e n o s n o v t u d i d o l o č b e r a z n i h k o n v e n c i j o r a z m e j i t v i m a t r i m o n i j a l n e g a , 
a d o p c i j s k e g a , s k r b s t v e n e g a in d r u g e g a s o d s t v a . Z d r u g e strar. i p o g r e š a m , 
d a s e n i s o p o s e b e s i s t e m a t s k i obde la l e m e d n a r o d n e z a č a s n e u k r e m t v e , k i 
d o b i v a j o v m e d n a r o d n e m p r a v n e m p r o m e t u v e d n o v e č j i p o m e n . P r e ­
s k r o m e n je n a s l o v k n j i g e , iz k a t e r e g a bi s e s k l e p a l o , d a s e b a v i l e z 
d o l o č b a m i k o n v e n c i j . A v t o r g r e p r a v i l n o da l j e in s e z n a n j a tud i z n a ­
š i m i a v t o n o m n i m i d o l o č b a m i , po k a t e r i h n u d i m o d r u g i m d r ž a v a m p r a v n o 
p o m o č . Z b i r k a t e h a v t o n o m n i h d o l o č b ni b i l a l a h k a , k e r s t o j e le d e l o m a 
v n a š i u n i f i c i r a n i z a k o n o d a j i ( o d k a t e r e j e del v v e l j a v i , d r u g i š e n e ) , 
d e l o m a š e v p a r t i k u l a r n i h z a k o n o d a j a h p o e d i n i h p r a v n i h o z e m e l j . P o 
p r a v i c i bi m o g e l a v t o r n a z v a t i s v o j e de lo z b i r k o v s e h p r a v n i h v i r o v z a 
j u g o s l . m e d n a r o d n o p r a v n o p o m o č . V t e s n i z v e z i ž n j o so n e k e d o l o č b e 
p r a v a t u j c e v ( z l a s t i o p r i d o b i v a n j u p r e m i č n i n in n e p r e m i č n i n po t u j c i h , 
o u s t a n a v l j a n j u a k c . i n t r g . d r u ž b p o t u j c i h , o z a š č i t i n j i h a v t o r , i n 
i n d u s t r . s v o j i n e ) , da l j e o i m u n i t e t a h , p r e d n o s t i h in p r i v i l e g i h i n o s t r a n s k i h 
k o n z u l a r n i h o b l a s t e v pri n a s in o k o m p e t e n c a h n a š i h k o n z u l a r n i h o b l a s t e v 
v tu j in i , k i s e j i m a v t o r v k n j i g i t u d i n i ogn i l . P a h o r u k o v a k n j i g a i m a 
š e t re t j i del , k i p r i n a š a p r e g l e d t u z e m s k i h o r g a n o v z a i z k a z o v a n j e m e d ­
n a r o d n e p r a v n e p o m o č i ( m i n i s t r s t v i p r a v d e in z u n a n j i h z a d e v , s o d i š č a i n 
drž . t o ž i l s t v a ) , da l j e p r e g l e d pri n a s r e z i d u j o č i h i n o z e m s k i h p o s l a n i š t e v 
in k o n z u l a t o v , k o n č n o m n o g o š t e v i l n e ( n i k j e r d r u g o d o b j a v l j e n e ) r a z p i s e 
M i n i s t r s t v a p r a v d e v s t v a r e h m e d n a r o d n e p r a v n e p o m o č i . — R u s k i p r a v ­
n i k i s o o b o g a t i l i n a š o j u g o s l . p r a v n o k n j i ž e v n o s t ž e z v e n c e m o d l i č n i h 
del . V t a v e n e c j e v p l e l g . N . D . P a h o r u k o v s s v o j i m d e l o m n o v c v e t , 
z a k a t e r e g a m u d o l g u j e m o in i z r e k a m o g l o b o k o z a h v a l o , š e p o s e b n o n a s 
v e s e l i , d a j e p o m a g a l z b i r a t i t v a r i r o a v t o r j u n a š ožj i r o j a k g . V i n k o 
š t r u k e l j ( n a d e l u v m i n i s t r s t v u p r a v d e ) , k i m u i z r e k a ž e a v t o r z a h v a l o 
z a s o d e l o v a n j e . L a p a j n e . 

D i e VVir t schaf t s theor i e der G e g e n \ v a r t . H e r a u s g e g e b e n v o n H a n s 
M a v e r in V e r b i n d u n g m i t F r a n k A . F e t t e r u n d R i c h a r d R e i s c h in v i e r 
B a n d e n . II . B a r d : W e r t , P r e i s , P r o d u k t i o n , G e l d u n d K r e d i t . V e r l a g v o n 
J u l i u s S p r i n g e r . W i e n . 1932 . S tr . 413 . 

Z v e l i k o z a k a s n i t v i j o je i z še l zadnj i , d r u g i z v e z e k iz š t i r i h z v e z k o v 
s e s t o j e č e p u b l i k a c i j e o » E k o n o m s k i teor i j i s e d a n j o s t i « . S t e m s e z a k l j u -



č u j e c e l a p u b l i k a c i j a . O t r e h p r e j i z i š l ih z v e z k i h s e m p i sa l v S l o v e n s k e m 
P r a v n i k u « v š t . 1 1 . — 1 2 . z a 1. 1928. S e d a j o b j a v l j e n i d r u g i z v e z e k o b s e z a 
r a z p r a v e o v r e d n o s t i , ceni , p r o d u k c i j i , d e n a r j u in k r e d i t u . P e s t r a v s e ­
b i n a t e h r a z p r a v s e v id i i z t e g a - l e s e z r . a m a : 

O. E n g l a n d e r ( P r a h a ) . W e r t l e h r e . V t e j r a z p r a v i r e a s u m i r a 
p i s e c s v o j n a u k o v r e d n o s t i in ceni , k i g a j e o b š i r n o o b r a z l o ž i l v s v o j e m 
v e č j e m s p i s u - T h e o r i e der V o l k s w i r t s c h a f t « . I — I I (g l . m o j o o c e n o t e g a 
s p i s a v » Z e i t s c h r i f t f i ir N a t i o n a l d k o n o m i e « , B d . I, H e f t 4, 1930 in B d . I II . 
H e f t 2, 1 9 3 2 ) . M. R o c h e - A g u s s o l ( M o n t p e l l i e r ) . D i e W e r t t h e o r i e . 
P i s e c n a g l a s a v e l i k e z a s l u g e p s i h o l o š k e t e o r i j e o v r e d n o s t i g o s p o d a r s k i h 
dobrin . W . S c o t t ( G l a s g o v v ) . VVerttheorie . R a z p r a v a v s e b u j e ir . tere-
s a n t n a p o j a s n i l a g l e d e p o t r e b in s u b j e k t i v n e g a v r e d n o t e n j a . F . K n i g h t 
( C h i c a g o ) . D a s W e r t p r o b l e m in d e r VVir t schaf t s theor ie . R a z p r a v a s e 
b a v i s s p o z n a v n o - t e o r e t i č n o in m e t o d o l o š k o s t r a n j o e k o n o m s k e teor i je 
s p l o h in t e o r i j e o v r e d n o s t i g o s p o d a r s k i h dobr in p o s e b e j . G. M a s c i 
( P a l e r m o ) . D i e v v e s e n t l i c h e n B e s t i m m u n g s g r u n d e d e s T a u s c h v v e r t e s . 
P i s e c r a z p r a v l j a o f a k t o r j i h , k i d o l o č a j o c e n e , t e r s e p r i d r u ž u j e n a z i r a n j u , 
d a j e o s n o v n i f a k t o r m e j n a k o r i s t , k i p r e d s t a v l j a s i n t e t i č e n p o j a v , in 
s i c e r z d r u ž u j e v s e b i t a k o k o r i s t ( » g u s t i « ) k a k o r t u d i s t r o š k e ( » o s t a c o l i « ) . 
P . B o n i n s e g n i ( L o s a n n e ) . B e m e r k u n g e n z u d e n G l e i c h u n g e n d e s 
v v i r t s c h a f t l i c h e n G l e i c h g e w i c h t e s . P i s e c p o d a j a n o v e e n a č b e i z m e n j a v e in 
p r o d u k c i j e ; e n a č b e so z g r a j e n e v d u h u s t a r e j š e l o z a n s k e m a t e m a t i č n e 
š o l e , k e r i z h a j a j o še iz p r e d p o s t a v k e , d a j e k o r i s t i z m e r l j i v a ( » N e h m e n 
w i r . . . an , m a n k d n n e d e n N u t z e n . . . m e s s e n . . .«, s t r . 8 6 ) , p r o t i č e m u r 
s o s e v z a d n j i h l e t i h i zraz i l i š t e v i l n i k r i t i k i . A . B i l i m o v i č ( L j u b l j a n a ) . 
D i e P r e i s - u n d W e r t l e h r e . P i s e c r a z l a g a d u a l i s t i č n o t e o r i j o o ceni , k i j o 
p o j a s n j u j e s p o m o č j o s h e m , z g r a j e n i h n a p r e d p o s t a v k i , d a s o p o t r e b e , 
k o r i s t in d r u g i p s i h i č n i dož iv l ja j i le p r i m e r l j i v e , n e p a i z m e r l j i v e k o l i č i n e . 
C h. B o d i n ( R e n n e s ) . P r e i s t h e o r i e . P i s e c p r i m e r j a z a k l j u č k e » s t a t i č n e « 
t e o r i j e c e n z d e j a n s k i m g o s p o d a r s k i m ž i v l j e n j e m t e r n a g l a s a v a ž n o s t i z p o ­
p o l n i t v e t e t e o r i j e v s m i s l u n j e n e » d i n a m i z a c i j e « . R. L i e f m a n n ( F r e i -
b u r g i. B r . ) . D i e T h e o r i e d e s M o n o p o l p r e i s e s . P i s e c a n a l i z i r a b i s t v o 
m o n o p o l a in n j e g o v e v r s t e t e r s k u š a s č i s t o s u b j e k t i v i s t i č n e g a s t a l i š č a 
raz lož i t i , k a k o s e d o l o č a j o m o n o p o l n e c e n e ; v p o d k r e p i t e v s v o j e g a s u b ­
j e k t i v i s t i č n e g a s t a l i š č a n a v a j a t a - l e r a z l o g : ». . . a l l g e m e i n e P r e i s l e h r e 
h a t d e n P r e i s r e i n s u b j e k t i v z u e r k l a r e n , o b j e k t i v e . . . M o m e n t e . . . 
k o m m e n n u r in der b e s o n d e r e n T h e o r i e d e r P r e i s v e r a n d e r u n g 
z u m A u s d r u c k « ( s t r . 1 3 0 ) ; t e ž k o je , p r i d r u ž i t i s e t e j a r g u m e n t a c i j i , k e r 
g o s p o d a r s t v o j e od z a č e t k a do k o n c a d u a l i s t i č n e g a ( p s i h i č n o - m a t e r i j a l -
n e g a ) z n a č a j a in m o r a v s l e d t e g a t a k o s p l o š n a k a k o r p o s e b n a t e o r i j a o 
c e n a h , t a k o t e o r i j a o n a s t a n k u c e n k a k o r t e o r i j a o n j i h o v i h i z p r e m e m b a h 
u p o š t e v a t i i s u b j e k t i v n e i o b j e k t i v n e m o m e n t e . W . V l e u g e l s ( K 6 -
n i g s b e r g ) , T h e o r i e der g e b u n d e n e n P r e i s b i l d u n g , o b r a v n a v a v p r a š a n j e 
od j a v n e o b l a s t i n o r m i r a n i h ( » v e z a n i h « ) c e n , k i j e b i lo ze lo a k t u a l n o z a 
č a s a v o j n e , z a m a r s i k a t e r e v r s t e b l a g a p a j e a k t u a l n o t u d i s e d a j . R. 
M a v e r ( W i e n ) . D e r E r k e n n t n i s v v e r t der funkt ione l l en- P r e i s t h e o r i e n . 
K r i t i s c h e u n d p o s i t i v e U n t e r s u c h u n g e n zum. P r e i s p r o b l e m . V t e j ve l ik i , 
95 s t r a n i o b s e g a j o č i r a z p r a v i , p o d a j a p i s e c k r i t i k e o t e o r i j a h C o u r-
n o t ' a , J e v o n s ' a , W a l r a s ' a , P a r e t o ' j a i n C a s s e T a ; prav i , 
d a s o t e t e o r i j e l e f u n k c i o n a l n e , t. j . t eor i ja , k i u g o t a v l j a s p o -



m o č j o a n a l i t i č n i h s o d b le f u n k c i j o n a l n o r a z m e r j e m e d c e n a m i in d r u g i m i 
g o s p o d a r s k i m i po jav i , in d a n i s o k a v z a l n o - g e n e t i č n e , k e r n e 
p o j a s n j u j e j o s p o m o č j o s i n t e t i č n i h s o d b p r o c e s a s a m e g a n a s t a n k a c e n . 
R a z e n t e g a o č i t a p i s e c t e m t e o r i j a m l o g i č n o n a p a k o »uarpov zy',-. pav« 
k e r d o l o č a j o c e n e , i z h a j a j o č iz ž e o b s t o j e č i h c e n , ki j ih s m a t r a j o z a d a n e . 
V t e j k r a t k i o c e n i n e m o r e m p o d r o b n o r a z m o t r i t i z a n i m i v e M a v e r j e v e 
k r i t i k e , o m e n i m s a m o n a k r a t k o , da n a v e d e n e t eor i j e n i s o s a m o f u n k c i j o -
n a l n e , k e r r a z l o č u j e j o p r v o t n e s u b j e k t i v n e i n o b j e k t i v n e m o m e n t e , k i s o 
v z r o k i t e g a , k a r s e o d i g r a v a n a t r g u , in p o j a v e t r ž n e i z m e n j a v e , k i s o 
p o s l e d i c a d e l o v a n j a o m e n j e n i h v z r o k o v ; n a v e d e n e t e o r i j e u g o t a v l j a j o 
m e d s e b o j n o f u n k c i j o n a l n o r a z m e r j e l e m e d p o s a m e z n i m i p o j a v i t r ž n e i z ­
m e n j a v e , m e d t e m i p o j a v i in p r v o t n i m i m o m e n t i p a k a v z a l n o z v e z o . 
I s t o t a k o j e n e s p o r a z u m l j e n j e , d a i z h a j a j o o m e n j e n e t e o r i j e iz v n a p r e j 
d a n e o c e n e ; o n e p r e s k u š a j o v e č r a z l i č n i h h i p o t e t i č n i h cen , iz k a t e r i h bo 
t i s t a o d g o v a r j a l a p o g o j e m d o t i č n e g a t r g a , k i p r i v a j a d o t r ž n e g a r a v n o ­
v e s j a . V t e m o z i r u p o p o l n o m a e n a k o p o s t o p a j o t u d i B b h m - B a v v e r k 
i n P h i l i p p o v v i c h pri i z v a j a n j u c e n e dobr in i z n j i h s u b j e k t i v n e v r e d ­
n o s t i , in R. M a y e r k o t p r i p a d n i k d u n a j s k e š o l e t e m u i z v a j a n j u n i č n e 
u g o v a r j a . R. W i l b r a n d t ( T U b i n g e n ) . T h e o r i e der P r o d u k t i o n . P i s e c 
p r o u č u j e s u b j e k t i v n e in o b j e k t i v n e f a k t o r j e , k i d e l u j e j o v p r o d u k c i j i , t e r 
r a z m o t r i v a r a z l i č n e s o c i j o l o š k e o b l i k e p r o d u k c i j e . K. D i e h l ( F r e i b u r g 
i. B r . ) . D i e L e h r e v o n der P r o d u k t i v i t a t . O b r a v n a v a p o j e m » p r o d u k t i v i -
t e t e « , g l e d e k a t e r e g a š e s e d a j o b s t o j e v e k o n o m s k i v e d i v e l i k e k o n t r o -
v e r z e . J . M. C l a r c ( N e w Y o r k ) . P r o d u k t i o n a l s O r g a n i s a t i o n v o n 
N u t z e n u n d K o s t e n . Z a n i m i v o r a z m o t r i v a n j e s o c i j a l n e k o n t r o l e p r i v a t ­
n e g a g o s p o d a r s t v a , v o d s t v a p o d j e t i j , t r g o v i n e i n t r ž n e g a p r o m e t a k o t 
p o s e b n i h obl ik p r o d u k t i v n e g a d e l o v a n j a . A . L o r i a ( T u r i n ) . D a s i iber-
n o r m a l e U n t e r p r o d u k t . L. M i s e s ( W i e n ) . D i e S t e l l u n g d e s G e l d e s i m 
K r e i s e d e r v v i r t s c h a f t l i c h e n G u t e r . K r a t k a d u h o v i t a r a z p r a v a o d e n a r j u . 
R. R e i s c h ( W i e n ) . V o m Geld- , K r e d i t - u n d N o t e n b a n k w e s e n . P i s e c 
r a z p r a v l j a o s p r e m e m b a h , k i j ih j e p r e ž i v e l o d e n a r s t v o z a č a s a v o j n e , 
o p o l i t i k i e m i s i j s k i h b a n k po vojn i , o b a n k o v c i h in i z p r e m e m b i n j i h o v e 
n a r a v e t e r o b a n č n e m k r e d i t u i n n j e g o v e m v p l i v u n a g o s p o d a r s t v o . N a 
k o n c u r a z p r a v e k r i t i z i r a p i s e c n a z i r a n j a m o d n e g a p i s a t e l j a A . H a h n a 
o m o ž n o s t i r a z š i r i t v e b a n č n i h k r e d i t o v pri b r e z d e n a r n e m p r o m e t u . E . K e m -
m e r e r ( P r i n c e t o n ) . Zur T h e o r i e d e s Geld- u n d K r e d i t w e s e n s . P i s e c m e d 
d r u g i m i i z v a j a n j i a n a l i z i r a tud i d e n a r n o e n a č b o , k i j o g r a d i po v z o r c u 
z n a n e I. F i s c h e r j e v e e n a č b e . T. G r e g o r v ( L o n d o n ) . G e l d t h e o r i e 
u n d H a n d e l s b i l a n z . R a z p r a v a s e b a v i s t r g o v i n s k o i n p l a č i l n o b i l a n c o 
t e r z z v e z o p l a č i l n e b i l a n c e z m e n i č n i m t e č a j e m . A . A f t a l i o n ( P a r i š ) . 
D i e E i n k o m m e n s t h e o r i e d e s G e l d e s u n d ihre B e s t a t i g u n g d u r c h die g e -
g e n w a r t i g e n P h a n o m e n e . P i s e c z a g o v a r j a » d o h o d k o v n o « t e o r i j o o d e n a r n i 
v r e d n o s t i t e r s k u š a v e r i f i c i r a t i t o t e o r i j o s p o m o č j o p o d a t k o v i z v o j n e 
dobe. O m e n j e n a t e o r i j a , ki j o j e r a z l a g a l ž e p r e d 2 0 l e t i F . W i e s e r, 
t rd i n a m r e č , d a j e d e n a r n a v r e d n o s t o d v i s n a od s u b j e k t i v n e v r e d n o s t i , 
k i j o v s a k i z m e d n a s p r i p i s u j e z a d n j i d e n a r n i e n o t i s v o j e g a d o h o d k a . P r i 
t e m p a n e u p o š t e v a n a v e d e n a t e o r i j a v z a d o s t n i m e r i t e g a , d a j e s u b ­
j e k t i v n a v r e d n o s t z a d n j e d e n a r n e e n o t e d o h o d k a ž e s a m a o d v i s n a o d 
d e n a r n e v r e d n o s t i , k e r c e n i j o l judje d e n a r s a m o z a r a d i n j e g o v e k u p n e 
m o č i . C. B r e s c i a n i - T u r r o n i ( K a i r o ) . K a p i t a l m a n g e l u n d W a h -
r u n g s s t a b i l i s i e r u n g . T a k š n a j e v s e b i n a z a d n j e g a z v e z k a p u b l i k a c i j e » D i e 



VVlr t schaf t s theor i e der G e g e n w a r t « . Z o s t a l i m i t r e m i pre j i z i š l imi z v e z k i 
t v o r i t a p u b l i k a c i j a v e l i k o k o l e k t i v n o z n a n s t v e n o de lo , pri k a t e r e m s o 
s o d e l o v a l i u č e n j a k i s k o r a j v s e g a s v e t a . N j i h o v e š t e v i l n e r a z p r a v e p o d a ­
j a j o l epo s l i k o s e d a n j e g a s t a n j a e k o n o m s k e t e o r i j e in n j e n e s e d a n j e p r o ­
b l e m a t i k e . N e s a m o laj ik , a m p a k tud i v s a k s t r o k o v n j a k n a j d e v š t i r i h 
v e l i k i h z v e z k i h o m e n j e n e p u b l i k a c i j e p r e c e j n o v e g a in z a s e p o u č n e g a 
t e o r e t i č n e g a g r a d i v a . A . B i l i m o v i č . 

Dr . F l a n d r a k F r i t z . D i e p e r s o n l i c h e n S i c h e r u n g s m i t t e l i m S t r a f -
r e c h t u n d i m S t r a f v e r f a h r e n . M a n z . W i e n 1932. S t r . V I I — 2 3 2 . 

K n j i g a a v s t r i j s k e g a k r i m i n a l i s t a o b s e g a tr i d e l e : m a t e r i j a l n o - p r a v n i , 
p r o c e s u a l n i t e r p r e g l e d d o l o č b n o v e j š i h n a č r t o v k a z e n s k i h z a k o n i k o v , 
k o l i k o r s e n a n a š a j o n a t z v . o s e b n a o č u v a l n a s r e d s t v a . A v t o r n a g l a s a 
p o v s e m p r a v i l n o , da j e b i la p r o c e s u a l n a s t r a n v p r a š a n j a o o č u v a l n i h od­
r e d b a h v teor i j i d o s e d a j m n o g o m a n j u p o š t e v a n a k o t m a t e r i j a l n o - p r a v n a . 
P r a v z a t o h o č e p i s a t e l j t e o r e t s k o p r e m o t r i t i v p r a š a n j e o t e m , k a k š e n 
u č i n e k i m a u v e d b a t e g a n o v e g a i n s t i t u t a z a k a z e n s k i p o s t o p e k . A n a l i z a 
o s e b n i h o č u v a l n i h s r e d s t e v k o t u s t a n o v e m a t e r i j a l n e g a p r a v a (I . de l ) 
s luž i s a m o k o t u v o d z a i z v a j a n j a o p r o c e s u a l n i h v p r a š a n j i h ( I I . d e l ) . 
T r e t j i del t e m e l j i t e m o n o g r a f i j e dr. F 1 a n d r a k a p a j e p o s v e č e n p r e ­
g l e d u z a d e v n i h d o l o č b a v s t r . n k z . iz 1. 1912 , n e m š k i h o s n u t k o v iz 1. 1919 
in 1925, n e m š k o - a v s t r . n k z . iz 1. 1927, š v i c . n k z . iz 1. 1918 in č e h o s l o v . 
nkz . iz 1. 1926. N a s t v a r n e o č u v a l n e o d r e d b e s e a v t o r n e oz ira , k e r j ih 
s m a t r a z a m a n j v a ž n e . I z m e d o s e b n i h o č u v a l n i h o d r e d b p a u p o š t e v a v 
prv i v r s t i t i s t e , k i s o z v e z a n e z o d v z e m o m p r o s t o s t i . 

V s v o j e m p o j m o v a n j u p r a v n e n a r a v e o č u v a l n i h s r e d s t e v se p r i d r u ­
ž u j e a v t o r t z v . d u a l i s t i č n i k o n c e p c i j i (d ie Z w e i s p u r i g k e i t der S a n k t i o n e n ) , 
ki j e z n a č i l n a z a v e č i n o n o v e j š i h k a z e n s k i h z a k o n i k o v in n a č r t o v . S t e m 
z a v r a č a de l e g e f e r e n d a t a k o k a z e n s k o p r a v o , k i j e z g r a j e n o z g o l j n a 
n a č e l u k r i v d e ( e i n r e i n e s S c h u l d s t r a f r e c h t ) , k a k o r t u d i k o n s t r u k c i j o t z v . 
č i s t e g a o č u v a l n e g a p r a v a ( e i n r e i n e s S i c h e r u n g s r e c h t ) . P r a v o , k i bi u p o ­
š t e v a l o e d i n o l e s t o r i l č e v o n e v a r n o s t , bi m o r a l o n a d o m e s t i t i k r i t e r i j d e ­
j a n j a v s e s k o z i s k r i t e r i j e m s t o r i l č e v e o s e b n o s t i . P r i s e d a n j e m s t a n j u 
a n t r o p o l o š k e in b i o l o š k e z n a n o s t i t o p a č n i i z v e d l j i v o , k a j t i n i m o g o č e , 
» P e r s o n l i c h k e i t e n in a n n a h e r n d s o s c h a r f e T y p e n vvie E i n z e l t a t e n z u p r e s -
s e n , P e r s o n l i c h k e i t s b e s t a n d e z u f o r m u l i e r e n « . ( S t r . 15 . ) 

V p r a š a n j e o k u m u l a c i j i , o d n o s n o o t z v . » v i k a r i i r a n j u « k a z n i in o č u ­
v a l n i h s r e d s t e v r e š u j e F . v pr id k u m u l a c i j i . V p o g l a v j u o p o g o j i h z a 
d o l o č i t e v o č u v a l n i h s r e d s t e v o b r a v n a v a a v t o r m e d d r u g i m t e ž a v n o v p r a ­
š a n j e o d e j a n j i h n e v r a č u n l j i v i h o s e b , k i o p r a v i č u j e j o u p o r a b o o č u v a l n i h 
odredb . K o t o d l o č i l e n m o m e n t s m a t r a F . n o t r a n j o v e z m e d d e j a n j e m 
n e v r a č u n l j i v e o s e b e in n j e g o v i m b o l e z e n s k i m s t a n j e m ( s t r . 3 9 ) . V p o ­
g l a v j u o z a s t a r a n j u o č u v a l n i h o d r e d b n a s t o p a p i s a t e l j pro t i a v t o m a t i č ­
n e m u r a z š i r j e n j u s p l o š n i h n o r m o z a s t a r a n j u n a o č u v a l n a s r e d s t v a t e r 
p r i p o r o č a z a t a k e p r i m e r e p o s e b n o p o s t o p a n j e radi u g o t o v i t v e , d a l i 
o b s t o j i n e v a r n o s t s t o r i l c a z a p r a v n i red še n a p r e j ( S t r . 5 5 . ) . 

V d r u g e m d e l u s v o j e k n j i g e o b r a v n a v a a v t o r n a j p r e j v p r a š a n j e 
p r i s t o j n o s t i g l e d e n a d o l o č i t e v o č u v a l n i h s r e d s t e v . V s k l a d u s s v o j i m 
n a č e l n i m s t a l i š č e m o k r i m i n a l n o p r a v n e m z n a č a j u o č u v a l n i h s r e d s t e v , 
s m a t r a F . , d a j e d o l o č i t e v o č u v a l n i h s r e d s t e v t r e b a p r e p u s t i t i k a z e n s k i m 
s o d i š č e m . H k r a t i p a o p o z a r j a n a n e k a t e r e s p e c i f i č n e p o t e z e , s k a t e r i m i 
s e » S i c h e r u n g s v e r f a h r e n « r a z l i k u j e od » S t r a f v e r f a h r e n « ( S t r . 60 in n a s l . ) . 



V z v e z i s t e m s e p r e s o j a v p r a š a n j e o m o d i f i k a c i j a h , ki j ih z a h t e v a 
p o s t o p a n j e g l e d e o č u v a l n i h o d r e d b z o z i r o m n a t e m e l j n a n a č e l a k a z e n ­
s k e g a p o s t o p k a . N a č e l o o f i c i j a l n o s t i o s t a n e n e d o t a k n j e n o , k e r o č u v a l n a 
s r e d s t v a s l u ž i j o i n t e r e s o m s k u p n o t i m o r d a š e v v e č j i m e r i , k o t k a z n i . 
I s t o v e l j a z a a k u z a t o r n o n a č e l o , das i i z r a z o b t o ž b a v t e m p r i m e r u n i 
p o v s e m n a m e s t u : »In d e m W o r t A n k l a g e l i e g t j a b e r e i t s e in g e w i s s e r 
V o r w u r f g e g e n d e n A n g e k l a g t e n u n d d ie V e r h a n g u n g e i n e s S i c h e r u n g s -
m i t t e l s b e i n h a l t e t k e i n e r l e i Unvver tur te i l i iber d e n T a t e r « ( s t r . 6 6 ) . 
O p o r t u n i t e t n o n a č e l o pr ide d o v e č j e v e l j a v e ž e iz t e g a r a z l o g a , k e r j e 
s p e c i j a l n a p r e v e n c i j a i z k l j u č n i s m o t e r o č u v a l n i h odredb . K a r s e t i č e 
n a č e l a i s k a n j a m a t e r i j a l n e r e s n i c e , o p o z a r j a F . n a p o t r e b o , d a s e i z -
p r e m e n e o b s t o j e č i predp i s i g l e d e o p r o s t i t v e od d o l ž n o s t i p r i č e v a n j a in 
s i c e r v s m i s l u n j e n e u t e s n i t v e . ( S t r . 7 1 . ) T u d i n a č e l o j a v n o s t i s e m o r a 
o m e j i t i z l a s t i , č e g r e z a p o s t o p a n j e z o p e r n e v r a č u n l j i v e o s e b e . ( S t r . 7 2 — 
7 7 ) . R a z l o g i , k i j ih n a v a j a a v t o r v prid p r i t e g n i t v i p s i h i j a t r o v k o t 
s t r o k o v n i h l a i č n i h s o d n i k o v ( s t r . 83 , 1 3 1 ) , s e n a m n e zd i jo p r e ­
p r i č e v a l n i . V n a j b o l j š e m p r i m e r u u t e g n e j o s l u ž i t i l e k o t i z h o d i š č e z a 
n a d a l j n o d i s k u s i j o . P o s e b n o z a n i m i v o j e p o g l a v j e o p r a v n i h s r e d s t v i h 
v p o s t o p a n j u g l e d e o č u v a l n i h odredb ( s t r . 118 in n a s l . ) . F . o p o z a r j a n a 
p o m e n k r i t e r i j a s t o r i l č e v e n e v a r n o s t i , ki z a h t e v a p r e s o j o v p r a š a n j a n e 
e x t u n c , t e m v e č e x n u n e ( s t r . 1 2 5 ) . F . p r i z n a v a h k r a t i , d a i z g u b i s t e m 
p r a v n o s r e d s t v o s v o j t r a d i c i j o n a l n i z n a č a j . ( S t r . 129. ) 

V t e m k r a t k e m p o r o č i l u n a m ni m o g o č e n i t i n a š t e t i v s e h v p r a š a n j , 
k i j ih o b r a v n a v a a v t o r v s v o j i m o n o g r a f i j i . Opozor i l i s m o radi i l u s t r a c i j e 
le n a n e k a t e r a i z m e d n j ih . V e l e z a n i m i v a k n j i g a dr. F l a n d r a k o v a bi š e 
pr idob i la n a s v o j e m p o m e n u , če bi s e a v t o r o m e j i l n a b i s t v o p r o b l e m a 
i n n e bi p r e t r e s a l ob v s a k i pr i l ik i obč ih v p r a š a n j , ki n e p o s r e d n o n e 
s p a d a j o v o k v i r n j e g o v e g a t e m a t a . M a r s i k a t e r i r e f o r m i s t i č n i p r e d l o g i 
p i s a t e l j a s o sporn i , o d n o s n o p r e n a g l j e n i . K l j u b t e m u j e t r e b a p o z d r a v i t i 
d e l o dr. F 1 a n d r a k a," ki s e j e p o g u m n o lot i l e n e g a i z m e d t e ž a v n e j š i h 
p r o b l e m o v m o d e r n e g a k a z e n s k e g a p r a v a in p r o c e s a . V p r a š a n j a , k i j ih 
o b r a v n a v a v s v o j i m o n o g r a f i j i , s o brez d v o m a z e l o a k t u a l n a tud i z a n a š e 
r e f o r m i r a n o k a z e n s k o p r a v o in p o s t o p a n j e . 

A l e k s a n d e r M a k l e c o v . 

G l u n g l e r VVilhelm: R e o h t s t h e o r i e u n d R e c h t s p o l i t i k ( P r o l e g o m e n a 
z u r R e c h t s p o l i t i k , II . B a n d ) , O t t o Maid l , M i i n c h e n u n d L e i p z i g , 1931 . 

V t e j k n j i g i n a d a l j u j e a v t o r r a z i s k a v a n j a , k i j i h j e n a č e l v p r v e m 
z v e z k u s v o j i h p r o l e g o m e n o v k p r a v n i po l i t ik i . ( V i s t e m z a l o ž n i š t v u ; g l e j 
p o r o č i l o v S lov . P r a v n i k u l e t n i k X L V L , s tr . 6 3 — 6 4 . ) A v t o r s k u š a d o g n a t i 
pr inc ipe , n a k a t e r i h bi m o r a l o bit i o s n o v a n o p r a v o z n a n s t v o , a k o n a j bo 
p o d l a g a p r a v i l n e g a p r a v n e g a u d e j s t v o v a n j a . V t o s v r h o r a z l i k u j e s t a t i č n i , 
d i n a m i č n i in p r a g m a t i č n i p r a v n i n a z o r , ki j i h o b r a v n a v a v p o g l a v j i h 
>Die F o r m « , » D e r I n h a l t « in »Das W e r k « . P r a g m a t i č n a u s m e r j e n o s t 
p r e d s t a v l j a s i n t e z o s t a t i k e , k i j e » g e o r d n e t e R u h e « i n d i n a m i k e , k i j e 
. »geordne te B e w e g u n g « . P o a v t o r j e v e m n a z i r a n j u n a m š e l e p r a g m a t i č n a 
u s m e r j e n o s t r a z o d e v a p o s l e d n j i s m i s e l p r a v n e g a s n o v a n j a k o t u s t v a r j a n j a 
v e č n i h v r e d n o t v e n k r a t n e m in n i k o l i v e č p o n a v l j a j o č e m s e p r a v n e m 
d o g a j a n j u . V t e m s i n t e t i č n e m p r a g m a t i z m u , k i g a p a m o r a m o r a z l i k o v a t i 
od f i l o z o f s k e g a p r a g m a t i z m a , s e d o v r š i po a v t o r j u n a l o g a p r a v o z n a n s t v a , 
v k a t e r e m n a j r a z u m e v a n j e o b s t o j e č e g a s luž i u s t v a r j a n j u b o d o č e g a . 



N a v z l i c n e k i m i s t i č n i n e j a s n o s t i , k i p r e v e v a v s e G l u n g l e r j e v e sp i s e , 
i n n e d o v r š e n o s t i v p o s a m e z n o s t i h , j e n o v o d e l o p o l n o z a n i m i v i h p e r s p e k ­
t i v , k i o d p i r a j o n o v e p o g l e d e n a o s n o v n e p r o b l e m e t e o r e t i č n e g a p r a v o -
z n a n s t v a . T u d i p r e t i r a n o u p o r a b l j a n j e p o j m o v iz n a r a v o s l o v n i h v e d 
( t e r m o d i n a m i k e , m e h a n i k e i td . ) j e v t e j k n j i g i s k o r a j p o v s e m i z o s t a l o , 
o s n o v n i p r i n c i p i in v o d i l n e m i s l i p a s o bolj j a s n o i zde lan i , t a k o da l a h k o 
z z a n i m a n j e m p r i č a k u j e m o tre t j i z v e z e k n a p o v e d a n i h p r o l e g o m e n o v . 

B o r i s F u r l a n . 
D r . L u b e n o i f G. D i e A g r a r r e f o r m in der S u d - D o b r u d ž a ( R u m a n i e n ) . 

S o n d e r a b d r u c k a u s B a n d II. , N r . 3-4 der » Z e i t s c h r i f t fur a u s l a n d i s c h e s 
o f f e n t l i c h e s R e c h t u n d V o l k e r r e c h t . « B e r l i n u n d L e i p z i g , 1931 . 

K o t B o l g a r n a s t o p a p i s e c t e g a s p i s a z e l o o s t r o t a k o pro t i p r i k l j u ­
č i t v i J u ž n e D o b r u d ž e k R u m u n s k i k a k o r pro t i a g r a r n i r e f o r m i , i z v e d e n i 
v n j e j p o p r i k l j u č i t v i . P i s e c r a z m o t r i v a z a k o n o t e j r e f o r m i z dne 6. a p r i l a 
1924 in u g o t a v l j a , d a p o s t o p a t a z a k o n , p o s e b n o p a n j e g o v a i z v e d b a , 
z e l o n e e n a k o n a s p r o t i r a z l i č n i m k a t e g o r i j a m z e m l j i š k i h p o s e s t n i k o v t er 
k r š i t a k o d o l o č b e r u m u n s k e g a u s t a v n e g a p r a v a o l a s t n i n s k i p r a v i c i k a k o r 
n o r m e m e d n a r o d n e g a p r a v a o p r a v i c a h m a n j š i n . S p i s u j e d o d a n v iz­
v l e č k i h n e m š k i p r e v o d g o r i o m e n j e n e g a z a k o n a z d n e 6. a p r i l a 1924 in 
z a k o n a z d n e 4. ju l i ja 1930 , k i t v o r i dopo ln i lo k z a k o n u o u r e d i t v i N o v e 
D o b r u d ž e . A . B i l i m o v i č . 

S k w a r c z y i i s k i Pavve l : S t a n o v c i s k o c u d z o z i e m c o w yr d a i v n e m p r a w i e 
p o l s k i e m k o r o n n e m . L w 6 w , 1932. S tr . 263 . 

I z z a l e t a 1925. i z d a j a prof. P r z e m y s l a W D a b k o w s k i ( L w 6 w ) s 
p o d p o r o m i n i s t r s t v a z a v e r o i n j a v n o p r o s v e t o , k a k o r tud i p r e d s t a v n i š t v a 
k r a l j , s t o l n e g a m e s t a L w 6 w a z b i r k o m o n o g r a f i j » P a m i e t n i k h i s t o r y c z n o -
p r a v * i y « . T o z b i r k o s m o ž e s r e č a l i v S l o v e n s k e m P r a v n i k u , k o je bi lo 
g o v o r a o r a z p r a v a h iz j u g o s l o v a n s k e g a p r a v a s r e d n j e g a v e k a iz p e r e s a 
W l a d y s l a w a N a m y s l o w s k i e g o , ki j e pred p r e v r a t o m s luž i l v B o s n i , 
p a se j e p o p r e v r a t u p o s v e t i l d i p l o m a t i č n i kar i er i v svoj i po l j sk i d o m o v i n i . 
K o t prv i z v e z e k X I . Z b o r n i k a o m e n j e n e g a » P a m i § t | n i k a « s m o dobil i p r e d 
k r a t k i m v r o k e n a z n a n j e n o d e l o p i s a t e l j a , k i s t o p a t u p r v i č n a p l a n . 
N j e g o v a z e l o r a z s e ž n a , z b o g a t i m k r i t i č n i m a p a r a t o m o p r e m l j e n a m o n o ­
g r a f i j a o p r a v n e m s t a l i š č u inozemicev v p r e t e k l e m p r a v u P o l s k e ( p r a v : 
.»Kronske P o l s k e « ( p r e i s k u j e z a v s o dobo s t a r e p o l s k e d r ž a v e do l e t a 1795. 
c e l o k u p n o p r a v o » t u j i n c e v « n a j a v n o - , k a k o r tudi z a s e b n o p r a v n e m pol ju . 
V 13 p o g l a v j i h d o b i m o d o b e r p r e g l e d t i s t i h o m e j i t e v , k o j i m je bil p o d v r ž e n 
v s a k r a p o l s k e m d r ž a v n e m t e r i t o r i j u b i v a j o č t u j i n e c - i n o z e m e c . Z l a s t i g r e 
z a o m e j i t v e g l e d e p r i d o b i v a n j a in p o s e s t i z e m l j i š k e l a s t n i n e , g l e d e i z v r š e ­
v a n j a v o j a š k i h , p o s v e t n i h in v e r o i z p o v e s t n i h s lužb , p a tud i o b r a t o v a n j a 
v t r g o v s t v u in o b r t n i š t v u . P o s e b e j n a j o m e n j a m o VI . p o g l a v j e , k i r a z ­
p r a v l j a o >p a c t a c o n v e n t a« iz d o b e od 1. 1573. do 1669. in od 1. 1669. 
do 1764. v z v e z i s t e d a j š n j i m p r a v o s o d s t v o m . ž e n a j s t a r e j š i p a k t iz I. 1573 . 
i m a p o s e b e n č l en , ki j e p o s v e č e n t u j i n c e m . K r i m i n a l i s t e bo z a n i m a l o 
p r e d v s e m p o g l a v j e X I . o s t a n j u t u j i n c e v v k a z e n s k e m p r a v u . I n t e r n a c i o ­
n a l n o k a z e n s k o p r a v o j e z a v z e m a l o v K r o r s k i P o l s k i z a d e l i k t e , k i s o 
j ih t u j i n c i s tor i l i n a p o l s k e m ter i tor i ju , s t r o g o t e r i t o r i j a l n o n a č e l o . P a 
tudi , č e j e t u j i n e c , ki j e s tor i l z loč in v i n o z e m s t v u , pr ibeža l n a P o l s k o , 
j e bil p o d v r ž e n j u r i s d i k c i j i s o d i š č a t i s t e g a o k o l i š a , v k a t e r e m je bil z a j e t . 
S k w a r c z y h s k i p r i n a š a v t e m p o g l e d u ze lo z a n i m i v e p r a k t i č n e pr i ­
m e r e ce lo iz 16. s t o l e t j a in u g o t a v l j a , d a s o s e vr š i l e i z r o č i t v e ( » e k s t r a -



dic i j e« ) n a » z d r a v e m p o j m o v a n j u l a s t n e k o r i s t i « , a s o b i le v o b č e f a k u l t a ­
t i v n e n a r a v e . N a j š e o m e n i m o , d a j e s t a t u t z a G d a n s k o z a b i č a v a l n e s a m o 
g o s t i l n i č a r j e m , a m p a k v s a k e m u g r a j a n u , d a m o r a g o s t a a l i p r i š l e c a iz 
t u j i n e , k i g a s p r e j m e , s e z n a n i t i z v s e b i n o s t a t u t a in e d i k t o v , p a g a tud i 
p o u č i t i , d a se m o r a l e - t e h d r ž a t i , in s i c er n e s a m o g l e d e p r a v a , a m p a k 
t u d i » a d f i d e m c a t h o l i c a m e j u s q u e c a e r e m o n i a s e t 
r i t u m a n t i q u u m C a t h o l i c a e E c c l e s i a e « . P o l s k o p r a v o j e 
t u d i p o z n a l o i z v e s t n e z l o č i n e , k i s o j ih m o g l i s a m o t u j c i z a g r e š i t i , a 
k a z e n je b i la k o n f i s k a c i j a n j i h o v e i m o v i n e . V t e m p o g l a v j u o b r a v n a v a 
p i s a t e l j tud i v p r a š a n j e c i g a n o v ; bil i so po p r a v n e m p o j m o v a n j u » l judje 
n e p o t r e b n i z a o r g a n i z a c i j o č l o v e š k e družbe« . S k o n s t i t u c i j o iz 1. 1557 . j e 
b i lo z a p o v e d a n o , d a s e n a j i z ž e n o iz deže le , p a s e n e s m e j o v e č s p r e j e t i . 
Čudno, d a j e z a d e l a e n a k a u s o d a k a k o r c i g a n e , t u d i V l a h e in S r b e ; 
k o n s t i t u c i j a iz 1. 1624 . j i h j e i d e n t i f i c i r a l a s p o t e p u h i in z l o č i n c i i z n a v a d e . 
F l u k t u a c i j a S r b o v j e b i la p o n a š e m m n e n j u p o s l e d i c a t u r š k e g a n a v a l a , 
k i j e b a š v t e j dob i n a j b o l j o s v a j a l z e m l j o in podi l d o m a č i n e po s v e t u . 
— Temi n a š i m i z v a j a n j e m , k i h o č e j o s a m o v n a j s p l o š n e j š i h p o t e z a h i n f o r ­
m i r a t i , d o d a j a m o š e že l jo , d a bi v d o g l e d n e m č a s u dobi l i e n a k o t e m e l j i t a 
r a z i s k a v a n j a , k o t j e n a z n a n j e n a m o n o g r a f i j a , t u d i o p r o b l e m i h iz j u g o ­
s l o v a n s k e p r a v n e z g o d o v i n e , k i j ih j e p a č n a i zob i l j e . N a j b o l j e s e b o 
or i en t i ra l z a s v o j o b o d o č n o s t t i s t i n a r o d , ki p o z n a d o b r o s v o j o p r a v n o in 
s o c i j a l n o p r e t e k l o s t . D r . M e t o d Dol . -nc . 

S p o m e n i c a K o n g r e s a p r a v n i k a u D u b r o v n i k u 1932 . Z a g r e b . 1932 . 
S t r . 198. C e n a 36 D i n . 

S k o r o t r i t e d n e p r e d d u b r o v n i š k i m k o n g r e s o m j e i z š l a t a s p o m e ­
n i c a , k i o b s e g a v s e r e f e r a t e r a z e n L u n a č k o v e g a . S p o m e n i c o j e ured i l 
k o n g r e s n i p r e d s e d n i k dr. P o l i t e o i n se i m a m o n j e m u z a h v a l i t i , d a s o bil i 
o b j a v l j e n i r e f e r a t i t o l i k a n j č a s a pred k o n g r e s o m , d a j e bi lo v s a k o m u r 
m o ž n o , p o u č i t i s e o v p r a š a n j i h , ki s o b i la s t a v l j e n a n a d n e v n i red. P o l e g 
r e f e r a t o v p r i n a š a S p o m e n i c a š e k r a t e k or i s p o s t a n k a in p o m e n a n a š i h 
k o n g r e s o v , s e s t a v o d o s e d a n j i h s t a l n i h o d b o r o v in p r a v i l a k o n g r e s a . K d o r 
s e s l e d n j e g a ni ude lež i l , n a j s e s e z n a n i z v s e b i n o t e k n j i g e . 

D r . L u b e n o f f G e o r g : D i e V e r f a s s u n g J u g o s l a v v i e n s v o m 3 . S e p t e m ­
ber 1931 . P o s e b n i o d t i s k iz » Z e i t s c h r i f t f i ir a u s l a n d i s c h e s d f f e n t l i c h e s 
R e c h t . « B e r l i n u n d L e i p z i g . 1932. S t r . 4 0 2 — 5 3 2 . 

N a č r t t r g o v a č k o g z a k o n i k a z a K r a l j e v i n u J u g o s l a v i j u . P a r t i j a o 
d e o n i č k i m ( a k c i o n a r s k i m ) d r u š t v i m a . T e k s t n a č r t a . O b r a z l o ž e n j e . U p i t n i 
t a b a k . D r ž a v n a š t a m p a r i j a . B e o g r a d . 1932 . S tr . 235 . 

Č lanki i n r a z p r a v e v p r a v n i š k i h č a s o p i s i h . A r h i v z a p r a v n e i d r u ­
š t v e n e n a u k e . X L I I . š t . 3 . : T a s i č D . : P r i l o g t eor i j i o s a n k c i j a m a p r a v n i h 
p r a v i l a i n a č e l u z a k o n i t o s t i . P r o t i č B . : P r i m e n a t. 3 č l . 70. U r e d b e o 
n a b a v l j a č k i m z a d r u g a m a d r ž a v n i h s l u ž b e n i k a . S u b o t i č D . : P r a v o d e v o -
j a č k o g u ž i v a n j a , m i r a z a , s p r e m e i u d o m l j e n j a , s o b z i r o m n a m o g u č n o s t 
n j i h o v o g u p i s a u z e m l j i š n u k n j i g u . B a r t o š M.: H i p o t e k a u s t r a n o m n o v c u . 
P r ž i č I . : R a d n a m e d u n a r o d n o j k o n v e n c i j i o p lenidbi v a z d u h o p l o v a . R a -
d c v a n o v i č L j . : D i s c i p l i n s k i o t p u s t iz s l u ž b e p o § 88 Zak . o n a r o d n i m š k o -
l a m a . — A r h i v X L 1 I . š t . 4 . : S o l o v j e v A . : Z n a č a j D u b r o v n i k a u i s tor i j i j u g o -
s l o v e n s k o g p r a v a . J o v a n o v i č A . : O t k l a n j a n j e n o v č a n i h p o r e m e č a j a . V e s e l 
J . : Čl. 55 Zak. o š t a m p i i o p š t i pr inc ip i n a š e g k r i v i č n o g p r a v a . P r o t i č B . : 
P r i m e n a t. 3 čl. 70 U r . o n a b a v l j . zadr . drž . s lužb . B a r t o š M. : T o l e r a n c i j a 
u b r a č n i m o d n o s i m a . K o v a č e v i č ž . : N a d z o r n a d s a m o u p r a v o m g r a d o v a . 



— B r a n i č š t . 8 . : V u k č e v i č R.: R a j h s t a g i r a j h s r a t u V a j m a r s k o n a u s t a v u . 
V u č k o v i č D . : N e k o l i k o s u d s k i h o d l u k a o § 29 Zak . o a d v o k . č o s i č F . : 
N e k o l i k o reč i o p r i m e n i § 96 kr iv . s u d . p o s t . — B r a n i č š t . 9 . : L a z a r e v i č 
A . : N a g r a d a a d v o k a t a k a o b r a n i o c a p u p i l n e m a s e . P e r i c B . : D o k a z n a 
s n a g a k n j i g a N a r o d n e b a n k e . R o s t o v c e v S.: A k u z a t o r s k i pr inc ip i u i z -
v i d a j u i i s t r a z i p o z a k o n i k u o s u d s k o m k r i v i č n o m p o s t u p k u . J a n k o v i č D r . : 
Č e t v r t i K o n g r e s M e d u n a r o d n e u n i j e a d v o k a t a . C o s i č F . : D a li j e sud i ja 
z a s t a r a t e l j s k a d e l a d u ž a n , d a u a k t u t r a ž e n j a i n t a b u l a c i j e n a n e p o k r e t n o 
i m a n j e s t a r a o c a z a o b e z b e d u m a s i n o g i m a n j a , o z n a č i i m o v i n u , n a k o j u 
i n t a b u l a c i j u t r a ž i ? B r a n i č š t . 10 . : B o g a t i č e v i č T . : § 29 Z a k o n o 
a d v o k a t i m a . J o v a n o v i č S.: P r e g l e d s u d s k o g z a k o n o d a v s t v a . — G l o s 
s a d o w n i c t w a I V , š t . 1 1 : W o l f f E . : K u z b l i ž e n i u pravnikovv) s l o w i a n -
s k i c h . Bobkovvsk i A . : N a s z l a k u r e f o r m . T v l b o r S t . : U w a g i o p r o j e k c i e 
praw& m a l z e n s k i e g o . G l o s s v do K o d e k s u K a r n e g o . G. A . K u P a n s t w u 
S p o l e c z n e m u . N a m i t k i e v v i c z J . : V. K o n g r e s p r a w n i k d w Kr. J u g . w D u ­
b r o v n i k u . — M j e s e č n i k š t . 9 . : M i l o b a r F . : S v j e t s k a e k o n o m s k a k r i z a i 
s v j e t s k a e k o n o m s k o - m o n e t a r n a k o n v e n c i j a . M i l i č i č : A . : N a d l e ž n o s t s u d a 
z a d o z v o l u o d n o s n o o b a v u o v r h e . ž i č N . : L a s t o v s k i s t a t u t , ž i v i č I . : F i -
d e i k o m i s a r n a s u p s t i t u c i j a i a g r a r n a r e f o r m a , č u l i n o v i č F . : D e t e r m i -
n i z a m i k r i v i č n o p r a v o . — t Dr . J o s i p B e l o b r k . — P o l i c i j a š t . 17, 1 8 . : 
S a g a d i n S t . : D e l o k r u g o p š t i n a u p o g l e d u m e s n o g redars tvaj ( l o k a l n e 
p o l i c i j e ) , š k a r j a I . : O p š t i n s k e f i n a n s i j e . G o r š i č F . : S a s l u š a n j e s a m o ­
u p r a v n i h t e l a p o v o d o m i z v o d e n j a d o k a z a s a s l u š a n j e m s t r a n a k a . D o l e n c 
M.: S o c i j a l n a s u d s k a p o m o č k a o i n s t i t u t k r i v i c , p r o c e s a . M a j c e n S t . : O 
n a d z o r u d r ž a v e n a d o p š t i n a m a . O c o k o l j i č N . : O p š t i n s k i s l u ž b e n i c i . Mi-
t i č P . : P r e d k o n g r e s p r a v n i k a u D u b r o v n i k u . G a j i č N . : O i z v r š e n j u p r e -
s u d a . P o p o v i č - J a k o v l j e V i č : S t i c a n j e a d v o k a t s k o g t i t u l u s a . P e t r o v i č D . : 
I n s t i t u t z a h t e v z a z a š t i t u z a k o n a p o § 41/2 k r i v . s. p. i p r a v n i s t a b i l i t e t . 
S u b o t i č I v . : G u b i t a k d r ž a v l j a n s t v a u s l e d s t u p a n j a u s t r a n u v o j n u s l u ž b u . 
Čul inov ič F . : K r i v i č n i p o s t u p a k p r e d s r e s k i m s u d o v i m a . — P o l i c i j a š t . 
19, 2 0 . : F u g e r N . : š t a j e n a š a o p š t i n a ? D o l e n c M. : S o c i j a l n a s u d s k a p o ­
m o č i td . M a j c e n S.: O o r g a n i m a o p š t i n e . P e t r o v i č D . : M i s t i f i k a c i j a p r a -
v o s u d a . M a r i n k o v i č B . : O n u ž n o j o d b r a n i S 23 k. z. s o b z i r o m n a S 44 
k. p . T e r z i j e v K. O l i č n i m i m e n i m a P e š t e r a c M.: P o v o d o m d o n o š e n j a 
n o v o g z a k o n a o o p š t i n a m a . D e l o š e v i č B . : O p r a v n i m l e k o v i m a . — P r a -
v o s u d e š t . 9 . : J o v a n o v i č S . : K o n g r e s P r a v n i k a . B u š a t l i č H . A . : N a d ­
l e ž n o s t s r e s k i h š e r i j a t s k i h s u d o v a z a o v j e r a v a n j e p o t p i s a ( r u k o z n a k a ) 
m u s l i m a n a n a i s p r a v a m a . G o r š i č F r . : S o c i j a l n a z a š t i t a u i z v r š n o m p o ­
s t u p k u . M a t i j e v i č I . : P o v l a s t i c e n e k i h k r e d i t n i h u s t a n o v a u p o g l e d u 
n a p l a č i v a n j a n j i h o v i h p o t r a ž i v a n j a . K r m p o t i č J . : P r a v a p r e d a j a d a r o v a n e 
s t v a r i . P e t r o v i č B . : O tužb i z a n a k n a d u š t e t e p r o t i v č l a n o v a D r ž a v n o g 
S a v e t a . B l a g o j e v i č B . : M o ž e li s e p o d e l o m c e l o k u p n o g p o t r a ž i v a n j a i z -
beč i d e l o k r u g o k r u ž n o g s u d a in f r a u d e m l e g i s . V u k č e v i č R. : G r a n i c e 
i z m e d u k r i v i č n e i g r a d a n s k e p r e v a r e . J a n k o v i č D . : M o ž e li i z v r š i l a c 
j a v n e k l e v e t e , u z p r i m e n u § 71 t. 3 k. z. b i t i o s u d e n s a m o n a n o v č a n u 
k a z e n ? T a u b e r L . : P r e s u d a i n j e n o o b r a z l o ž e n j e u s u d s k o m k r i v i č n o m 
p o s t u p k u . M o n d š a j n M. : P r i m j e n a § 88 k. z. u p r a k s i . U m i č e v i č D . : P r i ­
v a t n i u č e s n i k k a o s u b s i d i j a m i t u ž i l a c . T o m i č S . : M o ž e li a d v o k a t s k i pr i ­
p r a v n i k bit i b r a n i l a c n a o k r u ž n o m s u d u ? — P r a v o s u d e š t . 10 . : G o r š i č 
F . : S o c i j a l n a z a š t i t a i td. M i h a j l o v i č J . : O b r a č u n t a k s e iz čl . 25 z. o t a k s . 
S.olovjev M.: R e s j u d i c a t a u b r a k o r a z v o d n i m p a r n i c a m a . B l a g o j e v i č B . : 



M o ž e li s e p o d e l o m e e l o k u p n o g . . i td . B r o z B . : O r e a l n o j p o t s u d n o s t i po g r a -
d a n s k o m s u d o v n i k u u v e z i s a 5 71 Z. o unuit. u re f i . , o s n . i i spr . z. z. S u -
b o t i č D . : O b e z b e d e n j e p r a v a k o d n o v o o s n o v a n i h z e m l j i š n i h k n j i g a . V r a -
g o v i č A . : K a z n a z a p o k u š a j po n a š o m k. z. P l a k a l o v i č B . : M o ž e li s e 
n a r e d i t i p r i t v o r k o d k r i v i č n i h de la n a p r i v a t n u t u ž b u ? J o v a n o v i č S . : 
P r a v a p r e d s e d n i k a v e č a u p o g l e d u p o z i v a n j a s v e d o k a n a g l a v n i p r e t r e s . 
M u n i š i č M.: P o b i j a n j e č i n j e n i c a n a k o j i m a s e o s n i v a j u p r e s u d e k r i v i č n i h 
s u d o v a . Mišic P . : M i n i m u m k a z n e z a t v o r a k o d z a m e n e n o v č a n o m k a z -
n o m ? N i k o l a j e v i č R.: M e d u n a r o d n a p r a v n a p o m o č k o d i z d a v a n j a k r i -
v a c a . 

Razne vesti. 
K r o n i k a d r u š t v a » P r a v n i k a « . N a m e s t o d o s e d a n j e g a b l a g a j n i k a 

dr. R u t a r j a I g n a c i j a , k i je o t v o r i l o d v e t n i š k o p i s a r n o n a V r h n i k i , j e 
p r e v z e l b l a g a j n i š k e p o s l e d o s e d a n j i n a m e s t n i k b l a g a j n i k a dr. U r b a n e 
A n t o n , o d v e t n i k v L jub l jan i . — D r u š t v u s o pr i s top i l i n a s l e d n j i n o v i č l a n i : 
G o 1 o u h Ciri l , Z d o 1 š e k J o s i p , M u c V i l j e m , v s i o d v e t n i š k i k a n d i -
d a t j e v Ljub l jan i , dr. V i d m a r I v a n , s r e s k i n a č e l n i k v R a d o v l j i c i , 
dr. I l a v n i k Ožbo l t , s t a r e j š i n a s r e s k e g a s o d i š č a v Št . L e n a r t u , T o ­
v o r n i k J a k o b , b a n o v i n s k i p r i s t a v v Ljub l jan i , dr. B r a j š a S t o j a n , 
a d v o k a t v Sp l i tu , S v e t i n a A n t o n , s r e s k i p o d n a č e l n i k v L a š k e m , dr. 
š t a r k e 1 T e o d o r , o d v e t n i š k i k a n d i d a t v P t u j u , dr. P e n k o F r a n , 
v r š i l e c d o l ž n o s t i j a v n e g a b e l e ž n i k a n a V r h n i k i . 

O s e b n e vestS. P o s t a v l j e n i s o : Z a k a s a c i j s k e g a s o d n i k a pri s t o l u 
s e d m o r i c e odd. B dr. K o n d a J a k o b , z a p r e d s e d n i k a v i š j e g a dež . s o d i š č a 
v L j u b l j a n i V r a n č i č I v a n , z a p o d p r e d s e d n i k a i s t e g a s o d i š č a dr. G r a d-
n i k A l o j z i j , z a s o d n i k a v D o l n j i L e n d a v i R o š M i r k o . P r e m e š č e n a s t a 
s o d n i k a dr. F a r k a š F r a n v Cel je , dr. D e v M i r o s l a v v M a r i b o r . — 
D a l j e 'so p o s t a v l j e n i : z a i n š p e k t o r j a pri b a n s k i u p r a v i v L j u b l j a n i dr. 
R a t e j F r a n , z a b a n o v i n s k e g a s e k r e t a r j a dr. M a r č i č R o b e r t , z a s r e s k e 
n a č e l n i k e dr. G r e g o r i n A l o j z i j ( L o g a t e c ) , dr. T e k a v č i č K a r e l 
( D r a v o g r a d ) , B r e z i g a r M i r k o ( B r e ž i c e ) , dr . B r a t i n a Z v o n k o 
( P t u j ) , z a s r e s k e p o d n a č e l n i k e P e z d i č F r a n c ( L j u b l j a n a ) , M a h n i č 
R a f a e l ( K r a n j ) , z a p r i s t a v a D e u B o g o m i r ( L o g a t e c ) in L a z a r J o s i p 
( B r e ž i c e ) , z a p r e d s t o j n i k a m e s t n e po l i c i j e v M a r i b o r u dr. H a c i n L o v r o , 
z a pol ic , s v e t n i k a v L j u b l j a n i G e r z i n i č A l o j z i j . — P r i f i n a n č n i d i r e k ­
c i j i v Ljub l jan i s t a p o s t a v l j e n a z a d i r e k t o r j a dr. V a 1 j a v e c L j u d e v i t 
i n z a n j e g o v e g a p o m o č n i k a S e d l a r A v g u s t . — O d v e t n i š k o p i s a r n o v 
L j u b l j a n i j e o t v o r i l dr. V a v p e t i č L a d o , v L j u b l j a n o s e j e prese l i l dr . 
S k a b e r n e F r a n j o . — Z a j a v n e b e l e ž n i k e s o p o s t a v l j e n i : K r a m e r 
R u d o l f ( B r e ž i c e ) , K e n d a J o s i p ( B r d o ) , H a n ž i č I v a n ( V e l i k e L a š č e ) . 
D e t i č e k J u r o ( V r a n s k o ) , U š l a k a r I v a n ( V r h n i k a ) , K o š e n i n a 
F r a n (Gornj i G r a d ) , P o ž u n H i n k o ( G o r n j a R a d g o n a ) , dr. P e t e r i i n 
M a k s , ( D o l n j a L e n d a v a ) , dr. L o č n i k E m e r i k ( Ž u ž e m b e r k ) , dr. J e n k o 
Mi le ( K o z j e ) , J e r e b R a d o ( K o n j i c e ) , dr. M a v r e r V i l j k o ( K o s t a n j e ­
v i c a ) , L o v š i n A n t o n ( K o č e v j e ) , T a v z e s F r a n ( K r a n j ) , Z a v r š n i k 
H u b e r t ( K r š k o ) , dr. P r i s l a n F r a n ( L a š k o ) , M r e v l j e A n t o n ( L o ­
g a t e c ) , P o z n i k V i k t o r ( L o ž ) , dr. S e n č a r D u š a n ( L j u t o m e r ) , R a n t 



F r a n ( M e t l i k a ) , D e m š a r G r e g o r ( M o k r o n o g ) , M a r i n č e k M a t i j a 
( N o v o m e s t o ) , dr. I v a n š e k F r a n ( O r m o ž ) , S a š e l j G r e g o r ( P r e -
v a l j e ) , dr. J e r e b P e t e r ( R a d e č e ) , P e g a n A l o j z i j ( R a d o v l j i c a ) , dr. 
G r o b e l n i k L j u d e v i k ( R i b n i c a ) , š k r a b a r V i k t o r ( R o g a t e c ) . S t u -
p i c a F r a n ( S v . L e n a r t ) , V i m p o l š e k J o s i p ( S e v n i c a ) , K o l e n e 
I v a n ( S l o v e n s k a B i s t r i c a ) , dr. K u n e R a s t o ( S l o v e n j g r a d e c ) , M a s t -
n a k F r a n ( T r e b n j e ) , S v e t l i č J a n k o ( T r ž i č ) , M a l e ž i č P e t e r ( C e r k ­
n i c a ) , K r i s p e r F r a n ( Č r n o m e l j ) , š i n k S t e v o ( š k o f j a L o k a ) , K r i ­
ž a n F e r d o ( Š m a r j e pri J e l š a h ) , K r a j g e r A n t o n ( Š o š t a n j ) , G a l l e 
A n t o n , H a f n e r M a t o , dr. K u h a r A n d r e j , P l e i w e i s s K a r e l , dr. 
K r e v 1 J o s i p ( v s i v L j u b l j a n i ) , A š i č I v a n , dr. š o r 1 i I v o , dr. B a r t o 1 
A n t o n ( v s i v M a r i b o r u ) , B u r g e r F r a n , dr. S t o j a n I v a n ( o b a v 
C e l j u ) , K o d e r A n t o n , J e z o v š e k V l a d i m i r ( o b a v M u r s k i S o b o t i ) , 
C a r l i A n t o n , S e u n i g L a v o s l a v ( o b a v P t u j u ) . — V p o k o j so s t o p i l i : 
p r e d s e d n i k v i š . dež . s o d i š č a v Ljub l jan i dr. R o g i n a A n t o n , d i r e k t o r 
f i n a n č n e d i r e k c i j e v L j u b l j a n i dr. P o v a 1 e j J o s i p in p o m o č n i k i s t o t a m 
š p i n d e r M a r t i n . — U m r l i s o v i š . sod . s v e t n i k v pok . š k e r 1 j I v a n . 
k a s a č , s o d n i k v pok . in o d v e t n i k M i 1 č i n s k i F r a n , o d v e t n i k dr. V o-
d u š e k K o n r a d , v i š j i sodn i s v e t n i k v pok . G a 11 i n g e r A l f o n z , v l a d n i 
s v e t n i k v pok. dr. L a h a r n a r P e t e r . 

V m r l a . D n e 24. o k t o b r a t. 1. je n e n a d o m a u m r l k a s a c i j s k i s o d n i k v 
pok. in o d v e t n i k F r a n M i l č i n s k i . N a š a o ž j a d o m o v i n a i n tud i m l a j š i 
p r a v n i š k i rod g a p o z n a t a le k o t h u m o r i s t a , s t a r e j š i m pa bo z n a n o , da j e 
ž e v l e t i h p r e d v o j n o k o t v a r s t v e n i in m l a d i n s k i s o d n i k hodi l po t i s t i h 
pot ih , s i c e r n e š e t a k o j a s n o d o l o č e n i h , k i s o d a n e s s t o ž e r m l a d i n s k e g a 
p r a v a . S v o j a i z k u s t v a v t e m p o o g l e d u j e razv i l v s v o j e m p r e d a v a n j u »Iz 
d e l o v a n j a m l a d i n s k e g a s o d n i k a « , p r i o b č e n e m v S lov . P r a v n i k u 1910, s tr . 97. 
ž a l , d a j e bil z i z b r u h o m v o j n e n j e g o v m l a d i n s k i o d d e l e k n a o k r a j n e m 
s o d i š č u v L j u b l j a n i u k i n j e n i n s t e m p r e k i n j e n a k o n t i n u i t e t a z d e l o v a n j e m 
p o n a š i h n o v i h k a z e n s k i h z a k o n i h . I n f o r m a t i v e n j e tud i n j e g o v č l a n č i č 
.»O n a r o d n i h p r a v n i h ob iča j ih« ( S l o v . P r a v n i k 1914, s tr . 3 6 6 . ) . V m l a j š i h 
l e t i h j e bil M i l č i n s k i s k o z i o s e m le t d r u š t v e n i k n j i ž n i č a r , je prv i uredi l 
P r a v n i k o v o k n j i ž n i c o , p o m a g a l dr. B a b n i k u pri u r e j e v a n j u g r a d i v a z a 

t e r m i n o l o g i j o « t er z a l a g a l S lov . P r a v n i k d o l g o č a s a s c i v i l n i m i o d l o č ­
b a m i . V s e t o m u z a g o t a v l j a t r a j e n s p o m i n v d r u š t v e n i h a n a l i h . — P a r 
dni p r e d M i l č i n s k i m , d n e 2 1 . o k t o b r a t. I. j e u m r l p e s n i k in p r e v a j a l e c 
A n t o n F u n t e k. N i p r e v a j a l le l e p o s l o v n i h del , m a r v e č j e bil od p r e ­
v r a t a da l je u r e d n i k U r a d n e g a l i s t a in j e p r e v e d e l z a n j v s e v n j e m 
do s r e d e l e t a 1930 o b j a v l j e n e z a k o n e , n a r e d b e i td. , m e d t e m tudi p r v e 
v e l i k e e n o t e j u d i c i j a l n e . F u n t k o v o de lo s e m n o g o r a z l i k u j e od de la 
p r e j š n j i h p r e v a j a l c e v . P r e k a š a j ih p o t o č n o s t i p r e v o d a , p a tud i po k a ­
k o v o s t i j e z i k a ; p r a v n i k i s o m u v e č k r a t oč i ta l i , da j e ž r t v o v a l n a l jubo 
l e p e m u i z r a z u t o č n o s t . T a o č i t e k s i c e r ni bil v e d n o u t e m e l j e n , k e r j e 
t r e b a p r i z n a t i , d a s e j e z d e l o m a r s i k a j n e t o č n o le z a r a d i t e g a , k e r je bilo 
n a š e u h o n a v a j e n o t u j e g a , g e r m a n s k e g a i z r a ž a n j a . S p o z n a l p a j e F u n t e k 
p r a v i l n o , da g r e u s t v a r j a t i n o v o t e r m i n o l o g i j o le v z v e z i s p r a v n i k i in 
s e j e z a t o č e š č e p o s l u ž e v a l n j i h n a s v e t o v . N i m u s i c e r v t e m v e d n o 
u s p e l o , v e n d a r p a bo po s m e r n i c a h , po n j e m p o s t a v l j e n i h , g r a d i t i da l j e . 
V t e m s o n j e g o v e z a s l u g e z a p r a v n i š k o i z r a z o s l o v j e n e p o b i t n e . 

I)r. K. S. 



O b v e s t i t e v z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a o u s t a v i t v i k a z e n s k e g a p o s t o p k a . 
V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v Ljub l jan i s e j e b a v i l o z v p r a š a n j e m , k d o m o r a 
o b v e s t i t i z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a o t e m , d a j e d r ž a v n i t o ž i l e c o d s t o p i l od 
p r e g o n a m e d p r i p r a v l j a l n i m p o s t o p a n j e m , k a j t i o b v e s t i t e v z a s e b n e g a 
U d e l e ž e n c a z a dobo, k o j e s t o p i l a p o s t a v i t e v p o d o b t o ž b o v v e l j a v o , j e 
t o č n o u r e j e n a v § 219 o d s t . 4 k. p . in v t e m s t a n j u p r o c e s a ni v e č r a z l i k e 
m e d p o z i v e d b a m i in p r e i s k a v o . 

K o g r e z a s n o v , ki s e t i č e z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a , s e m o r a i s k a t i 
r e š i t e v s t a v l j e n e g a v p r a š a n j a v I V . p o g l a v j u , odd. II . s o d n e g a k a z e n ­
s k e g a p o s t o p n i k a , k j er u r e j u j e z a k o n p r a v i c e in d o l ž n o s t i o š k o d o v a n c a , 
k i se j e pr idruž i l k a z e n s k e m u p o s t o p a n j u z a r a d i o s t v a r i t v e s v o j e g a z a -
s e b n o p r a v n e g a z a h t e v k a (§ 6 k. p . ) . P o s t o p e k prot i z a s e b n e m u u d e l e ­
ž e n c u z a p r i m e r , d a j e d r ž a v n i t o ž i l e c o d s t o p i l od p r e g o n a , j e u r e j e n n a ­
č e l n o z g o l j v S 53 k. p. D o l o č b e &§ 44 in 96 k. p. n i m a j o n a m e n a , da 
u r e d e p o s t o p e k v r a z m e r j u z z a s e b n i m u d e l e ž e n c e m , o b a g o v o r i t a l e o 
o š k o d o v a n c u in n a l a g a t a d r ž a v n e m u t o ž i l c u n e k e d o l ž n o s t i pro t i n j e m u . 
P r i t e h d o l o č b a h , k i s e n e o z i r a j o n a d o l o č b e § 53 k. p . g r e o č i t n o z a 
n e i z g l a j e n o r e d a k c i j o z a k o n a , k i jo m o r e o d p r a v i t i p a č le z a k o n o d a j a , 
n i k a k o r p a n e u r e j u j e p o s t o p k a v r a z m e r j u z z a s e b n i m u d e l e ž e n c e m . 
Z a r e š i t e v s t a v l j e n e g a v p r a š a n j a j ih t o r e j ni p r i t e g n i t i . 

V § 5 3 k. p . je u r e j e n p r e d v s e m v p r v e m o d s t a v k u p r i m e r , d a j e 
d r ž a v n i t o ž i l e c z a v r n i l n a z n a n i l o , n e d a bi se v r š i l o k a k o p o s t o p a n j e n a 
s o d i š č u . I z r a z z a s e b n i u d e l e ž e n e c j e t u t o l i k o p r e u r a n j e n , k e r š e n i b i lo 
k a z e n s k e g a p o s t o p a n j a , k a t e r e m u bi s e m o g e l pr idruž i t i , n a j p a k a ž e 
n a t o , d a m o r a oni , k i h o č e p o k r e n i t i k a z e n s k o p o s t o p a n j e , ž e v s v o j e m 
p r e d l o g u n a v e s t i v s e ono , k a r j e p o t r e b n o , d a m o r e s o d i š č e p r e s o d i t i , 
a l i m u g r e s v o j s t v o z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a , ki e d i n o m o r e n a s t o p a t i k o t 
s u b s i d i j a r n i t o ž i l e c . 

V d r u g e m o d s t a v k u p a do joča z a k o n , k a k o je p o s t o p a t i , če je d r ž a v n i 
t o ž i l e c m e d p o s t o p a n j e m ods top i l od p r e g o n a . N a j p r e j s e v p r a š a , v 
k a k š n e m s m i s l u rabi t u z a k o n b e s e d o ^ p o s t o p a n j e « . O p o s t o p k u g o v o r i 
z a k o n v v e č p r i m e r i h in n e rabi t e g a i z r a z a d o s l e d n o ; n a č e l o m a p a rab i 
t a i zraz , k o g o v o r i o p r i p r a v l j a l n e m p o s t o p k u ( p o g l . 1 — 1 4 ) , t a k o z a 
p o i z v e d b e k a k o r z a p r e i s k a v o , ( p r i m e r j a j : 1 do 6, 9 — 1 1 , 14, 17, 20, 22 , 
23, 25, 29, 36, 4 1 , 4 4 ' , 50'2, 5 1 , 5 3 - 5 7 , 6 1 , 66 ; 70; 9 2 ; 9 3 ; 96; 1 0 8 : i ; 110; 
129, 130, 152, 153, 161 , 164, 174, 176, 2 0 0 . ) . T u d i iz a n t i t e z e s p r v i m 
o d s t . § 5 3 k. p . s e v idi , d a m i s l i z a k o n v d r u g e m o d s t . t e g a p a r a g r a f a 
z b e s e d o » p o s t o p e k « t a k o n a p o i z v e d b e k a k o r n a p r e i s k a v o . N i t o r e j 
d v o m a , d a v e l j a § 53 ods t . 2 k. p. t a k o z a p o i z v e d b e , k a k o r tud i z a p r e ­
i s k a v e . T o m n e n j e j e p o d p r t o n a d a l j e po b e s e d i l u 3. ods t . S 53 , ki i z r e c n o 
o m e n j a tud i p r e i s k a v o . S t e m z a k l j u č k o m d o l o č b a § 108 o d s t . 3 k. p. n i 
v n a s p r o t j u , k e r t a d o l o č b a n e u r e j a p o s t o p a n j a , č e je p r e i s k a v a u s t a v ­
l j e n a n a t o ž i l c e v p r e d l o g , m a r v e č s e n a n a š a z g o l j n a d r u g i o d s t a v e k 
§ 108 k. p., če s e p r e i s k o v a l n i s o d n i k n e s t r i n j a s t o ž i l č e v i m p r e d l o g o m 
in č e u s t a v i p r e i s k a v o s o d i š č e z r e š i t v i j o ( S 11 t. 1 k. p . ) . T o k a ž e ž e 
o k o l n o s t , da j e v t e m o d s t a v k u o d r e j e n a o b v e s t i t e v t o ž i l c a , ki j e v pri ­
m e r u p r v e g a o d s t a v k a o d v e č , k o j e p o s t o p a n j e z i z j a v o t o ž i l c a k o n č a n o 
in je u s t a v i t e v po p r e i s k o v a l n e m s o d n i k u z g o l j p o s l o v n o r e d n e g a p o m e n a , 
k a k o r bo t o š e p o z n e j e r a z l o ž e n o . K o n č n o je t r e b a u p o š t e v a t i 2. o d s t . 
zadnj i s t a v e k 5 53 , k i i z recno v e ž e p o s l e d i c e z a m u d e z g o l j n a p r i m e r n o 
o b v e s t i l o s o d i š č a . 



Glede n a v s e t o i z r e k a p l e n a r n i s e n a t v i š j e g a d e ž e l n e g a s o d i š č a n a 
p r v o v p r a š a n j e n a s t o p n o m n e n j e : V p r i m . e r i h , k o j e v o d i l o s o ­
d i š č e ( b o d i s i s r e s k o s o d i š č e , b o d i s i p r e i s k o v a l n i s o d ­
n i k ) p o i z v e d b e , o b v e š č a z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a o o d ­
s t o p u d r ž a v n e g a t o ž i l c a o d p r e g o n a (§ 96 k. p . ) s o d i š č e , 
k i j e v o d i l o p o i z v e d b e , p r a v t o v e l j a z a p r e i s k o v a l n e g a 
s o d n i k a v p r i m e r u p r e i s k a v e , č e d r ž a v n i t o ž i l e c 
u m a k n e s v o j z a h t e v e k z a p r e g o n a l i č e i z r e č e p o k o n ­
č a n i p r e i s k a v i , d a n i o s n o v e z a n a d a l j n i p r e g o n . (§ 108 
ods t . 1 k. p.) 

D r u g o v p r a š a n j e , al i j e v p r i m e r i h , d a o d s t o p i d r ž a v n i t o ž i l e c od 
p r e g o n a a l i č e u m a k n e p r e d l o g n a p r e i s k a v o , p r e d h o d n o o b v e s t i t i z a s e b ­
n e g a u d e l e ž e n c a in š e l e po p o t e k u 8 - d n e v n e g a r o k a u s t a v i t i p o s t o p a n j e 
a l i s e m o r a u s t a v i t e v i zreč i t a k o j , t e o r e t i č n o ni v a ž n o , k e r t a k a u s t a v i t e v 
z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a n e pre jud ic i ra , k o m u d a j e z a k o n p r a v i c o n a d a ­
l j e v a t i p o s t o p a n j e v k l j u b u s t a v i t v i (§ 53 o d s t . 4 k. p . ) . U s t a v i t e v p o ­
s t o p a n j a v s l e d i z j a v e d r ž a v n e g a t o ž i l c a v s m i s l u 96 k. p. in 108 o d s t . 
1 k. p. s p l o h n i n o b e n a k o n s t i t u t i v n a r e š i t e v , m a r v e č z g o l j d e j a n s k a 
u g o t o v i t e v , d a j e s o d n o p o s t o p a n j e k o n č a n o , k e r ni v e č p r e d l o g a n a 
p r e g o n . S t e m pr ide do i z r a z a z g o l j a k u z a t o r i č n o n a č e l o , n a k a t e r e m je 
z g r a j e n n a š k a z e n s k i p o s t o p e k , ž e iz t e g a bi s l ed i lo , d a p o s t o p a n j a ni 
u s t a v i t i , d o k l e r m o r e n a s t o p i t i š e d r u g od z a k o n a z a p r e g o n u p r a v i č e n 
tož i l ec . S i c e r p a z a k o n s a m v § 5 3 o d s t . 2 in 3 i z r e c n o odreja , d a u s t a v i 
s o d i š č e k a z e n s k o p o s t o p a n j e še l e , k o j e z a s e b n i u d e l e ž e n e c z a m u d i l s t a ­
v i t i p r e d l o g n a n a d a l j n i p r e g o n . D o l o č b a § 96 k. p. , da m o r a p r e i s k o v a l n i 
s o d n i k al i s r e s k o s o d i š č e u s t a v i t i n a d a l j n j e p o s r e d o v a n j e , č i m i z j a v i 
d r ž a v n i t o ž i l e c , d a n i o s n o v e z a p r e g o n , ni n a s p r o t n o g o r e n j i do ločbi , 
k e r d o m n e v a , d a ni z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a , k o o m e n j a v n a d a l j n j e m z g o l j 
o š k o d o v a n c a . Od d o l o č b §§ 96 in 108 k. p. v e l j a z a p r i m e r , d a s e j e 
o š k o d o v a n e c pr idruž i l k a z e n s k e m u p o s t o p a n j u , z g o l j to , d a j e o s u m l j e n c a 
o d n o s n o o b d o l ž e n c a , č e j e v p r i p o r u o d n o s n o v p r e i s k o v a l n e m z a p o r u , 
t a k o j i z p u s t i t i v p r o s t o s t , č i m o d s t o p i d r ž a v n i t o ž i l e c od p r e g o n a , k a r 
u s t r e z a do l o čb i § 119, ods t . 1 k. p. , d a j e m o č i o d r e d i t i i n t o r e j t u d i 
v z d r ž a t i p r e i s k o v a l n i z a p o r z g o l j n a p r e d l o g d r ž a v n e g a t o ž i l c a . 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e i z r e k a t o r e j n a d r u g o v p r a š a n j e t o - l e m n e n j e : 
S o d i š č e n e u s t a v i k a z e n s k e g a p o s t o p a n j a ( p o i z v e d b 
i n p r e i s k a v e ) v p r i m e r u , d a s e m u j e p r i d r u ž i l z a s e b n i 
u d e l e ž e n e c t a k o j , k o j e p o d a l d r ž a v n i t o ž i l e c s v o j o 
i z j a v o v s m i s l u § 96 k. p . oz . § 108 k. p. d a o d s t o p a o d p r e ­
g o n a o z i r o m a , d a n i o s n o v e z a n a d a l j n z i p r e g o n , m a r ­
v e č š e l e p o p r e t e k u 8 - d n e v n e g a r o k a , d o l o č e n e g a v 
s m i s l u § 53 k. p. z a i z j a v o z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a , d a 
h o č e n a d a l j e v a t i p r e g o n . 

V p r a š a n j e , k j e m o r a z a s e b n i u d e l e ž e n e c i z jav i t i po S 53 k. p. , j e t o č n o 
r e š e n o v § 92 ods t . 4 k. p. P o t e j do ločbi m o r a z a s e b n i u d e l e ž e n e c i zroč i t i 
s v o j z a h t e v e k g l e d e k a z n i v i h d e j a n j , z a k a t e r a j e p r i s t o j n o o k r o ž n o 
s o d i š č e , le t e m u . K o z a k o n n e d e l a r a z l i k e , a l i j e bil z a s e b n i u d e l e ž e n e c 
o b v e š č e n o i z j a v i d r ž a v n e g a t o ž i l c a , d a o d s t o p a od p r e g o n a , od s r e s k e g a 
s o d i š č a al i od p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a , v e l j a t a d o l o č b a tud i z a p r i m e r , 
da je v o d i l o p o i z v e d b e s r e s k o s o d i š č e . D o s l e d n o do ločbi 5 92 o d s t . 4 o m e n j a 
tudi 5 95 ods t . 4 k. p. z g o l j p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a in g o v o r i v s v o j i h 



p r v i h o d s t a v k i h , k i u r e j a j o p o i z v e d b e , k i j i h v o d i s r e s k o s o d i š č e , z g o l j 
o r a z m e r j u s r e s k e g a s o d i š č a n a p r a m d r ž a v n e m u t o ž i l c u . I z j e m n a do ­
l o č b a § 84 o d s t . 2 k. p . p a t u n i m a m e s t a , k o v e l j a z g o l j z a p r a v n e l e k e 
in z a u g o v o r z o p e r o b t o ž n i c o . 

M n e n j e v i š j e g a d e ž e l n e g a s o d i š č a g l e d e t r e t j e g a v p r a š a n j a s e t o r e j 
g l a s i : Z a s e b n i u d e l e ž e n e c m o r a p r e d l a g a t i n a d a l j e ­
v a n j e p r e g o n a v e d n o p r i o k r o ž n e m s o d i š č u , a k o g r e 
z a k a z n i v o d e j a n j e , k i g a s o d i o k r o ž n o s o d i š č e . 

O k r a j n o s o d i š č e , k i m u dojde t a k p r e d l o g z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a , je 
do lžno , d a g a n e m u d o m a pred lož i o k r o ž n e m u s o d i š č u , k e r j e m e r o d a j e n z a 
p r a v o č a s n o s t p r e d l o g a z g o l j dan , k a t e r e g a d o s p e p r e d l o g o k r o ž n e m u s o d i š č u . 
( O p o m b , u r e d . : P r i m e r j a j s t e m tud i r a z p i s m i n . p r a v d e z 4. a p r i l a 1931 
š t . 3 8 7 1 3 P / l v zb i rk i P r a v o s u d a s t r . 18 . ) 

U d r u ž e n j e z a p o m o r s k o p r a v o k r a l j e v i n e J u g o s l a v i j e . K o je z a s e d a l a 
V . g l a v n a s k u p š č i n a k o n g r e s a J u g o s l o v a n s k i h p r a v n i k o v v D u b r o v n i k u , 
s e j e vr š i l tudi občni z b o r J u g o s l o v a n s k e g a u d r u ž e n j a z a p o m o r s k o p r a v o . 
K o t z n a n o , j e b i lo t o u d r u ž e n j e o s n o v a n o v n a š i d r ž a v i po p r e v r a t u z 
g l a v n o n a l o g o , d a p r o p a g i r a z e n a č e n j e p o m o r s k e g a p r a v a . V t e m p o ­
g l e d u s i j e j u g o s l o v a n s k o u d r u ž e n j e o s v o j i l o p r o g r a m a n v e r š k e g a >Co-
m i t e m a r i t i m i n t e r n a t i o n a l « . P o l e g t e g a i m a u d r u ž e n j e n a m e n , š i r i t i 
p o z n a v a n j e p o m o r s k e g a p r a v a , s o d e l o v a t i pri k o d i f i k a c i j i p o m o r s k o p r a v -
n i h n o r m in p o s p e š e v a t i d o m a č e p o m o r s t v o . 

U d r u ž e n j e j e p o d p r e d s e d s t v o m b l a g o p o k o j n e g a dr. A . V e r o n e in 
p o d t a j n i š t v o m d o c e n t a dr. J. M o g a n a r a z v i l o z e l o ž i v a h n o d e l a v n o s t . 
B i l o j e v s t a l n e m s t i k u z o m e n j e n i m d r u š t v o m v A n v e r s u , o d g o v a r j a l o 
j e n a r a z n a v p r a š a n j a , k a t e r a m u j e t a k o m i t e poš i l ja l , s o d e l o v a l o j e pri 
r a z n i h p r o j e k t i h z a k o d i f i k a c i j o n a š e g a p o m o r s k e g a p r a v a i td . Z b o g 
s m r t i p r e d s e d n i k a dr. V e r o n e i n n e k a t e r i h s p r e m e m b v o s e b a h d r u g i h 
o d b o r n i k o v j e n a s t a l a p o t r e b a p o i z p o p o l n i t v i odbora . N a z a d n j e m o b č n e m 
z b o r u j e poda l t a j n i k d o c e n t dr. M o g a n o d e l o v a n j u o b š i r n o poroč i lo , 
k a t e r o j e b i lo s o g l a s n o s p r e j e t o . K o n s t i t u i r a l s e j e n o v odbor , v k a t e r e m 
j e p r e v z e l p r e d s e d s t v o prof. dr. š i 1 o v i č, z a t a j n i k a p a j e bil p o n o v n o 
i z b r a n v e l e z a s l u ž n i d o c e n t dr. M o g a n. V o s t a l e m o d b o r u so n a š i pr i ­
z n a n i s t r o k o v n j a k i p o m o r s k e g a p r a v a iz v s e d r ž a v e . O d e l o v a n j u u d r u ­
ž e n j a b o n a š č a s o p i s s t a l n o p o r o č a l . 

P r v i s h o d p r a v n i k o v s l o v a n s k i h d r ž a v v B r a t i s l a v i . N a d u b r o v n i -
š k e m k o n g r e s u j u g o s l o v a n s k i h p r a v n i k o v j e p o r o č a l g l a v n i t a j n i k dr. 
B a f i n k a o s h o d u p r a v n i k o v s l o v a n s k i h d r ž a v . P r i p r a v l j a l n a d e l a n a p r e ­
d u j e j o dobro . G e n e r a l n i t a j n i k upa , d a s e m u je p o s r e č i l o , dob i t i r e f e r e n t e 
iz v s e h d r ž a v , t a k o d a j e v t e m p o g l e d u s h o d z a s i g u r a n . T e r m i n o l o š k i 
s l o v a r č e k s l o v a n s k i h j e z i k o v j e v r o k o p i s u tud i že s k o r o g o t o v . D o k o n č n o 
s e j e do loč i lo , da s e bo vrš i l s h o d v d n e h 10. in 11 . s e p t e m b r a 1933. 





Naročnina za „ S ' o v e n s k i Pravnik" 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čimprej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po -
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil­
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja­
kaj; upoštevajo'se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe: Spomenica na 
drugi Kongres pravnika in letniki »Slovenskega 
Pravnika" od I. 1909. naprej. Cena s poštnino 
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za »Slovenski Pravnik" letniki od 1923 
do 1932 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. P o ­
samezni snopiči (dvojne številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča 
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po­
stopanju — cena 15 DJn. 
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