Postnina pladana v gotovini.

LETO XLVI. STEV. 11.—12.

Slovenski Pravnik

Glasilo drustva ,,Pravnika“ v Ljubljani

————

VSEBINA:

1. UNIV. PROF. ALEKSANDER MAKLECOV: Oc¢uvalne odredbe

modernega prava (Konec) 309
2. DR. JOSO JURKOVIC: Samouprava in avtionomija 325
3. DR. GORAZD KUSEJ: Akademija za meddrzavno pravo v Haagu 340
4. DR. VLADIMIR RAVNIHAR: Kodifikacija mednarodnega prava 344
5. DR. RUDOLF SAJOVIC: Peta skupscéina kongresa jugoslovanskih

pravnikov v Dubrovniku 347
6. Knjizevna porodila 351
7. Razne vesti 362

PRILOGA: Odlocbe kasacijskega sodiS¢a v civilnih stvareh II
(Stev. 311—324).

%

V LJUBLJANI 1932

.

Urednik: Dr. Rudolf Sajovic
Natisnila Narodna tiskarna — Predstavnik Franc Jezersek

e

Rokopisi naj se posiljajo: UredniStvo »Slovenskega Pravnika« v Ljub-
Ijani, Bleiweisova cesta 16/I,






Slovenski Pravnik

Leto XLVI. Ljubljana, decembra 1932. St.11. — 12

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-

nega prava.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

(Konec.)

Dokoné¢ni odpust.

V § 27 uredbe so dolo¢eni pogoji za dokonéni odpust
oseb, ki so bile oddane: a) v zavod za zdravljenje ali za
¢uvanje nevracunljivih oseb ali oseb z zmanj$Sano vracun-
ljivostjo ali b) v zavod za zdravljenje pijancev. Ce bi se
morala odpustiti iz zavoda kakSna izmed teh oseb, odredi
upravnik zavoda, da zdravnik, ki je opazoval to osebo v
¢asu, ko so postajale odrejene ofuvalne odredbe, predhod-
no vsestranski pregleda to osebo. Poleg tega zaslisi uprav-
nik zavoda Se posvetovalni odbor. Izvid in mnenje zdrav-
nika zavoda kakor tudi mnenje posvetovalnega odbora pri-
obéi upravnik s svojim predlogom sodis¢u, ki je odredilo
to ocuvalno odredbo. To sodis¢e odlo¢i konéno o odpustu
predlagane osebe z reSitvijo, zoper katero ni pravnega
sredstva.

V § 27. uredbe so zdruZene torej dolo¢be o odpustu
nevracunljivih, manj vracunljivih oseb (§ 53. k. z.) in kro-
ni¢nih pijancev tako vracunljivih kakor tudi nevracunljivih
(§ 54, odst. 2. k. z.). V vseh teh primerih gre za kon¢ni od-
pust iz zavodov, ki imajo pred vsem zdravstveni znacaj. So-
did¢e odlo¢a o odpustu po svoji svobodni oceni, eventualno
na osnovi ponovnega zdravniSkega pregleda (§ 53., odst. 4.
k. z.). Kot merilo mu je spoznanje, da nadaljnje zdravlje-
nje ali ¢uvanje ni potrebno (§ 53., odst. k. z.), odnosno, da
je doti¢ni ozdravljen (§ 54., odst. 1 k. z.). V 8§§ 53. in 54.
k. z. ni dolo¢en noben minimum trajanja teh odredb. Za
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310 Ocuvalne odredbe v sistemu modernega prava..

odpust je v obeh primerih pogoj ozdravljenje osebe. Ozdrav-
ljenje naravno ni vezano na rok. Bistvena razlika med
njima pa je v pogledu maksima trajanja: po § 53. k. z. je
maksimum absolutno nedoloéen (gl. zgoraj), do¢im doba
bivanja v zavodih za zdravljenje pijancev ne sme presegati
dveh let (§ 54., odst. 1. k. z.). V zadnjem primeru se mora
oc¢uvanec po preteku dveh let dokonéno izpustiti tudi tedaj,
¢e ni ozdravljen. Ce uposStevamo, da se v zavode za zdrav-
ljenje pijancev oddajo tudi nevracCunljivi pijanci, potem je
jasno, da ti¢i v tem resna nevarnost za pravni red. Posta-
viti take osebe po odpustu iz zavoda pod zaScitni nadzor
(§ 56. k. z.) bi bilo v teh primerih nujno potrebno, ¢eprav
tudi ta ukrep ne daje polnega jamstva za javno varnost.
Doc¢im v pravkar navedenem primeru niso zadostno zaSci-
tene koristi javne varnosti, so dolo¢be o odpustu iz zavoda
za zdravljenje ali za Cuvanje (§ 53. k. z.) pomanjkljive
glede na interese oseb, ki so oddane v te zavode. Njih
usoda odvisi na vse zadnje edino le od uvidevnosti uprav-
nika doti¢nega zavoda. V rokah upravnika je osredotocena
vsa inicijativa za pokrenitev postopanja o odpustu iz za-
voda. V tem pogledu ga ne veZeta ne mnenje zdravnika
zavoda ne mnenje posvetovalnega odbora. Sodis¢e pa mora
¢akati na njegove predloge. Kakor povsod, tudi tu ni iz-
kljuéena moznost usodnih zmot in celo zlorabe. Saj po-
menja oddaja v zavod na absolutno nedolocen rok najvecjo
omejitev osebne prostosti! Zato bi bilo nujno potrebno pri
novelizaciji naSega k. z. uvesti vsaj ono poroStvo, ki ga
doloda nemski n. k. z. iz 1. 1927 (§ 60.). PridrZzevanje v za-
vodu za zdravljenje ali za ¢uvanje sme po tem nadcrtu pre-
segati tri leta le tedaj, Ce spozna sodiSCe to za dopustno
pred potekom tega roka. Po preteku nadaljnih treh let je
potrebna ponovna prIVOllteV sodiSca, ¢e sodisce ni dolocilo
za to Se krajSega roka."”

O dokon¢nem odpustu iz drugih zavodov gl. § 25. ur.
0 izv. o¢uv. odredb.

15 Gl tudi maSo razpravo: Zmanj$ana vradunljivost v mnacértu za
k. z. kraljevine SHS. »Zbernik znanstv. razprav.« L. VI. — Skrajno
enostransko v duhu pretiranega policeizma obravnava vpraSanje o garamn-
cijah pri doloéitvi in izvr§evanju oCuvalnih odredb Giulio Battaglin.
Gl. Giulio Battaglini: a) Die Garantien des Beschuldigten bei
Verhingung von sichernden Massnahmen im italienischen Recht. »Z. f.
die ges. Strafrechtwiss.« 52. Bd. 1932 (Erstes Heft); b) La natura giuri-
dica delle misure di sicurezza. »Rivista di diritto penitenziario.« 1930,
Str. 1285 in nasl.
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Pogojniodpust.

Pogojni odpust je po naSem k. z. predviden le glede
oseb, ki prestajajo ofuvalne odredbe v zavodu za pridrZe-
vanje po prestani novi kazni (§ 51, odst. 4 do 6 k. z.) in v
prisilni delavnici (§ 52, odst. 3 k. z.).">* Obsojenec, ki je pri-
drzan v zavodu po § 51 k. z., sme biti pogojno odpuséen, ko
minejo tri leta po prestani kazni, ¢e je moci smatrati, da ni
veC nevaren za javno varnost. (§ 51, odst. 4 k. z.) Pogojni
odpust iz prisilne delavnice je moZen Ze Cez Sest mesecev
po prestani kazni (§ 52, odst. 3 k. z.). Razlika glede roka je
utemeljena v razmerju teh dveh ocuvalnih odredb glede na
nevarnost oseb in na maksimum trajanja teh odredb. Po-
gojni odpust dovoli in prekli¢e sodis¢e na predlog uprave
zavoda (§ 51, odst. 5; § 52, odst. 3 k. z.). Upravnik zavoda
preskrbi mnenje posvetovalnega odbora zavoda o pogoj-
nem odpustu ter poslje mnenje odbora s svojim predlogom
vred sodiScu, ki je izreklo oduvalno odredbo. Sodisc¢e izda
reSitev o predlogu uprave zavoda po zasliSanju drzavnega
tozilca. Ce sodis¢e zavrne predlog o pogojnem odpustu, se
sme podati ponoven predlog Sele Cez tri mesece. Ta rok
velja tako za pogojni odpust iz zavoda za pridrZevanje (§
51 k. z.), kakor tudi iz prisilne delavnice (§ 28 uredbe). Pre-
klic odpusta je moZen v primeru § 51 k. z. v treh letih, v
primeru § 52 pa v enem letu. (§ 51, odst. 6; § 52, odst. 3 k.
z.). Pogojni odpust se sme preklicati vselej, kadar pogojno
-odpuSéena oseba zlorabi dano prostost ali prekrsi pogoje,
ob katerih je bila odpuscena (§ 29, odst. 1 uredbe). Pogoji,
ob katerih se oseba pogojno odpusc¢a, v uredbi niso nave-
deni. Tu je torej treba nalitno uporabiti predpise zakona
o izvrSevanju kazni na prostosti (§ 75 uredbe), (§ 28, odst.
2 z. 0 izv. k. in t. 8 navodil za izv. predpisov §8§ 27. do 33 z.
o izv. k. z. z dne 7. marca 1929, 5t. 20.690). Poleg kriterijev,
ki veljajo tudi za preklic pogojnega odpusta iz kazenskih
zavodov (§ 30 uredbe, § 30, odst. 1 z. izv. k.), je dolocen Se
specijalni pogoj za preklic pogojnega odpusta iz omenjenih
oc¢uvalnih zavodov, namre¢ takSno vedenje ali dejanje po-
gojno odpuslenega, zbog katerega bi bilo sumiti, da je ne-
varen za javno varnost. (§ 20 uredbe). Ce prebije pogojno
odpuSéena oseba do konca ¢as pogojnega odpusta brez

15/ Utemeljitev pogojnega odpusta pri oduvalnih odredbah z obde-
teoretskega stali§¢a podaja Dr. Toma Zivamowi¢: Primena opstih
kriviéno-pravnih principa ma mere fbezbednosti. »Arhiv za Pravnd i
«rustv. nauke.« 1914. Str. 261, 262.
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prikora, se Steje, da je ocCuvalna odredba popolnoma pre-
stana (§ 30 ur.). Oseba pa, ki ji je odpust preklican, se odda
v isti zavod, kjer je pred preklicem prestajala ofuvalno od-

redbo. V tem zavodu mora prestati ostanek odrejene od-
redbe (§ 31 ur.)*®

Kazniva dejanja oseb, ki jim je vzeta
prostostzbogizvrSevanjakakSneocduvalne
odredbe.

Po § 69, odst. 2 k. z. velja dolocba 1. odst. tega para-
grafa glede disciplinskega kaznovanja prestopkov, storjenih:
v zavodu, tudi za osebe, ki jim je vzeta prostost zbog iz-
vrievanja kakSne oCuvalne odredbe. 1z § 40 ur. o izv. ocuv.
odr. sledi, da se smejo disciplinske kazni uporabljati tudi
napram nevracunljivim osebam. Discipliniranje nevracun-
ljivih pa oditno nasprotuje zdravstvenemu znalaju ravna-
nja s takimi osebami. Proti njim bi bile primerne le var-
nostne odredbe, ne pa disciplinske kazni v pravem pomenu
besede.

B. IzvrSevanje poedinih odredb, ki so
spojenezodvzemomprostosti.

Analiza dolo¢b o izvrSevanju poedinih ocuvalnih od-
redb kaZe, da nacelo: »ocuvalne odredbe niso kazni« pri
nas ni izvedeno dosledno. Z istim vpraSanjem imajo opra-
viti tudi druge zakonodaje. Tako ocita n. pr. Exner nem-
Skemu nadértu, da se izvrSevanje oCuvalnih odredb razlikuje:
od izvrievanja kazni bolj navidezno, ne pa stvarno: »Uber-
all ist das Aussere, das Unwesentliche, die Etikette eine:
andere, die Sache nicht.«'"

Kot vodilno naéelo mora biti misel, da oéuvalna odred-
ba v bistvu ni povzrocitev zla kot povradila za krivdo. Ko-
likor gre kazen pred ocuvalnim sredstvom, je povracilna
funkcija kazenske represije Ze izérpana z izvrSitvijo kazni;
glede nevralunljivih oseb pa o povracilu vobée ne more

16 Glasom razpisa ministrstva pravde z dne 17. januarja 1930, br.
2439 »ako je neko lice upuéeno na prinudan rad radi krivice po § 12 za-
kona o za3giti javne bezbednosti i poretka u drZavi, upuéivanje u zavod
za prinudan rad (davanje i opozivanje uslovnog otpusta) izvrSice i u
buduée upravne vlaste (visa drZavna tuZioStva, odnosno Ministarstvo
pravde) po uredbi Br. 34745 (u vezi sa raspisom Br. 60.039) sve dok
je ona u vaznostic. — Diolenc-Sajovic, op. cit, str. 27, sta mnenja,
da uporaba predpisov zgoraj omenjene uredbe ni ve¢ dopustna, e gre
za sodbe iz Casa, odkar velja sedanji k. z.

17 Exner: Der Vollzug... Str. 251.
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biti govora. Pri izvrSevanju ocuvalnih odredb gre ali za
oCuvanje druzbe z izolacijo nevarne osebe ali za prisilno
zdravljenje, vzgojo k delu in sl. zaradi socijalne reklasacije.
Po drugi strani bi bilo tudi treba izvesti jasno in nazorno
diferencijacijo pri izvrSevanju poedinih ocuvalnih odredb.
Zaenkrat je vse to le pium desiderium.

5 I;ridrievanje poprestaninovikazni (§ 51
o Zi)s

Ta odredba se izvrSuje z uporabo takih wvarnostnih
ukrepov, s katerimi se izkljuci vsaka moznost, da bi taka
oseba pobegnila iz zavoda. Druge omejitve so dopustne sa-
‘mo toliko, kolikor zahteva to namen odrejene ocuvalne od-
redbe ali varnost in red zavoda samega (§ 32 uredbe). Ta
formulacija, ki je povzeta iz § 285 nemskega naérta z. o izv.
k. iz 1. 1927, je v nacelu pravilna. Vsi drugi predpisi o izvr-
Sevanju omenjene ocuvalne odredbe (zaposlitev, disciplin-
ske kazni) pa so v glavnem isti, odnosno sli¢ni predpisom za
izvrSevanje kazni v kazenskih zavodih (8§ 34 do 37 ured-
be). Edina malenkostna in zgolj zunanja razlika je v tem,
da se obleka pridrzancev mora razlikovati od obleke obso-
jencev (§ 34, odst. 2 uredbe). Uredba ni prevzela iz nem-
Skega nacrta zelo smotrnih odredb glede olajSav (Vergun-
stigungen, § 29 cit. nemskega nacrta), ki so dopustne pri
izvrsevanju te o¢uvalne odredbe."

18 Po Exnerju »im ganzen wire die Behandlung mehr der Haft als
«dem Zuchthause anzugleichen. Grundsatz ist: Verwahrung ist ein-
fache Freiheitsentziehung mit Arbeitspflicht« Ex-
n er, Der Vollzug. .. str. 25. Znagilno je, da se v Norvegiji to oduvalno
sredstvo faktiéno skoraj ne uporablja, ker si porotniki ne upajo, »einen
Verbrecher mach Abbiissung der Strafe, nach Befriedigung der General-
privention noch jahrelang in Strafhaft zuriickzuhalten«. Exner. Theorie
der Sicherungsmittel. Str. 167. — Skoraj isto trdi Freudemthal o sliéni
ustanovi angleskega prava (Preventive Detention Prison). Tagebiicher
wvon Berthold Freudenthal iiber seine amerikanisch-englische
Studienreise. »Blitter fiir Gefingniskunde«. 1930. Sonderheft. Str. 191.
Motivi nemskega p. z. o izv. kazni so mna stali3¢u, da »innerhalb der
‘Grenzen, die aus der Notwendigkeit der Sicherung der Allgemeinheit
ergeben, muss... erstrebt werden, die Freiheitsentziehung
fiir die Betroffenen so wenig driickend als méglich
zu gestalten« Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes. IL
Teil. Begrindung. str. 59.
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Oddajavprisilnodelavnico. (§ 52 k. z)

Po § 39. uredbe se izvrSevanje te ocuvalne odredbe
razlikuje od izvrSevanja odredbe iz § 51 k. z. le v tem: 1. da
se mora obleka oseb, oddanih v prisilno delavnico, razliko-
vati od obleke oseb v zavodih za pridrzevanje po § 51 k. z.
in 2. da se smejo prvonavedene osebe zaposlovati tudi z
delom zunaj zavoda (§ 39, odst. 2 ur.).

Oddajav.zavod za zdravljenje ali za: '¢u-
vanje (§ 53 k. z). Oddaja vzavod za zdravlje-
njepijancev. (§ 54 k. z.).

Osnovni predpisi o izvrSevanju pridrzbe po prestani
novi kazni (§§ 35 do 38 ur.) veljajo tudi za o¢uvalne odred-
be, ki imajo zdravstveni znacdaj. To sta oddaja v zavod za
zdravljenje in ¢uvanje nevracunljivih in manj vracunljivih
oseb (§ 40 ur.) in oddaja v zavod za zdravljenje pijancev
(8§ 48 ur.). Cuvanje in zdravljenje nevracunljivih in manj
vracunljivih se izvrSuje po naredbah in navodilih strokov-
nega zdravnika, ki upravlja zavod (§ 40 ur.), a zdravljenje
pijancev po naredbah upravnika zavoda glede na indivi-
dualne posebnosti vsake osebe (§ 45, odst. 2 ur.). O uporabi
varnostnih odredb gl. § 3 prvega dela naSe razprave (in
fine). Posebne olajsave so dolofene za osebe, oddane v
zavod za zdravljenje pijancev: 1. ti si smejo izbrati posel
sami; 2. se po moznosti zaposlujejo pri delih, ki se oprav-
ljajo na prostem zraku (§ 46 ur.); 3. dovoli se jim tudi zmer-
no kajenje, ¢e se z njim ne krsi red v zavodu (§ 47 ur.).

StroskiizvrSevanja oéuvalnih odredb
iz §§ 51 do 54 k. z.

Koné¢no je treba omeniti, da se osebe, oddane v zavode
za izvrSevanje oCuvalnih odredb (§§ 51 do 54 k. z.), vzdrzu-
jejo iz drzavnih sredstev v breme prora¢una ministrstva
pravde, toda brez pravice drzave do povracila teh stroskov
(88 38, 39 40 in 48 ur. izv. oCuv. odr.). (Podrobneje gl. D o-
lenc, Sodni kazenski postopnik kraljevine Jugoslavije..
1932. str. 282).

§ 4. IzvrSevanje drugih ofuvalnih odredb.

'V skupini tzv. drugih ocuvalnih odredb zdruZuje ured-
ba o izv. ocuv. odredb (§§ 49 uredbe) divergentne ocuval-
ne odredbe: a) osebne ocuvalne odredbe, ki niso zvezane 2z
odvzemom prostosti (8§ 55 do 58 k. z.) in b) stvarno ocuval-
no odredbo odvzema predmetov (§ 59 k. z.).



Ocuvalne odredbe v sistemu modernega prava. 315

A. IzvrSevanje osebnih oc¢uvalnih od-
redbteskupine.
Prepovedzahajativkrémo (§ 55 k. z.).

Prepoved zahajati v krémo odredi sodis¢e za dobo od
3. mesecev do 2. let od dne, ko je dobila sodba pravno mo¢,
¢e pa je bila izreCena tudi kazen, po prestani kazni. »Krémac
pomeni vsak prostor, kjer se tolijo alkoholne pijace (§ 14,
st. 2 k. z.). IzvrSevanje te ocuvalne odredbe je prepusceno
krajevnemu upravnemu oblastvu (§ 52 ur.). Sodis¢e poslje
upravnemu oblastvu (sreskemu nadelstvu) overovljen pre-
pis svoje izvrSne odlo¢be. Spremni dopis sodi§¢a mora vse-
bovati: a) dan, ko se zaéne in kon¢a v odlo¢bi oznacena pre-
poved, zahajati v kréme in b) vse podatke, ki so potrebni
za pravilno izvrSevanje ukrenjene odredbe (§ 53 ur.). Pre-
poved in doba njenega trajanja se razglasi po krajevnem
upravnem oblastvu: a) v »Sluzbenih Novinah«, b) v novinah
kraja, kjer Zivi doti¢na oseba, eventualno tudi ¢) v strokov-
nem gostilni¢arskem listu, ¢e namreé tak list vobc¢e izhaja
(§ 54 ur.).”

Odgovornost osebe, ki ji je prepovedano, zahajati v
kréme, se doloca »po obstojeéih predpisih« (§ 55, odst. 1
ur.). Vsakdo (torej ne samo gostilni¢arji, kavarnarji itd.),
ki ve za razglaSeno prepoved iz § 55 k. z., pa vendarle po-
streze taki osebi z alkoholnimi pijacami, se kaznuje po §
268 st. 4 k. z. — O prepovedi, zahajati v krémo, v primerih
pogojnega odpusta iz kazenskih zavodov, ki jo sme odrediti
minister pravde, gl. § 28, odst. 3 z. 0 izv. k., t. 8. navodil za
izvrs. predpisov 88 27 do 33. z. o izv. k. na prostosti in § 74
ur. o izv. oCuv. odr.

ZascCitninadzor (§ 56 k. z.).

Najbolj podrobno je urejeno v uredbi izvrSevanje za-
S¢itnega nadzora (8§ 56 do 66 uredbe). Tudi tukaj se ured-
ba naslanja na nemski naért (Entwurf eines Strafvollzugs-
gesetzes) iz 1. 1927 (8§ 292 do 301). Sledi mu ne samo v idej-
ni zasnovi, temvec tudi v podrobnostih, deloma celo v imen-

19 § 304, odst. 1 nemskega nalrta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki je bila
za zgled, vsebuje bolj elastien predpis: »Das Wirtshausverbot und die
Zeit, fir die es wirkt, sind in einem amtlichen Blatt und in einer am
Wohnort oder Awufenthaltsorte des Verurteilten verbreiteten Tageszei-
tung oder in mehreren Tageszeitungen dieser Art oder in einem Fach-
blatt des Schankgewerbes oder in'anderer geeigneter Weise
offentlich bekanntzumachen.« ;
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stvu. Tako n. pr. rabi nemski naziv »Helfer«, ki ga prevaja
z izrazom »pomocnik«, odn. sodni pomoénik. Z. o sodn.-
kaz. p. uporablja v sli¢nih primerih izraz »zaupnike« (8§ 440
in 454 k. p.). Nemskemu izrazu »Schiitzling« ustreza v nasi
uredbi naziv »zaSCitenec« (srbski: Sti¢enik).

Posebnost izvrSevanja zaSCitnega nadzora je v tem, da
ga izvrSujejo praviloma sodni, a ne upravni organi. Zasc¢itni
nadzor redno izvrSuje tisto sodisce, ki ga je odredilo; ¢e pa
zaSCitenec ne stanuje v obmocju sodecega sodisca, tisto so-
dis¢e, v obmoc¢ju katerega ta stanuje ali prebiva, na zapro-
silo prvega sodiséa; (§ 56 ur.). ZasSéitni nadzor ne sme biti
daljsi od treh let (§ 56, odst. 3 k. z.)** Minimum v zakonu ni
dolocen.

Sodisée je visji organ zaSCitnega nadzora. Neposredne
nadzorne funkcije pa so poverjene tkz. sodnim pomocni-
kom odnosno pomocénicam, ki jih izbira in postavlja pri-
stojno sodisc¢e (8§ 57 in 59 ur.). Pomoc¢niki se izbirajo izmed
drZzavnih in samoupravnih organov, potem izmed c¢lanov
ob¢énih humanitarnih drustev, ¢lanov druStva za zaScito
otrok, za podpiranje odpuscenih obsojencev in naposled iz-
med privatnih oseb, ki se bavijo z zas¢ito mladine in z za-
SCito drugih oseb, potrebnih javne pomo¢i, in ki bi bile
voljne upravljati dolZznost sodnega pomoénika (§ 57 ur.).*
Izkljuceni so policijski organi, uradniki, ki vrse kazensko
pravosodje (srbski: ¢inovnici, koji vrse krivicno pravosud-
je),” in uradniki kazenskih zavodov, izvzemsi duhovnike,
zdravnike in ulitelje kazenskih in drugih podobnih zavo-
dov. IzvrSevanje zaSCitnega nadzora nad Zenskimi osebami
se poverja Zenam, prvenstveno uciteljicam osnovnih, odnos-
no srednjih 3ol (§ 58 ur.). Na3a uredba ni prevzela iz nem-
Skega osnutka predpisa, po katerem izvrSevanje zaSCitnega
nadzora praviloma ne sme biti poverjeno sorodnikom zaSci-
tenca (§ 294, odst. 2 cit. nemskega nacrta).

20 Dolenc je mnenja, da se sme odrediti za$¢itni nadzor pri pogojni
obsodbi (§ 68, odst. 2 k. z.) za vso poskusno dobo, torej eventualno tudi
za pet let. Diolemnc. Tolmag, stir. 147. § 68, odst. 2 k. z. se izre¢no skli-
cuje v oklepajih na § 5 k. z., ki dolo¢a kot maksimum trajanja zas€it-
nega madzora tri leta. Zato se nam zdi ta razlaga sporna.

21 Ta naziv je neprimeren, ker ga uporablja zakon o ureditvi rednih
sodi§¢ v ¢isto drugem smislu: sodni pomodniki so po tem zakonu sodni
pripravniki, pristavi in sekretarji (§§ 65 in 67 cit. zakona).

22 To je zelo meposreten prevod iz cit. nemskega nalrta z. o izvr. k.
(§ 294), ki omenja »Organe oder Beamten der Strafrechtspflegec.
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Pomoc¢niki in pomoénice se postavljajo s pismeno sod-
no naredbo.” Sluzbena prisega se nadomeséa s slovesno ob-
Ijubo. Ob postavitvi jih pouéi sodiS¢e o pomenu in namenu
zaSCitnega nadzora, jih obvesti o osebnih razmerah zas¢i-
‘tencev in o njih pravicah in dolZnostih. Pomo¢nikovo ime
in njega priimek se priobéi zaS¢itencu in njegovi rodbini,
-odnosno zakonitim zastopnikom.

Pri dolocitvi dolZznosti in pravic pomoc¢nika sledi ured-
‘ba zopet skoro dobesedno nemskemu osnutku (§ 296 nem-
Skega osnutka). Pomo¢nik mora: 1. nadzirati svojega za-
Scitenca tako, da s tem ne oteZuje njegovega poboljSevanja,
ter mu mora dajati navodila in nasvete v vseh potrebnih
primerih; 2. podati mora o svojem delovanju in o zaSc¢iten-
C¢evem ponaSanju porocilo ne samo takrat, kadar sodisce to
zahteva, ampak vselej, kadar zahteva to pravilno izvrSeva-
‘nje zasCitnega nadzora (§ 60 ur.). Pomocénik ima pravico:
1. se vsak C&as sestati z zaSCitencem; 2. zahtevati potrebna
-obvestila o za3¢itencu od njegovega zakonitega zastopnika
ali svojcev, ki jih ti morajo dajati; 3. pregledovati vse sodne
spise, ki se nanasajo na njegovega za3citenca (§ 61 ur.).*
Z.aScCitenec, njega zakoniti zastopnik in svojci imajo pra-
vico pritozbe na sodece sodiS¢e zoper vsako pomocnikovo
postopanje ali njegovo naredbo. ReSitev sodi$¢a, izdana o
teh pritozbah, je takoj izyrSna. (§ 66 uredbe.)

V uredbi o izv. oCuv. odr. so dolodene tudi sankcije za
krSitev pogojev zaSéitnega nadzora, ki se stopnjujejo od-
visno od pomena teh krsitev. Ce zaS¢itenec ne sluSa pomoc-
nikovih nasvetov in navodil, ali se izogiba zaS$Citnemu nad-
zoru, ne izpolnjuje odrejenih dolznosti in s tem ovira
ostvaritev zaScéitnega nadzora, mu odredi sodece sodiscCe,
naj v dolo¢enem roku izpolni odrejene dolZnosti ter ga opo-
zori na posledice, ki utegnejo nastati zaradi tega (§ 62 ur.).
Ce se ta poskus izjalovi in se zaSCitenec upre naredbi sodisca
na tak nacin, da bi se namen zaSc¢itnega nadzora sploh ne

23 Drugale pri pogojnem odpustu maloletnikov iz kazenskih zavo-
dov (§ 28, odst. 3 z. o izv. kazni). Toda gl. § 74 uredbe o izv. o, odr.

24 Po nemskem nalrtu je ta pravica bolj omejena: »Dem Helfer
.kann gestattet werden, die Strafakten des Schiitzlings einzu-
sehen« (§ 296, odst. 3). Motivi naglasajo, da »ein unbedingtes Recht auf
Akteneinsicht kann ihm nicht eingeriumt werden, denn hidufig werden
-die Akten sich noch auf andere Personen beziehen oder Vorginge ent-
halten, die aus anderen Griinden nicht offengelegt werden konnen«. Be-
sgrindung. Str. 67.
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mogel doseci, mora sodisée: 1. odrediti, da pridi zascCitenec
na dolo¢en dan na sodiS¢e polagati racun o svojem delu,
ponasanju in zivljenju; 2. preklicati pogojni odpust osebam,
ki so bile pogojno odpuscene iz zavoda za pridrzevanje po
novi prestani kazni ali iz prisilne delavnice; 3. preklicati
prej$nji (sic!) odpust iz zavoda za zdravljenje pijancev;
4. preklicati pogojni odlog izvrSevanja odrejene kazni;
5. odrediti poostren zasc¢itni nadzor, ki ga vrSe izjemoma
policijska oblastva. Vse te odredbe s m e izdati sodisée tudi,
¢e to zahtevajo (predlagajo?) pomocnik, zakoniti zastopnik
ali zaScitencevi svojci. (§ 63 uredbe.)

« Uredba o izv. ofuv. odredb v § 63. ni v skladu s pred-
pisi kaz. zakonika. Opozoriti je zlasti na te-le tocke: 1. Po--
gojni odpust iz zavoda za pridrZevanje po prestani kazni in
iz prisilne delavnice preklice sodis¢e po k. z. le na predlog
uprave zavoda (§ 51, odst. 5 in § 52, odst. 3 k. z.; con-
tra § 63, 5t. 2 uredbe). 2. Odpust iz zavoda za zdravljenje
pijancev vobc¢e ni moci preklicati, ker je tudi odpust pred
potekom maksimalnega roka dokonden, a ne pogojen (§ 54,
odst. 1 k. z.; contra § 63, 5t. 3 uredbe). 3. Pogoji za preklic
odloga izvrsitve kazni po uredbi se ne ujemajo z dolo¢bami
k. z. o pogojni obsodbi (8§ 66 do 67 k. z.). 4. Poostren za-
3¢itni nadzor (§ 63, 5t. 5 ur.) je v bistvu policijski nadzor,
ki je po k. z. dokonéno ukinjen.”® Celo po § 58, odst. 1 ured-
be same so policijski organi izkljuceni od izvrSevanja za-
$¢itnega nadzora.

Uredba ne govori prav niesar o tem, kako je posto-
pati, Ce so prekrsem pogoji zaSCitnega nadzora ki je odre-
jen na osnovi § 53, odst. 3 k. z.

Redaktorjl uredbe so povzeli vsebino § 63 ur. v glav-
nem iz § 298 cit. nem3kega nacdrta z. o izv. k., ki se opira
naravno na nemski nkz. iz 1. 1927. Zal, da se niso pri tem v
potrebni meri ozirali na dolo¢be naSega kazenskega zako-

25 Eksposé Dr. Dusana Subotiéa (str. 8) izreéno naglasa, »da je do-
sadanja kazna policijskog madzora, kao posve mecelishodna i jako kriti-
kovana u nauci kao Stetna izbatena«, — O izvrievanju kazni policijskega
nadzora, izredene po prej$njih zakonih, gl. ReSenje Ministarstva Pravde
br. 145225/3. »Zbirka raspisa i reSenja Ministarstva Pravde za 1932. god.«
Prilog »Pravosudja« za god. 1932, str. 1. — K vpraSanju o razmerju med
zadSitnim in policijskim mnadzorom gl.: Dr. Theodor Geiger: Die
Schutzaufsicht. Breslau. 1919, str. 3 in nasl. — Rosenfeld: Uber
Schutzaufsicht ‘durch Striflingsvereine und durch die Polizei. »Mittei-
lungen d. IKV.« Bd. 19, str. 392,
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nika. Na ta nadin so nastala nasprotstva med k. z. in uredbo
0 izv. ocuv. odredb.

Uredba vsebuje 3e posebne dolocbe o prestanku za-
SCitnega nadzora. Zas$¢itni nadzor prestane: 1. po zakonu
samem ali 2. po odlo¢bi sodecega sodis¢a. ZasS¢itni nad-
zor prestane ex lege, ¢e je potekla doba treh let, dolo-
Cena po zakonu kot maksimum trajanja te ocuvalne odred-
be (§ 56, odst. 3 k. z.) in sicer neodvisno od tega, ali je njen
smoter dosezen ali ne (§ 64, $t. ur.). Pred tem rokom pre-
stane za$¢itni nadzor po odloc¢bi pristojnega sodisca, Ce je
smoter nadzora dosezen, to se pravi, Ce se je zaSCitenec

rivadil poStenemu Zivljenju (§ 64, 5t. 2 uredbe v zvezi s

56 k. z.).** Nadalje za3c¢itni nadzor prestane po sodni od-
loc¢bi, ¢e je nastala potreba, izdati odlo¢bo po § 63. uredbe
0 izv. oCuv. odr. (§ 64, 5t.'3 ur.). Mislimo, da za prestanek Se
ni razloga, e gre le za odlo¢bo po § 63, 5t. 1 uredbe, ki na-
laga zaSc¢itencu le dolZnost, da pridi na sodiiCe polagat ra-
¢un o svojem delu, ponaSanju in zivljenju. Odlo¢ba o pre-
stanku nadzora bo odvisna tukaj Sele od posledkov tega
poslednjega poskusa vplivati na zaSc¢itenca, da bi se konc¢no
spametoval. Za$Citni nadzor prestane naposled tudi tedaj,
Ce se zaSlitencu vzame prostost (§ 64, 3t. 4 uredbe).”

Odredbo o prestanku zasc¢itnega nadzora sme izdati so-
dis¢e tudi na pomocnikov predlog ali na predlog zasciten-
Cevega (zakonitega) zastopnika ali njegovih svojcev (§ 63,
odst. 2 uredbe). O prestanku obvesti sodi§¢e pomocnika, za-
Séitenca in njegovega zakonitega zastopnika, odnosno ti-
stega, na Cigar predlog je bila izdana odlo¢ba o prestanku
zaS¢itnega nadzora (§ 65 uredbe).

Po § 28 z. o izv. k. se sme obsojenec v starosti 1zp0d
21. leta, ki se mu z odlokom ministra pravde dovoli pogojni
odpust iz kazenskega zapora, postaviti po potrebi pod za-
S¢itni nadzor (§ 56 k. z.) skrbstvenega oblastva ali drustva
za zaSCito maloletnikov. Ta odredita v obsojentevem sta-
novali§éu zanesljive osebe, ki skrbe za njegovo redno Ziv-
ljenje in zaposlovanje v ¢asu pogojnega odpusta (§ 28, odst.
3 z. o izv. k.). Po drugi strani pa dolo¢a § 74 ur. o izv. od-
redb, da se tudi v tem primeru za3litni nadzor izvriuje
tako, kakorjedolocenostouredbo. IzvrSevanje

26 Nemski n. z. o izv. k. govori v tem primeru o »Aufthebung der
Schutzaufsicht«, za prestanek za3itnega nadzora iz drugih razlogov pa
uporablja izraz »die Beendigung der Schutzaufsicht«. (§ 299.)

27 Nemski naért stavi tu kot pogoj, da je odvzem prostosti odrejen
»nicht mur voriibergehend«, kar je tudi pravilno.
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zaSCitnega nadzora po z. o. izv. kazni se bistveno razlikuje
od onega, ki je predviden v uredbi za izv. o¢uv. odredb.
Jasno je pac, da zakon ne more biti izpremenjen z uredbo.
Potemtakem je dolo¢bo § 74. uredbe o izv. ocuv. odredb
razlagati v tem smislu, da so njeni predpisi o izvrievanju
zaSCitnega nadzora uporabni v primerih pogojnega odpusta
iz kazenskih zavodov (§ 28, odst. 3 z. o. izv. k.) le toliko,
kolikor ne nasprotujejo predpisom zakona o izv. kazni o
tem predmetu.

O izvrSevanju zaSCitnega nadzora nad mlajSimi malo-
letniki gl. § 454 k. p. O druStvih za preskrbovanje in zaS¢i-
tovanje odpuséenih obsojencev gl. § 66 z. o izv. kazni.

Izgon.

§ 57 k. z. predvideva: 1. izgon domacih drzavljanov
iz kakSnega kraja v drzavi in 2. izgon tujcev iz kraljevine
Jugoslavije. .

O ob¢nih pogojih za dolocitev te ocuvalne odredbe gl.
2 del naSe razprave. Izgon, ki je izreCen s kazensko sodbo
proti jugoslovenskemu drzavljanu, ne sme trajati dlje nego
tri leta (§ 57, odst. 2 k. z.). Minimum trajanja v zakonu ni
dolocen. Sodisce sme odrediti izgon tudi za krajSo dobo, ¢e
meni, da so s tem dovolj zavarovane koristi javne varnosti.
Nihcée se ne sme izgnati iz domovinske obéine (§ 57, odst. 3
k. z.). Inozemec se sme izgnati iz kraljevine Jugoslavije za
doloc¢eno dobo (lahko tudi preko treh let) ali za vselej (§ 57,
odst. 4 k. z.). Sodisée, ki je odredilo izgon iz kaksnega kraja
ali iz kraljevine Jugoslavije, priobéi svojo izvrsno dolo¢bo
pristojnemu upravnemu oblastvu, odnosno pristojnemu dr-
zavnemu tozitelju (§ 67, odst. 1 ur. o izv. o¢. odr.). Ce pre-
staja obsojeni tujec kazen na prostosti ali je bil po od-
lo¢bi oblastva (sic!) oddan v kakSen zavod,
obvesti sodiS¢e pristojno oblastvo, kje je tujec, kdaj zacne
in kdaj koncéa kazen, odnosno kdaj bo izpuScéen iz zavoda
(§ 67, odst. 2 uredbe). Ta dolo¢ba naSe uredbe se naslanja
na § 306, odst. 1 nemskega nacrta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki se
glasi: »Verbusst der verurteilte Auslinder eine Freiheits-
strafe oder wird er auf Grund behordlicher
Anordnungineiner Anstaltverwahrt, so sind
der zustindigen Verwaltungsbehorde die Anstalt, in der
er sich befindet, sowie Beginn und Ende der Strafzeit oder
sonstigen Verwahrung mitzuteilen.« Tudi tukaj je nekritic-
no posnemanje nemskega zgleda spravilo redaktorje uredbe
0 izv. oCuv. odredb v zmoto. Oddaja v zavode za izvrse-
vanje ocCuvalnih odredb »auf Grund behordlicher Anord-
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nung« se ujema s sistemom nemskega nacrta k. z. iz 1. 1927,
ni pa v skladu z dolo¢bami nasega k. z.*®

Odloc¢be sodis¢a o izgonu izvrSuje pristojno upravno
oblastvo po svojih organih, in sicer po predpisih, ki veljajo
vobce za izgon (§ 67, odst. 3 uredbe). (GI. tudi § 62, odst. 2
z. 0 izv. kazni.)

O izgonu po zakonu o za$Citi javne varnosti in reda v
drzavi z dne 6. januarja 1929 gl. ¢l. 12, odst. 4 in 5 tega za-
kona. O prepovedi, ziveti v dolo¢enem kraju, pri pogojnem
odpustu iz kazenskih zavodov gl. § 28, odst. 3 z. o izv. k. in
t. 8 navodil za izv. predpisov §§ 27 do 33 z. o izv. kazni.

Prepoved, izvrSevatiizvesten poklic ali

obrt (§ 58 k. z.). O splosnih pogojih za dolocitev te ocu-
valne odredbe gl. II. in III. del nase razprave.
. Po § 58, odst. 2 k. z. ne sme biti prepoved, izvrsevati
poklic ali obrt, krajsa nego eno leto in ne daljSa nego pet
let. Ta doba se Steje od dne, ko je glavna kazen prestana,
zastarana ali odpuSCena. Specijalni minimum (dve leti) je.
dolocen v § 264 k. z. V stranskih zakonih je v&asih dolocen
specijalni minimum krajsi od enega leta (¢l. 100 z. o zrako-
plovstvu z dne 22. februarja 1928, SI. N. §t. 50-XIII/75, Ur. ..
29/10). Pri povratku se sme izre¢i prepoved tudi za vselej
(§ 58, odst. 3 k. z.). Doba trajanja v mejah splosnega zako-
nitega, odnosno specijalnega minima in maksima se izrece
s sodbo (§ 281, odst. 2 k. p., § 68, odst. 2 uredbe o izv. oc.
odr.).”

Nacin izvrSevanja te oCuvalne odredbe je dolocen v
8§ 68 in 69 ur. o izv. o¢. odr. Sodisce, ki je izreklo prepoved,
mora: 1. obvestiti o svoji izvrSni odlo¢bi pristojno upravno
oblastvo in strokovno zbornico, po potrebi tudi krajevno
policijsko oblastvo, in 2. poslati obenem overovljen prepis
odlocbe, da se objavi v strokovnem listu organizacije, ki ji
pripada oseba, zoper katero je odrejena prepoved. Razgla-
sitev prepovedi v »Sluzbenih Novinah« in v novinah kraja,
kjer zivi oseba, tu ni predpisana. Porocilo sodis¢a o prepo-
vedi mora navajati tudi cas, kedaj odrejena prepoved zacne
in kedaj prestane (§ 68 uredbe). Ob krsitvi te prepovedi je

28 Po nemskem nkz. iz 1. 1927 »erklirt das Gericht die Unterbrin-
gung fiir zuldssig¢, doim po masSem k. z. sodiiCe samo odreja oddajo v
zavode za izvrSevanje ouvalnih odredb.

29V § 350 uporablja masd k. z idzraz: vkazmowvati... s prepo-
vedjo, samostalno voditi trgovino itd.«, ¢eprav gre tudi tukaj za ou-
valno odredbo iz § 58 k. z.



322 Ocuvalne odredbe v sistemu modernega prava.

treba postopati po dolocbah, veljavnih za osebe, ki neupra-
viéeno vrse izvestne poklice ali obrte. (§ 69 uredbe.) Za
zdravnike pride v postev odgovornost po § 262, odst. 2 k. z.,
za vodjo odnosno pilota zrakoplova ¢l. 100, odst. 4 cit. z. o
zrakoplovstvu itd., za obrtnike § 398, odst. 2 z. o obrtih z
dne 5. novembra 1931. (»Sluzb. N.« z dne 9. novembra 1931,
§t. 622/LXXXV/556.)

B. IzvrSevanje stvarne ofuvalne odredbe.

Odvzempredmetov (§ 539 k. z.). O pravni naravi
te edine v nasem k. z. tzv. stvarne ocuvalne odredbe gl. II.
in III. del te razprave.

Dolocba § 59 k. z. 0 odvzemu predmetov je povzeta iz
§ 76 1. (srb.) nkz. iz 1. 1910. § 59 k. z. govori le o odvzemu
predmetov, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za izvrSitev
kaznivega dejanja. Taki predmeti se smejo storilcu ali ude-
lezniku odvzeti, e so njegova last. (Primerjaj § 36 1.
osnutka k. z.) Nas k. z. pa ni prevzel dolocbe § 37 I. osnut-
ka, ki se je glasil: »Predmeti, Cija je upotreba, proizvodje-
nje, drZanje ili prodaja zabranjena, i kojima se ogrozava
sigurnost drugih, mogu se presudom uzeti, pa ma c¢iji
oni bili, bez obzira na to, da li je istraga protiv kakvog
lica povedena ili da se uopSte moze povesti. — Ovi se pred-
meti prema potrebi uniStavaju ili se ¢ine neupotrebljivim.«
V motivih 1. osnutka (str. 144, 145) so navedeni kot taki
predmeti med dr. »roba ili namirnice Skodljive zdravlju,
lazan novac, lazne isprave itd.« »Nesumljivo je,« pravijo
motivi, »da se ovakvi predmeti moraju oduzeti, pama ¢iji
oni bili, i najzgodnije je da tu policijsku vlogu primi na
sebe sud. Ova vrsta oduzimanja, dakle, za razliku od prve,
ima karakter preventivne mere.« (Istotam.)*

Dolocbe, ki bi bila sli¢na § 37 I. osnutka, v obénem delu
naSega k. z. ni. V posebnem delu k. z. pa je doloCena tudi
ta vrsta odvzema predmetov. V vseh primerih napravljanja
laznih listin in mer (XIX. pogl.: §§ 214—232 k. z.), oziroma
laZznega denarja (XX. pogl.: §§ 234—240 k. z.), se odvzamejo
vse orodje in vse tvarine kakor tudi stvari, izdelane s kazni-
vim dejanjem, ne gledena to,igave so. S tem se ne
zalijo pravice do odSkodnine osebe, ki ima do teh stvari

: 30 §§ 36 in 37 I (srb.) osnutka k. z. sta prevzeta iz §§ 34 in 35 nor-
veskega k. z. z dne 22. maja 1902. Gl. srbski preved norveskega k. z.:
Projekat opSteg kaznenog zakonika za Kraljevinu Norvesku. S nemadkog
preveo M. S, Djuri¢ié. Izdanje Ministrstva pravde. Beograd. 1912/3.
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zakonito pravico (§§ 233 in 241 k. z.). V zgoraj omenjemh
primerih kakor tudi v primerih §§ 362, 364 in 388 k. z.°
odvzem predmetov obligatoren, doc1m je po temeljni do-
locbi § 59 k. z. le fakultativen.

Predmeti se odvzamejo praviloma v korist fonda za zi-
danje in popravljanje kazenskih zavodov, zavodov za vzga-
janje in poboljSevanje in zavodov za izvrSevanje ocCuvalnih
odredb (§ 42 k. z., ¢l. 20 uv. zakona, § 425, odst. 2 k. p., § 161,
odst. 2 uredbe o posl. redu za redna kaz. sodis¢a). V stran-
skih zakonih je v¢asih predviden odvzem predmetov v ko-
rist drugih ustanov (n. pr. po § 28 z. o vinu z dne 9. decem-
bra 1929, »SI. N.« z dne 18. decembra 1929, br. CXXIV/610
— »u korist drZzavne poljeprivredne zaklade«; po § 176 o go-
zdovih z dne 21. decembra 1929, »Sluzb. N.« z dne 31. de-
cembra 1929 CXXXI/367, Ur. 1. 28/2/1930 »u korist fonda za
posumljavanje« in sl.).

IzvrSevanje ocCuvalne odredbe odvzema predmetov je
urejeno v k. p. (§ 425), v uredbi o izv. otuv. odredb (§ 70)
in v uredbi o posl. redu za redna kazenska sodis¢a (8§ 95
do 97). Sodbe, s katerimi je pravnomocno izreceno, da se
morajo predmeti odvzeti, uniciti ali storiti za neporabne, se
izvrsujejo, ¢e niso ti predmeti Ze v hrambi pri sodiscu,
tako-le. Obsojenec se pozove, naj jih v osmih dneh izro&i

~sodis¢u. Ce tega narocila ne izpolni, odredi pristojno so-
dis¢e, da se te stvari odvzamejo obsojencu ali osebi, pri
kateri so, ali oblastvu, pri katerem se hranijo zanj, in da
jih je izrociti sodis¢u v hrambo. Ce se odvzamejo pred-
meti v korist fonda (§ 42. k. z.), se prodado na najblizjem
sodnem javnem drazbaliSéu tudi pod ceno. Denar se iz-
ro¢i temu fondu, drugace pa se ti predmeti unicijo ali store
za neporabne, ¢e niso primerni za kriminalni muzej. (§ 425.,
odst. 2. k. p., § 70. ur. o izv. o¢. odr., § 95, odst. 2. ur. o
posl. redu za redna kaz. sodiS¢a). Stvari, namenjene sluzbi
‘bozji, v kolikor se ne bi morale vrniti zakonitemu lastniku,
se izroCe najblizjemu duhovnemu oblastvu (§ 96. ur. o
posl. redu za redna kaz. sodiséa). Konfiscirane predmete, ki
se nana$ajo na ponarejanje domacega ali tujega kovanega
ali papirnatega denarja, kolkov ali postnih znamk, poslje
sodis¢e po koncanem postopanju v hrambo onim oblast-
vom ali ustanovam, ki so poklicane izdajati denar, kolke
ali poStne znamke (§ 70., odst. 2. ur. o izv. o¢. odr.).

31 Primerjaj tudi &l. 49, 2. odst. zakona o tisku.
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§ 5. Zakljudek.

Skusali smo v na8i razpravi podati analizo pravne na-
rave in notranje strukture ocuvalnih odredb in opredeliti
mesto, ki ga zavzemajo te odredbe v sistemu modernega
prava. Ozirali smo se v prvi vrsti na zakonodajo kraljevine
Jugoslavije, ki je ena izmed prvih v Evropi uvedla to novo
institucijo v Sirokem obsegu. V svoji analizi smo se ome-
jili na materijalno-pravno stran problema. Opredelili smo
vzajemno razmerje med ocuvalnim sredstvom in kaznijo
v teoriji in v pozitivnem pravu, obravnavali smo na to
vprasanja o okviru in kriterijih ocuvalnih odredb, o po-
sebnostih o¢uvalnih odredb glede na ob¢ne dolocbe kaz.
zakonika in konéno o izvrSevanju ocuvalnih odredb. Pro-
cesualnih vpraSanj smo se dotaknili le toliko, kolikor je
bilo to nujno potrebno za pravilno pojmovanje doti¢nih
materijalno-pravnih dolo¢b. Kakor je bilo Ze uvodoma re-
¢eno, oCuvalne odredbe Se niso zrasle z obénim sistemom
nasSega prava v eno organsko celoto. Toda temelj za novo
moderno zgradbo je ze tu! Monopol kazni kot edinega
sredstva v borbi zoper kriminaliteto je dokon¢no odprav-
ljen. Na mesto prejSnjega monizma sankcij imamo triali-
stiCen sistem sankcij: kazni, ocuvalna in vzgojna sred-
*stva.’” Ta pluralizem sankcij ustreza pluralizmu vzrokov
zlocinstvenosti, kakor tudi splo$ni teznji po smotreni in-
dividualizaciji.

Program je zacértan v glavnem pravilno. Pomniti pa je
treba, da je zakonodajec ustvaril le okvir za ta novi sistem.
Smo Se zelo dale¢ od njegove realizacije v Zivljenju. Ne-
dostatki legalne reglementacije, na katere smo opozorili v
pri¢ujoci razpravi, bi se dali odstraniti pri prihodnji nove-
lizaciji naSe zakonodaje na osnovi pridobljenih skuSenj.
Prakti¢no uveljavljanje novega sistema sankcij, v katerem
pripada oc¢uvalnim odredbam posebna vazna vloga, bo od-
visno od materijalnih in idealnih momentov: od sredstev,
ki jih bodo drZzava in samoupravna telesa mogla Zrtvovati
za to velevaZno socijalno nalogo, od zaupanja do novih
metod in od vztrajnosti pri izvedbi novega sistema, ki
obeta vecji uspeh kot prej$nji enostranski in nepopolni
sistem monizma sankcij.

32 V' L delu naSe razprave smo govorili o dualizmu sankcij, kolikor
smo institutu kazni stavili nasproti institut ofuvalnih sredstev. Uteme-
ljitev trializma sankcij v naSem kazenskem pravu smo podali v § 1.
II. dela te razprave.
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Samouprava in avtonomija.

Dr. Joso Jurkovié.

L.

Samouprava je neka vrsta uprave. Uprava v najSirSem
smislu pa pomeni trajno delovanje po nacrtu, da se doseze
dolo¢en smoter." V tem najSirSem pojmu uprave moramo
torej dolociti mesto, ki ga zavzema samouprava. Ker je sa-
mouprava del javne uprave, se giblje med dvema mejnima
pojmom drzavne uprave. Ce upravlja zasebnik, je meja nje-
govega. upravljanja juridicna norma. To se pravi, da more
delati zasebnik vse, ¢esar mu ne prepoveduje pravo. Samo-
uprava kot del javne uprave, ki mora imeti za osnovo delo-
vanja juridi¢no normo, pa lahko dela samo to, kar ji veleva
in dovoljuje juriditna norma. V primeru s privatno upravo
razmejimo torej samoupravo tako, da pravimo: samouprava
je delovanje na podlagi juridi¢nih norm in sicer na podlagi
norm javnega prava.
~ Proti drzavni upravi so skuSali razmejiti nekateri’ samo-
upravo tako, da so rekli, da je samouprava nasprotje od
pojma »upravljan biti«<: vsled tega predpostavlja samo-
uprava neko viSjo oblast, ki bi lahko upravljala samo-
upravno edinico, in da se pojem samouprave ne da upo-
rabljati na najviSjo suverensko oblast.

Ta razlaga pa nam pove jako malo. Odveé¢ je namrec
poudarjati, da se bo suverenska drZava sama upravljala.
Vendar je vecja hiba te definicije v tem, da deluje z zastop-
stveno fikcijo, kakor bi bili v samoupravi vsi dejansko ude-
lezeni na upravi. Dejanski pa upravljajo tudi v samoupravi
samo eni — in sicer velikanska manj$ina — drugi pa so
upravljani.

Bistven razlo¢ek samouprave proti drZavni upravi je v
tem, da je samouprava proti drzavni upravi »samostojnac«.’
Ta samostojnost se izraza v lastni juridi¢ni osebnosti samo-
uprave in v tem, da ne morejo dajati drZzavni organi samo-
upravnim sluzbenih nalogov, ampak jih zgoli nadzoruiejo.
Iz tega se pa vidi, da ne more dolocati drzavna uprava s

1 Herrmritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921, str. 1.
2 Labamnd, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 5. predelana
izdaja, I. zv. 1911, str. 103.

3 Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927, str. 351.
22
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sluzbenimi instrukcijami delokroga samouprave, kakor ga
more dolocati v drzavni upravi vi$ja stopnja nizji.!

S tem je pojem samouprave in drzavne uprave dolocen
samo toliko, da morata obe upravi izvrSevati juridi¢ne nor-
me, in sicer norme javnega prava, ni pa s tem Se ni¢ pove-
danega, katere norme so to. Pred vsem: ali so te norme ze
ustava, ali Sele zakoni? Merk!’ je mnenja, da je uprava
izvrSevanje zakonov, zakonodaja pa izvrSevanje ustave. S
tem bi bila jasna meja med zakonodajo na eni in upravo
ter samoupravo na drugi strani. Vendar nam pozitivho pra-
vo ne kaze te meje. NaSa ustava z dne 3. septembra 1931
doloca n. pr. v ¢l. 30., da ima kralj pravico amnestije in po-
milostitve, v ¢l. 31., da napoveduje kralj vojno in sklepa
mir, v ¢l. 89., da ban postavlja in razreSuje banovinske urad-
nike na predlog banovinskega odbora, v ¢l. 90., da imajo
banovinske uredbe v posamezni banovini mo¢ zakonov. Za
vse te Cine ne potrebujeta drzavna uprava in samouprava
nobenega posrednega zakona, vsi ti ¢ini so ali bodo izvrSe-
vanje ustave, ne pa zakonov. Poleg tega bi bila Merklova
delitev tudi tedaj, ¢e bi se je drzalo pozitivho pravo, upo-
rabna samo za en tip drZave, namre¢ za enotno drzavo. V
federativni drzavi bi vedla ta delitev do nekoliko ¢udnih
zakljuckov. Pruska ustava je n. pr. izvrSevanje centralne
ustave, torej bi bila samo zakon. Zakoni pa, ki se izdajajo
na podlagi pruske ustave, bi bile uredbe, izdajanje uredb pa
je uprava. In vendar so zakoni, ki jih izdaja pruski parla-
ment, pravi zakoni.

DrZavna uprava in samouprava se moreta torej izvrSe-
vati Ze na podlagi ustave, dasi je res, da se vrSita v moderni
drzavi v glavnem na podlagi zakonov. Ker ni vnaprej no-
benega kriterija za to, kaj mora obsegati drZzavna uprava
in kaj samouprava, more biti podrocje samouprave jako
ozko ali jako Siroko, dasi je hierarhi¢no nujno, da mora
drZzavna uprava v SirSem smislu obsegati tudi samoupravo
in jo nadzirati, ker sta dve koordinirani upravi nemogoci.
Ce je samouprava omejena napram drZavni upravi s tem,
da mora biti pod nadzorom drzavne uprave, sta na drugi
strani omejeni drZavna uprava in samouprava proti zakono-
daji in sodstvu s tem, da ne moreta izdajati aktov, ki bi bili
obliéno oznaceni kot sodni ali zakonodajni akti. Kajti drzav-
na uprava in s tem samouprava sta zgrajeni na delitvi obla-

4 Julius Hatschek, Lehrbuch des deutschen und preussischen
verwaltungsrechts, 2. popravljens izdaja, 1922; str. 66/67.
5 O. c. str. 19/20.
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sti, to se pravi na oblicnih pojmih zakonodaje in sodstva,
Cim bi absorbirali eno ali obe oblasti, bi se zaceli stapljati
in se stopili v nediferenciranem pojmu drZavnega delovanja.

V oznaCenem okviru pa je samouprava vodne zadruge
prav tako samouprava kot samouprava obcine, banovine ali
se mnogo vecjih teritorijalnih celot (kompleksov). Iz tega se
vidi, da je moral nujno zgubiti pojem samouprave vsled
svojega Sirokega obsega na svoji vsebini in da pomeni po
sebi jako malo. Sele v konkretnem primeru, ¢e se pove,
kaksno podrocje bo imela samouprava, kaks$ne naloge bo
izvrSevala, dobi pojem svojo vsebino.

IL.

Kaj je v primeru s samoupravo avtonomija? V doslov-
nem prevodu pomeni avtonomija lastno zakonodajo. Viri
navajajo kot vsebino pojma avtonomije drZzavno neodvis-
nost,’ ki naj bi celo izkljucevala moZnost zveze z drugo
drzavo.” Navzlic temu so imeli drzave-¢lanice prve in druge
atenske pomorske zveze za avtonomne. Po vsebini bi bila
torej grSka avtonomija priblizno istovetna z modernim suve-
renstvom. Vendar samo vsebinsko, ker Grki niso razvili
teorije suverenstva.® Za to vsebinsko identi¢nost bi govo-
rila tudi razlaga pojma »nomos«. »Nomos« naj bi bil ustav-
ni zakon, »psefizma« pa navaden zakon.” Avtonomija bi bila
torej originarna pravica drzave, da si da svoj ustavni zakon:
to pa je vsebina suverenstva. Vendar je treba pripomniti,
da je ta razlaga pojma »nomos« osamljena. Splosna razlaga
pojma »nomos« je ta,'” da je »nomos« od najvisje oblasti
izdano splosno, abstraktno pravilo, »psefizma« pa od iste
oblasti izdan ukrep za posamezen primer. To pa je razliko-
vanje med zakonom v materijalnem in formalnem smislu,
kakor ga je vzela za izhodi3Ce francoska teorija. Pa tudi, Ce

6 Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, 1925, str. 281: »Free-
dom to use its own laws, independencec.

" Wissowa, Real-Encyklopidie der classischen Altertumswissen-
schaft, 2. zv., str. 206/7.

8 Kelsen, Das Problem der Souverenitit und die Theorie des Vol-
kerrechts, str. 4.; Pitamic, Drzava, str. 27/28.

9 A. R. Marriott, The Mechanism of the Modemn State, zv. L,
1927, str. 61.: »The distincticn between Nomoi and Decrees (Psefismata)
was absolutely fundamental. The former were constitutional laws desig-
ned for permanent operation.«

10 Georg Jellinek, Gesetz und Verordnung, str. 36/37.
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se krije vsebinsko pojem grske avtonomije in modernega
suverenstva, je s tem malo pridobljeno: kajti v moderni
pravni teoriji se pojem avtonomije nikdar ne uporablja
vprav za oznacCbo suverenske drzave. Poleg tega ni dobro
delovati z nalikami iz grSke drzave, ker je bila grska drzava
zgrajena na drugih idejnih temeljih kot moderna. Doc¢im je
bil Grkom znak drZave to, da je mogla doseci sre¢no zivlje-
nje drzavljanov, avtarkijo, je zgrajena moderna drZava na
pojmu neodvisnosti, suverenstva.

Ce pogledamo, kaj razumejo moderni avtorji pod poj-
mom avtonomije, vidimo, da bi se dala njihova mnenja raz-
deliti v tri skupine. Prvi skupini je avtonomija istovetna s.
pravico javnopravnih zdruzb, da morejo izdajati sploSne
pravne norme v obliki uredb (statutov). Sem bi bilo Steti n. pr.
Hatschka," Herrnritta,"?, Fleinerja.'* Druga skupina ozna-
Cuje javnopravno zdruzbo kot avtonomijo tedaj, ¢e more
zdruzba izdajati formalne zakone. Tako razume avtonomijo
Pitamic™ in do neke meje Merkl.”” Tretja skupina razume
pod avtonomijo gospodstvo nesuverenske drzave iz lastne
moci. Tej skupini prlpadajo n. pr. Laband,"® Carré de Mal-
berg,’” Marriot,"® Rutar.”

1z tega je razvidno, da jemlje prva teorija kot znak avto-
nomije pojem zakona v materijalnem, druga pojem zakona
v formalnem smislu, tretja pa pojem neodvisnega vladanja.
nesuverenske drzave.

Prvi teoriji, ki izhaja od nemSkega pojma zakona v ma-
terijalnem smislu, je zakon pravno pravilo. Bistvo pravnega
pravila pa je, da razmejuje odnos poedinca do poedinca ali
do javne oblasti. Kolikor meni ta teorija, da je sploSnost
naturale pravnega pravila, toliko se krije s francosko teo-
rijo. Ta teorija se zadenja izza nemskih ustavnih bojev in
ima baje oporo v starem germanskem pravu. Naj bo to res

L@, 1o sty 2511

12.0. c. str. 91.

13 [nstitutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 8. predelana iz-
daja, 1928, str. 79.

14 Q. c. str. 399.

15,0, c. str. 360.

16 O. c. str. 106/7.

17 Contribution a la théorie générale de 1’ Etat, I. zv. II. izd., str. 171.,
opomba.

el © S S s g 6 kG T8

19 O vsebini avtonomije in samouprave, Slovenski Pravnik, 1927,
str. 29.
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ali ne, za to teorijo je brez pomena organ, ki izda normo,
odlocilna je samo vsebina norme. Ta teorija se tudi ne more
ozirati na nadrejenost in podrejenost pravnih norm in od-
pornost norme v pravnem sistemu.

Drugi skupini je kriterij, da oznacuje kak$no javno
zdruzbo kot avtonomijo, to, da izdaja ta zdruzba zakone.
Tej teoriji je odlocCilen organ, ki izda normo, ne pa vsebina
norme, ona gleda na nadrejenost in podrejenost pravnih
norm in na to, koliko je norma odporna napram preskusnji
glede svoje pravilnosti.

Tretja skupina jemlje kot znak avtonomije to, da vrsi
nesuverenska drZava svoje kompetence, svoje vladanje, iz
lastnih mo¢i. To vladanje je po Labandu pravica, zapovedo-
vati svobodnim osebam in jih tudi siliti, da izpolnjujejo
zapovedi. Ker je vsako vladanje vladanje na podlagi norm
in vladanje iz lastne mo¢i vladanje na podlagi norm, ki si jih
da kdo sam, bi bila avtonomija izdajanje neodvisnih norm.

I1I.

K prvi teoriji, ki je osnovana na pojmu materijalnega
zakona v nemsSkem smislu in ki istoveti avtonomijo s pravi-
co javnih zdruzb, da izdajajo pravilnike, bi bilo pripomniti
to-le: Brez dvoma bi bilo dobro, ¢e bi se dale norme po-
deliti po materijalnih kriterijih, kajti s tem bi dobili res
prave razlike med normami. Vendar, kako naj se to doseze?
Mogoce, da so mislili pri razdelitvi celotnega drzavnega de-
lovanja ma tri oblasti na to, da bo ta delitev obli¢na in mate-
rijalna obenem. Toda dejstvo je. da je samo obli¢na. To se
pravi: znak za to, da Stejemo kakSno delovanje k zakono-
daji, sodstvu ali upravi ni to, kaj je doticno delovanje po
svoji vsebini, ampak kateri organ ga vrsi. Ce bi ne glede
na ta obliéni znak tudi teoretiéno razdelili te tri oblasti po
materijalnih kriterijih, kaj bi bil posledek? Marsikaj, kar bi
teoreti¢no pridelili zakonodaji, bi bilo po pozitivhem pravu
prideljeno upravi, marsikaj, kar bi dali upravi, bi bilo po
pozitivnem pravu zakonodaja ali sodstvo itd. Teorija pa,
ki je ne samo brez pomena za pozitivno pravo, ampak celo
zavaja v zmoto, komaj zasluzi svoje ime. Sicer pa je delitev
tudi teoreti¢no vec kot dvomljiva. Pravna pravila naj bi bila
tista, ki urejajo odnos posameznika do posameznika ali jav-
ne oblasti, ne bi pa bila pravna pravila tista, ki se nanasajo
samo na organe. Tukaj vzbuja tehtne pomisleke pojem jav-
ne oblasti, odnosno drZave in organa, kakor jih pojmuje ta
teorija, vendar bi to vedlo predalec. Zato se moramo omejiti
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na najnujnejSe ugotovitve. Ta teorija aprioristi¢no trdi, da
so nekatere norme Ze same po sebi pravo. To so namreé
norme, ki urejajo odnos poedinca do poedinca ali do javne
oblasti. Te norme bi morale biti pravo, tudi ¢e niso drZzavne
norme. To bi bil primer, ¢e bi urejala etika ali religija kaksno
razmerje poedinca do poedinca ali drZave, pozitivno pravo
pa bi doti¢nega razmerja ne urejalo. Tukaj bi bilo vsekako
zanimivo zvedeti, katero drzavno oblastvo bi bilo pristojno
za spore iz teh norm. Poleg tega ne moremo nikdar vedeti,
ali se ne bo norma, ki je izdana samo za organa, nana3ala
tudi na koga, ki ni organ, in postala s tem pravno pravilo.
Ce so trdili eni, da je iz same norme razvidno, ali bi se
utegnila tikati poleg organa Se koga drugega ali ne, in na-
vajali kot primer norm, ki se morajo nujno vedno nana3ati
samo na organe, predpis glede uradnih ur, so drugi upravi-
¢eno poudarjali, da govori vprav to dokazilo proti njegovim
avtorjem. Kajti stranka, ki ima posel pri oblastvu, je morda
obéutno oskodovana v svojih pravicah, ¢e najde vrata urada
prezgodaj zaprta. Laband sam je uvidel kriti¢nost poloZaja,
v katerega je zaSel, zato je rekel, da je vsak Cin upravne
oblasti, ki se objavi na nacin zakonov, pravno pravilo. Tu-
kaj se vidi, kako je stopil na mesto materijalnega momenta
formalni moment razglasitve. Kako pa naj spoznamo pri
zakonu, ali je pravno pravilo ali ne? Vsi zakoni se namrec
razglasé. Tukaj pravi Laband, da je vsak formalni zakon,
ki bi utegnil imeti uéinek vsaj individualnega pravnega pra-
vila, zakon v materijalnem smislu. To svojo tezo opira La-
band na domnevo, da je forma adekvatna vsebini. Kar je
torej formalno zakon, bo navadno zakon tudi materijalno.
Ali je ta zakljucek vsaj toliko pravilen, kolikor se zdi duho-
vit, nas ne zanima: jasno je samo, da ta zakljutek ne more
biti posledek iz premis, ali to¢neje, da so se materijalni
momenti premis sprevrgli v sklepu v formalne. Kakor pa je
dvomljive vrednosti operiranje z dvojnim pojmom zakona,
tako zavaja samo v zmoto na tem dvojnem pojmu zgrajeno
oznalevanje samouprave z imenom avtonomije, n. pr. ob&in-
ska avtonomija.

Drugi skupini je merodajen kriterij za oznac¢bo zdruzbe
kot avtonomije to, da izdaja ta zdruzba norme, ki nosijo
ime zakonov. Ta teorija je antipod prve, ker upoSteva iz-
kljuéno formalne znake. Prvi formalni znak je oznacba nor-
me kot zakona, drugi pa oznacba tistega, ki izda normo,
kot zakonodajca. To se jasno vidi, ¢e vzamemo obicajno
definicijo zakona v formalnem smislu. Po tej definiciji je
zakon splo$no razglaSen sklep zakonodajnega organa. Noben
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organ pa ni zakonodajen sam po sebi,”” zakonodajen je Sele
takrat, Ce izdaja zakone, ¢e vrSi zakonodajne posle. Naj-
prej bi morali vedeti, da organ izdaja zakone, potem bi bil
organ zakonodajni organ. Oznacba organa bi se morala
izvajati iz njegove funkcije, ne pa funkcija iz oznacbe. Ce
pa naj se izvaja oznacba iz funkcije, bi morali vedeti, kaj je
zakon v materijalnem smislu. Tukaj bi zasli zopet v zagato,
v kateri je nemska teorija s svojim materijalnim pojmom
zakona. Do istega zakljucka bi prisli, ¢e bi rekli, da so za-
koni norme, ki jih izdaja parlament ali narodno predstav-
nistvo. Kajti parlament je zastopstvo naroda pri zakonodaji.
Tudi tukaj je primarno vprasanje, kaj je zakon. Ker je ne-
mogoce tocno opredeliti zakon v materijalnem smislu, ope-
rira pozitivno pravo samo s formalno-organizatori¢énim mo-
mentom zakonodaje. Tako doloc¢a odst. 1. ¢l. 26. nase ustave,
da izvrSujeta zakonodajno oblast kralj in narodno predstav-
niStvo. Ne torej, kakSna je zakonodajna oblast po svoji
vsebini, ampak kdo jo vrsi in kako so oznaceni njeni ¢ini.
Tako vidimo, da je druga skupina pri definiciji avtonomije
v skladu z dobesednim pomenom avtonomije kakor tudi s
pozitivnim pravom. V skladu pa je nadalje s pozitivnim pra-
vom glede na odpornost norme glede preizkusnje. Glavni
razlo¢ek med Cinom upravnega ali samoupravnega oblastva
na eni in ¢inom zakonodajnega oblastva na drugi strani je
ta, da so sodi$¢a vezana na zakon, da pa smejo in morajo
preskusiti Cine upravnih in samoupravnih oblastev glede
njih zakonitosti. Ta razlocek vsaj danes po vecini Se velja.
ZabriSe pa se ta razloCek v trenutku, ko je v drZavi usta-
novljeno ustavno- sodisce, ali ¢e smejo celo navadna sodis¢a
preskusati zakone glede ustavnosti. Tudi se ne sme pri tem
pozabiti, da so sicer vezani upravni organi v nasprotju s
sodniki tudi na uredbe, da pa lahko nastopi primer, ko sme
in mora preskusiti upravni organ zakon glede ustavnosti,
ko sodnik tega ne sme. Za zgled naj sluzi ¢l. 78. ustave, ki
doloca v prvem stavku, da smeta kralj in narodna skupscina
obtoziti ministre zaradi prekrSitve ustave in drzavnih zako-
nov. Ce bi moral uporabiti minister neustaven zakon, je zanj
ustava viSja norma, ki ji je zakon podrejen. Seveda bi pa
drZzavni svet v primeru tozbe zopet unicil ta ustavni toda
protizakoniti ¢in ministrov, ker sodi drzavni svet samo po
zakonih.** Ti mejni primeri pa vendar ne morejo zabrisati

20 Merkl, o, .c, str. 13.
21 Slobodan Jovamovié, Ustavno pravo kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca, 1924, str. 415.
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splosne razlike med ¢ini upravnega in samoupravnega
oblastva ter med ¢ini avtonomije: da namrec¢ sodi$ca niso
vezana na prve, da pa so v obCe vezana na druge. Tako je
razlika med samoupravo in avtonomijo v tem, da so Cini
avtonomnega oblastva odpornejsi, da imajo viSjo pravno
vrednost kot ¢ini samoupravnega oblastva.

Ta razloc¢ek med samoupravo in avtonomijo pa je, ka-
kor reteno, samo formalen, zato pove vsebinsko jako malo.
Avtonomna zakonodaja ima lahko nodrocje, ki je izredno
veliko ali izredno majhno. Kaj naj nam pove v zadnjem
primeru avtonomna zakonodaja s svojimi ¢ini v primeru s
prav Siroko samoupravo. Razlike, ki se kazejo v okviru samo-
uprave, se kazejo tudi med samounravo in avtonomijo: vse-
binsko more pomeniti avtonomija mnogo ve¢ kot samo-
uprava, more pa pomeniti tudi mnogo manj, vse je odvisno
od konkretne pozitivne zakonodaje. Vendar, ¢e bi uporabili
7ze omenjeni Labandov izrek o adekvatnosti med obliko in
vsebino, bi rekli, da kaze pri avtonomiji oblika zakona na
§irse podrocje kot pa statut pr1 samoupravi.

Tretja skupina, ki veze pojem avtonomije na prav1c0
¢lanice zvezne drzave, da vrsi svoje kompetence po lastnem
pravu, dela logi¢no napako. Kajti drzava v zvezni drzavi ima
svoje kompetence samo iz zvezne ustave.” Sicer je mogoce in
ponavadi celo res, da je nastala zvezna drZzava s pogodbo
med drzavami in da je ta pogodba lahko zvezna ustava: ali
ko je uveljavljena zvezna ustava, ima vsaka drzava samo
toliko pravic, kolikor ji jih daje zvezna ustava. Ni tukaj na
mestu, da bi sprozili vpraSanje, ali so sploh mozne nesuve-
renske drzave, zadostuje naj, da omenimo to-le: ¢e upora-
bimo pojem avtonomije za kompetence drzav v zvezni
drzavi, bi s tem izlocili iz pravnega sistema pojem federa-
cije. To pa bi bilo brez dvoma neprikladno, kajti s tem bi
postal pojem avtonomije homonim za avtonomijo in fede-
racijo, oznacevali bi oba pojma z eno besedo, dasi je razlika
med avtonomijo in federacijo vsaj tako vidna kot med sa-
moupravo in avtonomijo. Doéim je namre¢ avtonomna
edinica omejena samo na svoj avtonomen delokrog in nima
nobenega vpliva na centralno zakonodajo in upravo, je
vprav znacilno za drzave v federativni drZavi to, da so ude-
lezene pri zvezni upravi, zakonodaji in, kar je zanje po-
sebno vazno, pri zvezni ustavodaji. Vprav ta deleZ na zvezni
ustavodaji, zakonodaji in upravi lo¢i drzavo v zvezni drZzavi
od avtonomije v enotni drzavi. Tukaj so seveda velike raz-

22 Pitamic, O. c. str. 143 ss
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like med federacijami kakor so: Avstrija, Nem¢ija, Svica,
Zedinjene drzave, Brazilija itd. Vse te razlike pa so samo
znotraj pojma federacije, tako da bo le redko dvomljivo, ali
gre za federacijo ali avtonomijo. Pri tem pa ne smejo motiti
kaksni znaki, ki so samo navidezni. Tudi &e bi bile pri nas
banovine avtonomije, ne bi postala Jugoslavija vsled tega
morda federativna drZava, ker se volijo poslanci in senatorji
po banovinah. Tudi imamo v vseh federativnih drzavah
gornji dom, ki zastopa koristi posameznih drzav. Iz tega pa
zopet ne smemo sklepati, da je drzava federativna ze vsled
tega, ker ima dva doma, kajti potem bi bila n. pr. Jugosla-
vija ali CeSkoslovaska federacija. Ali: v smislu ¢l. 90. ustave
bodo imele banovinske uredbe v posameznih banovinah
mo¢ zakonov in so prejsnje oblastne skup5¢ine na podlagi
finanénega zakona za 1. 1927/28 lahko spreminjale prejsnje
dezelne zakone. Navzlic temu pa so bile oblasti kakor bodo
banovine, ko se konstituiraje, samouprave in ne avtonomije.

IV.

Ce pomeni samouprava pravico javnih zdruzb, da izda-
jajo statute, avtonomija pravico zdruzb, da si dajejo za-
kone, federacija pa pravico posameznih delov zvezne dr-
zave, da sodelujejo pri upravi, zakonodaji in ustavodaji zve-
ze, se moramo vpraSati, kakSne histori¢ne, socijoloske in
druge okolnosti so bile odloc¢ilne za nastanek teh zdruzb in
kaksni so izgledi teh zdruzb v moderni drzavi. Pri tem se
bomo ozirali v glavhem samo na samoupravo in avtonomijo.

Samouprava, ki je dosegla svoj vrhunec v konstitucio-
nalni monarhiji, je bila prvotno misljena kot protiutez in
konkurent drzavne uprave. Zgolj v upravi se je namrec Se
izrazal duh absolutizma, ki je izginil iz zakonodaje in sod-
stva. Zato je bila samouprava v tistem Casu izraz demokra-
cije. Ker pa je bila samouprava urejena kolegijalno na nacin
zakonodaje, torej nekak parlament v malem, ji je bila na-
klonjena tudi drzavna uprava, ker se je nadejala, da bo kon-
kurirala zakonodaji.

Ta polozaj samouprave pa se je moral z razvojem prav-
ne drzave in z nastopom demokracije nujno komplicirati.

Pravna drzava pomeni, da stoji uprava pod zakoni, na
katere je vezan tudi organ. Tej zahtevi se pridruzi politicna
zahteva, da mora biti udeleZen pri izdaji teh zakonov narod
po svojih zastopnikih. Tako se stikata tukaj pojem pravne
in pojem ustavne drzave. Vendar ti formalni znaki Se ne za-
dostujejo. Ti zakoni morajo biti tudi vsebinsko doloceni. Ti
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zakoni ne smejo biti samo kompeten¢ne norme, ki bi jih si-
cer izdal monarh s sodelovanjem naroda, a bi bila uprava
pri tem materijalno svobodna in bi nostopala po svobodnem
preudarku. Ti zakoni morajo biti ¢im bolj podrobni, da ¢im
bolj stezajo upravo. Zato je tem bolj ostvarjena pravna dr-
zava, ¢im bolj so zakoni podrobni, odnosno je drzava tem
bolj absolutisti¢na, ¢im $irSi svobodni preudarek ima uprava.
Med absolutisti¢no in pravno drzavo je razlo¢ek bolj kvan-
titativen kot kvalitativen.

Ce bi se bila ostvarila povse pravna drzava, ne bi bilo
moglo ostati to brez vpliva na samoupravo. Cim bolj bi bila
namre¢ vezana drzavna uprava, ne bi bilo nobenega povoda,
da se ne bi utesnila z zakoni tudi samouprava. S tem bi se
zozil okvir za izdajanje statutov, torej generalnih norm.
To se pravi: podroc¢je samouprave se s tem ne bi zmanjsalo,
lahko bi se celo razsirilo, zozilo pa bi se podrocje za izdaja-
nje statutov, ki se materijalno ne dajo lociti od zakonov
in vsled Cesar imenujejo nekateri samoupravo avtonomijo.

Doc¢im je tendenca pravne drZzave dovolj premocrtna,
pa je tezje pregledati struje, ki izvirajo iz demokracije. De-
mokracija pomeni vlado naroda in sicer vlado absolutne ve-
¢ine. Ce se vezejo veckrat z demokracijo razni pojmi, ki
omiljujejo to ostro vlado absolutne vedine, se izkazZejo ti
znaki pri podrobni analizi kot liberalisti¢ni ne pa kot demo-
krati¢ni. Ko je prevzela demokracija oblast v drzavi, se ji je
stavilo vprasanje, kako naj uresnici to svojo ideologijo tudi
v upravi, kajti sodstvo je pustila ob strani. To je razumljivo,
¢e pomislimo, da je demokracija politi¢na struja, sodstvo pa
se smatra za nepoliti¢no podrocje. Zato vidimo demokrati-
zacijo sodstva v obliki volitve sodnikov samo kot sporadi-
¢en pojav.

Pri poskusu demokratizacije uprave pa so se naenkrat
pokazale neresljive antinomije. Vrhovi uprave, torej Sef
drzave in ministri, so bili Ze demokratizirani, zato ni imelo
smisla, zahtevati Se nadaljnjo demokratizacijo centralnih
oblastev. VpraSanje se je osredotocilo na krajevna oblastva
in tudi tukaj vsled sluzbene podrejenosti na vodilne organe.
Kako torej izvesti tukaj demokratizacijo?

Ce so krajevni organi voljeni od naroda, je razumljivo,
da bodo od volivcev odvisni. Organi bodo torej odvisni na-
vzgor in mavzdol. Dokler sta vecina v parlamentu in kra-
ievna vecina iste politicne struje, ne zbuja to nobenih po-
mislekov. Cim pa nastopi tukaj divergenca, se bo uklonil
organ volivcem in ne centralnemu Sefu, kateremu je podre-
jen samo nominalno. To pa pomeni, da bo volja parlamenta,
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konkretno zakon, krajevno izigran. To pa je ne samo v
smislu demokratske ampak vsake logi¢ne ideologije nemo-
goce. Do politi¢no istega rezultata pridemo, ¢e bi dajal par-
lament samo okvirne zakone, ki bi jih konkretizirali kra-
jevni faktorji v obliki uredb. Kajti v tem primeru je nemoc
parlamenta samo maskjrana.

Zgolj zato, ker j& vprasanje demokratizacije drzavne
uprave tezko resljivo ali neresljivo, je mozno vpraSanje sa-
mouprave v demokraciji. Kajti ¢e bi bila drZzavna uprava de-
mokratizirana, bi bilo vprasSanje samouprave brez smisla.

Vendar, ¢e pravimo, da je vpraSanje samouprave v de-
mokraciji mozno le vsled tega, ker se ne da resiti vpraSanje
demokratizacije drzavne uprave, ni to povsem tocno. Kajti
¢e ni demokratizirana drZavna uprava, je samouprava ne
samo mozna, ampak nujna zahteva demokracije. :

Ce je namre¢ demokracija vlada naroda, se mora dati
narodu priloZnost, da se pripravi za vlado vsak. Za to pa se
nudi moznost v samoupravah, ne pa v osrednjem parla-
mentu. Demokracija namre¢ nima dednih voditeljev, temvec
voljene, teh pa ne sme izbirati parlament ali politi¢en odbor,
marve¢ narod. Ce je danes Se drugale, potrjuje to samo
znano dejstvo, da je demokracija po vecini Sele v povojih.
Ker pa je voditelj politiCen pojem, se vidi, da bo vladala v
samoupravah politika, ali bolje: da je izraz demokratske sa-
mouprave tista samouprava, kjer se more voditi politika.
1Odlzod stereotipna tozba, da se zanaSa v samouprave po-
itika.

K temu pride to-le. Demokraticna drzava je zgrajena
na drugi ideologiji, kakor je bila liberalna. DoCim je po-
udarjal liberalizem samo svobodo poedinca in je skusal ko-
likor mo¢i omejiti drZavno delovanje, da ima poedinec tem
veé svobode, stoji demokracija na nasprotnem staliS¢u. Po-
edinec ne pomeni ni¢, drZava vse. Zato mora pritegniti
drzava v svoje podrocje kolikor mogoce poslov, ki jih je
prej opravljala druzba. S tem se stalno Siri krog drzavnih
agend. VpraSanje pa je, ali bo drZzava sama kos tem nalo-
gam, Ce ne pritegne k sodelovanju javnih zdruzb, tocneje:
ali ne bo drzava prisiljena ustanavljati nove zdruzbe, oziro-
ma raz$iriti delokroga dosedanjih.

Tak je polozaj samouprave, e ga gledamo s staliSca
drzave. Nekoliko drugale pa se kaze, Ce vzamemo za iz-
hodis¢e samoupravo. S tega staliS¢a se vcasih celo trdi, da
je bila ob¢ina pred drzavo. To je sicer logi¢éno nemogoce,
ker bi bila v tem primeru ob¢ina nekdaj drzava. Vendar
kaZe to izrazanje, da ima samouprava globoke korenine



336 Samouprava in avtonomija.

med narodom. Za vkoreninjenost sta bila odlocilna dva mo-
menta. Prvi¢ to, da so se zdruzila v srednjem veku mesta
v samoupravne obc¢ine, da so sama skrbela za varnost, ko
drzavne uprave skoro ni bilo™. Drugi¢ pa francoska revo-
lucijska teorija, ki je poudarja.la da ima obcma prav tako
Svoje naravne pravice kakor posamezni ¢lovek®. Dedis¢ina
teh naravnih pravic ob¢&ine je njeno®lastno» ali »samostoj-
no« podrocje. Gordijski vozel vseh teh nasprotujocih si
tezenj bodo razpletle realne potrebe drzave in druzbe po
znanem jako enostavnem pravilu: Primum vivere, dein phi-
losophari. Po sebi pa je razumljivo, da gre samo za vecje
samoupravne edinice, kakor so obcine, banovina, dezele itd.

V.

Deloma istovetno, deloma razlicno od vpraSanja samo-
uprave se kaze vpraSanje avtonomije. Istovetno je toliko,
kolikor gre za nacelni odnos osrednje vlade do krajevnih
edinic, razli¢no pa predvsem v odnosu pOlltane mocCi med
osrednJo vlado in avtonomijo.

Ce je demokracija vlada veline, je potrebno, da je ta
velina na nek nacin enaka, istovrstna. Zato je znacilno za
vse demokracije, da so vedno poudarjale enakost. Enakost
med ljudmi pa je fikcija, zato se mora iskati znak, glede
katerega so vsi enaki. Tak znak je bodisi drzavljanstvo, bo-
disi pripadnost h kak3nemu druzabnemu sloju itd. Tako so
enaki enkrat drZzavljani, drugi¢ delavci itd. Tisti, ki ni bil
drZavljan, je bil barbar, oni, ki ni delavec, je burzuj, ali
kakor se Ze imenujejo te oznacCbe. Te oznacbe pa kazejo,
da je demokratiéna velina vsaj po svoji prvotni ideologiji
nestrpna, ekskluzivna.

Ta ekskluzivnost pa izziva pri tistih, ki se ne priStevajo
k vecini, reakcijo. Ta reakcija je nujna posledica strahu, da
ne bo veclina absorbirala manjSine. Dokler se odigrava ta
boj v drzavi, kjer se Cuti prebivalstvo kot enota, ostane ta
boj v okviru politi¢nih strank, to se pravi: tukaj se vodi boj
za premo¢ v osrednjem parlamentu in vladi.

Drugaden pa je politi¢en polozaj v drzavah, kjer se Cu-
tijo posamezne krajevne edinice kot posebne individual-
nosti. Tukaj se boji po eni strani krajevna edinica pred asi-
milacijo, po drugi strani pa uporablja demokrati¢no nacelo
vlade vecine na svoje ozemlje: na doti¢nem ozemlju hoce

23 Spektorsky, Zgodovina socijalne filozctije, I, 1932 str. 118.
24 Pjitam.ic,0. c. str. 394 ss.
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vladati ona. Kaj pa je bistvo tiste individualnosti, ki jo
hoce edinica ohraniti? Tega ni moc¢i izraziti z eno oznako.
To je lahko rasa, jezik, religija itd. Tako kaZejo v tem raz-
licne znake Avstrija, Nemdija, Svica, Zedinjene drzave,
Kanada itd. Mozno je celo, da se pojavijo decentralistiéne
struje v drzavah, ki so vsaj na videz homogene. Tako je:
danes v Franciji mo¢no gibanje, imenovano »regionalisti¢-
no«, ki hoce razbiti centralizem. Ce ni v takih primerih ena
pokrajina dovolj moéna, da bi podvrgla druge, pride do
tega, da se centralizirajo samo nekatere stvari, ki so vsem
skupne, ali v demckrati¢ni ideologiji: glede na katere so
vsi enaki, vse druge agende pa si pridrZijo posamezne po-
krajine kot »lastno pravico«. Vsota teh lastnih pravic se
imenuje véasi tudi »drZzava«. Nacin seveda, kako se ta izraz
»drzava« motivira, bi bil genljiv, ¢e ne bi bil malce smesen.”
Vendar nas to tukaj me zanima. Zadostuje naj samo to, da
gre nekod razvoj k centralizmu, kakor n. pr. v Zedinjenih
drzavah® ali Nemd¢iji, kjer se tudi posamezne pokrajine ne
imenujejo veC drzave, marvec dezele; nasproten primer pa
je Francija.

Vse to pa, kar smo do zdaj omenili, se nanaSa na fede-
racijo in ne na avtonomijo, zato se je treba vpraSati, kaj naj
pomeni pravzaprav politicno avtonomija? Kajti ¢e so kra-
jevne edinice dovolj moc¢ne, imamo federacijo, Ce gre za
manjSe krajevne edinice, imamo tipi¢no samoupravo: Kkaj
torej naj izraZa avtonomija?

Ze dejstvo, da si ne more priboriti edinica federacije,
kaze dvomljivo vrednost te institucije. Kajti ¢e ni Cisto go-
tov niti poloZaj samouprave, bo tem teZji polozaj avtono-

2> Radbruch, Einfilhrung in die Rechtswirtschaft, 7. in 8. pre-
delana izdzja, 1929. str. 55. citira najprej angumentacijo Labanda, ki se
glasi: »Weil die lebendige Wirklichkeit uns jeden Tag das Reich nicht
als Einheitsstaat und nicht als Staatenbund sondern als Bundesstaat
erleben lisst, deshalb muss die Lehre, dass zum Staatsbegriff die Souve-
renitat gehore, falsch sein; das Reich ist scuverimer Staat, und die Einzel-
staaten sind zwar weil dem Reiche untertan, nicht souverin, aber den-
ncch  Staaten nichtsouverine Staaten.« Nato pa argumentira Radbruch
sam mncgo bolj poetidno: »Die Provinz lebt und stirbt mit dem Staat,
weil kein anderes Blut durch ihre Adern lauft ais das, welches ihr das
Herz des Staates zupumpt; der Gliedstaat wiirde dagegen nach dem
Zerfall des Bundesstaates selbstindig weiter leben, weil er ja auch vor
seiner Entstehung chne ihn leben konnte, weil er aus eigener Kraft lebt.«

26 Marriot, o. c. str. 121/22,
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mije, ki hoce imeti veCje kompetence in biti nekako v sredi
med samoupravo in federacijo.

Tukaj se ne sme pozabiti predvsem, da ima Ze sama be-
seda »zakon« posebno privlacnost. S pojmom zakona se
veze misel na narodno suverenstvo ze od Rousseaujevih
¢asov. Narod je suverenski samo, kadar daje zakone, ne pa,
kadar izdaja upravne ¢ine. Dasi je razumel Rousseau zakon
nekoliko drugace, kot ga razumemo danes, je ostal zakon Se
vedno izraz narodnega suverenstva. Odtod dojem velike
razlike, ki naj bi obstojala med avtonomijo in samoupravo,
dasi je samouprava lahko mnogo $irsa od avtonomije. Samo
formalni znak, da sodi$¢a sodijo po zakonih, da pa presku-
Sajo Cine upravnih oblastev glede zakonitosti, ne bi mogel
dati zakonu te privlaénosti: nasprotno, vprav to, da so so-
diS¢a vezana na zakone, je posledica tega, da imamo zakon
za izraz narodnega suverenstva. S tega staliS¢a se nam kaze
tudi v drugacéni luéi nemsSko razlikovanje zakona v materi-
jalnem in formalnem smislu. Stvarne kritike to razlikovanje
seveda ne vzdrzi, kakor smo videli. Ali ta teorija v zacetku
tudi ni bila predvsem juridicna ampak — politi¢cna. Teorija
je dokazovala tako: nekatere norme so Ze same po svojem
bistvu pravna pravila, zakoni v materijalnem smislu: torej
edini pravi zakoni. Kar pa je materijalno zakon, mora biti
zakon tudi formalno. Formalni zakonodajec pa je monarh
skupno s parlamentom. Torej sme izdajati te norme samo
ta organ. To pa se pravi: teh norm ne sme izdajati monarh
sam kot Sef uprave. Ker so smatrali upravo za izraz absolu-
tizma in parlament za izraz narodne volje, ni ta teorija v
svojih pocetkih jako oddaljena od narodnega suverenstva.
Kako je znala poznejSa nemsSka publicistika pod Labando-
vim vodstvom izrabiti to teorijo proti parlamentu, nas tukaj
ne zanima.

Ker je torej osnovan pojem zakona $e danes na politic-
nem pojmovanju, se moramo vpraSati, ali so v danasnjem
politicnem Zivljenju taki momenti, ki bi dajali avtonomni
zdruzbi moznost, da bi via facti dosegla kaj vec¢ kot samo to,
da bi bila sodi$¢a vezana na norme, ki jih bo izdajala. Z dru-
gimi besedami: ali je mogoce, da bi dosegla zdruzba via facti
podrocje, ki bi tudi po svojem materijalnem obsegu, po
mnozini agend, vsaj spominjal na suverenstvo, kajti o pra-
vem suverenstvu seveda ne more biti govora.

Samo v tem primeru je smiseln boj krajevne edinice za
avtonomije, ker je sicer ta boj v zadnjem bistvu vendarle
samo boj za besede.
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V danas$njih politiénih razmerah sta dva momenta, ki
sta ugodna za institucijo avtonomije: ugodna prvi¢ v tem
smislu, da si lahko pribori edinica samo na podlagi tega, da
sme izdajati zakone, mnogo SirSe podrocje, kakor ji je bile
dolo¢eno prvotno, drugi¢ v tem smislu, da edinica sploh
dobi avtonomijo.

Svojstven znak mladih demokracij je njihova atomiza-
cija, to je njihova razcepljenost na stranke in strancice.
Zato je vsakokratni kabinet uspeh raznih kompromisov, ki
jih stranke ne delajo zastonj. Vprav ti kompromlsl pa so
zelo ugodni za krajevne stranke, da se jim lahko razSiri
prvotno dolo¢eno podroc¢je avtonomije. Mozno pa je to raz-
Sirjenje podroc¢ja vsled tega, ker niso demokracije naklo-
njene negibljivim ustavam. To je razumljivo, ¢e pomislimo,
da pomeni demokracija vlado vsakokratne vecine. Ta ve-
¢ina pa bi bila pri negibljivih ustavah premalo svobodna.
Zato se pojavljajo vedno c¢eSCe »ustavo spreminjajoci za-
koni«, kar pomeni, da more spreminjati ustavo navaden par-
lament s kvalificirano ali celo z navadno vecino. K tej tocki
se pridruzi druga, Se bolj vazna, ki tudi izvira iz demokrat-
ske ideologije.

Demokracija je, kakor refeno, osnovana na vladi na-
roda. Ta narod pa je suverenski. Suverenstvo pa se izraza v
zakonodaji. Zato se odloc¢ijo demokracije s tezkim srcem za
ustavno sodstvo, ki naj bi presojalo Cine zakonodaje. Cim
ima torej krajevna edinica v demokraciji pravico da izdaja
zakone, je mozno in verjetno, da ne bo fora, ki bi presojal
te zakone glede ustavnosti in glede skladnosti s centralnimi
zakoni. Primer za tako razmerje v dveh vrstah zakonov je
bil odnos med dezelnimi in drZavnimi zakoni v prej$nji Av-
striji, ki so se mogli vzajemno derogirati. Ce smo torej prej
rekli, da zgolj iz dejstva, da izdaja edinica formalne zakone,
ne sledi, da bi imela avtonomija SirSe podrocje kakor samo-
uprava, se pa vidi iz zgornjih navedb, da si more avtono-
mija priboriti SirSe podrocje vsaj v dana$njih razmerah;
mozno je torej danes, da bi bila vsebina obliki prikladna.

Kaze se pa tudi, da je avtonomija nekakSen prehoden
in bolj redek pojav med samoupravo in federacijo; ali se
skréi v prvo, ali razraste v drugo, to je odvisno od posebnih
razmer.

Seveda si pa pri tem ne smemo misliti, da so politi¢ne
tvorbe nekaj absolutnega. Z novimi socijalnimi in politic¢-
nimi idejami se porajajo tudi nove politi¢ne tvorbe.

Vprav danes se pojavljajo znaki, ki kaZejo, da stoji
morda drzava pred temeljnimi organizacijskimi spremem-
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bami. Ce spodriva na eni strani parlament s svojimi »ustavo
spreminjajoc¢imi zakoni« ustavotvorno skup3¢ino, spodriva
na drugi strani zakonska in zlasti zasilna uredba bolj in bolj

parlament. To pa pomeni vidno preponderanco upravne
oblasti.

Akademija za meddrzavno pravo
v Haagu.

Dr. Gorazd Kusej.

Naslovna znanstvena institucija (uradni naslov ji je
L’ Académie de Droit International de la Haye) je letos
praznovala desetletnico svojega delovanja.' Ob tej priliki
naj seznanim domaci pravni svet s postankom, delovanjem
in smotrom tega zavoda.

Ideja akademije za meddrZavno pravo se je rodila leta
1907, v Casu druge haaSke mirovne konference. Namen je
bil, ustanoviti visok znanstveni zavod, ki bi se bavil s pro-
uCevanjem problemov meddrZavnega prava v kraju, kjer
naj bi se vrSile redoma mirovne konference in kjer bi imela
sedez meddrzavna sodiS¢a. Druga mirovna konferenca je
tudi nacrt za tak zavod uradno registrirala.

L. 1910 je bil zapocet prvi korak k uresni¢enju tega na-
Crta s Sirokopotezno akcijo po holandskih pravnikih. Usta-
novili so nizozemski komite, ki je tudi Ze izdelal provizo-
ricni statut.

Nameravana je bila ustanovitev visoke Sole, ki bi pa
ne delovala vse leto, marvec le v ¢asu visokosolskih pocitnic.
U¢no osobje naj bi tvorili odliéni pravni znanstveniki, ver-
zirani v vprasanjih meddrZzavnega prava, pripadniki raznih
narodnosti, katere bi uprava akademije vsako leto povabila
na sodelovanje.

S tem so hoteli dati priliko, da se stvori taka znan-
stvena sredina, kjer bi se mogli kriticno premotriti vidiki,
pod katerimi znanstveniki raznih narodnosti gledajo na
meddrzavno pravo. Znana stvar je namre¢, da ima pouk
meddrzavnega prava v raznih drZavah svoj bistveni narod-
nostni znacaj, ki ne zavisi v najmanjsi meri od politicne

t Piscu teh wvrstic je prozila blagodarnost jugoslovanskega rotarian-
skega distrikta redko priliko in moZnost, spoznati osebno ta visoki, pri
nas skoro neznani znanstveni zavod.
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moc¢i in meddrzavnega polozaja doti¢ne drzave. Tako bi ta
zavod tvoril zariS¢e vseh mogocih teorij o meddrzavnem
pravu, omogocal mednarodno kontrolo o pravilnosti zasto-
panih mnenj, ter mnogo doprinesel k temu, da se uresnici
zahteva po internacijonalizaciji meddrzavnega prava.

Kakor vedno je tudi pri ustanovitvi tega zavoda imeio
vazen pomen finan¢no vprasanje. Druga mirovna konfe-
renca je Se mislila na sodelovanje razli¢nih vlad, ki bi s
svojimi prispevki omogocale delovanje zavoda. Na sreco
zavoda in v garancijo popolne znanstvene neodvisnosti, ki
je edini pogoj za objektivno proucdavanje tako kocljivih
vpraSanj, kakor so vpraSanja meddrZavnega prava, se je
izkazala Carnegiejeva ustanova za svetovni mir, ki jo je
ustvaril znani ¢lovekoljub in mecen Carnegie meseca de-
cembra 1910. Odsek te ustanove za meddrZavno pravo se je
zacel zanimati za projekt nizozemskega komiteja. Ko je
kon¢no tudi institut za medrzavno pravo v svoji seji z dne
8. oktobra 1913 v Oxfordu priporocil ustanovitev visokega
znanstvenega srediS¢a za proucavanje meddrzavnega prava
in sorodnih znanosti v Haagu, da bi se na ta nacin olajsal
temeljit in nepristranski pretres vprasanj, ki so v zvezi z
meddrZavnopravnimi odno3aji, je bil zavodu zasiguran ob-
stoj v popolni finan¢ni neodvisnosti od vlad razli¢nih drzav.

Ideja je bila nato sprejeta z veliko simpatijo uradno v
raznih drZavah in v vseh znanstvenih krogih. Ustanovitvena
seja je bila v mirovni pala¢i v Haagu, ki je od najimpo-
zantnejsih stavb na svetu sploh. Sezidana je z denarjem
omenjene ustanove v krasnem kraljevem parku, ki je dar
nizozemske vlade, notranja oprava pa dar skoro vseh dr-
7av, ne samo Evrope marvec tudi ostalih kontinentov. Tu je
tudi sedez stalnega dvora za meddrZavno arbitraZzo ter stal-
nega mednarodnega sodis¢a. V dneh 10. do 12. januarja 1914
so bila pravila konéno dolodena v zgoraj Ze omenjenih
smernicah. Dne 28. januarja 1914 je akademija postala
pravna oseba v smislu holandskih zakonov, otvoritev bi se
morala vrsiti 1. oktobra 1914, medtem pa je izbruhnila sve-
tovna vojna in prepredila pricetek delovanja, ki je bilo do-
lo¢eno za leto 1915.

Vtis grozot svetovne vojne je ob njenem prestanku
ustvaril ugodna tla za ustanovitev dveh meddrzavnih insti-
tucij, namenjenih. da se preprecijo vojne in oboroZene in-
tervencije, namre¢ Drustva narodov in stalnega meddrzav-
nega sodnega dvora.

Ta dvojna ustanovitev je zopet ozivila napore, da se
konéno uresni¢i pred izbruhom vojne Ze dozorelo delo.

23
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Drustvo narodov je izrazilo svojo simpatijo za znanstveno
institucijo in komite pravnikov, ustanovljen po Svetu Dru-
Stva narodov, z nalogo, da izdela nacrt stalnega meddrzav-
nega sodnega dvora, je v eni svojih sej v mirovni palaci v
Haagu izrekel soglasno Zeljo, naj akademija za meddrzavno
pravo v Haagu, ustanovljena 1. 1913. zaéne svoje delovanje
¢imprej mogocCe ob strani stalnega razsodiS¢a in stalnega
meddrzavnega sodnega dvora v mirovni palaci v Haagu.

Tako je bila akademija uradoma otvorjena pod pokro-
viteljstvom nizozemske vlade dne 14. julija 1923 ob prisot-
nosti zastopnikov drzav, druStva narodov, velikih meddr-
zavnih institucij, vseuciliSkega in pravnega sveta ter tiska
vseh dezel. Od tega leta dalje akademija redno deluje.
Pouk, ki je bil doslej Se vedno brezplacen, se vrsi v mesecih
juliju in avgustu in obsega dva teCaja. Vsak tecCaj je v sebi
zakljuCena celota in traja Stiri tedne. Vsebinsko se pouk
deli v tri glavne dele in to: v zgodovinski razvoj meddrzav-
nega prava, naCela javnega meddrzavnega prava ter nacela
zasebnega meddrZavnega prava. Poleg tega je kuratorij tudi
uvedel posebna predavanja upravnega, trgovskega, ekonom-
skega in finanénega prava ter raziskavanja. katerim so pred-
met meddrZavne organizacije, meddrZzavno sodstvo, pereci
ter aktualni kontinentalni kakor regijonalni problemi, vojno
in nevtralitetno pravo.

Vsa predavanja se vrse v francoskem jeziku. Izjema
tega nacela so le seminarji, v katerih se vodi diskusija med
docentom ter sluSatelji o razlicnih vprasanjih obravnava-
nega predmeta ne le v francoskem, marve¢ tudi v nemskem
in angleSkem jeziku, da je tako mogoce hitreje in lagodneje
izraziti misli ter mnenja. Uce pa odli¢ni znanstveniki tako
teoretiki kakor praktiki na podroc¢ju meddrzavnega prava,
ki so pripadniki raznih narodov ter drzav tako Evrope ka-
kor Amerike. Vsa predavanja objavlja nato v zbirki pre-
davanj (Recueil des Cours de I’Académie de Droit Inter-
national de la Haye), ki jo je spocetka izdajalo pariSko za-
loznistvo Hachette, prevzelo pa in jo nadaljuje znano zaloz-
nidtvo Sirey. Doslej obsega zbirka letnike predavanj 1923 do
vklj. 1931 v 38 obilnih zvezkih. Imena moz, poklicanih k so-
delovanju, kakor raznolikost in temeljitost obdelanih vpra-
sanj dajejo tej zbirki posebno mesto v slovstvu meddrzav-
nega prava. Ni skoraj vpraSanja, na katero ¢lovek ne bi
nadel odgovora v tej bogati zbirki ali vsaj dragocenih slov-
stvenih podatkov in direktiv. Znanstveno uporabo silno
olajSuje takozvani zvezek z razporedom predavanj petih let
(Volume des Tables quinquennales), ki ga izdaja akademija
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vsakih pet let z alfabeti¢nim in sistemati¢nim kazalom. Prvi
tak zvezek so izdali 1. 1929, ki obsega pregled predavanj
letnikov 1923 do vklj. 1927, to je prvih 21 zvezkov zbirke.

Vprasanje sluSateljstva je zanimalo Ze prve ustanovi-
telje. Od njegove sestave sta namre¢ v veliki meri odvisna
kakovost in obseg vpliva, ki ga hocde uresniéiti akademija.
Dasi je pristop na akademijo v nadelu dovoljen vsakomur,
ki mu njegova prejSnja izobrazba dovoljuje slediti preda-
vanjem, se zbira vendar na akademiji le elita raznih narod-
nosti. Poslusajo diplomatski, visoki administrativni ter
sodni funkcijonarji in ¢astniki tako suhozemne kakor po-
morske vojne sile iz raznih drZav in ukazeljni mladi prav-
niki, ki Zele izpopolniti svoje Ze koncCane Studije zlasti Se
na podroju meddrzavnega prava. Za sluSatelje je nepre-
cenljiva ugodnost, da smejo uporabljati bogato knjiZnico
Carnegiejeve ustanove v mirovni paladi in si celo brez po-
sebnih obli¢nosti izposojati tudi knjige na dom. Ni skoro
dela in ni revije o meddrZzavnem pravu, ki jih v knjiznici ne
bi bilo. Ona je obenem tudi na uporabo meddrzavnim sod-
nikom in razsodnikom. Tako prozi akademija svojim slu-
Sateljem, ki imajo priliko videti tudi prakti¢no udejstvova-
nje meddrZavnega prava ob strani dveh tako tehtnih insti-
tucij kakor sta stalno meddrZzavno razsodiSCe ter stalno
meddrZzavno sodiSce, velike znanstvene koristi, obenem pa
izpolnjuje Se nalogo, ki je raz Cisto clovesko staliS¢e mo-
goCe Se lepSa in vzviSenejSa, namre¢ da zdruzuje v med-
drZzavnem pravnem srediS¢u, v krasnem krajevnem okolju
kvalificirane pripadnike raznih narodnosti in rodov, pospe-
Suje mepristransko in brez strasti izjave misli in mnenj ter
vzajemno spoznavanje in razumevanje, ki sta edino pravo
in trdno jamstvo za svetovni mir!

V pravilnem doumetju te naloge sta nizozemska vlada
ter kuratorij akademije ustanovili nekaj stipendij, da omo-
gocCita mladim sposobnim ljudem prihod v to sredino, ki
jim lastna sredstva tega ne dopuscajo. Tudi vlade nekaterih
drugih drzav so sledile temu zgledu in Stevilno zasebnih
udruzenj. Od teh je treba na prvem mestu imenovati sve-
tovno mednarodno zvezo Rotarijcev.

S £ Bl 11 750281 C SR LMY,
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Kodifikacija mednarodnega prava.

Dr. Vladimir Ravnihar.

Medparlamentarna unija (Union interparlamentaire), ki
je letos zborovala v Zenevi, je imela na dnevnem redu tudi
tocko: sinteti¢en nadért za kodifikacijo sve-
tovnega prava. PoroCevalec v imenu komisije za pro-
ucavanje pravnih vprasanj je bil Henri La Fontaine, pod-
predsednik senata v Belgiji.

Mednarodno pravo ni kodificirano, nima oblike zakona,
dasi so poskusali v tej smeri in podpirajo te poskuse uva-
Zevanja vredna pripravljalna dela. Porocevalec je med temi
mavajal zlasti Jeana Gasparda Bluntschlija »Le Droit in-
ternational codifié«, Davida Dudleya Fielda »Projet de
Code international« in Pasquala Fioneja »Le Droit inter-
national codifié« poleg drugih manjsih monografij. Vsa ta
dela pa obravnavajo sedanje pravo in so ve¢ ali manj kom-
pilatori¢nega znacaja. Niso imela in nimajo neposrednega
in stvarnega vpliva na razvoj mednarodnega prava.

Mednarodno pravo je obitajno, konvencijonalno pravo..
Ni imperativno. Drzave morejo odstopiti od svojih obvez-
nosti, ki so jih prevzele konvencijonalno. Za tak korak ni
sankcije in tudi ni foruma, ki bi to prepreéil. Razvoj med-
narodnega prava pa, ako naj bo uporaben za mirovno idejo,.
mora iti v tem pravcu, da postavi norme, ki naj so nalik
zasebnemu pravu obvezne za vse drzave in ki dopuscajo
izvestne sankcije proti krSiteljem teh normi. O krsitvi za-
konitih zapovedi in prepovedi naj sodi posebno oblastvo,
ki naj mu zakon daje oblast, da nastopi proti krSiteljem z
represivnimi dejanji. Ideja miru je glavni nagib za tako
evolucijo mednarodnega prava. Temelj temu pravu je, da
je vojna zlodin in kdor ga zakrivi, naj se kaznuje. Ako naj)
ima skupnost narodov pravni temelj, ni dopustno, da bi
se Clani te skupnosti po mili volji mogli izogniti danim
normam. Dokler moremo govoriti samo o konvencijonal-
nem pravu, smejo drZzave enostranski preklicati svoj podpis.
na pogodbah, smejo poljubno pristopati drustvu narodov
ali pa spet izstopati iz njega in nikomur niso dolZzne odgo-
vora za tak postopek. Poslednji izhod je sklicevanje na
orozje.

Zategadelj porocevalec »zakon o mednarodnem pravuc«
preimenuje v »zakon o svetovnem pravu« (Code
de Droit mondial). Pravo, ki naj ga spoStujejo wvsi
narodi, mora imeti na ozemlju vsega sveta enako veljavo,
kakor jo ima pravo na ozemlju vsakega naroda ali vsake.
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drzave. Subjekti mednarodnega (svetovnega) prava so drZa-
ve. Mednarodno pravno osebnost naj uzivajo tudi nekatere
institucije, kakor jo je na primer uzivala papezeva vlada-
vina, dokler ni imela svojega ozemlja. Mednarodna poStnz
zveza sedaj nima mednarodne osebnosti. Take zveze pa
naj bi tudi imele svojstvo pravne osebnosti.

S teh vidikov se je stalni pravni odsek medparlamen-
tarne unije lotil poskusa, da sestavi ogrodje, nacrt za za-
konik svetovnega prava. Naért ima to le zanimivo podobo:

Uvodni del Pravice in dolZznosti drzav, kolektiv-
nosti in poedincev.

Prvi del Javno svetovno pravo.

Prvopoglavje. Posvetovalni ali zakonodajni organ
ali oblastvo.

I. Zbor drzav. II. Reprezentativni zbor. III. Dodeljeni
posvetovalni uradi. IV. Stalni odbori.

Drugo poglavje. IzvrSilni ali upravni organ ali
oblastvo.

I. Izvrsilni svet. II. Upravno tajniStvo.

Tretje poglavje. Sodni organ ali oblastvo.

I. Prijazno pravosodstvo (Juridiction amiable) a) Dobri
posli. Posredovanje. b) Preiskovalni odbori. ¢) Poravnalni
sveti.

II. Razsodni$tvo. III. Sporno sodstvo. IV. Kazensko
sodstvce.

Drugidel. Osebe in stvari.

Prvo poglavje. Kolektivhe in individuelne osebe.

I. Drzava. Dominijoni. Kolonije. II. Regijonalne kolek-
tivnosti. Manjsine. III. Druge kolektivnosti, ki imajo sve-
tovne ali izvennacijonalne interese. IV. Fizi¢ne osebe.
a) Svetovno drzavljanstvo. b) Pravo na vitalne svobosc¢ine.

Drugopoglavje. Stvari in naravne sile.

I. Drzavna ozemlja. 1I. DrZzavna dobra. a) Odprto morje.
Ozemlja brez gospodarja. b) V izvestnih mejah: Obalno
morje. Morske ozine. Reke. Kanali. ¢) Dolo¢ni zrac¢ni pa-
sovi. d) Doloéni naravni zakladi. III. Naravne sile.

Tretje poglavje. Drzavljansko svetovno pravo.
(Odnosaji — relations — in obligacije.)

Prvi del. Zastopstvo javnih kolektivnosti. I. Zastop-
stvo drZav. a) Poslaniki. Opolnomoceni ministri, Chargés
d’ Affaires. b) Generalni konzuli. Konzuli. ¢) Ataseji in
sicerSnji delegati. II. Zastopstvo drzav pri svetovni zdruzbi-
korporaciji in zastopstvo le-te pri drzavah. III. SicerS$nja za-
stopstva.
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Drugidel Svojstvo odnosajev, zlasti:

I. Intelektualni in kulturni odnos$aji. II. Gospodarski
in socijalni odno$aji. III. Finan¢ni in denarni odnosaji.
IV. Prometni odnoSaji (na cestah, na vodah, v zraku, po
zeleznicah, po Zici, po zracnih valovih). V. Zdravstveni od-
nos$aji.

Tretji del. Oblika odnoSajev. Pogodbe in konven-
cije.

a) Sklepanje. Ratifikacija. IzvrSitev. b) Neizpolnitev.
c) Izgrememba. Odpoved. d) Prestanek.
etrto poglavje. Svetovno kazensko pravo.

Prvi del Splo$sna nacela. .

Drugi del Svojstvo pogreskov.

I. Pogreski drzav. II. Pogreski poedincev.

Tretji del. Postopek.

I. Javna mednarodna tozba in odSkodninska tozba.
II. Pristojnost. III. Preiskava in sodba.

Cetrtidel Kazni.

I. Svojstvo kazni.. a) Kazni za drzave. b) Kazni za
poedince. ¢) Kazni za pravne osebe in druge organizovane
kolektivnosti. II. Izvrsitev kazni.
~ Porocevalec je na razne v razpravi izreCene pomisleke
izjavil. da predloZeni nacrt ni imeti za »ne varietur«, na to
je stalni pravni odsek predlagal medparlamentarni konfe-
renci to-le resolucijo: »Medparlamentarna konferenca pri-
poroCa naclrt pozornosti nacijonalnih skupin ter naroca
stalni komisiji za prou¢avanje pravnih vprasanj, da nada-
ljuje metodiéno proucavanje raznih poglavij tega zakonika,
da bo mogla naslednjim konferencam nuditi predloge, ki
bodo pospesevali razvoj in unifikacijo svetovnega prava.«

Ne maram skleniti tega porocila s skepti¢nim »qui vivra
— verra«. Vem, da so za danaSnjo mednarodno miselnost
nacela, na katerih naj bo zgrajeno svetovno pravo, Se neobi-
¢ajno pogumna, celo drzna. Toda videti je velik napredek
7ze v tem, da so ta nacela sploh prisla v diskusijo na me d-
narodni konferenci ter da jim ne samo nihée ni naspro-
toval, ampak da so naSla vsaj platoni¢no priznanje. Vztraj-
nost in dobra volja naj pomagata dalje.

e
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Peta skups$c¢ina kongresa jugoslovan-
skih pravnikov v Dubrovniku.

Kongresna ideja je ze trdno in globoko zasidrana med
nasim pravniStvom, postala je Ze takoreko¢ potreba. To je
pokazala letoSnja skupscina, odrzana v dneh 7. do 9. okto-
bra v Dubrovniku. Navzlic nemajhnim neprilikam, zvestim
spremljevalkam danasnjih tezkih Casov, je bila organizirana
kaj hitro in spretno in precejSnje mnozice nasih pravnikov
iz vseh krajev so jo posetile. Najsi zaostajajo uspehi Se
dalec za zeljami pobornikov kongresne ideje, ji mora vztraj-
nost, s katero se druzijo pravniki na teh skupscinah, pribo-
riti konéno vendarle zmago in izposlovati zakljuckom kon-
gresa tisto pozornost in uvazevanje, kolikor jo gre izjavam
takih zdruzenj v demokrati¢ni drzavi.

Zborovanje je otvoril in vodil predsednik kongresa
dr. Ivo Politeo iz Zagreba. Ker je nepricakovano izostal
referat o pomenu Dubrovnika in njega pravnih odnosih do
ostalih juZnoslovanskih dezel, je razvijal v daljSem in lepo
zasnovanem pozdravnem govoru o pomenu pravniStva za
razvoj prava in omenjal zasluge, ki jih ima Dubrovnik kot
zibelka naSe kulture in varuh svobode za naso pravo v pre-
teklosti. Za njim so pozdravili kongres dr. A. StanisSi¢,
ban zetske banovine, dr. Mi¢i¢ v imenu mestne obcine
dubrovniske, predsednik upravnega sodis¢a dr. Bizzaro
v imenu lokalnega odbora, odvetnik dr. Ciril Bafinka za
ceskoslovasSke pravnike, organizirane v pravniSkih jednotah
v Bratislavi, Brnu in Pragi, kon¢no univ. profesor dr. I. N a-
mitkiewicz v imenu pravniSskega druStva v VarSavi.

Znanstveno delo je bilo podeljeno na Stiri sekcije, ki
so pricele z delom koj popoldne na otvoritveni dan. Ci-
vilnopravna sekcija je pod predsedstvom dr. J. Zi-
rovnika iz Ljubljane obravnavala v oc¢igled bliznji kodi-
fikaciji enotnega grajanskega zakonika vazno vprasanje,
ali naj se sprejme poleg zasebne pismene oporoke tudi ustna
oporoka. Ni¢ manj kakor Sest referentov iz vseh nasih po-
krajin je obravnavalo to vpraSanje. Razen slovenskega re-
ferenta (dr. Sajovic) so odklanjali vsi ustno oporoko, po
najvec iz razlogov, ¢eS da ne nudi zadostne varnosti in da
il ve¢ Casu primerna. V sekciji, v kateri je nastopilo poleg
referentov Se 14 drugih govornikov, je pa prislo do izraza.
da 1ma ustni testament dovolj privrZzencev tudi v drugih
pokrajinah in da smatrajo to obliko za kmetsko prebival-
stvo Se vedno za primerno. Na glasovanje sta bili dani dve
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resoluciji. Za prvo dr. Dr. Arandjeloviéa je gla-
sovalo 12 udeleznikov. Ta se glasi: »Kongres izraza zeljo,
da se v novi grajanski zakonik ne sprejme ustanova redne
ustne oporoke. Ako pa je bilo zapustniku zbog izrednih do-
godkov onemogocéeno, da izjavi poslednjo voljo v drugi.
po zakonu predpisani obliki, je dopustno, izjaviti jo ustno
pred dvema sposobnima pri¢ama.« Predlog, ki ga je podal
dr. R. Sajovic, se je glasil: »V nasem enotnem grajan-
skem zakoniku naj se dopusti kot redna oblika tudi ustni
testament. Ta je veljaven, ako je zapustnik izrekel svojo
poslednjo voljo resno pred tremi oporo¢nimi pri¢ami, ki so
hkrati prisotne. Vsebino ustne poslednje naredbe pa mo-
rajo potrditi pod prisego in soglasno vse tri priCe, ali Ce
katere izmed njih ni ve¢ moci zasliSati, vsaj ostali dve, sicer
je izjava poslednje volje neveljavna.« Za to resolucijo je
glasovalo 11 oseb, do¢im so se oni, ki so zastopali naziranje,
da naj se dovoli ustna oporoka le pod pogojem, da jo price
priglase v dolo¢enem roku oblastvu, vzdrzali glasovanja.
‘Glede na ta posledek je sklenila drugi dan skups$c¢ina, pred-
loziti zakonodajnemu faktorju obe resoluciji.

Druga, kazenskopravna sekcija je razprav-
ljala o vprasanju, kakSno bodi stalis¢e in vloga preiskoval-
nega sodnika v kazenskem postopku. Vazno je to vpra-
Sanje zaradi tega, ker se v nekaterih predelih naSe drzave
pripisuje 3e vedno velji pomen policijskim poizvedbam
kakor delu preiskovalnega sodnika. O tem tematu je bilo
podanih pet referatov. V sekciji je podal zakljucek in po-
trebne dodatke k referatom univ. prof. dr. Dolemnc (glej
njegov ¢lanek v novemberskem Arhivu), na kar je dal pred-
sednik dr. Silo vi¢ na glasovanje resolucijo: »1. K. P. misli,
‘da sodnega kazenskega postopka v pogledu na delovanje
preiskovalnega sodnika za sedaj ni treba spreminjati. Vse
nedostatke in praznine je najprvo toc¢no registrirati. Ob
novelizaciji bo potrebno povecati garancije za neodvisnost
preiskovalnega sodnika. 2. Da se doseZe ¢im boljSa izobrazba
preiskovalnega sodnika, se priporoc¢a, da se uvede na vseh
pravnih fakultetah kot izpraSevalni predmet tudi krimino-
logija s kriminalistiko, da ostanejo preiskovalni sodniki, ki
so se s svojo izobrazbo izkazali pri tem poslu, po moZnosti
vec let na tem mestu. 3. Treba je vlogo preiskovalnega sod-
nika v postopku po zakonu o tisku zenaciti ¢im prej z vlogo
preiskovalnega sodnika v sodnem kazenskem postopku.
4. K. P. nagla3a izre¢no, da je policijsko oblastvo v sodnem
postopku zgolj pomozni organ preiskovalnega sodnika.« —
Resolucija je bila sprejeta soglasno.
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Tretjasekcija se je pod predsedstvom dr. Kne-
7evica bavila s problemom pomorske hipoteke.
Na mesto nenadoma obolelega glavnega porocevalca dr.
Skarice je podal dr. Mo g an resime njegovega in svo-
jega referata. Po izvajanjih ostalih referentov dr. Fur-
lana in dr. PrZicéa se je osredotoCila debata predvsem
na vpradanje, ali naj se izda zakon o pomorski hipoteki
takoj in lo¢eno ali pa naj se s tem pocaka, dokler ne bo
dovrsena zakonodaja vsega ostalega pomorsko-trgovinskega
prava. Po Zzivahni debati, ki so se je udelezili poleg refe-
rentov tudi drugi govorniki, je bila sprejeta soglasno ta-le
resolucija: »K. Pr. smatra, da je za napredek naSega go-
spodarstva potrebno, da se nasa trgovska mornarica razvija
¢im bolj, da pa je za njen razvoj potrebna nujna izdaja
novega pomorsko-trgovskega zakona. V tem smislu po-
zdravlja K. dosedanje delo glede izdaje pomorskotrgov-
skega zakona in izraza Zeljo, da se to delo ¢imprej izvrsi in
novi zakon objavi. Ta zakon, za katerega kongres ne pri-
poroca, da bi bil del ob¢nega trgovskega zakona, naj ob-
seza celokupno gradivo pomorskotrgovskega prava in zlasti
hipoteko na ladjah. — Ako bi izdaja pomorskotrgovskega
zakona zadevala na zapreke takSnega znacaja, ki bi po-
vzroCevale zavlalevanje, izraza K. Zeljo, da se izdajo ¢im-
prej potrebni zakoni za ureditev ladijske hipoteke. — Da
bi se pa pomagalo razvitku trgovske mornarice, in ker je
potreben za gradnjo in opremo ladij velik kapital, ki se
more dobiti pod povoljnimi pogoji v prvi vrsti s pomocjo
hipotek na ladjah, smatra K. za potrebno, da se poleg uza-
konitve odredb o ladijski hipoteki organizira takSen kredit,
¢im to dopuste gospodarske razmere.«

Cetrta sekcija, finanénopravna, je razpravljala
pod predsedstvom dr. Stojadinoviéa o vpraSanju
troSarine kot viru drZavnih, banovinskih in samoupravnih
dohodkov. Podana sta bila dva referata (dr. Letica,
dr. Lunacek). Sprejeta je bila ta-le resolucija: »K. Pr.:
1. pripominja v pogledu troSarine na sladkor, da je s povisa-
njem postavk posredno zadeto tudi samo poljedelstvo, ki
bo imelo manj zaposlitve s pridelovanjem sladkorne pese
— in ki je danes relativnho manj dobi¢kanosno kakor mnoga
druga gospodarska proizvodnja. Z zniZanjem troSarinskih
postavk na sladkor bi se zvisala sladkorna potrosnja in s
tem poljedelsko pridobivanje sladkorne pese; 2. smatra, da
je nujno potrebna temeljita in strokovnjaSka revizija seda-
njih zakonskih predpisov o alkoholnih pijacah; 3. priporoca,
da bi bilo troSarine na plin, kvas, ocetno kislino, elektri¢no
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razsvetljavo, ekstrakte, esence in etericna olja kakor na tro-
Sarinske predmete, ki donasSajo drzavi razmeroma neznatne
dohodke, odstopiti kot davéne objekte banovinam; 4. je gle-
de samoupravnih financ naziranja, da bi bilo urediti z za-
konom izérpneje in natanCneje: a) razmerja drzavljanov v
narodnem gospodarstvu nasproti samoupravni financni
oblasti, b) fiskalna razmerja samoupravnih teles tako med
njimi samimi kakor tudi nasproti drZavnim financam; 5. gle-
de izbire troSarinskih predmetov vobce, da se ne jemljejo
kot taki niti surovine niti za industrijo in obrte dolocena po-
gonska sredstva, glede banovinskih troSarin posebej pa da
se ne jemljejo oni, ki zahtevajo kontrolo banovinskih mej;
6. predlaga v pogledu obc¢inske troSarine, da se ogne trosa-
rini na predmete, ki so proizvedeni na lastnem podrocju,
toda kolikor se izvazajo iz tega podrocja; 7. kar se tice
dvojnega ukoriS¢anja enega in istega troSarinskega pred-
meta, je zeleti, da se ogne, da bi bil eden in isti tro$arinski
predmet isto¢asno predmet drzavnega in banovinskega ob-
dacenja, da se pa na mesto tega uvede sistem soudelezbe
banovin na dohodku iz drZavnih troSarinskih predmetov.«

Vse te resolucije, kakor so jih oblikovale sekcije, je
skups€ina na zakljuénem zborovanju soglasno sprejela. Na
tem zborovanju je bilo dalje doloceno, da se bo vrSila pri-
hodnja skupscina v Zagrebu, ker tamkaj razen ustanovitve-
nega zbora skups$cina Se ni zasedala. Bil je spremenjen nato
¢l. 13 pravil v tem smislu, da se povi$a Stevilo ¢lanov stal-
nega odbora poleg predsedniStva od 12 na 16. S tem se hoce
doseci, da bodo mogli voljeni biti v odbor tudi ¢lani iz dru-
gih krajev in ne samo iz central. Na predlog dr. Bafinke
iz Bratislave je bila sprejeta naslednja resolucija: »K. Pr. je
_sprejel z radostjo vest, da se shod pravnikov slovanskih dr-
zav ze pripravlja in da se bo vrsil od 8. do 10. septembra
1933 v Bratislavi. Jugoslovanskim pravnikom se priporoca,
da propagirajo idejo kongresa in da se ga udelezijo v ¢im
vetjem Stevilu.« Univ. prof. dr. Vazny (Brno) je izrazil
zeljo, da bi postali stiki med pravniki slovanskih drzav Zi-
vahnejsi in da naj bi se razvilo ozje sodelovanje med jugo-
slovanskimi in drugimi slovanskimi pravniki. Zelel je, da bi
se spremenila pravila tako, da bi se mogel priglasiti h kon-
gresu jugoslovanskih pravnikov vsak absolviran pravnik iz
‘druge slovanske drzave kot gost in se udeleziti kongresa
z vsemi pravicami in dolZnostmi ¢lana. — Zatem so bile
volitve novega stalnega odbora. Izvoljeni so bili: za pred-
sednika dr. Ivo Politeo, za podpredsednika dr. Milan
Stojadinovi¢ in dr. Rudolf Sajovic, za ¢lane: univ.
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prof. dr. Dragoljub Arand jelovi¢, nacelnik ob¢ine Milu-
tin Petrovié¢, odvetnik Momdéilo Jankovié¢, docent
dr. Ilija Przié (vsi iz Beograda), ban v pok. dr. Josip
Silovi¢, docent dr. Juraj Andrassy, odvetnik dr. Mat-
ko Katic¢ié (vsi iz Zagreba), univ. prof. dr. Metod D o-
lenc, odvetnik dr. Janko Zirovnik in nam. drz. toz.
dr. Hinko Lu¢ovnik (vsi iz Ljubljane), predsednik wvr-
hovnega sodis¢a dr. Milan Simi¢ (Sarajevo), odvetnika
dr. Matija Vidoevi¢ in dr. Ante Peri¢ iz Dubrovnika,
odvetnik dr. Ignat Pavlas iz Novega Sada, apel. sodnik
Aleksander Andrejevic¢ iz Skoplja in predsednik okroz.
sod. Nikola Dra go vié iz Andrejevice.

V soboto, dne 8. oktobra popoldne posetila je vsa mno-
zica kongresistov bliznji Cavcat in se poklonila tamkaj spo-
minu velikega jugoslovanskega pravnika B. Bogisic¢a. V
lepem govoru je proslavljal univ. prof. dr. Dolenc nje-
gove zasluge in pomen za jugoslovansko pravo, pri cemer ni
pozabil, da je BogiSi¢ povsod naglasal jugoslovanski pravni
etos. S tem je bila peta skup3¢ina najlepSe zakljucena.

Vse dni so bile na sporedu lepe druzabne prireditve, ki
so jih priredili gostoljubni Dubrovcani na cast svojim go-
stom.

Dr. R. Sajovic.

- —-— -

Knjizevna porodila.

Spektorskij E.: Zgodovina socialne filozofije. Zvezek I. Od starega
veka do XIX. stoletja. Slovenska Matica v Ljubljani, 1932. Str. VIII} 306.

Delo je prevedeno iz ruskega rokopisa po Josipu Vidmarju.
Pisatel)] Evgen Spektorskij, sedaj redni univerzitetni profesor
na juridiéni fakulteti v Ljubljani, pravi v predgovoru, da si je prizadeval
pokazati v sploSno dostopni obliki vznik in razvoj evropske socijalne
filozofije. Epiteton »splosno dostopne« oblike se nam zdi, da ni na pra-
vem mestu. Zasnova vsega dela je odli¢na, stil lahkoten, francosko na-
vdahnjen ..., toda pisatelj citira v njem stran 2za stran izreke tudi
takSnih avtorjev, kateri niti petini akademskih izobraZencev ne bodo
poznani. Vzemimo n. pr. stran 44., kjer so vpleteni z ozirom na delo-
vanje Platona izreki piscev Joseph de Maistre, Schleiermacher, Alfred
de Vigny in Munk. V vsej knjigi ni nikjer omembe, kdo so ti moZje,
kdaj so Ziveli, kaj so pomenjali za znanost. Samo dober konverzacijski
leksikon utegne tu pomagati. Ali: Na strani 50 sta citirana izreka Mon-
taigneja in Robert von Mohla. Prvi se poslej omenja nekolikokrat v
glavnem tekstu ter se navaja tudi v oddelku, ki prinaSa literarne pripo-
mocke, dvoje del o tem mislecu. O drugonavedenem pa smo zasledili
zacCetkom navedbe o slovstvu suh citat nekega njegovega dela. Ali v obeh
primerih bo ¢itatelj, ki bi se hotel orientirati o njuni osebnosti ali pa ki
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bi Zelel kontrolirati citate, ki jih ¢&ita v knjigi, taval v nejasnosti, ker
mu niti navedbe del med literarnimi pomoéki ne morejo dati odgovora
na stavljena vpraSanja. Sploh je v oddelku o »slovstvug, ki ga je Spek-
torskij uporabljal, navedenih preko tiso¢ del, iz katerih &rpa avtor
svoje zamisleke in po katerih kontrolira svoja »izkustva¢. Naravnost
¢udovita je njegova naclitanost. V posebno zaslugo mu Stejemo, da ni
prezrl slovenskih avtorjev. V slovstvu citira dela Slovencev: Ehrlich
Lamb., Glaser Iv., Gosar, Grafenauer, Grivec, Hohnjec, Kidri¢, Knafli¢,
Kos Mil, Kovaci¢, Krek Greg. (pravnik), Krek J. E., KuSej, Lukman,
Murko Mat., Snoj, USeni¢nik Al., Veber. Ali teZko nam je spoznati odnos
vsebine njihovih del na glavni tekst. Kajpada velja to skoraj popolnoma
v isti meri za mnogo tujerodnih avtorjev, feprav so svetovnega slo-
vesa... Vse to smo si dovolili pripomniti zgolj z ozirom na odli¢no
prikazovanje Spektorskega, ki naj bi bilo po njegovem prizade-
vanju — sploSno pristopno. Ce to zanikamo, s tem nikakor ne iznaSamo
o¢itkov; nasprotno, miSljenja smo, da je Spektorskij v svoji skrom-
nosti nekako zabrisal znacaj stroge znanstvenosti dela, morda iz bo-
jazni, da ne bi vnaprej odbijal tistih, ki dobé njegovo knjigo v roke, pa
niso bas naklonjeni prouevanju strogo znanstvenega Stiva. Prav po-
sebno pa bi Se podértali, da je zgodovina socijalne filozofije Spektor-
sk ega spisana po njegovih izkustvih iz predavanj na petih univer-
zah. Med strokovnjaki se bije Se vedno boj, na katero fakulteto spada
katedra za socijologijo, ne bo pa dvoma, da spadata socijalna filozofija
in njena zgodovina na juridiéno. Ona je posestrima pravne filozofije,
ker skuSa pokazati smisel druZzbe sploh ali pa posameznih strani. Zato
opozarjamo na naznanjeno knjigo naSe pravnike. Delo je silno zanimivo,
tudi originalno spisano. Nima znacaja sistematiénega zgodovinskega
znacaja. Nizajo se slika za sliko po zgodovinskem redu, ali vsaka teh
slik — vseh je 115 — je z veS¢im peresom sestavljen pregled o stanju
socijalnega duha, ki preveva doti¢éno dobo. Mnogokrat opozarja avtor
Ze vnaprej, kako so se kali iz tiste dobe razvijale in kam naj vedejo.
N. pr. v poglavju (»sliki«) 31., ki govori o izvoru in bistvu srednjega
veka (str. 101.) pravi éisto na kratko: »Marsikdo vidi smisel sodobne
krize v tem, da je Evropa zopet na poti v nekak novi srednji vek.« Za
starejSo generacijo slovenskih pravnikov je prav posebno vaZno, da dobé
od slovanskega ucenjaka nove vidike o stikih duSevnega Zivljenja Slo-
vanov z Germani in Romani. Kdor bo predital poglavje o husitskem
gibanju (51.), o Poljski in Moskvi (62.), ali zlasti 84. poglavje z naslo-
vom »sreforme Petra Velikega in francoska revolucija«, ta bo gledal
na te probleme gotovo é&isto drugace, pravilneje, nego mu jih je pred-
stavljala germanska veda, e se je sploh Z njimi hotela baviti. Spek-
torskij se ozira v posebnih poglavjih na vseslovanstvo Gunduli¢evo
‘in Krizaniéevo, vpleta na pripravnem mestu (teorija o upravi) ideje
pisatelja slovenskega pokoljenja Franca Pelzhofer (nanj sta ga opozorila
dr. Joza Glonar in dr. Janko Polec), posveca slednji¢ zadnje poglavje
knjige preustroja prebivalstva v slovanskih drZavah in deZelah. — O
vsebini posameznih poglavij naj podamo samo dve tri opozoritve. Na
str. 79. stoji stavek: V srednjem veku je bila vsa drzavna organizacija
preZeta z nadeli privatnega prava. Tu gre za antitezo k javnemu pravu.
Na str. 116. pa ¢&itamo, da srednji vek ni bila doba drZavnosti, ampak
»doba druZbe«. Raziskovanja J. Wackernagel-a v delu Die geisti-
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gen Grundlagen des mittelalterlichen Rechts (1928.), ki ga Spektorskij
v »slovstvu« ne navaja, pa kaZejo, da individualizem (zavestnost lastne
osebe) v srednjem veku ni bila sestavina srednjeveSkega duSevnega na-
turela. D ahm, Das Strafrecht Italiens im angehenden Mittelalter (1931.,
str. 19.) navaja kot znak srednjeveSke zakonodaje »das genossenschaft-
liche Geprdge der Rechtsordnung und die Einordnung der Einzelnen in
Korperschaften.« Niti srednjeveSka znanost ne pozna individualizma,
vsaj vobce ne, ker ¢astnih izjem kakor n. pr. Tomaza Akvinskega neéemo
prezreti. Posledica takS$ne kolektivisti¢cne duSevnosti je skolastika, ne-
znanstvena znanstvenost, v pravnem Zivljenju strogi formalizem, ki pre-
zira v kazenskem pravu individualno krivdo. Sodimo, da se gori citirana
stavka o nagelih privatnega prava kot kvasu drZavne organizacije sred-
njega veka in o srednjem veku kot »dobe druZbe« razhajata in da bi
bila potrebna blizjega pojasnila, ali in kako naj se spravita v sklad.
FPodobna stvar je s trditvijo na str. 156., da so Jezuiti proglasili za.nacelo,
da smoter opravi¢uje sredstva. Ta izrek je pobijalo Ze toliko avtorjev, da
bi bilo pa¢ umestno utemeljiti ga napram mnoZici zanikovalcev ali vsaj
priznati, da trditev ni nesporna. Za citat na str. 120. »Stadtland macht
frei« pa mislimo, da je lapsus calami ali celo tiskovna pomota, ker gre
seveda le za »Stadtluft«.

Raz jezikovno staliS¢e imamo pa pa¢ predvsem neko nacelno opom-
bo, ki se ne ti¢e toliko osebe. prevajalca, ampak skoraj bi rekli, celo-
kupnega slovenskega prevajalstva: Ne upoSteva se strokovno izrazo-
slovje, ¢im prevajalec ni od iste fakultete, kamor spadajo termini tech-
nici. Tako pride, da se tudi v naznanjeni knjigi sloveni »Vergeltung« —
»vragilo« (povracilo), »Ehebruch« »zakonolomstvo« (preSustvo), »Be-
griff« — »prijem« (pojem), laedere — pprizadevati« (krSiti, okrniti),
»Masse« — »masa« in »mmnozZica«, ki je »Menge« (pravniki pravimo za
»Masse«, »Massendelikt« itd. mnogota, mmnogotni delikt, za »das Massiv«
— gmota); »das Sollen« ni »dolgovanje« ampak dolZnost. »Assemblée
nationale« ni pnacijonalno zborovanje«, ampak narodna skups$cina (str.
248). Naravnost nerazumljiv in za to neodpustljiv je izraz »mednarodno
tretejsko sodiS¢e« za Schiedsgericht namesto mednarodno razsodisée (str.
230); koliko Slovencev ve, da je »tretejski« pridevnik, prevzet iz ruséine,
kolikim je znano, kaj pomenja?! — Cudno zveni tudi, da se na str. 143.
proglaSa izraz Gesinnung za neprevedljiv pojem, na str. 265. pa se
vendarle dolo¢no prevaja z »notranje duSno stanje«. Morda se bo ugo-
varjalo, da ta ali oni izraz iz toboljéka terminologov-pravnikov ni éisto
pravilno izveden, ali pa da je prevzet iz drugega jezika (n. pr. »pojem«
iz CeSkega). Mislimo, da velja Se vedno usus tyranmus, in pa, da je
vecja neprilika, ako se ustvarja v istem ¢éasu vzporedna, kriZajoca se
terminologija, kakor pa ¢e se uporabljajo davno udomaceni izrazi. Naj
bi se to upoStevalo pri izdaji drugega dela Spektorskega zgodovine so-
cijalne filozofije, ki naj bi kmalu izSla. Ko jo dobimo v celoti, jo bomo
smeli priStevati med najbolj uspela znanstvena dela na slovenskem jeziku.

Dr. Metod Dolenc.

Pahorukov Nikolaj: Zbirka ugovora i konvencija o pravnoj pomoéi
u gradjanskim i kriviénim stvarima. Beograd, 1932, 518 str., 100 Din.

S to zbirko smo dobili teoretiki in praktiki v Jugoslaviji Ze dolgo
tezko pogreSano knjigo. SluZbene novine prinaSajo le konvencije, ki jih
sklepa danasnja Jugoslavija. A naSo Jugoslavijo veZe na podlagi tzv.
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minoritetne pogodbe Se mnekaj predvojnih pravnopomoénih konvencij,
katere je bila sklenila kraljevina Srbija in ki so bile z omenjeno pogodbo
razSirjene na vse drzavno ozemlje. Te stare konvencije so bile svojcas
objavljene v srbskem zborniku zakona i uredaba, ki ga v precanskih
krajih skoro ni dobiti. Zato je lepa zasluga avtorja, inspektorja v mi-
mnistrstvu pravde, da je poskrbel za ponatis in zbirko vseh (47) danes v
Jugoslaviji veljavnih konvencij o pravni pomoé¢i v civ. in kaz. stvareh.
Njih besedilo je navadno dvojezi¢no; avtor prinaSa le srbsko, a opozarja
na netoénosti, nedoslednosti in tudi nepravilnosti tega besedila, ¢e se
primerja z besedilom v drugem jeziku, najéeSc¢e francoskem. Poleg be-
sedila konvencij, ki tvori drugi del knjige, je napisal avtor v prvem
delu (zakaj ne obratno?) skomentar« k njim. Ta komentar, avtorjevo
znanstveno delo, sestoji iz ekscerpiranja dolo¢b poedinih konvencij po
sistematsko urejenih snoveh. Takih snovi navaja avtor 21, dale bi se
pa skréiti na manjSe Stevilo. Dolo¢be konvencij o pravdni varSéini in
pravdni siroma8ki pravici n, pr. bi se dale spojiti z dolo¢bami o pristopu
tujcev na naSa sodiS¢a, ker ga otezZujejo in olajSujejo. Zdruziti bi se dale
v eno snov tudi dolo¢be raznih konvencij o razmejitvi matrimonijalnega,
adopcijskega, skrbstvenega in drugega sodstva. Z druge stramni pogreSam,
da se niso posebe sistematski obdelale mednarodne zacasne ukrenitve, ki
dobivajo v mednarodnem pravnem prometu vedno vecji pomen. Pre-
skromen je naslov knjige, iz katerega bi se sklepalo, da se bavi le z
dolo¢bami konvencij. Avtor gre pravilno dalje in seznanja tudi z na-
Simi avtonomnimi dolo¢bami, po katerih nudimo drugim drzavam pravno
pomoé. Zbirka teh avtonomnih dolo¢b ni bila lahka, ker stoje le deloma
v na$i unificirani zakonodaji (od katere je del v veljavi, drugi Se ne),
deloma Se v partikularnih zakonodajah poedinih pravnih ozemelj. Po
pravici bi mogel avtor nazvati svoje delo zbirko vseh pravnih virov za
jugosl. mednarodno pravno pomo¢. V tesni zvezi Z njo so neke doloche
prava tujcev (zlasti o pridobivanju premiénin in nepremic¢nin po tujeih,
o ustanavljanju akec. in trg. druzb po tujcih, o za$€iti njih avtor. in
industr. svojine), dalje o imunitetah, prednostih in privilegih inostranskih
konzularnih oblastev pri nas in o kompetencah naSih konzularnih oblastev
v tujini, ki se jim avtor v knjigi tudi ni ognil. Pahorukova knjiga ima
Se tretji del, ki prinaSa pregled tuzemskih organov za izkazovanje med-
narodne pravne pomo¢i (ministrstvi pravde in zunanjih zadev, sodiS¢a in
drz. tozilstva), dalje pregled pri nas rezidujo€ih inozemskih poslaniStev
in konzulatov, konéno mmnogostevilne (nikjer drugod objavljene) razpise
Ministrstva pravde v stvareh mednarodne pravne pomoc¢i. — Ruski prav-
niki so obogatili naSo jugosl. pravno knjiZevnost Ze z vencem odli¢nih
del. V ta venec je vplel g. N. D. Pahorukov s svojim delom nov cvet,
za katerega mu dolgujemo in izrekamo globoko zahvalo. Se posebno nas
veseli, da je pomagal zbirati tvariro avtorju na$ oZji rojak g. Vinko
Strukelj (na delu v ministrstvu pravde), ki mu izreka Ze avtor zahvalo
za sodelovanje. Lapajne.

Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart. Herausgegeben von Hans
Mayer in Verbindung mit Frank A. Fetter und Richard Reisch in vier
Binden. II. Band: Wert, Preis, Produktion, Geld und Kredit. Verlag von
Julius Springer. Wien. 1932. Str. 413.

Z veliko zakasnitvijo je izSel zadnji, drugi zvezek iz Stirih zvezkov
sestoje¢e publikacije o »Ekonomski teoriji sedanjosti«. S tem se zaklju-
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&uje cela publikacija. O treh prej izislih zvezkih sem pisal v »Slovenskem
Pravniku« v §t. 11.—12. za 1. 1928. Sedaj objavljeni drugi zvezek obseza
razprave o vrednosti, ceni, produkciji, denarju in kreditu. Pestra vse-
bina teh razprav se vidi iz tega-le seznama:

O. Engliander (Praha). Wertlehre. V tej razpravi reasumira
pisec svoj nauk o vrednosti in ceni, ki ga je obSirno obrazlozil v svojem
vedjem spisu »Theorie der Volkswirtschaft«. I—II (gl. mojo oceno tega
spisa v »Zeitschrift fiir Nationalokonomie«, Bd. I, Heft 4, 1930 in Bd. III.
Heft 2, 1932). M. Roche-Agussol (Montpellier). Die Werttheorie.
Pisec naglaSa velike zasluge psiholoSke teorije o vrednosti gospodarskih
dobrin. W. Scott (Glasgow). Werttheorie. Razprava vsebuje irtere-
santna pojasnila glede potreb in subjektivnega vrednotenja. F. Knight
(Chicago). Das Wertproblem in der Wirtschaftstheorie. Razprava se
bavi s spoznavno-teoreti¢éno in metodolo§ko stranjo ekonomske teorije
sploh in teorije o vrednosti gospodarskih dobrin posebej. G. Masci
(Palermo). Die wesentlichen Bestimmungsgriinde des Tauschwertes.
Pisec razpravlja o faktorjih, ki dolo¢ajo cene, ter se pridruZuje naziranju,
da je osnovni faktor mejna korist, ki predstavlja sintetiéen pojav, in
sicer zdruZuje v sebi tako korist (»gusti«) kakor tudi stroSke (»ostacoli«).
P. Boninsegmni (Losanne). Bemerkungen zu den Gleichungen des
wirtschaftlichen Gleichgewichtes. Pisec podaja nove enaCbe izmenjave in
produkcije; enacbe so zgrajene v duhu starejSe lozanske matemati¢ne
Sole, ker izhajajo Se iz predpostavke, da je korist izmerljiva (»Nehmen
wir... an, man konne den Nutzen... messen...«, str. 86), proti ¢emur
so se v zadnjih letih izrazili Stevilni kritiki. A. Bilimovié (Ljubljana).
Die Preis- und Wertlehre, Pisec razlaga dualistiéno teorijo o ceni, ki jo
pojasnjuje s pomocjo shem, zgrajenih na predpostavki, da so potrebe,
korist in drugi psihi¢ni dozivljaji le primerljive, ne pa izmerljive koli¢ine.
Ch. Bodin (Rennes). Preistheorie. Pisec primerja zakljucke »stati¢ne«
teorije cen z dejanskim gospodarskim zivljenjem ter naglasa vaznost izpo-
polnitve te teorije v smislu njene »dinamizacije«<. R. Liefmann (Frei-
burg i. Br.). Die Theorie des Monopolpreises. Pisec analizira bistvo
monopola in njegove vrste ter skuSa s é&isto subjektivisti¢nega staliS¢a
razloziti, kako se dolo¢ajo monopolne cene; v podkrepitev svojega sub-
jektivistiénega staliS§¢a navaja ta-le razlog: »... allgemeine Preislehre
hat den Preis rein subjektiv zu erkldren, objektive... Momente...
kommen nur in der besonderen Theorie der Preisverdnderung
zum, Ausdruck« (str. 130); teZko je, pridruZiti se tej argumentaciji, ker
gospodarstvo je od zaéetka do konca dualistiénega (psihiéno-materijal-
nega) znacaja in mora vsled tega tako sploSna kakor posebna teorija o
cenah, tako teorija o nastanku cen kakor teorija o njihovih izpremembah
upostevati i subjektivne i objektivhe momente. W. Vleugels (Ko-
nigsberg), Theorie der gebundenen Preisbildung, obravnava vpraSanje
od javne oblasti normiranih (»vezanih«) cen, ki je bilo zelo aktualno za
¢asa vojne, za marsikatere vrste blaga pa je aktualno tudi sedaj. R.
Mayer (Wien). Der Erkenntniswert der funktionellen Preistheorien.
Kritische und positive Untersuchungen zum. Preisproblem. V tej veliki,
95 strani obsegajo¢i razpravi, podaja pisec kritike o teorijah Cour-
not'a, Jevons'a, Walras'a, Pareto ja in Cassel a; pravi,
da so te teorije le funkcijonalne, t. j. teorija, ki ugotavlja s po-
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mocjo analitiénih sodb le funkcijonalno razmerje med cenami in drugimi
gospodarskimi pojavi, in da niso kavzalno-geneti¢ne, ker ne
pojasnjujejo s pomocjo sinteti¢nih sodb procesa samega nastanka cen.
Razen tega oCita pisec tem teorijam logi¢no napako »istpov z=pdt govk
ker dolo¢ajo cene, izhajajo¢ iz Ze obstojefih cen, ki jih smatrajo za dane.
V tej kratki oceni ne morem pocdrobno razmotriti zanimive Mayerjeve
kritike, omenim samo na kratko, da navedene teorije niso samo funkcijo-
nalne, ker razloéujejo prvotne subjektivne in objektivne momente, ki so
vzroki tega, kar se odigrava na trgu, in pojave trZne izmenjave, ki so
posledica delovanja omenjenih vzrokov; navedene teorije ugotavljajo
medsebojno funkcijonalno razmerje le med posameznimi pojavi trZne iz-
menjave, med temi pojavi in prvotnimi momenti pa kavzalno zvezo.
Istotako je nesporazumljenje, da izhajajo omenjene teorije iz vnaprej
dane ocene; one preskuSajo ve¢ razli¢nih hipoteti¢nih cen, iz katerih bo
tista odgovarjala pogojem doti¢nega trga, ki privaja do trZznega ravno-
vesja. V tem oziru popolnoma enako postopajo tudi B6hm-Bawerk
in Philippowich pri izvajanju cene dobrin iz njih subjektivne vred-
nosti, in R. Mayer kot pripadnik dunajske Sole temu izvajanju nit ne
ugovarja. R. Wilbrandt (Tiibingen). Theorie der Produktion. Pisec
proucuje subjektivne in objektivne faktorje, ki delujejo v produkciji, ter
razmotriva razliéne socijoloSke oblike produkcije. K. Diehl (Freiburg
i. Br.). Die Lehre von der Produktivitdt. Obravnava pojem pproduktivi-
tete«, glede katerega Se sedaj obstoje v ekonomski vedi velike kontro-
verze. J. M. Clarc (New York). Produktion als Organisation von
Nutzen und Kosten, Zanimivo razmotrivanje socijalne kontrole privat-
nega gospodarstva, vodstva podjetij, trgovine in trZznega prometa kot
posebnih oblik produktivnega delovanja. A. Loria (Turin). Das iiber-
normale Unterprodukt. L. Mises (Wien). Die Stellung des Geldes im
Kreise der wirtschaftlichen Giiter. Kratka duhovita razprava o denarju.
R. Reisch (Wien). Vom Geld-, Kredit- und Notenbankwesen. Pisec
razpravlja o spremembah, ki jih je prezivelo denarstvo za ¢asa vojne,
o politiki emisijskih bank po vojni, o bankovcih in izpremembi njihove
narave ter o banénem kreditu in njegovem vplivu na gospodarstvo. Na
koncu razprave Kkritizira pisec naziranja modnega pisatelja A. Hahna
o moznosti razSiritve banénih kreditov pri brezdenarnem prometu. E. Kem-
merer (Princeton). Zur Theorie des Geld- und Kreditwesens. Pisec med
drugimi izvajanji analizira tudi denarno enacbo, ki jo gradi po vzorcu
znane I. Fischerjeve enatbe. T. Gregory (London). Geldtheorie
und Handelsbilanz. Razprava se bavi s trgovinsko in pla¢ilno bilanco
ter z zvezo placilne bilance z meni¢nim teCajem. A. Aftalion (Paris).
Die Einkommenstheorie des Geldes und ihre Bestatigung durch die ge-
genwirtigen Phinomene. Pisec zagovarja »dohodkovno« teorijo o denarni
vrednosti ter skuSa verificirati to teorijo s pomoéjo podatkov iz vojne
dobe. Omenjena teorija, ki jo je razlagal Ze pred 20 leti F. Wieser,
trdi namreé¢, da je denarna vrednost odvisna od subjektivne vrednosti,
ki jo vsak izmed nas pripisuje zadnji denarni enoti svojega dohodka. Pri
tem. pa ne upoSteva navedena teorija v zadostni meri tega, da je sub-
jektivna vrednost zadnje denarne enote dohodka Ze sama odvisna od
denarne vrednosti, ker cenijo ljudje denar samo zaradi njegove kupne
moéi. C. Bresciani-Turroni (Kairo). Kapitalmangel und Wé&h-
rungsstabilisierung. Taks$na je vsebina zadnjega zvezka publikacije »Die
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Wirtschaftstheorie der Gegenwart«. Z ostalimi tremi prej iziSlimi zvezki
tvori ta publikacija veliko kolektivno znanstveno delo, pri katerem so
sodelovali uéenjaki skoraj vsega sveta. Njihove Stevilne razprave poda-
jajo lepo sliko sedanjega stanja ekonomske teorije in njene sedanje pro-
blematike. Ne samo lajik, ampak tudi vsak strokovnjak najde v Stirih
velikih zvezkih omenjene publikacije precej novega in zase pou¢nega
teoreti¢nega gradiva. A. Bilimovié.

Dr. Flandrak Fritz. Die personlichen Sicherungsmittel im Straf-
recht und im Strafverfahren. Manz. Wien 1932. Str. VII—232.

Knjiga avstrijskega kriminalista obsega tri dele: materijalno-pravni,
procesualni ter pregled doloéb novejSih naértov kazenskih zakonikov,
kolikor se nanaSajo na tzv. osebna o¢uvalna sredstva. Avtor naglasa
povsem pravilno, da je bila procesualna stran vpraSanja o o¢uvalnih od-
redbah v teoriji dosedaj mnogo manj upo$tevana kot materijalno-pravna.
Prav zato hole pisatelj teoretsko premotriti vprasanje o tem, kakSen
u¢inek ima uvedba tega novega instituta za kazenski postopek. Analiza
osebnih oc¢uvalnih sredstev kot ustanove materijalnega prava (I. del)
sluzi samo kot uvod za izvajanja o procesualnih vpraSanjih (II. del).
Tretji del temeljite monografije dr. Flandraka pa je posvefen pre-
gledu zadevnih dolo¢b avstr. nkz. iz 1. 1912, nem8kih osnutkov iz 1. 1919
in 1925, nemSko-avstr. nkz. iz 1. 1927, Svic. nkz. iz 1. 1918 in ¢&ehoslov.
nkz. iz 1. 1926. Na stvarne ocuvalne odredbe se avtor ne ozira, ker jih
smatra za manj vazne. Izmed osebnih ocuvalnih odredb pa upoSteva v
prvi vrsti tiste, ki so zvezane z odvzemom prostosti.

V svojem pojmovanju pravne narave ocuvalnih sredstev se pridru-
Zuje avtor tzv. dualisti¢ni koncepciji (die Zweispurigkeit der Sanktionen),
ki je znadilna za veéino novejSih kazenskih zakonikov in nacrtov. S tem.
zavraca de lege ferenda tako kazensko pravo, ki je zgrajeno zgolj na
nacelu krivde (ein reines Schuldstrafrecht), kakor tudi konstrukcijo tzv.
Cistega. o¢uvalnega prava (ein reines Sicherungsrecht). Pravo, ki bi upo-
Stevalo edinole storiléevo nevarnost, bi moralo nadomestiti kriterij de-
janja vseskozi s Kkriterijem storil¢eve osebnosti. Pri sedanjem stanju
antropoloSke in bioloSke znanosti to pa¢ ni izvedljivo, kajti ni mogoce,
»Personlichkeiten in anndhernd so scharfe Typen wie Einzeltaten zu pres-
sen, Personlichkeitsbestdnde zu formulieren«. (Str. 15.)

VpraSanje o kumulaciji, odnosno o tzv. »vikariiranju« kazni in oc¢u-
valnih sredstev reSuje F. v prid kumulaciji. V poglavju o pogojih za
doloc¢itev otuvalnih sredstev obravnava avtor med drugim teZavno vpra-
Sanje o dejanjih nevracunljivih oseb, ki opraviéujejo uporabo o&uvalnih
odredb. Kot odlo¢ilen moment smatra F. notranjo vez med dejanjem
nevraéunljive osebe in njegovim bolezenskim, stanjem, (str. 39). V po-
glavju o zastaranju oluvalnih odredb nastopa pisatelj proti avtomatic-
nemu razsirjenju sploSnih norm o zastaranju na océuvalna sredstva ter
priporota za take primere posebno postopanje radi ugotovitve, da li
obstoji nevarnost storilca za pravni red Se naprej (Str. 55.).

V drugem delu svoje knjige obravnava avtor najprej vpraSanje
pristojnosti glede na dolo¢itev oluvalnih sredstev. V skladu s svojim
nadelnim staliS$¢éem o kriminalnopravnem znacéaju ocuvalnih sredstev,
smatra F., da je dolo¢itev oCuvalnih sredstev treba prepustiti kazenskim
sodis¢em. Hkrati pa opozarja na nekatere specifiéne poteze, s katerimi
se »Sicherungsverfahren« razlikuje od »Strafverfahren« (Str. 60 in nasl.).

24
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V zvezi s tem se presoja vpraSanje o modifikacijah, ki jih zahteva
postopanje glede oCuvalnih odredb z ozirom na temeljna nadela kazen-
skega postopka. Naclelo oficijalnosti ostane nedotaknjeno, ker o¢uvalna
sredstva sluZijo interesom skupnoti morda Se v veéji meri, kot kazni.
Isto velja za akuzatorno nacelo, dasi izraz obtoZba v tem primeru ni
povsem na mestu: »In dem Wort Anklage liegt ja bereits ein gewisser
Vorwurf gegen den Angeklagten und die Verhidngung eines Sicherungs-
mittels beinhaltet keinerlei Unwerturteil iiber den Téater« (str. 66).
Oportunitetno nacelo pride do veéje veljave Ze iz tega razloga, ker je
specijalna prevencija izkljuéni smoter oc¢uvalnih odredb. Kar se tice
nacela iskanja materijalne resnice, opozarja F. na potrebo, da se iz-
premene obstoje¢i predpisi glede oprostitve od dolZnosti pri¢evanja in
sicer v smislu njene utesnitve. (Str. 71.) Tudi nacelo javnosti se mora
omejiti zlasti, ¢e gre za postopanje zoper nevracunljive osebe. (Str. 72—
77). Razlogi, ki jih navaja avtor v prid pritegnitvi psihijatrov kot
strokovnih laiénih sodnikov (str. 83, 131), se nam ne zdijo pre-
pri¢evalni. V najboljSem primeru utegnejo sluziti le kot izhodiS¢e za
nadaljno diskusijo. Posebno zanimivo je poglavje o pravnih sredstvih
v postopanju glede o¢uvalnih odredb (str. 118 in nasl.). F. opozarja na
pomen Kriterija storiléeve nevarnosti, ki zahteva presojo vpraSanja ne
ex tunc, temveé ex nunc (str. 125). F. priznava hkrati, da izgubi s tem
pravno sredstvo svoj tradicijonalni znagaj. (Str. 129.)

.V tem kratkem poroéilu nam ni mogoée niti nasteti vseh vprasanj,
ki jih obravnava avtor v svoji monografiji. Opozorili smo radi ilustracije
le na nekatera izmed njih. Velezanimiva knjiga dr. Flandrakova bi Se
pridobila na svojem pomenu, ¢e bi se avtor omejil na bistvo problema
in ne bi pretresal ob vsaki priliki ob¢ih vprasSanj, ki neposredno ne
spadajo v okvir njegovega -temata. Marsikateri reformistiéni predlogi
pisatelja so sporni, odnosno prenagljeni. Kljub temu je treba pozdraviti
delo dr. Flandraka, ki se je pogumno lotil enega izmed teZavnejsih
problemov modernega kazenskega prava in procesa. VpraSanja, ki jih
obravnava v svoji monografiji, so brez dvoma zelo aktualna tudi za naSe
reformirano kazensko pravo in postopanje.
i Aleksander Maklecov.

Glungler Wilhelm: Rechtstheorie und Rechtspolitik (Prolegomena
zur Rechtspolitik, II. Band), Otto Maidl, Miinchen und Leipzig, 1931.

V tej knjigi nadaljuje avtor raziskavanja, ki jih je nacel v prvem
zvezku svojih prolegomenov k pravni politiki. (V istem zalozniStvu; glej
poro¢ilo v Slov. Pravniku letnik XLVI., str. 63—64.) Avtor skuSa dognati
principe, na katerih bi moralo biti osnovano pravoznanstvo, ako naj bo
podlaga pravilnega pravnega udejstvovanja. V to svrho razlikuje statiéni,
dinamiéni in pragmatiéni pravni nazor, ki jih obravnava v poglavjih
»Die Formg«, »Der Inhalt« in »Das Werk«. Pragmati¢na usmerjenost
predstavlja sintezo statike, ki je »geordnete Ruhe« in dinamike, ki je
»geordnete Bewegung«. Po avtorjevem naziranju nam Sele pragmati¢na
usmerjenost razodeva poslednji smisel pravnega snovanja kot ustvarjanja
ve¢nih vrednot v enkratnem in nikoli ve¢ ponavljajoem se pravnem
dogajanju. V tem sintetiénem pragmatizmu, ki ga pa moramo razlikovati
od filozofskega pragmatizma, se dovrSi po avtorju naloga pravoznanstva,
v katerem naj razumevanje obstojecega sluzi ustvarjanju bodocega.
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Navzlic neki mistiéni nejasnosti, ki preveva vse Glunglerjeve spise,
in nedovr$enosti v posameznostih, je novo delo polno zanimivih perspek-
tiv, ki odpirajo nove poglede na osnovne probleme teoreti¢nega pravo-
znanstva. Tudi pretirano uporabljanje pojmov iz naravoslovnih ved
(termodinamike, mehanike itd.) je v tej knjigi skoraj povsem izostalo,
osnovni principi in vodilne misli pa so bolj jasno izdelani, tako da lahko
z zanimanjem pri¢akujemo tretji zvezek napovedanih prolegomenov.

Boris Furlan.

Dr. Lubenoff G. Die Agrarreform in der Siid-Dobrudza (Rumiinien).
Sonderabdruck aus Band II., Nr. 3-4 der »Zeitschrift fiir auslédndisches
offentliches Recht und Volkerrecht.« Berlin und Leipzig, 1931.

Kot Bolgar nastopa pisec tega spisa zelo ostro tako proti priklju-
¢itvi JuZne DobrudZe k Rumunski kakor proti agrarni reformi, izvedeni
v njej po prikljuéitvi. Pisec razmotriva zakon o tej reformi z dne 6. aprila
1924 in ugotavlja, da postopa ta zakon, posebno pa njegova -izvedba,
zelo neenako nasproti razliénim kategorijam zemljiSkih posestnikov ter
krsi tako doloébe rumunskega ustavnega prava o lastninski pravici kakor
norme mednarodnega prava o pravicah manjSin. Spisu je dodan v iz-
vle¢kih nems$ki prevod gori omenjenega zakona z dne 6. aprila 1924 in
zakona z dne 4. julija 1930, ki tvori dopolnilo k zakonu o ureditvi Nove
Dobrudze. A. Bilimovié.

Skwarczynski Pawel: Stanowisko cudzoziemcéw w dawnem prawie
polskiem koronnem, Lwéw, 1932. Str. 263.

Izza leta 1925. izdaja prof. Przemystaw Dagbkowski (Lwéw) 5
podporo ministrstva za vero in javno prosveto, kakor tudi predstavnistva
kralj. stolnega mesta Lwoéwa zbirko monografij »Pamietnik historyczno-
prawny«. To zbirko smo Ze srefali v Slovenskem Pravniku, ko je bilo
govora o razpravah iz jugoslovanskega prava srednjega veka iz peresa
Wiadystawa Namystowskiego, ki je pred prevratom sluzil v Bosni,
pa se je po prevratu posvetil diplomatiéni karieri v svoji poljski domovini.
Kot prvi zvezek XI. Zbornika omenjenega »Pamie¢tnika« smo dobili pred
kratkim v roke naznanjeno delo pisatelja, ki stopa tu prvi¢ na plan.
Njegova zelo razséZna, z bogatim kritiénim aparatom opremljena mono-
grafija o pravnem staliSéu inozemcev v preteklem pravu Polske (prav:
»Kronske Polske«) preiskuje za vso dobo stare polske drzave do leta 1795.
celokupno pravo »tujincev« na javno-, kakor tudi zasebnopravnem polju.
V 13 poglavjih dobimo dober pregled tistih omejitev, kojim je bil podvrzen
vsak ra polskem drZavnem teritoriju bivajo¢ tujinec-inozemec. Zlasti gre
za omejitve glede pridobivanja in posesti zemljiSke lastnine, glede izvrSe-
vanja vojaSkih, posvetnih in veroizpovestnih sluzb, pa tudi obratovanja
v trgovstvu in obrtniStvu. Posebej naj omenjamo VI. poglavje, ki raz-
pravlja o »pacta conventa« iz dobe od 1. 1573. do 1669. in od 1. 1669.
do 1764. v zvezi s tedajSnjim pravosodstvom. Ze najstarejsi pakt iz 1. 1573.
ima poseben ¢len, ki je posvefen tujincem. Kriminaliste bo zanimalo
predvsem poglavje XI. o stanju tujincev v kazenskem pravu. Internacijo-
nalno kazensko pravo je zavzemalo v Kronski Polski za delikte, ki so
jih tujinci storili na polskem teritoriju, strogo teritorijalno nacelo. Pa
tudi, ¢e je tujinec, ki je storil zlo¢in v inozemstvu, pribezal na Polsko,
je bil podvrzZen jurisdikciji sodiS¢a tistega okoliSa, v katerem je bil zajet.
Skwarczynski prinaSa v tem pogledu zelo zanimive praktiéne pri-
mere celo iz 16. stoletja in ugotavlja, da so se vr§ile izroéitve (»ekstra-

24*
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dicije«) na »zdravem pojmovanju lastne koristi«, a so bile vob&e fakulta-
tivne narave. Naj Se omenimo, da je statut za Gdansko zabi¢aval ne samo
gostilni¢arjem, ampak vsakemu grajanu, da mora gosta ali priSleca iz
tujine, ki ga sprejme, seznaniti z vsebino statuta in ediktov, pa ga tudi
pouditi, da se mora le-teh drzati, in sicer ne samo glede prava, ampak
tudi »ad fidem catholicam ejusque caeremonias et
ritum antiquum Catholicae Ecclesiae«. Polsko pravo je
tudi poznalo izvestne zlo€ine, ki so jih mogli samo tujci zagresiti, a
kazen je bila konfiskacija njihove imovine. V tem poglavju obravnava
pisatelj tudi vpraSanje ciganov; bili so po pravnem pojmovanju sljudje
nepotrebni za organizacijo ¢loveSke druzbe«. S konstitucijo iz 1. 1557. je
bilo zapovedano, da se naj izZené iz deZele, pa se ne smejo ve¢ sprejeti.
Cudno, da je zadela enaka usoda kakor cigane, tudi Vlahe in Srbe;
konstitucija iz 1. 1624. jih je identificirala s potepuhi in zlo¢inci iz navade.
‘Fluktuacija Srbov je bila po naSem mnenju posledica turSkega navala,
ki je basS v tej dobi najbolj osvajal zemljo in podil domadine po svetu.
-— Temy naSim izvajanjem, ki hofejo samo v najsploSnejSih potezah infor-
mirati, dodajamo Se Zeljo, da bi v doglednem ¢asu dobili enako temeljita
raziskavanja, kot je naznanjena monografija, tudi o problemih iz jugo-
slovanske pravne zgodovine, ki jih je pa¢ na izobilje. Najbolje se bo
orientiral za svojo bodo¢nost tisti narod, ki pozna dobro svojo pravno in
socijalno preteklost. Dr. Metod Dolenc.

Spomenica Kongresa pravnika u Dubrovniku 1932. Zagreb. 1932.
Str. 198. Cena 36 Din.

Skoro tri tedne pred dubrovniSkim kongresom je izSla ta spome-
nica, ki obsega vse referate razen Lunackovega. Spomenico je uredil
kongresni predsednik dr. Politeo in se imamo njemu zahvaliti, da so bili
cbjavljeni referati tolikanj ¢asa pred kongresom, da je bilo vsakomur
mozno, pouciti se o vpraSanjih, ki so bila stavljera na dnevni red. Poleg
referatov prinaSa Spomenica Se kratek oris postanka in pomena na$ih
kongresov, sestavo dosedanjih stalnih odborov in pravila kongresa. Kdor
se slednjega ni udeleZil, naj se seznani z vsebino te knjige.

Dr. Lubenoff Georg: Die Verfassung Jugoslawiens vom 3. Septem-
ber 1931. Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht.« Berlin und Leipzig. 1932. Str. 402—532.

Nacrt trgovafkog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Partija o
deoni¢kim (akcionarskim) druStvima. Tekst nacrta. ObrazloZenje. Upitni
tabak. Drzavna Stamparija. Beograd. 1932. Str. 235.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLII §t. 8.: Tasi¢ D.: Prilog teoriji o sankcijama pravnih
pravila i nagelu zakonitosti. Proti¢ B.: Primena t. 3 ¢l. 70. Uredbe o
nabavljackim zadrugama drzavnih sluzbenika. Suboti¢ D.: Pravo devo-
ja¢kog uzivanja, miraza, spreme i udomljenja, s obzirom na moguénost
njihovog upisa u zemljisnu knjigu. Barto§ M.: Hipoteka u stranom novcu.
Przi¢ I.: Rad na medunarodnoj konvenciji o plenidbi vazduhoplova. Ra-
dovanovié Lj.: Disciplinski otpust iz sluzbe po § &8 Zak. o narodnim Sko-
lama. — Arhiv XLIIL §t. 4.: Solovjev A.: Zna¢aj Dubrovnika u istoriji jugo-
slovenskog prava. Jovanovi¢ A.: Otklanjanje novéanih poremecaja. Vesel
J.: €l 55 Zak. o Stampi i opSti principi naSeg krivi¢nog prava. Proti¢ B.:
Primena t. 3 &. 70 Ur. o' nabavlj. zadr. drZ. sluzb. Barto§ M.: Tolerancija
u braénim odnosima. Kovaéevié Z.: Nadzor nad samoupravom gradova.
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— Brani¢ §t. 8.: Vukéevi¢ R.: Rajhstag i rajhsrat u Vajmarskom ustavu.
Vuékovié D.: Nekoliko sudskih odluka o § 29 Zak. o advok. Cosi¢ F.:
Nekoliko re¢i o primeni § 96 kriv. sud. post. — Branié¢ st. 9.: Lazarevié
A.: Nagrada advokata kao branioca pupilne mase. Peri¢ B.: Dokazna
snaga knjiga Narodne banke. Rostovcev S.: Akuzatorski principi u iz-
vidaju i istrazi po zakoniku o sudskom kriviénom postupku. Jankovi¢ Dr.:
Cetvrti Kongres Medunarodne unije advokata. Cosi¢ F.: Da li je sudija
za starateljska dela duZan, da u aktu traZenja intabulacije na nepokretno
imanje staraoca za obezbedu masinog imanja, oznaéi imovinu, na koju
intabulaciju trazi? Brani¢ St. 10.: Bogatievi¢ T.: § 29 Zakon o
advokatima. Jovanovi¢ S.: Pregled sudskog zakonodavstva. — Glos
sadownictwa IV, §t. 11: Wolff E.: Ku zbliZeniu pravnikéw stowian-
skich. Bobkowski A.: Na szlaku reform. Tylbor St.: Uwagi o projekcie
prawa malzenskiego. Glossy do Kodeksu Karnego. G. A. Ku Panstwu
Spolecznemu. Namitkiewicz J.: V. Kongres prawnikéw Kr. Jug. w Du-
browniku. — Mjeseénik $t. 9.: Milobar F.: Svjetska ekonomska Kkriza i
svjetska ekonomsko-monetarna konvencija. Mili¢i¢: A.: NadleZnost suda
za dozvolu odnosno obavu ovrhe. Zi¢ N.: Lastovski statut. Zzivi¢ I.: Fi-
deikomisarna supstitucija i agrarna reforma. Culinovi¢ F.: Determi-
nizam i kriviéno pravo. — f Dr. Josip Belobrk. — Policija §t. 17, 18.:
Sagadin St.: Delokrug opstina u pogledu mesnog redarstva, (lokalne
policije). Skarja I.: OpStinske finansije. Gor§i¢ F.: SasluSanje samo-
upravnih tela povodom izvodenja dokaza sasluSanjem stranaka. Dolenc
M.: Socijalna sudska pomoé¢ kao institut krivié. procesa. Majcen St.: O
nadzoru drZave nad opStinama. Ocokolji¢ N.: OpStinski sluZbenici. Mi-
ti¢é P.: Pred kongres pravnika u Dubrovniku. Gaji¢ N.: O izvrSenju pre-
suda. Popovi¢-Jakovljevi¢: Sticanje advokatskog titulusa. Petrovié¢ D.:
Institut zahtev za zaStitu zakona po § 41/2 kriv. s. p. i pravni stabilitet.
Suboti¢ Iv.: Gubitak drZavljanstva usled stupanja u stranu vojnu sluzbu.
‘Culinovié¢ F.: Kriviéni postupak pred sreskim sudovima. — Policija St.
19, 20.: Fuger N.: Sta je naSa opStina? Dolenc M.: Socijalna sudska po-
mo¢ itd. Majcen S.: O organima opStine. Petrovi¢ D.: Mistifikacija pra-
vosuda. Marinkovié B.: O nuznoj odbrani § 23 k. z. s obzirom na § 44
k. p. Terzijev K. O licnim imenima PeSterac M.: Povodom donoSenja
novog zakona o opStinama. PeloSevi¢ B.: O pravnim lekovima. — Pra-
vosude St. 9.: Jovanovié S.: Kongres Pravnika. BuSatlié H. A.: Nad-
leznost sreskih Serijatskih sudova za ovjeravanje potpisa (rukoznaka)
muslimana na ispravama. Gor§i¢ Fr.: Socijalna zaStita u izvrSnom po-
stupku. Matijevié I.: Povlastice nekih kreditnih ustanova u pogledu
napla¢ivanja njihovih potraZivanja. Krmpoti¢ J.: Prava predaja darovane
stvari. Petrovi¢ B.: O tuZbi za naknadu 35tete protiv €lanova Drzavnog
Saveta. Blagojevi¢ B.: MozZe li se podelom celokupnog potraZivanja iz-
beéi delokrug okruZznog suda in fraudem legis. Vukéevi¢ R.: Granice
izmedu Kkriviéne i gradanske prevare. Jankovi¢ D.: MoZe li izvrSilac
javne klevete, uz primenu § 71 t. 3 k. z. biti osuden samo na novéanu
kazen? Tauber L.: Presuda i njeno obrazloZenje u sudskom Kkriviénom
postupku. MondSajn M.: Primjena § 88 k. z. u praksi. Umicevi¢ D.: Pri-
vatni u€esnik kao subsidijami tuZilac. Tomié S.: MozZe 1li advokatski pri-
pravnik biti branilac na okruznom sudu? — Pravosude St. 10.: GorSi¢
F.: Socijalna zastita itd. Mihajlovié¢ J.: Obra¢un takse iz ¢l. 25 z. o taks.
Solovjev M.: Res judicata u brakorazvodnim parnicama. Blagojevié¢ B.:
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MozZe li se podelom celokupnog . . itd. Broz B.: O realnoj potsudnosti po gra-
danskom sudovniku u vezi sa § 71 Z. o unut. urefl., osn. i ispr. z. z. Su-
botié D.: Obezbedenje prava kod novo osnovanih zemljiSnih knjiga. Vra-
govi¢ A.: Kazna za pokuSaj po naSom k. z. Plakalovi¢é B.: MozZe li se
narediti pritvor kod kriviénih dela na privatnu tuzbu? Jovanovié S.:
Prava predsednika veéa u pogledu pozivanja svedoka na glavni pretres.
Munisi¢ M.: Pobijanje ¢injenica na kojima se osnivaju presude kriviénih
sudova. MiSi¢ P.: Minimum kazne zatvora kod zamene nov¢anom kaz-
nom? Nikolajevié R.: Medunarodna pravna pomo¢ kod izdavanja Kkri-
vaca.

—

Razne vesti.

Kronika drustva »Pravnika«. Na mesto dosedanjega blagajnika
dr. Rutarja Ignacija, ki je otvoril odvetniSko pisarno na Vrhniki, je
prevzel blagajniSke posle dosedanji namestnik blagajnika dr. Urbanc
Anton, odvetnik v Ljubljani. — DruStvu so pristopili naslednji novi ¢lani:
Golouh Ciril, Zdoliek Josip, Muc Viljem, vsi odvetniS§ki kandi-
datje v Ljubljani, dr. Vidmar Ivan, sreski nacelnik v Radovljici,
dr. Ilavnik Ozbolt, starejSina sreskega sodis¢a v St. Lenartu, T o-
vornik Jakob, banovinski pristav v Ljubljani, dr. Braj§a Stojan,
advokat v Splitu, Svetima Anton, sreski podnacelnik v LaSkem, dr.
Starkel Teodor, odvetniS8ki kandidat v Ptuju, dr. Penko Fran,
vrsilec dolznosti javnega beleZznika na Vrhniki.

Osebne vestii. Postavljeni so: Za kasacijskega sodnika pri stolu
sedmorice odd. B dr. Konda Jakob, za predsednika viSjega deZ. sodiS¢a
v Ljubljani Vran¢éié¢ Ivan, za podpredsednika istega sodi§¢a dr. Gra d-
nik Alojzij, za sodnika v Dolnji Lendavi Ro$§ Mirko. PremeS¢ena sta
sodnika dr. Farka$§ Fran v Celje, dr. Dev Miroslav v Maribor. —
Dalje 'so postavljeni: za inspektorja pri banski upravi v Ljubljani dr.
Ratej Fran, za banovinskega sekretarja dr. Mar ¢i¢ Robert, za sreske
nacelnike dr. Gregorin Alojzij (Logatec), dr. Tekavéié Karel
(Dravograd), Brezigar Mirko (Brezice), dr. Bratina Zvonko
(Ptuj), za sreske podnadelnike Pezdié¢ Franc (Ljubljana), Mahnié¢
Rafael (Kranj), za pristava D eu Bogomir (Logatec) in L.azar Josip
(Brezice), za predstojnika mestne policije v Mariboru dr. Ha cin Lovro,
za polic. svetnika v Ljubljani Gerzinié¢ Alojzij. — Pri finan¢ni direk-
ciji v Ljubljani sta postavljena za direktorja dr. Valjavec Ljudevit
in za njegovega pomo¢nika Sedlar Avgust. — OdvetniSko pisarno v
Ljubljani je otvoril dr. Vavpetié Lado, v Ljubljano se je preselil dr.
Skaberne Franjo. — Za javne beleznike so postavijeni: Kramer
Rudolf (Brezice), Kenda Josip (Brdo), Hanzi¢ Ivan (Velike Lasce),
Detié¢ek Juro (Vransko), USlakar Ivan (Vrhnika), KoSenina
Fran (Gornji Grad), PoZun Hinko (Gornja Radgona), dr. Peterlin
Maks, (Dolnja Lendava), dr. Lo énik Emerik (ZuZemberk), dr. Jenko
Mile (Kozje), Jereb Rado (Konjice), dr. Mavrer Viljko (Kostanje-
vica), Lovs§in Anton (Koéevje), Tavzes Fran (Kranj), Zavr8nik
Hubert (Krsko), dr. Prislan Fran (Lasko), Mrevlje Anton (Lo-
gatec), Poznik Viktor (Loz), dr. Sené¢ar DuSan (Ljutomer), Rant
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Fran (Metlika), Dems§ar Gregor (Mokronog), Marinéek Matija
(Novo mesto), dr. IvanSek Fran (Ormoz), SaSelj Gregor (Pre-
valje), dr. Jereb Peter (Radefe), Pegan Alojzij (Radovljica), dr.
Grobelnik Ljudevik (Ribnica), Skrabar Viktor (Rogatec), Stu-
pica Fran (Sv. Lenart), VimpolSek Josip (Sevnica), Kolenc
Ivan (Slovenska Bistrica), dr. Kunc Rasto (Slovenjgradec), Mast-
nak Fran (Trebnje), Svetlié¢ Janko (Trzi¢), Malezic Peter (Cerk-
nica), Krisper Fran (Crnomelj), Sink Stevo (Skofja Loka), Kri-
zan Ferdo (Smarje pri Jelsah), Krajger Anton (SoStanj), Galle
Anton, Hafner Mato, drr Kuhar Andrej, Pleiweiss Karel, dr.
Krevl Josip (vsi v Ljubljani), A§i¢ Ivan, dr. Sorli Ivo, dr. Bartol
Anton (vsi v Mariboru), Burger Fran, dr. Stojan Ivan (oba Vv
Celju), Koder Amton, Jezov§ek Vladimir (oba v Murski Soboti),
Carli Anton, Seunig Lavoslav (oba v Ptuju). — V pokoj so stopili:
predsednik viS. dez. sodis¢a v Ljubljani dr. Rogina Anton, direktor
finanéne direkcije v Ljubljani dr. Povalej Josip in pomoé¢nik istotam
Spinder Martin. — Umrli so viS. sod. svetnik v pok. Skerlj Ivan,
kasac. sodnik v pok. in odvetnik Mil&¢inski Fran, odvetnik dr. Vo-
dusek Konrad, vi§ji sodni svetnik v pok. Gallinger Alfonz, viadni
svetnik v pok. dr. Laharnar Peter.

Umrla. Dne 24. oktobra t. 1. je nenadoma umrl kasacijski sodnik v
pok. in odvetnik Fran Miléinski. NaSa ozZja domovina in tudi mlajsi
pravni$ki rod ga poznata le kot humorista, starejS§im pa bo znano, da je
ze v letih pred vojno kot varstveni in mladinski sodnik hodil po tistih
potih, sicer ne Se tako jasno dolo€enih, ki so danes stoZer mladinskega
prava. Svoja izkustva v tem poogledu je razvil v svojem predavanju »Iz
delovanja mladinskega sodnika«, priobéenem v Slov. Pravniku 1910, str. 97.
Zal, da je bil z izbruhom vojne njegov mladinski oddelek na okrajnem
sodi§¢éu v Ljubljani ukinjen in s tem prekinjena kontinuiteta z delovanjem
po naSih novih kazenskih zakonih. Informativen je tudi njegov élanéic
»>O narodnih pravnih obicajih« (Slov. Pravnik 1914, str. 366.). V mlajsih
letih je bil Mil¢inski skozi osem let druStveni knjiZnicar, je prvi uredil
Pravnikovo knjiznico, pomagal dr. Babniku pri urejevanju gradiva za
»terminologijo« ter zalagal Slov. Pravnik dolgo ¢éasa s civilnimi odlo¢-
bami. Vse to mu zagotavlja trajen spomin v druStvenih analih. — Par
dni pred Mil€inskim, dne 21. oktobra t. 1. je umrl pesnik in prevajalec
Anton Funtek. Ni prevajal le leposlovnih del, marve¢ je bil od pre-
vrata dalje urednik Uradnega lista in je prevedel zanj vse v njem
do srede leta 1930 objavljene zakone, naredbe itd., medtem tudi prve
velike enote judicijalne. Funtkovo delo se mmnogo razlikuje od dela
prejSnjih prevajalcev. PrekaSa jih po toénosti prevoda, pa tudi po ka-
kovosti jezika; pravniki so mu veckrat o¢itali, da je Zrtvoval na ljubo
lepemu izrazu toénost. Ta oc€itek sicer ni bil vedno utemeljen, ker je
treba priznati, da se je zdelo marsikaj neto¢no le zaradi tega, ker je bilo
naSe uho navajeno tujega, germanskega izraZanja. Spoznal pa je Funtek
pravilno, da gre ustvarjati novo terminologijo le v zvezi s pravniki in
se je zato CeSc¢e posluZzeval njih nasvetov. Ni mu sicer v tem vedno
uspelo, vendar pa bo po smernicah, po njem postavljenih, graditi dalje.
V tem so njegove zasluge za pravni$ko izrazoslovje nepobitne.

Dr. R. S.
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Obvestitev zasebnega udeleZenca o ustavitvi kazenskega postopka.
ViSje deZelno sodiSée v Ljubljani se je bavilo z vpraSanjem, kdo mora
obvestiti zasebnega udeleZenca o tem, da je drzavni tozilec odstopil od
pregona med pripravljalnim postopanjem, kajti obvestitev zasebnega
udelezenca za dobo, ko je stopila postavitev pod obtozbo v veljavo, je
toéno urejena v § 219 odst. 4 k. p. in v tem stanju procesa ni ve¢ razlike
med pozivedbami in preiskavo.

Ko gre za snov, ki se tiCe zasebnega udeleZenca, se mora iskati
reSitev stavljenega vpraSanja v IV. poglavju, odd. II. sodnega kazen-
skega. postopnika, kjer urejuje zakon pravice in dolZnosti oSkodovanca,
ki se je pridruzil kazenskemu postopanju zaradi ostvaritve svojega za-
sebnopravnega zahtevka (§ 6 k. p.). Postopek proti zasebnemu udele-
Zencu za primer, da je drzavni tozilec odstopil od pregona, je urejen na-.
¢elno zgolj v § 53 k. p. Dolocbe §§ 44 in 96 k. p. nimajo namena, da
urede postopek v razmerju z zasebnim udeleZencem, oba govorita le o
oSkodovancu in nalagata drzavnemu tozZilcu neke dolZznosti proti njemu.
Pri teh doloc¢bah, ki se ne ozirajo na dolcébe § 53 k. p. gre ocitno za
neizglajeno redakcijo zakona, ki jo more odpraviti pa¢ le zakonodaja,
nikakor pa ne urejuje postopka v razmerju z zasebnim udeleZencem.
Za reSitev stavljenega vpraSanja jih torej ni pritegniti.

V § 53 k. p. je urejen predvsem v prvem odstavku primer, da je
drzavni tozilec zavrnil naznanilo, ne da bi se vrSilo kako postopanje na
sodiSéu. Izraz zasebni udeleZenec je tu toliko preuranjen, ker Se ni bilo
kazenskega postopanja, kateremu bi se mogel pridruZziti, naj pa kaze
na to, da mora oni, ki hofe pokreniti kazensko postopanje, Ze v svojem
predlogu navesti vse ono, kar je potrebno, da more sodi¢e presoditi,
ali mu gre svojstvo zasebnega udeleZenca, ki edino more nastopati kot
subsidijarni tozilec.

V drugem odstavku pa dolo¢a zakon, kako je postopati, ¢e je drzavni
tozilec med postopanjem odstopil od pregona. Najprej se vprasSa, Vv
kakSnem smislu rabi tu zakon besedo »postopanje«. O postopku govori
zakon v ve¢ primerih in ne rabi tega izraza dosledno; naceloma pa rabi
ta izraz, ko govori o pripravljalnem postopku (pogl. 1—14), tako za
poizvedbe kakor za preiskavo, (primerjaj: §§ 1 do 6, 9—11, 14, 17, 20, 22,
23, 25, 29, 36, 41, 441, 502, 51, 53—57, 61, 66; 70; 92; 93; 96; 1083; 110;
129, 130, 152, 153, 161, 164, 174, 176, 200.). Tudi iz antiteze s prvim
odst. § 53 k. p. se vidi, da misli zakon v drugem odst. tega paragrafa
z besedo »postopeke¢ tako na poizvedbe kakor na preiskavo. Ni torej
dvoma, da velja § 53 odst. 2 k. p. tako za poizvedbe, kakor tudi za pre-
iskave. To mnenje je podprto nadalje po besedilu 3. odst. § 53, ki izre¢no
omenja tudi preiskavo. S tem zaklju¢kom dolo¢ba § 108 odst. 3 k. p. ni
v nasprotju, ker ta doloéha ne ureja postopanja, ¢e je preiskava ustav-
ljena na tozil¢ev predlog, marve¢ se nanaSa zgolj na drugi odstavek
§ 108 k. p., ¢e se preiskovalni sodnik ne strinja s toziléevim predlogom
in ée ustavi preiskavo sodis¢e z resitvijo (§ 11 t. 1 k. p.). To kaZe Ze
okolnost, da je v tem odstavku odrejena cbvestitev tozilca, ki je v pri-
meru prvega odstavka odveé, ko je postopanje z izjavo tozilca konéano
in je ustavitev po preiskovalnem sodniku zgolj poslovnorednega pomena,
kakor bo to Se pozneje razlozeno. Konéno je treba upoStevati 2. odst.
zadnji stavek § 53, ki izreéno veZe posledice zamude zgolj na primerno
obvestilo sodisc¢a.
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Glede na vse to izreka plenarni senat viSjega deZelnega sodiS¢a na
prvo vpraSanje nastopno mnenje: V primerih, ko je vodilo so-
discée (bodisi sresko sodiS¢e, bodisi preiskovalni sod-
nik) poizvedbe, obveSéa zasebnega udeleZenca o od-
stopudrZavnega toZilca od pregona (§ 96 k. p.) sodiSce,
kijevodilopoizvedbe pravtoveljazapreiskovalnega
sodnika Vv primeru preiskave, ¢€e drZavni tozilec
umakne svoj zahtevek za pregon ali ¢e izreée po kon-
¢ani preiskavi, da ni osnove za nadaljni pregon. (§ 108
odst. 1 k. p.)

Drugo vpraSanje, ali je v primerih, da odstopi drzavni tozilec od
pregona ali ¢e umakne predlog na preiskavo, predhodno obvestiti zaseb-
nega udeleZenca in Sele po poteku 8-dnevnega roka ustaviti postopanje
ali se mora ustavitev izre¢i takoj, teoreti¢no ni vazno, ker taka ustavitev
zasebnega udeleZenca ne prejudicira, ko mu daje zakon pravico nada-
ljevati postopanje vkljub ustavitvi (§ 53 odst. 4 k. p.). Ustavitev po-
stopanja vsled izjave drZzavnega tozilca v smislu §§ 96 k. p. in 108 odst.
1 k. p. sploh ni nobena konstitutivna reSitev, marveé¢ zgolj dejanska
ugotovitev, da je sodno postopanje konéano, ker ni veé¢ predloga na
pregon. S tem pride do izraza zgolj akuzatori¢no nacelo, ma katerem je
zgrajen na$ kazenski postopek. Ze iz tega bi sledilo, da postopanja ni
ustaviti, dokler more nastopiti Se drug od zakona za pregon upravicen
tozilec. Sicer pa zakon sam v § 53 odst. 2 in 3 izre¢no odreja, da ustavi
sodisS¢e kazensko postopanje Sele, ko je zasebni udeleZenec zamudil sta-
viti predlog na nadaljni pregon. Dolo¢ba § 96 k. p., da mora preiskovalni
sodnik ali sresko sodiS¢e ustaviti nadaljnje posredovanje, ¢&im izjavi
drzavni tozilec, da ni osnove za pregon, ni nasprotno gorenji doloébi,
ker domneva, da ni zasebnega udeleZenca, ko omenja v nadaljnjem zgolj
oSkodovanca. Od doloCb §§ 96 in 108 k. p. velja za primer, da se je
oSkodovanec pridruzil kazenskemu postopanju, zgolj to, da je osumljenca
odnosno obdolZenca, ¢e je v priporu odnosno v preiskovalnem zaporu,
takoj izpustiti v prostost, ¢im odstopi drzavni toZilec od pregona, kar
ustreza dolo€bi § 119, odst. 1 k. p.,, da je moéi odrediti in torej tudi
vzdrzati preiskovalni zapor zgolj na predlog drZavnega tozilca.

ViSje deZelno sodiS¢e izreka torej na drugo vpraSanje to-le mnenje:
SodiS¢e ne ustavi kazenskega postopanja (poizvedb
in preiskave) v primeru, da se mu je pridruzil zasebni
udeleZzenec takoj ko je podal drZzavni toZilec svojo
izjavo v smislu § 96 k. p. oz. § 108 k. p. da odstopa od pre-
gona oziroma, da ni osnove za nadaljnzi pregon, mar-
vel Sele po preteku 8-dnevmnega roka, dolo¢enega v
sSmislu § 53 k. p. za izjavo zasebnega udeleZenca, da
ho¢e nadaljevati pregon.

VpraSanje, kje mora zasebni udeleZenec izjaviti po § 53 k. p., je toéno
reSeno v § 92 odst. 4 k. p. Po tej dolo¢bi mora zasebni udeleZenec izroéiti
svoj zahtevek glede kaznivih dejanj, za katera je pristojno okrozno
sodis¢e, le temu. Ko zakon mne dela razlike, ali je bil zasebni udeleZenec

‘obvesSc¢en o izjavi drZzavnega tozilca, da odstopa od pregona, od sreskega

sodis¢a ali od preiskovalnega sodnika, velja ta doloéba tudi za primer,
da je vodilo poizvedbe sresko sodiS¢e. Dosledno dolo¢bi § 92 odst. 4 omenja

tudi § 95 odst. 4 k. p. zgolj preiskovalnega sodnika in govori v svojih
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prvih odstavkih, ki urejajo poizvedbe, ki jih vodi sresko sodiSce, zgolj
o razmerju sreskega sodiSéa napram drZavnemu toZilcu. Izjemna do-
lo¢ba § 84 odst. 2 k. p. pa tu nima mesta, ko velja zgolj za pravne leke
in za ugovor zoper obtoZnico.

Mnenje viSjega deZelnega sodiS¢a glede tretjega vpraSanja se torej
glasi: Zasebni udeleZenec mora predlagati nadalje-
vanje pregona vedno pri okroZnem sodiS¢u, ako gre
za kaznivo dejanje, ki ga sodi okroZno sodiSce.

Okrajno sodis¢e, ki mu dojde tak predlog zasebnega udeleZenca, je
dolzno, da ga nemudoma predloZi okroZznemu sodiS¢u, ker je merodajen za
pravocasnost predloga zgolj dan, katerega dospe predlog okroznemu sodiséu.
(Opomb. ured.: Primerjaj s tem tudi razpis min. pravde z 4. aprila 1931
st. 38713 P/1 v zbirki Pravosuda str. 18.)

Udruzenje za pomorsko pravo kraljevine Jugoslavije. Ko je zasedala
V. glavna skupsSéina kongresa Jugoslovanskih pravnikov v Dubrovniku,
se je vrsil tudi obéni zbor Jugoslovanskega udruZenja za pomorsko pravo.
Kot znano, je bilo to udruZenje osnovano v naSi drZzavi po prevratu z
glavno nalogo, da propagira zenalenje pomorskega prava. V tem po-
gledu si je jugoslovansko udruZenje osvojilo program anverSkega »Co-
mité maritim international«. Poleg tega ima udruZenje namen, Siriti
poznavanje pomorskega prava, sodelovati pri kodifikaciji pomorskoprav-
nih norm in pospeSevati domace pomorstvo.

UdruZenje je pod predsedstvom blagopokojnega dr. A. Verone in
pod tajnistvom docenta dr. J. Mogana razvilo zelo Zivahno delavnost.
Bilo je v stalnem stiku z omenjenim druStvom v Anversu, odgovarjalo
je na razna vpraSanja, katera mu je ta komite poSiljal, sodelovalo je pri
raznih projektih za kodifikacijo naSega pomorskega prava itd. Zbog
smrti predsednika dr. Verone in nekaterih sprememb v osebah drugih
odbornikov je nastala potreba po izpopolnitvi odbora. Na zadnjem ob&nem
zboru je podal tajnik docent dr. Mogan o delovanju obSirno poroécilo,
katero je bilo soglasno sprejeto. Konstituiral se je nov odbor, v katerem
je prevzel predsedstvo prof. dr. Silovi¢, za tajnika pa je bil ponovno
izbran velezasluzni docent dr. Mogan. V ostalem odboru so naSi pri-
znani strokovnjaki pomorskega prava iz vse drZave. O delovanju udru-
Zenja bo na$ ¢asopis stalno porocal.

Prvi shod pravnikov slovanskih drzav v Bratislavi. Na dubrovni-
Skem kongresu jugoslovanskih pravnikov je porocal glavni tajnik dr.
Bafinka o shodu pravnikov slovanskih drzZav. Pripravljalna dela napre-
dujejo dobro. Generalni tajnik upa, da se mu je posrecilo, dobiti referente
iz vseh drzav, tako da je v tem pogledu shod zasiguran. Terminolo§ki
slovaréek slovanskih jezikov je v rokopisu tudi Ze skoro gotov. Dokonéno
se je dolo¢ilo, da se bo vrsil shod v dneh 10. in 11. septembra 1933.
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