JEZIK V NARODNOOSVOBODILNEM BOJU
(Porocilo o raziskavah)

Ne samo poezija, dramatika in proza, ne samo umetnostni jezik, ampak tudi uradovalni
(in z njim poveljevalni) jezik je bil med narodnoosvobddilnim bojem slovenski.!

Okupatorji so dopu§c¢ali omejeno rabo slovenskega jezika. Medtem ko so Italijani v Ljub-
ljanski pokrajini pustili Sole, ¢asopise v slovens¢ini (pod Italijani so izhajali v Ljubljani
Slovenec, Jutro, Slovenski narod, Slovenski dom — o dogodkih na frontah so poro¢ali na
prvi strani, slovensko in italijansko), pa je bila raba slovenskega jezika pod nemsko oku-
pacijo motno omejena: Sole so bile le nemske, tasopis na Gorenjskem (Karawanken Bote)
je vseboval ¢lanke v nem§¢ini in sloven$¢ini, v Zupnije so prisli nemski duhovniki (slo-
venske so tako kot utitelje izselili). Slovenski in nemski oziroma italijanski jezik sta sicer
nastopala skupaj v razglasih, propagandnih tekstih ipd.

NOB je pomenila jezikovno osvoboditev Ze v prvem letu vojne. OF je ze v Temeljnih toc¢-
kah iz leta 1941 zapisala besede o boju »za narodne in ¢loveske pravice«.

Gradivo, ki je bilo na razpolago za raziskavo (zbirali smo ga po muzejih NOB po Sloveniji
in na IZDG v Ljubljani), »prita o jezikovni samobitnosti slovenskega prostora na vseh
podrogjih javnega Zzivljenja«.2

V NOB se je oblikovala slovenska drzavnost in eden izmed dokazov drzavnosti je tudi
uporaba slovenskega jezika tako v vojaskih enotah kot v frontni in partijski organizaciji.
O tem je pisal general Jaka Avs§i¢: »Od prvih zatetnih partizanskih enot, ki so nastajale
na terenu, pa vse do vegjih enot, v katere so se zdruZzevale, so Slovenci uporabljali slo-
venski jezik za vse potrebe. /. ../ Vsa administracija, u¢ni in govorni jezik so bili v slo-
venskem jeziku.«?

Na nastanek neumetnostnih besedil NOB je vplivalo vet dejavnikov: 1) Narodnoosvo-
bodilno gibanje je postajalo zlasti v letih 1943-45 mnoZi¢no gibanje. (Iz tega ¢asa se da
dobiti tudi najve¢ dokumentov; partizanski arhivi zgodnejsih tekstov skoraj ne hranijo,
ker so le-ti izgubljeni oz. uradovanje v taki meri kot kasneje sploh ni bilo razvito.)

Sporotevalskih funkcij v tem ¢asu niso opravljali le pripadniki dolo¢enih (izobrazbenih)
slojev, npr. v partizanskih enotah nosilci visokih vojaskih funkcij. V vlogi pisnega (in go-
vornega) sporotevalca so se zna$li pripadniki najrazli¢nej$ih starostnih in izobrazbenih
struktur. Cas narodnoosvobodilnega boja je namre¢ vzpostavil nove odnose med ljudmi.
Tudi preprosti ljudje so dobili moznost dose¢i visoke polozaje, kar pa ni bilo niti nujno
za opravljanje sporo¢evalske funkcije. (OF je imela stevilne terenske obvestevalce.)

2) Poleg omenjene demokratizacije je bila pomembna tudi pogostnost sporo¢anja. Obli-
kovanje besedil je bilo odvisno predvsem od avtorjeve jezikovne kulture.

* Prebrano na strokovnem slavisti¢nem zborovanju 4. oktobra 1985 v Novi Gorici.

! Prvi, ki je prouteval jezik med NOB, je bil V. Smolej. Prim. O jeziku, Slovenski zbornik 1945, Ljubljana 1945,
372-378; Slovstvo v letih vojne 1941-1945, Zgodovina slovenskega slovstva VII, Ljubljana 1971, 62-77 idr.

2 B, Pogorelec, Poloz aj slovenskega jezika med NOB in razvoj vojas$kega, politi¢nega in uradovalnega jezika, Zbornik
XXI. seminarja SJLK, Ljubljana 1985, 14.

3 J. Avsi¢. O poveljevalnem jeziku NOB Slovenije, JiS 1969, 100. Prim. tudi Slovens¢ina v javnosti, Iz diskusije Jake
Avsica, JiS 1977/78, 220-221.
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3) Naslovnik je bil lahko javen, mnoZi¢en, v¢asih posebej imenovan ali pa neimenovan.
Kadar je bil v besedilu ozna¢en osebni naslovnik, je bil imenovan kar s funkcijo, ki jo je
opravljal. Demokratizacija se kaZze tudi v odnosu do naslovnika: skoraj ni najti primera,
kjer bi sporo¢evalec naslovnika vikal, kaze pa se tudi prizadevanje za splo§no razumlji-
vost, ki je $e izrazitej$a, kadar je bil tekst namenjen kolektivnemu naslovniku.

4) Tudi ¢as in kraj sta vplivala na nastanek besedil. Besedila so bila zaradi konspiracije
oznactena z besedno zvezo »na poloZaju«. Avtorji so bili pri pisanju ¢asovno omejeni, hit-
ro spremenljive okolis¢ine nastanka besedil pa jim tudi niso dopu$cale kontroliranega
ubesedovanja. Primerov za to je izredno veliko:

»Zuban on je pa vratar v Miklavcovi tovarni in je danes nas ¢lovek v kolikor je ¢e bi se
pa kaj spremenilo oziroma da bi mu bolje kazalo bi bil pa z nemci, on danes malo pomaga
za nas veliko pa ne, bilje dolgo ¢asa da se ni obrnil nikamor samo ¢akal je kje mu bode
bolje kazalo na tisto stran se bode obrnil /.../.4

Piscu je povzroctala formulacija besednih zvez velike tezave.

V besedilih je opazno splo$no prizadevanje za izrazanje v zbornem jeziku, ¢eprav vdirajo
vanj ze prvine splodnega pogovornega jezika. Izrazite so tudi prvine vojaskega zargona,
ki prehajajo v splo&no pogovorno rabo, kar je glede na ¢as — vojna — razumljivo. Ce spo-
rotevalec ni dovolj izobrazen, pi8e, se izraza v Zargonu oziroma uporablja privzete be-
sede, ker hote biti ¢imbolj prepricljiv.

V vojaskem Zargonu se kaZejo prvine srbohrvascine, kajti jezik starojugoslovanske voj-
ske je bil srbohrvaski.

Prim.: Ta bataljon prevzame vsa osiguranja in ostalo /.. ./°
V Stabni bataljon je prekomandovan tov. /.. ./
/.../ sovraznik je po prvem ognju polegel, se nato razvil v streljacki stroj /. ../’

Iz pogovornega jezika oziroma (pogovornega) slenga so besede in zveze kot: vbiti v glavo,
¢vekati (»1. slabs. vsebinsko prazno, nespametno govoriti«, SSKJ I 325), ribarija (»pog. na-
sprotja, prepiri zaradi napredovanja v sluzbi, zaradi ¢asti, koristi«, SSKJ IV 505), posrati
se /na koga/ («/.../ o vulg. poserjem se nate = ne cenim te«, SSKJ III 873) idr.

Prim.: /.../ predvsem vbiti v glavo, da je partija tu strogo konspirativna stvar in se o njej
ne sme cvekati.?
Precej je ribarije med odbori OF in vojsko /.. ./°
/...l je rekel, da se poserje na njegove besede.!”

Patrole pripeljejo ven kak3nega zabitnika /.. ./"

Manj je nare¢ja: Zato vam 3e enkrat fala /.. ./.'2 Najvet pregledanih besedil je bilo z go-
renjskega podro¢ja. Kolikor ne gre za pravopisne napake, vsebujejo le-ta primere znacil-
ne redukcije.

4 F. 680/11; gradivo IZDG v Ljubljani.

SNAYV 2 (citiranje po dipl. nalogi A. Markuz in P. Starman /glej op. 17/).
¢ DOP 27.

7POR 18.

8 POR 88.

9 POR 28.

19POR 43.

11 POR 36. (Zabitnik je skriva¢, ki se noce opredeliti za nobeno stran v vojni. Skriva se doma, npr. v kleti, na skednju,
pri sosedu ipd.)
12pCZR 29.
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Podrobneje je odmike od zbornosti po jezikovnih ravninah (med drugim) obravnaval Vik-
tor Majdi¢ na junijskem simpoziju'? v Cankarjevem domu v Ljubljani.

Omeniti bi bilo treba $e ¢asovno obarvane besede, in sicer glede na predhodno zgodovin-
sko tradicijo slovenskega knjiznega jezika; teh je malo:

Ce te kedaj vodi pot mimo /.. ./1
Jako mi je tezko radi tega slu¢aja /.. ./'

Privzete besede so iz srbohrvaskega (izvanreden sestanek, sprema, pokret, poedinci, stani-
ca, komitet) in nemskega jezika (blinda). Komite se pojavlja prav v vseh besedilih dosledno
s -t (komitet), enota pa v razmerju z edinico enkrat samkrat. Edinico uporabljajo avtorji tako
pogosto, da deluje v razmerju do naslovnika Zze stilno nevtralno.

Po vsebini oz. funkcijskozvrstnostni delitvi lahko razdelimo neumetnostna besedila NOB
na:

— prakti¢nosporazumevalna,

— politi¢na in upravno-uradovalna,
— publicisti¢na,

- strokovno-znanstvena.'®

Vse dosedanje raziskave v okviru raziskovalne teme Jezik v NOB oziroma interdiscip-
linarne sinteze Kultura NOB!? so le za¢etki poglobljenega ukvarjanja s to etapo v razvoju
slovenskega jezika. Zajele so vojaska, praktitnosporazumevalna, politicna in upravno-
uradovalna besedila.

Pregledano gradivo je pokazalo izredno pestro sliko stalnih oblik sporotanja. To so: za-
pisniki, v okviru dopisov je najve¢ porotil, sledijo okroZnice, navodila, razglasi, povelja
in ukazi, propustnice, odpustnice iz vojske, poizvedovalnice, pozivnice, poverilnice, ka-
rakteristike in biografije, seznami itd. Dopisi v najozjem smislu imajo tudi razli¢no vse-
bino: vabilo, opravitilo, vos¢ilo, sozalje, prosnja, opozorilo, ovadba, pritozba, pozdravno
pismo itd.

Meja med javnimi (okroznica, deloma navodila, partizanski zakon in partizanska prisega,
tudi poro¢ni list je med ohranjenimi dokumenti) in zasebnimi besedili (pisma ipd.) ni na-
tan¢na, zato lahko govorimo o prehajanju med uradnimi in zasebnimi besedili (poro¢ila,
dopisi) predvsem zaradi naslednjih razlogov: udelezenci sporo¢anja so se osebno poznali,
omenili smo Ze tipitno demokratizacijo odnosov med ljudmi, potrebna je bila konspira-
tivnost, nenazadnje pa je poljavno besedilo tudi bolj avtenti¢no.

Temeljnih razlik v na¢inu sestavljanja besedil ni bilo opaziti. V glavnem so bila besedila
pisana po nekem standardnem vzorcuy, a z ve¢jimi in manj$imi odstopaniji.

3 Obdobje socialnega realizma v slovenski knjizevnosti, jeziku in kulturi. Simpozij. Junij 1985. (Zbornik v tisku.)
1 DOP 59.

s DOP 58.

16 Prim. J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1984, 21-26 in J. Dular in dr., Slovenski jezik I. u¢benik, Maribor
1981, 40-52.

17 To so diplomske naloge Nade Petrovec (Opis jezika prakti¢no sporazumevalnih in uradovalnih besedil iz NOB,
Celje 1980), Alenke Markuz in Polonce Starman (Prikaz jezika prakti¢no sporazumevalnih in uradovalnih besedil

iz NOB/.. ./, Ljubljana 1981) ter porotevalke (Zvrstnostna diferenciacija jezika neumetnostnih besedil NOB, Ljub-
ljana 1984) - te so bile tudi podlaga temu poro¢ilu.
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Porocila zajemajo tako vojasko kot uradovalno podroc¢je. Vsebina porotila je navadno
podana strogo sistemati¢no po to¢kah. Situacijska poroc¢ila obravnavajo razmere po ok-
rajih, organizacijska stanja in delo v partijskih komitejih, polititna pa politi¢éni poloZaj.
Kadar se je v okraju zgodilo kaj posebnega, so posiljali izredna porotila. Nekatera poro-
¢ila imajo izrazitejsi praktitno-sporazumevalni znataj (zajemala so pa¢ tematiko iz Ziv-
ljenja). Taka poro¢ila so bolj osebna, v¢asih so vanje vklju¢eni Zivahni opisi dogodkov in
oseb, ki jih ponekod pozivlja celo premi govor.

Okroznice. V njih ima jezik predvsem funkcijo sporo¢anja uradnih sprémemb znotraj vo-
jaskih in polititnih organizacij. Vedno imajo uradovalni znacaj. OkroZznice so besedila,
v katerih je avtor manj prisoten, saj je tako kot naslovnik mnoZziten, skriva se pod imenom
kolektiva ali organizacije. OkroZznice in navodila, ki so jih okroZzni in okrajni organi do-
bivali od pokrajinskih, so s svojim jezikom vplivali tudi na ustvarjanje novih sporotil.

Zapisniki so vrsta sporo¢il, ki je najbolj ujeta v stalni obrazec, saj se mora avtor podrejati
zahtevam sestave zapisnika.

Dopisi najrazli¢nej$ih vrst oziroma vsebin so po svojem namenu tematsko najbolj svobod-
ni.

V besedilih, ki nastajajo v §tabih vojaskih enot, ima po pri¢akovanju vecji delez strokov-
no (vojasko) besedis¢e, ¢eprav ne manjka tudi prvin uradovalnega jezika. V besedilih par-
tijskih komitejev in odborov OF je razmerje obrnjeno. Delo vojaskih in politi¢nih orga-
nizacij se je torej prepletalo.

Strokovno izrazje (poimenovanije orozja, vojaskih enot, nazivi vojaskih oseb ipd.) nastopa
v dolo¢enih besednih zvezah. Za primer vzemimo ze omenjeno edinico, ki se pojavlja v
naslednjih samostalniskih besednih zvezah:

vojaska/vojna e.
operativna
federalna
partizanska
domobranska

edinica bataljona

in glagolskih besednih zvezah:

razkuzevati edinice

napotiti se v edinico
vstopiti v e.

javiti se v e.
vtihotapiti se v e.

poslati v e.
oddeliti v e.
vkljuciti v e.

Besedna zveza dezertirati iz edinice v edinico je posebej zanimiva, saj je glagol dezertirati
tu rabljen nenavadno; poznamo primere: dezertirali iz enote, d. iz vojske'® oziroma dezer-

18 Vojaski slovar, Partizanska knjiga, Ljubljana 1977, 52.
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tirati k sovrazniku.'® Tu ne pomeni bezati k nasprotniku, ampak »samovoljno menjavanje
partizanskih enot«.

Geslo edinice je v SSKJ brez kvalifikatorja z istim osnovnim pomenom, kot ga ima geslo
enota. Vojaski slovar pa navaja samo geslo enota (sh. vzporednica edinica) in ob njem dru-
gatno ilustrativno gradivo.2°

Predvsem besedila druzbenopoliti¢nih organizacij (nekaj tudi vojaskih) prina3ajo ve¢ji
delez politi¢nega izrazoslovija, spodbujevalnih parol itd. Med NOB je 3lo za zvezo med
ljudsko oblastjo in druzbenopolititnima organizacijama, ki sta to oblast obravnavali in
pospesevali. Jezik institucije z urejeno terminologijo (uradovalni jezik kot strokovni je-
zik) je preoblikovan s polititnim jezikom vodilne ideologije.

Besedila vsebujejo izrazito politi¢no in uradovalno terminologijo (agitacija, arhiv, aktiv-
nost, ilegala, komisija, komite, odbor, propaganda, funkcija, organ, organizirati, organizacija,
/sku$ajmo/ zaktivizirati /vsakega posameznika/ itd.), tipi¢ne ustaljene zveze iz predvojne
uradovalne sloven$c¢ine (glasom vasega dopisa $t. . . .), odposiljatelj je izraZzen v prvi osebi
mnozine, naslovnik pa v drugi osebi mnozine (dajemo vam slede¢a navodila . . .), deagent-

ne strukture (Ker se je opazilo, da . . .; Z osvobajanjem vedcjih predelov /. ../ je postopati sle-
dece. . .).

Besedne zveze postanejo pogosto klieizirane:

— sprovesti okroznico v Zivljenje/spraviti okroznico v resni¢nost/ nastaviti dopis v Zivljenje
— ucvrstiti kadre /precistiti in dvigniti kadre/zgraditi kadre/ dvigniti organizacijski kader
— iti za linijo/uciti po OF liniji/postopati po partijski liniji/ po politiéni liniji/seznaniti koga s
pravilno linijo

Pregled pogostnosti takih besednih zvez na indikativnem korpusu obravnavanih besedil

pokaze, da prevladujejo v fondu KP (54 odstotkov) v primerjavi s fondom OF (35 odstot-
kow).

Zanimivi so frazeologemi (vet jih je v fondu OF):

— dati zivljenje na oltar domovine

— odzvati se klicu domovine/skriti se pred klicem domovine
— omadezevati si roke z nedolzno krvjo?'

— dihati svobodni zrak

— kopati se v krvi

— odpreti nekomu oci

— resilna bilka

— roka pravice

— dan placila

Te stalne besedne zveze so prisle v besedila NOB iz stare kulturne zakladnice (evropeiz-
mi, biblicizmi).

Izredno pestrost nakazujejo tudi poimenovanja nasprotnika; lahko bi jih uvrstili med Zar-
gonizme — sicer ne gre za poklicni Zargon, ampak za Zargon dolo¢ene strani v vojni.

19 SSKJ I 392.
2 Na podlagi raziskave jezika bi se moglo Vojaki slovar tudi dopolniti.
2! Tu sta zdruZena dva frazeologema: omadezevati si roke s krvjo in nedolzna kri.
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Uradnih poimenovanj nasprotnika ni, prevladujejo Nemci.?? Med ob¢imi imeni so najpo-
gostejSa: sovraznik, okupator, fasist. Pogosta je tudi besedna zveza: okupator in njegovi po-
magaci oziroma Nemcija in pomagaci.

Poimenovanja domac¢ega nasprotnika so: bela garda/belo-plava garda, belogardist, domo-
branec. Zanimiva je besedna zveza bela garda — zapisana kot kraj$ava bega/be-ga ali celo
Bg (sklanjali so jo po L ali III. z. sklanjatvi). V okraj$avi bega lahko odkrijemo podobnost
izrazne podobe z izrazno podobo glagola begati.2* S homonimnostjo je prislo do diskva-
lifikacije nasprotnika. V tem primeru velja za to ¢ustveni predznak.

Vrednotenjska poimenovanja so tista, kjer se ze v samem leksemu skriva pi§¢ev nega-
tivni odnos. Primeri so: element, placanec (gestapovski pla¢anec, nemsko-beli pla¢anec),
hlapec, hlapci¢,** podrepnik.?

Najpogostejse ime za nemSkega nasprotnika je svabi (skoraj vedno pisani z malo), za na-
sprotnika slovenskega porekla pa §vabobran(ec).?® Zaradi pogostnosti postane to ze kli-
Sejsko poimenovanje in ni vet zelo u¢inkovito. Najve¢ se pojavlja v poro¢ilih, najpogo-
stejsi obliki sporotanja v NOB; porotila terjajo normativno izrazje, s tem pa slabsalnost
slabi. Po zgledu »domobranec« je tvorjena tudi zlozenka domozgalec oz. domopozigalec.

»Kadar se naklonjenost do poimenovanega stopnjuje do jeze, sovrastva ali zani¢evanja,
govorimo o zmerjavkah in psovkah.«?” Pisec je uporabil izraze: zloc¢inec, bratomorilec, ka-
nibal, rabel;j (spet oznatujejo vsi Slovenca) in $e: tolovaj, lump, banda, sodrga, drhal, svojat,
golazen, gnusoba. Velja opozoriti, da banda oz. bandit ni le »psovka nasprotnikov NOB

za partizane«,?® ampak je razvidna tudi njena raba kot poimenovanje za nasprotnike
NOB.

Pogostejsa so nevtralna poimenovanja, manj pogosta pa ekspresivna (vsako od teh se po-
javi v glavnem samo pri enem piscu).

Z gesli ali parolami se da vplivati na ljudi. Odsek za informacijo in propagando pri pred-
sedstvu SNOS je izdal seznam parol, ki naj bi jih uporabljali na letakih, po zidovih itd.
Poleg najpogostejsega gesla ali kar pozdravnega obrazca »Smrt fasizmu — svobodo naro-
dul«, ki se pojavlja na koncu vsakega besedila, so bila med drugimi »priporo¢ena« Se:

Naj zivi naSa vojska — resiteljical

Brez Osvobodilne fronte bi ostali ve¢ni hlapcil

Naj zivi bratstvo jugoslovanskih narodov!

Naj zivi Rdeta armadal

Prvi¢ v zgodovini korakamo v isti vrsti z najve¢jimi narodi svetal
S Titom v sre¢nej$o Jugoslavijo!

Najvet sveta otrokom slisi Slavel!

Rac¢unajmo predvsem nase!

22 Besedila so nastala na podrotju, ki ga je zasedel nem3ki okupator. — Opazna je pravopisna »posebnost«, ko so pri-
padniki nem3kega naroda pisani z malo zatetnico. Domnevamo, da gre za piS¢evo neznanje, mozno pa je tudi na-
merno omalovaZevanje nasprotnika, ker se to pojavlja v besedilih razli¢nih avtorjev.

2 »1. nemirno hoditi sem in tja; 2. knj. biti v zmoti. nejasnosti«, SSKJ I 111.

24 Poimenovanja izrazajo podrejenost/sluznost nekomu.

25 ykdor si zaradi koristi ali iz strahu s prilizovanjem prizadeva za naklonjenost nadrejenih«, SSKJ III 694.

26 Beseda je zloZzenka, narejena po zgledu »domobranec« (= tisti, ki brani dom, domovino): §vabobran(ec) = tisti, ki
brani 'svabe’. (Tu je ekspresivna ze pomenska podstava 'Svabi')

27 J. Dular in dr., Slovenski jezik II, Maribor 1983, 98.

#SSKJT193.
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Zatuda je doslej raziskovanije jezika (neumetnostnih) besedil razen redkih izjem stalo ob
strani. Ze opravljene raziskave so zajele predvsem gorenjsko in $tajersko podrocje. Za-
radi posebnega poloZaja bi dalo posebne razultate raziskovanje primorskega gradiva.

Ker se zvrstnostna razli¢nost kaze predvsem v besedis¢u, je bila doslej v sredi§¢u pozor-
nosti zlasti besedoslovna ravnina jezikovnega sestava. Potrebna bi bila analiza skladnje,
glede na funkcijskozvrstnostno delitev pa primerjava politicnega in publicisti¢nega jezi-
ka.

Marja Bester
Filozofska fakulteta v Ljubljani

DROBNA REMINISCENCA V STRITARJEVEM ZORINU

Peto poglavje svojega v marsi¢em avtobiografskoizpovednega romana o Zorinu (1870) je
Stritar zacel z opisom pokrajine, kakor se mu je odpirala izpred domace hise v Podsmreki,
in Se posebej trate, na kateri je v otroskih letih vsak dan posedal s sosedovo rejenko. »Ta
podoba — obledela, na pol Ze pozabljena v hrupu Zivljenija, oj kako jasna, kako Ziva mi je
zopet pred o¢mil« Svoj obtuteni prikaz sklene pisatelj z idili¢tnim orisom ve¢era na pasi
(Zbrano delo 3, str. 83; tudi v Sedmem berilu, str. 28):

Ko sva pela tako na trati sede, zahajalo je sonce za sinje goré. Za nama se zbude taséice in
penice v gos¢avi; pred nama se jim oglasajo strnadi po grmovju in na strani v smreéju nad
potokom poje kos vecerno pesem svojo. Bolj in bolj pojemajo glasovi; zdaj zapoje avemarijo
iz bliznjega zvonika zvon. Mirno plava njegov glas tja pod jasnim veéernim nebom in z njim
nama plava duh, dalje dalje ¢ez dobravo in planjavo, ¢ez grice in gorice; dalje dalje do sne-
Zenih vrhov, kjer je ravnokar zamizalo zlato sonce, dneva oko — dalje dalje do konca sveta! —

Iz kotov po dolini vstaja mrak, zagrinja grm za grmom; slednji¢ objame tudi naju. Blize in blize
se nama primice ¢redica, ki se je prej bolj raztresena pasla, sqj tudi Zival ne ljubi mraka. Prva
je stara Jagoda, prava mati in gospodinja vsi druzini. Ko se pripase do naju, vzdigne tezko
glavo, stegne vrat s $irokim jermenom okrog, na katerem ji visi velik zvon, ki leno potrkuje.

Debelo naju pogleda pa voha in ostro sopiha, kakor bi hotela reci: Kaj sedita tu, ¢as je gnati
domov! —

Namen moje obravnave je pokazati, da so v tem prizoru reminiscence na neko pesem, ki
je bila Stritarju znana najbrz Se iz otroskih let. Gre za pesem Miha Kastelca Poletni vecer,
objavljeno v prvem zvezku Kranjske ¢belice 1830 (ponatis, 1834). Od enajstih Stirivrsti¢-
nih kitic navajam ustrezne (1., 4-8.):

Senca raste, tla rose, hlaji Zarki vrh zlate.
Kmalo Jozik perpoklja, meketajo jagnjeta;
Breza, Dima z Jagodo perzvenkljajo, mukajo.
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