e ————

———

.r'_-"-.‘::'“\-.

XLIII. leto.

Stev. 33. V Ljubljani, 20. listopada 1903.

Uciteljski Tovaris.

L.

YWaebima: Na ba} na divje Amonite! — Stanje uéiteljsiva n pomen Fole na Gorifkem, — Glavoa skup@ing  Bavesa hrvatskih uditeljskih druitava¥,
— Tlopisi. — Druktveni vestnik. — Vestnik. — Listniea uredniitva. — Oklie. — Uradni ragpisi nditeljakih slufeb, — Inserat.

Na boj na divje Amonite!
1L

Kranjsko ufiteljstvo malone prvali med tistim avstrij-
skim udliteljstvom, ki prejema za poSteno svoje delo ne-
sramno nizke plafe. Da ne pogine v ftrdem boju za
ob stanek kot izstradani pes na gnoju, se mora muliti in
napenjati kot nema Zival. Krivica, ki se godi zlast|
v tem pogledu kranjskemu ufiteljstvu, krili

doneba,inljudje, ki so je krivi, so vredni naj- |

vefjega zanifevanja!

Kranjsko utiteljstvo je nestrpno akalo, da v letos-
njem zasedanju kranjski deZelni zbor, ki ima njega usodo
v rokah, pravifno, zahtevam &asa in uliteljskega ugleda
primerno reguluje uliteljske plale. To se tudi letos ni
zgodilo! To je 3kandal, ki mu ne najdemo pri-
mere, to je sramota, ki pada z vsem svojim
gnusom nafiste, ki so jo provzroéili, inkiostane
na njih do konca dnil

Kranjski klerikalni poslanci so krivi, da je
sto in sto trpelim uditeljskim rodovinam splavalo upanje
do boljde bodofnosti po vodi, da so se odprli novi potoki
solz in da je bila iznova vrZena praviinost med smrdele
odpadke, kamor sodijo samo $e nesramni goljufi, katerih
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| Ce bi imeli %e kaj vere v pravitnost in kazen boZjo,
| bi si Zeleli, da ljudi, ki nam kradejo kruh in Zalijo z brez-
|, primerno  predrznostjo in primojdulevsko oZabnostjo po

" svojih shedih, udari z vso svojo silo. Skandal in sramota

sovraitvo je sodnijsko in parlamentarno dokazano in za |

vekomaj pribito !

Kranjski klerikaini poslanci so v ravnokar zakljutenem
zasedanju deZelnega zbora uprizorili nefastno igro, da so
onemogotili delovanje deZelnega zbora in da so prepredili
regulacijo utiteljskih plat.

NaSa dolZnost ni, da bi pripovedovall, koliko Skode
ima zaraditega vsa deZela, Povdariti moramo samo, da je
obstrukcija kranjskih klerikalnih poslancev ukradla udi-
teljstvu namenjeni priboljSek, ki bi ga bilo gotovo deleino,
da ni absolutist med poslanci-klerikalci on — dr. SuStersi¢,
ki ga lahko danes grize vest, da je odjedel kranjskemu
utiteljstvu kodlek boljSega kruha ter postal tako — lahko
bi rekli — tat teZko in krvavo prisluZenega nasega platila!

Tega moZa, velikega katolika brez vere in
srca, in vse tiste, ki so znjim enega misljenja —
in najsi so tudi nadi stanovski tovarili! — zani-
¢uje dapnes vse slovensko uditeljstvo, kakor Se
ni zanidevalo nikogar in ga sovrali prav iz glo-
bolin ogoriene duse!

je Ze samoobsebi, da so napravili ta atentat na na¥ kruh,
| a tisofkrat velji Zkandal in brez3tevilnokrat vedja sramota
| je, da se je izvr3il ta atentat pod Kkatolilko firmo, tako-
rekof pod protektoratom ljubljanskega Skofa, in da je med
somigljeniki generala teh postenih ljudi tudi nekaj Slom-
Skarjev, torej &lanov nafega stanul i

Ta sramota je tako velika, da je ne izbrife tisol
dobrih dejanj, e bi bili takih sploh zmoZni te vrste ljudje,
ki brez usmiljenja jemljejo ufiteljstvu kruh in ga izku3ajo
poniZati pod svoje blatne &evlje!

Bili smo vedno preprifanja, da nam bodo nasproto-
vali in 3kodovali klerikalci vedno in povsod, ker je kle-
rikalizem in sovraStvo do 3ole in naprednega 'uliteljstva
eno in isto. Napredno kranjsko uliteljstvo je sicer mislilo,
da najde med klerikalci-utitelji podpore wvsaj takrat, kadar
gre za izboljSanje lastnega gmotnega stanja, zato se je
zvezalo s Klerikalnimi svojimi tovari§i o zadnjem veliko-
nofnem shodu. Kranjsko napredno uditeljstvo je danes
bridko varano v svojem midljenju. Saj ve, da je oproda
in desna roka Sulterfieva poleg zmedenega filozofa Kreka
in rejenega dekana Arkota utitel] Jakli¢, voditelj »Slom-
Skove zvezee, kot poslanec sodrug kravarjev in razgrajacev,
ki spravijajo v latne Zepe dijete, a ne privosdijo latnemu
uliteljstvu koifka kruhal

Kranjski klerikalni poslanci so bili takoj v zafetku
zasedanja deZelnega zbora proti izboljSanju utiteljskih
pla¢, feprav je govoril na shodu v Cerknici (dne 8. no-
vembra) SusterSié, da naj se utiteljem izboljiajo plade
Vemo namref iz &isto zanesljivega vira, da so v
klubu klerikalnih poslancev govorili tudi o re-
gulaciji na%ih plad lzmed 16 poslancev so bili
zaizboljSanlje samo Stirje poslanci! To posvetovanje
se je vriilo sicer strogo zaupno, a vendar nam ni ulla
niti ta tajnost! Vemo tudi popolnoma pozitivno, da
se je izrazil dr. Suster%ié proti neki svoji sorod-
nici, da se ne bodo uditeljstvu izboljSale plade!l

To so fakta, ki govore dovolj jasno in glasno in ki
morajo veakomur odpreti oéi! Ako vse to vemo, je popol-
nom#a umljivo, da ne moremo imeti pohvalne besede za
Hudi, ki nosijo stvrastvo v srcu do nas, umevno je tudi,
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da danes iskreno obZalujemo, da smo bili doslej vedno
premalo ostri v besedi in pisavi proti take vrste ljudem!

Najvelja predrznost, ki spominja Ze na bolno domi3-
ljijo, je torej, da si upa dr. Suster3i govoriti tako, kakor
je govoril na Xe imenovanem shodu v Cerknici, rekol:

»Na ufiteljskem shodu je dejal ljubljanski Zupan in
liberalni poslanec Hribar, naj se v namen izboljSanja
utiteljskih plaf zvi3ajo deZelne priklade. Moje stalisfe je,
da so utitelji res slabo plafani, na drugi strani pa bi se
moralo balj Stediti pri novih Solah. Zalostno je v istini,
gledati v vasi raztrgane bajte, v sredi pa 3olsko palato.
(Kaj pa farovZi z obseZnimi dvorisli, ki so zborovalisa
Sustersifeve trede backov? Op. ured) Kaj pomagajo take
palate, fe pa kmet kruha nima. Najprej skrbimo, da bo
ljudstvo imelo kruha, potem zidajmo drage Solske stavbe.
Otroci se morajo Solati, a zato ni treba tako dragih Solskih
stavb sredi raztrganih bajt. Ljudsko 3Solstvo stane sedaj
defelo fez en milijon kron. Kot poslanci kmetov ne mo-
remo dovoliti, da bi se zvifale kmetske doklade v ta namen,
da se zbolj8a ufiteljem plafa. Radi tega nismo sov-
raZzniki uZiteljev, boljdi prijatelji smo njihovi,
nego liberalci. (Kako nesramna laZ! Op.ured.) Zbolj3ajo
naj se plafe uliteljem, ampak ne na rafun kmeta. Viada
naj pove, kaka drfavna sredstva hofe v ta namen dati;
drZava naj plata, defela, ki je na kantu, t2ga ne more
storiti. Napravi naj se posebna 3Solska naklada, katero naj
nosijo oni, ki imajo najve od 3olstva in ki ne platujejo
ni¢ defelnih doklad.

Liberalni ufitelji sedaj posebno napadajo poslanca Ja-
klita in tudi mene. Meni psovke prav ni¢ ne imponirajo
in s psovkami .ne ne bodo spravili s stalisfa, katero mi
je dolZnost zavzemati kot kmelki poslanec. Ker je glasilo
liberalnega ufiteljstva na surov nacin Zalilo poslance ka-
tolisko-narodne stranke in podlo blatilo ugled poslanca
Jakli¢a, izjavljam, in uverjen sem, da bodo ostali poslanci
z menoj istega mnenja, da dokler liberalno udlitelj-
stvo za te nesramne psovke ne da klubu kato-
lisko-narodnih deZelnih poslancev zadostila,
toliko tasa vpradanja o zboljSanju uliteljskih
pla& ne pustimo v razpravo.

Ne radi sebe, ampak radi ljudstva smo to dolZni
Kdor napada kmefke poslance, Zali kmetski stan.

Imamo pa Se drug pogoj. Predno pride zadeva
o zviSanju uditeljskih pla& v deZelni zbor, mora
biti raz8irjena volivna pravica. Najprej pravico
kmetu, potem pride drugo na vrsto.

Sedaj ve liberalno uliteljstvo, kaj mu je storiti. Dol-
3nost ima, tiste slabe tovarile, (Imenujte jih! Op.
ured) ki niso v &ast uliteljskemu stanu, da te svoje ne-
vredne tovariSe izbacne iz svoje srede in poda izjavo,
da se ne strinja s tem, kar poenjajo ti nevredneZi. (Su-
Atersi¢ misli, da ima v Zepu tudi naSe napredno ufiteljstvo!
Op. ured.) Pritiskajo naj na one, katerim so zaslomba, na
liberalne poslance, da glasujejo za spremembo volilnega
reda« —

Taka je govoril bog kranjskih klerikalcev, on — dr.
Suster&ié, Znani »Pons asinorume dr. Kreka je bil dovolj
nesramen, ali te SudterSieve besede so superlativ nesram-
nosti: Brez volilne reforme in brez pasje-poniZne pro3nje
za odpusfanje, ker smo razZalili nadutega glavarja kranjskih
kaldejcev in magijev, ni in ne bo izboljSanja uliteljskih
plaf! — Ta Clovek si res domislja, da bomo v blato po-

|
|

cepali pred njim in poniZno povzdignili roke proti n}emuﬂ
in zatajili svoje nazore in svoje preprifanjel

Vse, kar so mu rekli drugi ljudje — in povedali so
mu Ze fedne stvari! — je mirno vtaknil v Zep, samo u&i-
teljstvo smatra za tako nizko pod seboj stojefe, samo
uliteljstva ima za take berafe, da ga mora prositi od-
puslanja in potem Se ne bo nifesar dobilo, e pojde po
njegovih izjavah in po njegovi volji!

Siromaki smo ufitelji, veliki siromaki, a nikdar in
nikoli nas ne bo videla ta patolo3ka prikazan
kielati pred seboj. Ali nas ima ta tlovek za tako podle
in brezznafajne? Ali meri znadaj naprednega slovenskega
uliteljstva po kopitu, po katerem so prikrojeni ljudje

| njegove vrste? Zahteva dr. SuSter3ifa jeena iz med

najvefjih neumnosti 20. stoletja, in nikakor ni
mogote, da bi joizgovoril Elovek trezne pametil

Stanje uéiteljstva in pomen Sole na
Goriskem.

Novi Solski zakon iz 1. 1869. je ljudsko Solo postavil
na lastne noge, v tem letu je glede napredka zasijala uéi-
teljstvu boljSa bodotnost. Stari Solski zakon je nehal, novi
pa je dobil mof. Sol. obZine so hile razvritene v 4 pla-
Cilne razrede z letno plafo 300, 400, 500 in 600 gld.

V kroniki neke ljudske Sole je zapisano: sDasiravno
niso plafe radi sedanje draginje (v 1. 1869.]) % po vsem
povoljne, vendar niso primerjati prejdnjim. Vsak hlapec je
bil bolje platanl« Preteklo je 34 let, odkar je pokojnikova
raka napisala v kroniko ravno navedene besede, in ako bi
bil danes oni pisec 3e med Zivimi, bi v 1. 1903. ponovno
napisal: Vsak delavec je bolje platan od ulitelja! Utiteljske
plale v nasi deZeli so popolnoma neprimerne! Razni para-
grafi Sol. zakonov so se v raznih zbornicah popravljali, a
nikdar ni bilo v drZavni zbornici govora, da se osnovni
zakon tako preustroji, da bo ulitelj plalan tako kakor gre
uditelju, ne pa berafu! Koliko &asa sta ropotala po drZavni
zbornici Ebenhoch in Lichstenstein s svojimi predlogi. Ali
sta morda mislila na gmotno izboljSanje uliteljstvu ali
morda na viSjo njega izobrazbo? Kaj 3e! Njiju smoter je
bil, pahniti Solo zopet v jarem suZenjstva. Ziv krst se ni
zmenil in se danes tudi bore malo briga za stradajode
utiteljstvo, njih udove in sirote. Cemu neki? Ugitelj bodi
tih in miren, on naj Zivi kot ptice v zraku in limbarji na
polju. Plagan je tako imenitno, da je za Zivljenje premalo,
a za smrt preved!

Najvelja zapreka Sol. zakona je ta, da ima dva gos-
podarja, driava nadzorstve, a deZela finance. Ze sv. pismo
pravi, da dvema gospodarjema ni mogole sluZiti! TeZko,
da so mislili na ravno navedeni izrek pri sestavljanju no-
vega Solskega zakona, ali so pa nalasf ravnali po starem
reku: Kogar bogovi sovraZijo, ga narede za utitelja, Pri-
znati se mora dejstvo, da dr2ava vestno vrii dano ji na-
logo nad ljudsko 3olo. Porok so nam razni uéni nalrti,
okroZnice, sploh se mora pripoznati, da se ¥ola pod skrb-
nim drZavnim vodstvom prav lepo razvija. — Kaj pa de-
dela? Ali vrsi tudi ona svojo dolinost? Plada 1i uliteljstvo
stanu primerno, da se lahko preZivlja, ne da bi bilo pri-
morano, iskati si postranskih zaslufkov. Gromoviti »Nel«
zadoni enoglasno iz vseh uliteljskih grl. Celih 33 let ni




