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Deželni zbori. 
Štajarski deželni zbor. 

V 7. seji je poslanec dr. Haf fner podpiral svoj 
predlog, deželni zbor naj po deželnem odboru doseže 
pri vojnem minister3tvu to, da bode prihodnjič iz žre
banj e (l o zanj e) in n a b i r a n j e rek rut o v tam o, 
k j e r j e s e d e ž okraj nega z a s t o p a , ker so okrajna 
glavarstva prevelika, in ljudje, ki morajo od oddaljenih 
krajev iti v mesto, kjer ima okrajno glavarstvo sedež, 
potrošijo mnogo denarja in potratijo mnogo časa, kar 
ne bi bilo, če bi bilo to izžrebanje in nabiranje v onih 
krajih, kjer je okrajni zastop. Haffnerjev predlog se 
izroči srenjskemu odseku po tem, ko je tudi vladin 
komisar nektere opazke pristavil, ki so govorile za 
predlog. — Baron H a m m e r - P u r g s t a l l je podpiral 
svoj predlog: „naj se c e l o in brž o d p r a v i kon-
kordat". V dolgem govoru ni povedal nič novega, 
ampak je ponavljal to, kar se je že v liberalnih časni
kih o tej stvari vrabci poj6 po strehah. — Vse nesreče, 
ki je posebno zadnja leta doletela Avstrijo, je kriv 
ubogi konkordat, in da še bo več nesreče napravil, če 
se ne odpravi, to je bilo jedro njegovega govora. Ham-
merjev predlog se izroči ustavnemu odseku. — Potem 
je prišlo na vrsto pretresovanje postave o c e s t n i po
l i c i j i , o kteri je sporočal pl. Konrad . Pri specialni 
debati je baron Buo l predložil, naj se izbriše §. 2., ki 
se glasi: „Živino pasti po krajih cestinih je prepove
dano", kajti to se ne more izpeljavati. Baron Hammer 
se je temu predlogu zoperstavljal, in na to je baron 
B u o l svoj predlog spet popustil. §. 16., ki se glasi: 
^prepovedano je spati na v o z u onemu (kočijažu), k i 
v o d i v o ž n j o " , se poslancu dr. M. Schreinerju zdi 
smešno postavljen in zato predloži, da se naj ne kaz
nuje samo on vozovodja, ki pri v o ž n j i s p i , temoč 
tudi on, ki je pri vožnji pijan. Konrad ugovarja 
na to, da se zlo težko da določiti, kedaj je vozovodja 
p i jan in da marsikteri, če se ga je malo napil, bolj 
vozi kakor on, k i j e celo trezen. — S c h r e i n e r pravi, 
da se more vozniku le tedaj spanje prepovedati, kedar 
r e s vozi . Na to reče Konrad, da je samo tisti voznik, 
ki res vozi, ne pa tisti, ki na vozu samo sedi. Schrei-
nerjev predlog pade. — O §. 23. je govoril dr. Stre-
mayr in je predložil, da se naj tako glasi, da naj ima 
gosposka cestine, krajne in poljske policije pri izvrše
vanju svoje službe enake pravice, kakor javna s t raž na 
g o s p o s k a . Predlog se sprejme. Pri zadnjem §. je na
stalo ostro in dolgo besodovanje. Dr. Stremavr je nam
reč predložil, da tudi naj imajo okrajni zastopi nek 
upliv v cestnih zadevah in cestni policiji pri srenjskih 
cestah, in da se ta naj v postavi jasno in določno iz
reče , ker to je najbolj praktično. Ker se vendar po 
dolgi debati niso mogli porazumeti, je baron Hackel-
berg predložil, naj še dotični odsek ta §. enkrat pre
trese in zboru predloži. 

V 8. seji je K. S e i d l podpiral svoj predlog, naj 
se tudi pri nas napravijo m i r i v n e s o d n i j e , kakoršne 
se že nahajajo na Angleškem in Francoskem, ki bi 
skušale pomiriti dva, ki se hočeta pravdati, ker potem 
bi bilo menj pravd, in bi se toliko denarja ne zaprav-
dalo. Se izroči srenjskemu odseku. Dalje podpira K. 
Seidl svoj drugi predlog, ki se glasi tako-le: „Deželni 
odbor naj da preiskovati po deželnih uradnikih, koliko 
kvara dela Drava gruntom v srenji Dupleški spodnjem 

mariborskem okraju, in ali ni Št. Martin in spodnji 
Duplek v nevarnosti. 2. Naj za čas nekaj napravi, da 
bodo imenovani kraji spet zadosti ovarovani, in 3. da 
se naj napravi namenjen prekop Dravin, in se naj plača 
to nekoliko iz zaloge vodine, nekoliko pa naj plača 
okrajni zastop mariborski, drugo pa srenja, ki je v ne
varnosti! Govornik je tudi omenil, da že vlada zmirom 
pobira brodovino v Mariboru, ki je samo zato določena, 
da se naj vravna Dravin tok, in vendar nič noče storiti. 
Se izroči deželnemu odboru. — D o m i n k u š - B r a n d -
s t e t t e r j e v a stvar se izroči ustavnemu odseku. — Dr. 
J o ž e f K a i s e r f e l d poroča potem v imenu deželnega 
odbora o K. Seidel-novi volitvi, in omeni, da je prišlo 
š e s t protestov zoper njo v slovenskem jeziku in da je 
podpisano 46 volilcev. Dr. V o š n j a k zahteva, naj se 
preberejo protesti, se ni dovolilo. Sporočevalec je tedaj 
iz potestov izvzel, kar je njemu bilo drago in je samo 
omenil, da so vladini komisarji pripomogli k zmagi, da 
vladin komisar ni pustil dr. Dominkusa v volilno sobo, 
in da se ni vršila volitev po §§. 28 in 29. Da je Kai
serfeld vse ugovore napravične in neresnične našel, se 
samo po sebi razumeva, in da je zato predložil, naj se 
v o l i t e v g. K. S e i d e l n a potrd i . Zdaj se je začela 
prav živa debata, ktera — kakor „S1. Gosp." pravi — 
je bila tako huda, kakor lanska adresina debata, da še 
ne hujša. Dr. V o š n j a k je pričakoval od deželnega 
odbora, da bode to volitev celo natanko preiskoval, ka
kor se je preiskavala volitev g. dr. Dominkusa; to se 
ni storilo in vendar se zdaj poroča o nji. Deželni od
bor misli, da ni samo v s e g a m o g o č e n , temuč daje 
tudi v s e g a v e d o č , in da mu zato ni bilo potreba pre-
iskavati te volitve, ker jo predlaga za potrdbo, je to 
r a z ž a l j e n j e v s e g a slo v e n s k e g a naroda . Volilci, 
ki so vložili protest, so se zanašali natanke preiskave 
od strani deželnega odbora, al s l o v e n s k i v o l i v e c 
o b r a č a , n e m š k i d e ž e l n i odbor pa o b r n e ! Dalje 
dokazuje, kako so bili Slovenci pri volitvi „vogelfrei" 
(t. j . v stanu takem, da ga smeš ubiti, kogar hočeš) in 
popiše natanko grdo ravnanje nekih mestnjanov s Slo
venci na mestnem trgu in ulicah, in kako so žandarmi 
zapirali samo nedolžne Slovence, nemškutarji so pa lehko 
rogovilili, kakor so hoteli. Govornik reče, da se mu je 
zdelo, da je na Turškem. Slovenci so se žalili tukaj, 
in se žalijo vsikdar, kder je le mogoče, in zato smo se 
spet do dobrega prepričali, da z N e m c i ni d o b r o 
s k u p a j ž ive t i ! — Naposled predlaga dr. Vošnjak, da 
se naj ta volitev izroči posebnemu odseku, ki jo naj se 
enkrat dobro preišče in pretrese in o nji sporoča. — 
F r i c e B r a n d s t e t t e r zagovarja potem v zlo površnem 
govoru uradnike in mestjane mariborske in dokazuje, 
da se je vse postavno vršilo, in priporoča predlog dež~ 
odbora. To mu v kratkem potrdi tudi z nekimi šalji
vimi besedami K a m e r i . — Potem pa poprime posla
nec H e r m a n besedo in v obširnem govoru kaže pra
vice Slovencev in popisuje ljudi, kteri jim ovirajo te 
pravice. Slovenci nočejo druzega nič kakor to, da so 
gospodarji v l a s t n i svoji hiši; kdo pa so nasprotniki? 
— tujc i so ali pa i z n e v e r j e n c i narodu svojemu, ki 
z nogami teptajo n&rodne naše pravice. Na Stajarskem 
se je izcimila neka koterija „verfassungsfreundov", in 
kakor je po besedah evangelija rodil Abraham Isaka, 
Isak Jakoba itd., tako je Kameri rodil Brandsteterja, 
Brandstetter Schmida itd. Njihovo geslo je , da samo 
v decemberski ustavi moreš izveličan biti, drugače si 
izgubljen! Mi pa se ne bojimo luninih politikarjev, 
ki na slovenski zemlji ustavne komedije igrajo, — ki 
so za 70 percentov in vojno postavo navdušeni, — roka 
pravice jih bode vničila. Konečno pravi, da volitev 
S e i d e l - n a je neveljavna. — Zdaj pa začno razsajati 
dr. W a s e r , mož iz ministerstva prava (!), veliki li-
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beralec dr. R e c h b a u e r in pa B r a n d s t e t t e r in raz
sajajo zoper pravice slovenskega naroda in voditelje nji
hove tako grdo, da res ni čuda, da jim je dr. V o š n j a k 
v obraz rekel, da s t a k i m i ljudmi ni moči skupaj ži
veti. — In konec vsega prepira kaj je bil? — predlog 
V o š n j a k o v je bil zavržen, S e i d e l je bil za poslanca 
potrjen! 

Deželni zbor kranjski. 
8. seja je skoro celih 5 ur trajala, in to prav brez 

potrebe, kar bomo zdolej kazali. Ko se je slovenski 
zapisnik 7. seje prebral, potrdil, poprime c. k. deželni 
predsednik besedo ter oponaša, da je zapisnik le slo
venski, ne poleg ministerskega zahtevanja tudi nemški. 
— Na to se bere vabilo k slovesni sv. maši v stolni 
cerkvi na dan godii presvitlega cesarja 4. oktobra, in 
izroče se sledeče prošnje: 1) poslanec Zagorec je izročil 
prošnjo županov iz Kostanjevice, iz St. Jerneja in od 
sv. Križa, da bi spadale vasi Velika Dolina in Čatež 
k okrajni sodniji v K o s t a n j e v i c o , — 2) poslanec 
Pintar prošnjo vasi sv. Duha in Virmaš, da bi bile 
p r e š o l a n e iz Žabnice zopet v Skofjo Loko, — 3) 
deželni glavar prošnjo krčmarja Miha Lenče ta iz Ljub
ljane za odpisaDJe vinskega daca, ki ga zahteva finančna 
gosposka za 1867. 1. od njega, — in 4) deželni odbor 
prošnjo uradniškega pripravnika za zboljšanje plače. — 
Potem ko je c. k. deželni predsednik izročil še vladni 
predlog postave za varstvo poljskih pridelkov zoper 
škodo gosenic in hroščev in za varstvo malih tičev, 
prišla so na vrsto opravila dnevnega reda, namreč: 1) 
pismo c. kr. ministra notranjih oprav dr. Giskre zarad 
jezika, ki naj se rabi v zapisnikih deželnega zbora. 
To pismo trdi, da je deželni zbor vezan v zadevah je
zika na §. 19. zakona državne ustave 21. dec. 1867. 
leta, — dalje, da se imajo postave za Vojvodino Kranj
sko v nemškem jeziku sklepati, ker je zdaj le nemški 
tekst autentičen (veljaven), — da se morajo zapisniki 
zborovih sej v vsem tudi nemški pisati, ker so podlaga 
postavodajstvu deželnega zbora, in ker se imajo vsled 
pravil deželnega reda presvitlemu cesarju predlagati. — 
Samo ob sebi se razume, da večina deželnega zbora o 
takem pismu ne more na vrat na nos sklepati. Dr. C o s t a 
tedaj poprime besedo ter nasvetuje, da naj se to pismo 
kot n u j n i p r e d l o g izroči ustavnemu odseku, ki ima 
brž v p r i h o d n j i seji o njem poročati. Al zdaj po
prime besedo dr. pl. K a l t e n e g g e r prav nepotrebno 
in stavi predlog, da naj se sprejme to vladino pismo v 
vednost, deželni glavar naj pa d& pisati sejine zapis
nike tudi v nemškem jeziku; — v govoru brez konca 
in kraja skuša dokazati postavnost ministerskega za
htevanja s §. 19. zakona državne ustave ter trdi , da 
zapisniki sej deželnega zbora niso le notranja zadeva 
zbornice. Na to pa se vname obširna debata. Dr. C o s t a 
brani svoj prav korektni predlog, in dokazuje, da pismo 
dr. Giskre ni vladna predloga, kajti ministri nimajo 
pravice deželnim zborom predlog staviti, ako ne za-
dobe od presvitlega cesarja za to dovoljenja ali povelja. 
Dr. Costa razlaga, zakaj naj se to pismo izroči ustav
nemu odseku in od kterih strani in iz kterega stališča 
ga bo imel ta odsek obravnavati. Govornik pravi, da 
to pismo kaže na to , da si minister dr. Giskra prila-
stuje pravico n a d z o r n i š t v a deželnih zborov; al te 
pravice nima nobeden minister. Dalje spodbija dr. Kal-
teneggerjevo trjenje o postavnosti ministerskega zahte
vanja , ker niti opravilni red niti kaka druga postava 
ne tirja nemških zapisnikov, ker sicer bi bil moral mi
nister dr. Giskra že l a n s k o leto od kranjskega de
želnega zbora dvojne zapisnike zahtevati, ker lansko 
leto so bili nekteri zapisniki le slovenski, nekteri le 
nemški. Kar se pa tiče §. 19. zakona državne ustave, 

t. j . narodne ravnopravnosti, naj se pa pogleda na de
želne zbore v G r a d c u , v C e l o v c u , v T r s t u , v 
G o r i c i in v P o r e č u ! Kako je pa tam s to rečjo? 
(Predsednik zvončka in opominja poslušalce zarad živih dobro-
klicev.) Ali ni na Stajarskem, Koroškem, v Trstu, v 
Gorici in v Istri število S l o v e n c e v mnogo obilnejši 
nego je število Nemcev na Kranjskem? in k a k o se 
pišejo ondi zapisniki? — samo nemški ali laški! Kedar 
v imenovanih deželnih zborih se bodo pisali tudi s lo
v e n s k i zapisniki, potem se tudi mi ne bomo branili 
nemških. — Za dr. Gostom se oglasi c. kr. d e ž e l n i 
p r e d s e d n i k , ter pravi, da se nemški zapisniki za
htevajo vsled narodne ravnopravnosti, da pa on ni zoper 
to , da se izroči njegovo pismo ustavnemu odseku. — 
Potem poprime dr. T o m a n besedo ter pravi, da edino 
le iz te okoliščine, ker se predlagajo zapisniki Njego
vemu Veličanstvu cesarju, se ni djalo to pismo narav
nost „ad acta". Tem bolj se je pa čuditi vladinemu 
zahtevanju po dvojnih zapisnikih, ker je ravno vladini 
zastopnik pri prvi obravnavi deželnega zbora, o načrtu 
postave zastran jezika, v kterem se imajo vprihodnje 
zakoni za našo deželo izdelavati in razglašati, ugovarjal 
oni določbi postavnega načrta, ki govori za izdelavanje 
in razglašanje deželnih zakonov v dveh jezicih, in ven
dar je treba od deželnih zborov sklenjene postave tudi 
cesarju predlagati. Na to opominja govornik nasprotno 
stran na 1864. leto, ko je narodna manjšina zahtevala 
od tadajšne nemške večine prestavo nemških zapisnikov 
v slovenski jezik, a takrat tega nemška večina ni do
volila! — Potem poslanec K r o m e r govori v smislu 
Kalteneggerjevem, in pravi, da to pismo sicer ni vladni 
predlog ter da ni prišlo v posvetovanje deželnega zbora, 
ampak da je to predlog izvrševalne oblasti in da ga 
ima deželni zbor kar naravnost ubogati (smeh med po
slanci in poslušalci). Nadaljevaje pravi govornik, da se 
mi nimamo za Stajarce pečati; oni si bodo že sami svoje 
pravice branili kakor si jih branimo mi (smeh med po
slanci in poslušalci). Poslanec Kromer kaže, da je bil do 
najnovejših časov na Kranjskem uradni jezik le nemški 
(žalibog!), in še le, odkar imamo ustavo, se je začelo 
ter se vedno bolj množi zahtevanje za vpeljavo sloven
skega jezika v uradnije. Tudi Kromer kliče §. 19. dr
žavne ustave v pomoč nemških zapisnikov in pravi, da 
vpeljati namesti ravnopravnosti se hoče samopravnost, 
rekši, da na Kranjskem živ6 tudi Nemci, kterim se ne 
sme narodna ravnopravnost kratiti, in le zarad tega, da 
se mir ohrani, se njegova stran do zdaj ni oglasila za 
nemške zapisnike. Zdaj poprime besedo dr. Z a r n i k , 
ki sodi govor vladinega namestnika v tem smislu , da 
bode deželni zbor razpuščen, ako se ne vda zahtevanju 
ministrovim, a pravi, da se poslanci slovenskega naroda 
nikakor ne boje razpuščenja deželnega zbora. (Pravo!) 
On pripoveduje, da v Galiciji je čez 100.000 Nemcev, 
pa vendar vlada ne zahteva nemških zapisnikov sej de
želnega zbora gališkega. Nadaljevaje svoj govor raz
klada dr. Zarnik, kako je z zapisniki v vnanjih deže
lah, ter dostavlja, da so se do zdaj po vseh parlamentih 
zapisniki imeli za čisto notranjo zadevo. O §. 19. pravi 
govornik, da je ta §. gotovo dobra reč; al kedar ima 
Slovencem na prid biti, se pa zasuče le v njihovo — 
škodo, in da do sedaj še nimamo nobenega izvršilnega 
zakona za ta §., tem menj se mora toraj deželni zbor, 
ki je sam postavodajalni faktor, podvreči eksekutivni 
oblasti v zadevah §. 19. državne ustave. Poslancu Kro-
marju pravi, da on celo nič ne dvomi, da g. Kromerja 
in njegovo stranko nič ne briga, kaj se s Slovenci na 
Stajarskem godi; al poslancem naše strani je pa prav 
veliko mar za zatirane slovenske brate bodi-si na Sta
jarskem ali kjerkoli. Odgovarjajo poslancu Kromerju 
zastran vpeljave slovenskega jezika v pisarnice ces. go-
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sposk pravi dr. Zarnik , da raba nemškega jezika po 
kancelijah za nas ni historično pravo, ampak historično 
nepravo ali krivna, ki jo moramo mi zbrisati, kakor so 
j o zbrisali Magjari z vpeljavo svojega jezika v urad-
nije, kjer je tudi stoletja latinski jezik vladal. O po
skusih in vspehu vlade z vpeljavo slovenščine v pisar-
nice pravi govornik, da je vlada prav sama tega kriva, 
da je vspeh njenih poskušenj do sedaj tako slab in 
skoro nevidljiv, kajti ona sama neče te vpeljave, sicer 
bi ne podpirala in ne povikševala onih, ki se branijo 
in ustavljajo vpeljavi našega jezika ter bi ne prestav
ljala med Nemce onih uradnikov, kteri se potegujejo za 
pravice slovenskega jezika. Svoj govor končd dr. Zarnik 
z opombo, da se Slovencem, kedar svoje pravice zahte
vajo, vselej očita, da mir kalijo. — Na dr. Zamikov govor 
se oglasi c. kr. deželni predsednik ter pravi, da on 
nikakor ni tega rekel, da se razpusti deželni zbor, ako 
se ne vda ministerskemu zahtevanju, in da bi bilo tako 
izjavljenje neparlamentarno. — Na to se oglasi še po
slanec D e ž m a n zoper govor dr. Tomanov, da je bila 
leta 1864. debata zarad stenografičnih zapisnikov, a ne 
zarad sejinih zapisnikov, o kterih je zdaj govorjenje. 
Sklicevaje se na dr. Costov govor pa pravi Dežman, 
naj d& kranjski deželni zbor izgled deželnim zborom v 
Gradcu, Trstu itd., kako je treba razumevati narodno 
ravnopravnost. — Za Dežmanom je govoril še nekaj 
malega dr. Kaltenegger, in potem se je glasovalo o 
predlogu dr. C o s t o v e m , ki je bil z večino glasov 
izročen ustavnemu odseku. 

Po končani tej prav s trte zviti debati se je pis
meno n iznanilo predsedništvu c. kr. deželne vlade, da 
postava o r a z d e l i t v i sopašnikov in menjalnih zem
ljišč ni potrjena, izročila gospodarskemu odseku v pre
mislek in poročanje. Ko se je poročilo deželnega od
bora o prošnji občine L o š k e g a p o t o k a izročilo 
ustavnemu odseku, poročilo o prestrojenju d e ž e l n e g a 
m u z e j a pa izročilo finančnemu odseku v presodbo in 
poročanje, so bile volitve 4 udov in 4 namestnikov v 
d e ž e l n o k o m i s i j o za izpeljavo nove postave o zem-
ijiščinih davkih; — bili so izvoljeni kot udje pl. Kari 
W u r z b a c h , Peter K o z l e r , dr. Etbin G o s t a in pa 
Andrej B r u s ; za njihove namestnike pa Franc pl. 
L a n g e r , dr. Jože O r e l , Kari S e i t n e r in pa dr. R. 
R a z l a g . — O sporočilu deželnega odbora zarad na
prave mitnice v R a k e k u je deželni zbor po nasvetu 
deželnega odbora sklenil, da se prošnja do slavne vlade 
za napravo mitnice v Rakeku še enkrat ponovi, in da 
se da cestnemu odboru planinskega okraja za 1. 1870. 
za popravljanje skladnih cest iz deželnega zaklada pod
pore 500 gold. Poslanci dr. C os t a , dr. B l e i w e i s in 
dr. T o man so živo zagovarjali napravo mitnice v Ra
keku in podelitve denarne podpore. — Vsi predlogi de
želnega odbora zarad v a r s t v a g o z d o v so bili po 
nasvetu sprejeti, dodalo s e j e le še to-le: deželnemu 
odboru se daje naloga, da v sporazumljenji z vlado 
skrbi za to , da se nova gozdna postava, ako je mo
goče , predloži deželnemu zboru že v prvi prihodnji 
sesiji, — c. k. deželna vlada se naprosi, naj opominja 
c. k. okrajna poglavarstva, da glede na §. 23. gozdne 
postave nikakor ne opuščajo vspešno nadzorovati go
zdov, — deželnemu odboru se naročuje, da z ozirom 
na ravno izrečeno prošnjo poduči občine in po njih po
sestnike in uživalce gozdov, kako se sme in ne sme po 
gozdni postavi z gozdi ravnati. — Poslanca dr. Toman 
in Lovro Pintar in poročevalec g. Marka Lipold so še 
posebno zagovarjali od deželnega zbora potrjene nasvete 
gospodarskega odseka, in gosp. Pintar je iz skušinj na 
Gorenskem povedal še marsikako resnico. 

Iz 9. seje poročamo danes le prav na kratko, ker 
listu prostora primanjkuje, obširno sporočilo prepuščaje 

prihodnjim „Novicam". — Dr. T o m a n je zarad nepo
trjene postave o razdelitvi sopašnikov stavil nujni pred
log, naj se ta postava izroči gospodarskemu odseku v 
posvet in poročilo. Predlog se sprejme. — Poslanec 
S v e t e c v imenu ustavnega odseka poroča o m i n i s t r o 
vem pismu zarad jezika, v kterem naj se pišejo sejini 
zapisniki. Odsekov predlog, naj se zarad ravnoprav-
nosti pišejo slovenski in nemški, je bil brez debate so
glasno sprejet. — Poslanec P i n t a r vimenu gospodar
skega odseka poroča o vladni predlogi, ki se tiče za
mene zemljišč. Po mali premembi §. 3. je bila sprejeta 
vladna predloga. — Potem poroča baron A p f a l t r e r n 
o vladni postavi zarad presnove r e a l n i h š o l ; šolski 
nasvet gre na to , naj se ta postava izroči deželnemu 
odboru posebno v to , ali ne bi se glede deželne raz
mere doijna realka ne prestrojila v realno gimnazijo, 
in na podlagi praktične potrebe prihodnjemu deželnemu 
zboru predložila naČrtana postava. Tu pa se je vnela 
spet živahna razprava, ktera se je čez dve uri končala 
s tem, da je šolski odsek po svojem poročevalcu pred
log stavil, naj gre ta stvar še enkrat šolskemu odseku 
v prevdarek v tem smislu, da nasvetuje zboru g l a v n a 
v o d i l a , po kterih naj deželni odbor za prihodnji zbor 
osnova postavo. 


