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Ljubljana št. 16.176  
Rokopisov ne vračamo.
Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Ma k s o  Hr o v a t i n  v Ljubljani.

!Naš največji greh
Nesreča lahko pride po drugih, toda 

ponižati se  m ore narod le  z lastnim i 
dejanji. Tuji nasilnik; lahko narodu  
škodi, sram ote mu ne m ore prinesti.

Buckle, H istory of civMisation.

Iščem o, ugibam o, kje je vzrok naše^ nem oči. 
Skoraj sad ističen  je večni sam oočitek  inače dobrih  
Sloven cev , kako sm o brez hrbten ice, brez življen- 
sk e s ile , nesposobn i za večji razm ah, za resen  od
por proti zlu od zunaj in od znotraj. Prepričani 
pa sm o, ko bi vsi tisti, k i to z neko bolestno na
slado zatrjujejo, vsak na svojem  m estu in vsi zdru
ženi se  zavzeli za neko stvar, se  zavzeli za ono, 
kar vsaj nejasno vsi čutijo kot c e l ik o  nujnost, da bi 
se  na mah pokazalo, da smo le boljši kot se sam i 
sebi zdim o, da še  dolgo nism o zadnji na svetu . 
Nihče nam ne odreka nekih  vrlin  in sposobnosti. 
Pravijo, da se  s svojo ljudsko kulturo lahko po
stavim o, da sm o dobri organizatorji, vestn i urad
niki in še  m arsikaj, kar priča o n ek ih  notranjih  
vrednotah našega  narodnega značaja, k i bi se  m o
ral soodnosno odražati tudi na drugih straneh na- 
šena narodnega življenja in izživljanja, ako n e bi 
bilo to po n ek ih  silah  izkrivljeno in dušeno. Tak, 
kakršen  je naš narodni obraz, ko ga gledam o sk o
zi prizm o m oreče zavesti o lastni nem oči, ni 
pristen, je spačen, ni naš pravi obraz.

A kje so vzroki n aše n esvestn osti?  . . .  Ne po
zabljajm o, da sm o kot narod še  »m lad« da nim am o  
tistega izročila, ki dajejo drugim  narodom  hrbte
nico in  tisto m irno sam ozavest, ki je znak u sta lje
nosti narodnega značaja in plod sm otrne vzgoje  
skozi rodove. Ne pozabljajm o, da velja  ta duševna  
plahost in n esvestn ost predvsem  za vrhnjo plast 
naroda, t. j. za našo in teligenco , ki ji je čut n ek e  
m anjvrednosti še  izza dobe odvisnosti od tujih  
gospodarjev v krvi. In še  p oseb n o  ne pozabljajm o  
na porazen vpliv na našo notranjo rast in sam o
zavest, ki ga ima usodna zm edenost v e lik eg a  dela  
te in teligen ce v odnosu do lastnega  naroda, zm e
denost, ki ima svoje k oren in e prav v oni stari m i
se ln osti, dasi je skrbno m askirana z rom antičnim  
nacionalnim  navdušenjem .

Huje morda kot odkrito renegatstvo nas dem o
ralizira m iseln ost te in teligen ce, ki zatrjuje, da 
tudi čuti sloven sk o , dasi v se  stori, da bi s loven sk o  
zavest uspavala, odrinila  kot nekaj nepotrebnega  
in škod ljivega, kot oviro za našo politično sk u p 
nost. Niti m alo se  ne zave, kako britko se  u tegne  
to početje nad nam i m aščevati in kako siln o  nas  
na znotraj slab i in ovira združitev naših  moči in 
naš m oralni dvig kot celoto.

S lovenska zavest je  osnova, na katero moramo 
graditi državno in južnoslovansko zavest. A ta 
sloven sk a  zavest nam še  ni v taki m eri prešla  v 
m eso in kri, da bi d elovala  in nas spajala z e le 
m entarno silo , da bi b ilo  sloven stvo  sam oposebi 
um even duhovni znak vsak ega  našega človeka. 
Preden je še b ilo slovenstvo  dodobra zasidrano v 
globoki in nedazrušljivi zavesti vsegu naroda, sredi 
zbiranja naših sil in iskanja sam ega s*be kot na
rod, pa sm o se  začeli vnem ati za ustvaritev v išje  
narodne enote etično-kulturnega značaja, v katero  
naj bi S lovenci, žrtvujoč svojo narodnost, prešli 
kot sestavn i del. V se  to manj iz glob ljega p rep ri
čanja kot za obrazložitev n ek e politične koncep
cije, ki izvira iz strahu pred lastnim  narodom  in 
je v odločnem  protislovju s h inavskim  zatrjeva
njem  o  potrebi ohranitve n aše kulturne in d iv id u 
alnosti.

V si računi naših ideologov in tegralnega jugo- 
slovenstva , ki zahteva po svojem  bistvu likvidacijo  
sloven sk e  narodnosti, 'slone na tihi predpostavki
o sloven sk i pasivnosti in m oralni šibkosti. Na tej 
nem ogoči osnovi hočejo n aše ljudstvo narodno pre
roditi, a ga notranje le  razdvajajo in razkrajajo. Iz 
spoznanja današnje n aše nem oči in m alodušnosti 
m ore resen , m ožat človek izvajati sam o en sam  
praviln i zaključek: Prem agajm o z združenim i m oč
mi, z vztrajno sam ovzgojo, s podvojenim  naporom

to svojo notranjo šibkost, lotim o se  z zen oten o  vo
ljo ve lik ih  svojih živ ljen sk ih  nalog, ob katerih bo 
rastla naša sam ozavest in kopnelo  n aše m alodušje. 
Naš m oralni preporod in dvig, naša duhovna rast
— to je naša in sam o naša zadeva, ne pričakujm o  
ozdravljenja od zunaj, sam o kar si sam i pribori
mo, im a trajno vred n ost za oblikovanje našega  
značaja. Tu je naša največja naloga.

Kdor dokazuje iz n aše nezadostne ž iv ljen sk e  
odpornosti potrebo po spojitvi v v išjo  nar. enoto, 
ta g led a  vse  vprašanje z docela napačnega vid ika , 
ta nehote še  bolj izpodkopava našo sam ozavest in 
nas slabi. Ne iz subjektivnega občutka nem oči, 
iz ob jektivnega, rea ln ega  presojanja položaja m a
lega naroda, iz zavesti sk u p n e usode z bratovskim i 
narodi izvajam o svoj odnos do njih in do države. 
Z vestoba do lastnega  naroda ne m ore biti pogojna. 
Pogum , da se  do konca zavzam em o za svojo stvar, 
da ostanem o seb i zvesti za vsako ceno in če tve
gam o pri tem  prav vse, v tem je znak prave no
tranje moči. P om anjkanje zvestobe do seb e  
in vere vase, to je naše najhujše zlo. Iz 
take m iseln osti se  ne m ore nikdar roditi pra
vi, isk ren i odnos do drugega naroda, resnično  
zbližanje z njim. Č lovek brez hrbtenice, narod  
brez ponosa  ne m ore n ikoli b iti zanesljiv  za
veznik  in prijatelj. Sam ospoštovanje je  pogoj č i
stega odnosa do drugega naroda. E nakopravnost 
izvira iz enakovrednosti. Jugoslovanska m isel je 
ali afirm acija ali negacija slovenstva , kaj tretjega  
ne m ore biti. Kdor jo pojm uje v našem  sm islu , 
mora biti d osleden  in mora strem ljenja po krep- 
1 jen ju s loven sk e  zavesti podpirati in  n e sm e  
ustvarjati um etna nasprotstva m ed slo v en sk o  in 
državljansko zavestjo. D okler se  ne čutim o z vsem  
svojim  bistvom  vezani na svojo narodno enoto in 
ne čutimo globoke odgovornosti nasproti njej, n i
sm o sposobni za resno sod elovan je  pri gradnji 
večje enote. V ečje organske en ote nastajajo iz 
vezanja, n e iz zlitja m anjših organskih  enot. 
Kdor vidi spričo našega položaja v poudarjanju  
in gojitvi s loven sk e  zavesti nasprostvo  proti iz
gradnji sk u p n e državne zavesti, ta postavlja dej
stva na glavo ter sam o zadržuje pravilen , zdrav

razvoj. Pot do krepke državljanske zavesti vodi 
skozi zavest o trajnem  jam stvu svobodnega raz
voja n aše narodne ind ividualnosti v tej državi.

Kdor od naših  m iseln ih  antipodov dom neva in 
računa, da bi se  dal s  strahovanjem  in nasiln im i 
m etodam i razvoj posp ešiti v njih sm islu, pozablja  
staro resnico: Čim ponosnejši je posam eznik  ali 
narod, čim bolj je zakoreninjen  v sam em  sebi, tem  
občutljivejši je za svojo čast, tem  bolj se  bo pro- 
tivil tudi le  videzu kakega pritiska. Kdor hoče  
svojo stvar graditi na taki osnovi, se bo moral 
vezati z m oralno šibkejšim i elem enti m ed nami in 
zlasti še  m ed m ladino in bo m oral s tega vid ika  
uravnavati svoje delo  in svoj postopek. Razne ana
log ije  z razvojem  drugih narodov, ki se  navajajo, 
so docela  zgrešen e. N aše vprašanje je svojevrstno  
in v taki m eri dozorelo, da se n e da potisn iti na
zaj na n ek o  točko, kjer bi n ek i načrti m orda im eli 
kaj upanja na u resn ičenje.

V teh  strem ljenjih  po um etnem  izenačevanju  
vid im o največjega nasprotnika slovenstva in dr
žave, največjo oviro za zen oten je in vzpon naše  
narodne volje in naš m oralni preporod.

Širite in naročajte naš tednik!

Zato moram o iskati svojega glavnega nasprot
n ika dom a, v m iselnosti lastnih rojakov, zato v e 
ljaj naš največji napor nalogi, da izločim o iz  na
šega  narodnega te lesa  ono, kar našo  du šo  zastrup
lja in razkraja.. L epšo  bodočnost pričakujem o sa
mo po skupnem  tveganju naših  najboljših  sil, dru
gi upi so ja lovi. Ni ga naroda na svetu , ki bi bil 
po svojem  geopolitičnem  položaju in svoji razko- 
sanosti tako ogrožen kot sm o mi, a ni ga tudi, ki 
bi bil v takem  položaju tako need in , .

To dela  našo borbo tako  
težavno. Od tujca nam grozi pogin, a ta n ezve
stoba nas ponižuje pred sam im  sabo. To je naš 
največji greh. N jegovem u iztrebljenju veljaj naš 
prvi g lavni napor.

Zamerili smo se
Najprej nekaj b esed i tistim  našim  prijateljem , 

ki nas svare, naj ne razpravljam o s »Pohodom  -, 
češ da res ni vredno itd. Imajo popolnom a prav: 
R azpravljanje s »Pohodom « bi ne im elo prav no
benega  zm isla. Kajti razpravljanje predpostavlja, 
da se  bojujeta dva m ed seboj z um skim  orožjem  
razloga in  prepričevanja, pri čem er naj zm aga 
tisti, ki im a m očnejše in bolj p rep ričevaln e raz
loge, n e pa tisti, ki zna bolj široko usta odpirati. 
S Pohodom  je že zgolj s tega sta lišča  vsak o  raz
pravljanje nem ogoče. Kajti »Pohod« sploh ne dela  
z razlogi, am pak s trditvam i. »Tako je, kot mi 
pravim o, kdor dela  ali misli drugače, m u že p o
kažem o. In če poveš pravem u Pohodovcu« k a 
ko nevšečno stvar, ne bo zlepa odgovoril narav
nost. Obesi se  ti na kako čisto drugo zadevo, k i jo 
skuša seveda najprej po svoje izm aličiti. Potem  pa 
m odruje na dolgo in š iroko o stvareh, ki jih nihče  
trdil ni, pri čem er se — najbrž po pravici! — za
naša na n epoučenost in površnost svojih  bralcev.

Zelo n evšečn o  je b ilo  zlasti »Pohodu«, ko smo 
predstavili s loven sk em u  človek u  njegovo trditev, 
da je pač tako pravično, naj v išja  kultura p lačuje  
v išje  davke, in da je višja davčna obrem enitev  
Sloven ije  zaradi n jene višje kulture upravičena. 
Ne večje bogastvo, višjo  kulturo je treba obrem e
niti. Pri tem sm o sev e  opozorili na verjetnost, da  
dobi S lovenija  zaradi takih čudnih naukov še  k a
ke nove davke.

K er je Pohod vsaj podzavestno moral čutiti 
vso  trhlost tega svojega »um ovanja«, se  seved a  ni 
upal na spolzko pot dokazovanja. Spravil se  je

zategadelj brez vsak e zveze in potrebe na naš s e 
stavek  o ve lik ih  in malih državah. Pohodove< 
načine h razpravljanja sm o pokazali našim  bral
cem  že v zadnji štev ilk i in  hkratu tudi opozorili 
na resn ičn i izvor njegove jeze.

N am esto da bi razm otrival davčno vprašanje, 
se  je »Pohod iznova spravil nad v e lik e  in m ale 
države.

Način »P ohodove« polem ike moram o osvetliti 
za n aše bralce z nekaj navedbam i:

»Pohod« zatrjuje najprej, ko da bi bil dunajski 
list, k i sm o ga mi dobesedno navajali, prinesel 

apologijo l i l ip u t a n t s t v a t o  se  pravi obram bo na
čela  m alih držav, ki da so jo pri »Pohodu že prej 
zasled ili.

Pa je le  n iso  zasled ili, kajti dotični sestavek  v 
dunajskem  dnevn iku  je bil zgolj nekako potopisno- 
kulturno kram ljanje, ki se  načelnega vprašanja  
m alosti in ve lik osti držav sploh ni dotaknil, kar bi 
bil sp revid el ce lo  »Pohod«, če bi ga bil r e s  »za
sled il« .

Nadalje pravi »Pohod«, da sm o mi trdili, da »je  
sreča dom a v m ajhnih državah, n esreča  in propad  
pa je stalen  atribut« velesil.

N ikjer in n ikoli nism o mi kaj takega p isa li ali 
zatrjevali. N eum nost take trditve bi bila tako očit
na, da bi jo  še  kakem u podpoprečnem u jugoslove- 
nu le  bolj stežka prisodili. Vsaj mi pa vem o prav 
dobro, bolje ko Pohod«, da so tudi v e lik e  države 
lahko zadovoljne in srečn e, Na‘
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šim  bralcem  teh velik ih  držav še navajati ni treba. 
Pač pa sm o res dokazali in  tudi dokazali, da v e li
čina sam a še  ni nobeno poroštvo za srečo  in  zado
voljnost, saj še  niti za obstanek ni. In za dokaz  
sm o navedli nekaj učinkovitih prim erov.

Seveda nam še na m isel ni prišlo, da bi trdili, 
da so prav vse m ale države srečne in da je n ji
hovo prebivalstvo vedno zadovoljno. Še prav lah 
ko bi postregli s prim eri, ki leže celo  na »Pohodo- 
vem « obzorju, kakor A lbanija, Grčija, Rum unija  
in  te prim ere tudi podkrepili z dokazi. Pa nism o  
šteli za potrebno: iz naših sestavkov, tudi iz p ri
čujočega, lahko vsak naš bralec posnam e, zakaj 
in odkod revščina in nesreča v teh državah.

In še nekaj vedo naši bralci: če bi nam šlo  
zato, da vzporedim o državo, ki bi po ob segu  in  
številu  bolj odgovarjala S loveniji, bi jo zlahka na
šli in ne bi šli po prim ero k Andori. Pa prav zato 
nam ni šlo. Zato sm o pokazali na A ndoro, to res  
majhno državico, pa kljub tem u razm erom a zado
voljno in srečno.

S icer pa »Pohod« čuti vso  svojo lastno n eza
dostnost, zato se  je  zatekel k zm erjanju. Zmerja 
tisti, ki mu zm anjka razlogov. To potrjuje stari 
pregovor, ki pravi, da kdor zm erja, nim a prav.

Zelo priljubljen  kraj pri »Pohodu« je A bdera. 
Im enuje ga skoraj češče, ko drugi ljudje svoj rojst
ni kraj. Ali skratka, sam o tisti im enuje tako po
gosto kak kraj, ki m u je p oseb n o  na srcu in ki se  
v njem prav p oseb n o dobro spozna.

Morda v A bderi tak ole  »razpravljajo«:
Napiše n ek d o  sestavek  o  ve lik ih  in  m alih dr

žavah. Za prim er pa navede neko m ajhno, pa prav  
majhno državico, ki pa navzlic svoji neznatnosti 
prav dobro izhaja na tem  ne preveč srečnem  in 
zadovoljnem  svetu.

Pa se  oglasi dom ačin in  pravi, da s led i iz tega, 
da so sploh sam o m ajhne države srečn e in  v e lik e  
nesrečne. S  tem  se  je p regrešil zoper v e lič in o  A b
dere, k i je sp loh  največja država na svetu  in ki 
ji je sojeno, da njeno preb ivalstvo  n ikoli ne iz
umre. Zato je N ekdo zagrešil hudodelstvo v e le iz 
daje zoper A bdero, itd., po predp isanem  rodoljub
nem  obrazcu.

*

Da se  je »Pohod« spričo svoje un iverzalnosti 
dotaknil tudi K oroške, je lahko vsak d o  pričako
val. Prav tako je v duhu n jegove log ike, da je 
zgubljeni p leb isc it podtaknil nam. Pri tem računa  
seveda na okolnost, da danes n iso  dani pogoji, 
da se g led e tega p leb iscita  izreče dokončno od 
krita beseda. Zato pa p iše  tako pogum no, dasi ve, 
da je vse koroške n esreče  v precejšnji m eri so 
krivo dejstvo, da je b ilo  prem alo od ločne, borbe
ne, požrtvovalne s lo v en sk e  zavesti.

Sam o nekaj vprašanj bi stav ili, ne na »Pohod«  
seveda, ampak na tiste S lovence, ki poznajo K o
roško in njeno politično zgodovino.

Prvo vprašanje: ali ne odbija prav m iselnost, 
kakršna veje  iz »Pohoda«, sloven sk ih  K orošcev, 
in koliko glasov bi dobili na K oroškem , če bi bil 
pleb iscit danes in če bi S loven ce in sloven stvo  za
stopali pohodovski jugosloveni?

Drugo vprašanje: ali ne bi bil p leb iscit precej 
drugače izpadel, če bi ne b ili korošk i nem škutarji 
skrajno spretno izrabili odpora koroških S lo v en 
cev proti m ilitar izm u  sploh.

V

Sirite in naročajte naš tednik!

Tretje vprašanje: ali ni naš najhujši sovražnik  
tista m alodušnost, ki ne zaupa slovenstvu  sam em u  
nič, ki pri vsaki prilik i sm eši in m aliči njegovo  
upravičeno sam ozavest?  Ki se  niti ne straši iz 
krivljati zgodovino, sam o da d oseže svoj nam en?

Najbolj im enitno je pa tole: Dr. Žerjav, jugo- 
sloven  skozi in  sk ozi, je razglasil, še  preden  je bil 
d oločen  p leb iscit, naj se  Nem ci kar pripravijo, 
na severu  si bom o začrtali državne m eje sam i. In 
zdaj prihaja »Pohod« in podtika Žerjava —  nam.

»Pohod« je  siln o  navdušen nad lastn o  m ladost
jo. In pripoveduje, da so pri nas sam i stari ljudje. 
Res je, da je najm lajši naš sod elavec star že 
18 let. In pri »Pohodu« so  gotovo v e lik o  m lajši, 
takole m ed 12. in 14. letom . S icer bi b ili lahko  
po p leb iscitn em  letu  brali v sloven sk ih  in jugo- 
sloven sk ih  listih  m arsikaj poučnega. T ako n. pr., 
da je b ila  takratna sloven sk a  d eželna  vlada v n e 
prestanih  sporih  z jugoslovanskim  delegatom  Cvi- 
jicem  pri p leb isc itn i kom isiji, ki je brez vednosti 
d eže ln e  v lade in brez sporazum a z njo pristal na 
zahtevo p leb isc itn e  kom isije, da se  mora dem ar
k acijska  črta odpreti. In brali bi b ili, da je bil 
Cvijič ze lo  nezadovoljen , ko je  d eželna  vlada zo
per to  protestirala, zakaj prav odprava dem arka
cijsk e  črte je  b ila  m ed poglavitn im i vzroki zgub
ljen ega  glasovanja, to  so takrat ugotavl jali celo  ju- 
g osloven sk i listi. In še  bi b ili brali, da ta protest 
d eže ln e  v lade ni im el n obenega uspeha, da je 
Cvijica pozneje nadom estil Jovanovič,

da je ta s icer  iskal sodelovanja z 
deželn o  vlado, da pa sev e  prav tako ni m ogel p re 
ko navodil iz B elgrada. Da je d eželn a  vlada m o
rala ce lo  groziti z dem isijo, ker se  n iso  njeni n a
sveti in  pred logi upoštevali.

S icer se  pa na vprašanje s lo v en sk e  K oroške še  
povrnem o. Ne zaradi »P ohoda«•, čegar m nenje je 
nevažno, am pak zaradi našega sloven sk ega  č lo v e 
ka. Š e jih je nekaj, ki zaupajo va se  in v svojo  
lastno  moč, ki jim ni treba šk iliti pri vsak i prilik i 
za kakim  stricem , da bi se  skrili pod njegovim  
plaščem .

*

Če pa »Pohod« prerokuje, kdo bo osvobodil 
sloven sk o  K oroško in  Prim orje, je pa prav naša  
dolžnost, da razločno povem o, kdo in  kako jo 
bo rešil. R ešilo  ju bo s loven sk o  ljudstvo, zlasti 
s loven sk i km et, ki stoji ce lo  na K oroškem  vestno  
na straži sloven sk ih  meja. In slo v en sk o  ljudstvo, 
se  bo osvobod ilo  ne s pom očjo različnih sa 
m ozvanih »vodnikov« in »prerokov«, am pak iz
bralo si bo za ta boj ljudi, k i jim bo zaupalo. Za
upanje se  pa ne da vsiliti z besedam i, m arveč sa 

mo pridobiti z dejanji. Zato bo s lo v en sk o  ljudstvo  
zaupalo tistim , ki ga tudi v  stisk ah  in zadregah  
n jegovega boja n iso  zapustili, tem več so  vztrajali 
z njim v njegovih  težkih  in  tožnih dneh , ki so  z 
njim vred  trpeli preganjanje in pom anjkanje. Tudi 
tistim  bo zaupalo, ki so  zaradi zvestobe do njega  
bili izgnani, k i so prav zaradi te zvestob e morali 
bežati in  zapustiti dom in ljudstvo. Ne bo pa za
upalo tistim , k i so  zapustili n aše narodne položaje, 
pa naj si so to tudi storili v  najboljšem  prim eru  
zgolj iz m alodušnosti in  bojazljivosti, iz strahu  
pred preganjanjem , iz bojazni, da bi jim utegn ila  
prizadejati pripadnost in priznanje k slovenstvu  
tvarno škodo. Že ce lo  pa ne bo zaupalo  n ikoli ti
stim , ki so ga zapustili zgolj zato, da bi si pridobili 
pri nas ugodnejši, družabni in tvarni položaj s tem , 
da so natvezili s loven sk i dobrodušnosti pobožno  
pripovedko o m učeništvu, ki ga n ikoli ni bilo, in 
ki d e le  zdaj z v isok ega  stola tega nam išljenega  ali 
izm išljenega  m učeništva nauke o narodni m orali, 
ki nas hočejo učiti iz svoje koritarske m iselnosti 
narodne zavesti in požrtvovalnosti.

*

Na dolgo se  je torej »Pohod« iznova razpisal o 
velik ih  in  m alih državah. K ako pa se  je odzval na 
naše opazke g led e  n jegovega sistem a, da naj se  le  
obdavčuje sloven sk a  višja  kultura? Še zin il ni, ki 
je sicer  tako zgovoren.

Toda, m enda se  le  m otimo. Naravnost, seved a , 
kaj naj bi rek el. A li odzval s e  je ven d arle , o s e 
veda, čeprav bolj od strani. In p ošk ilil je na »pri
stojno mesto- in zašepeta l: D an es je slovenobor-
stvo vrhu vsega  še identično z rušenjem  države...«

T o se  pravi, glejte nas, kako mi podpiram o dr
žavo, ki sm o za obdavčenje v išje  s lo v en sk e  k u l
ture. Toda ta »S lovenija« nam  kali vodo, opozarja 
ljudi na naše p oseb n o  pojm ovanje pravičnosti, in 
še  preprečiti u tegne, da bi še  poslej hoteli S loven 
ci trpeti obdavčenje svoje v išje  kulture. To pa je 
že kar očitno rušenje države. A li naj mar m ili- 
onarji p lačujejo davke z denarjem , ki ga vendar  
rabijo za svojo zabavo, n am esto da jih p lačuje  
višja  kultura, ki je prav za prav zaradi »edin- 
stva« sploh ne rabim o.

In če bo Pohodu« še  bolj neprijetno, s lo v e n 
sko ljudstvo njegove obdavčevalne m orale ne bo 
pozabilo.

Centralizem v šolstvu
‘2. štev ilk a  » S o d o b n o s t i «  je priob

čila  pod zgodnjim  naslovom  članek, v 
katerem  dr. Stanko L e b e n  na osnovi 
francoske cen tralistične šo lsk e politike  
centralizira škodljiv  pojav šolskega cen
tralizm a. Radi zanim ivih  in ne malo ak
tualnih m isli, prinašam o članek tudi mi 
v prostem  posnetku.

N apoleon je francosko vzgojo in ves pouk od 
ljudskih  do v isok ih  šol reorganiziral na osnovi 
skrajnega absolutizm a in etatističnega u tilitariz
ma. V zroka za ta njegov ukrep (kakor tudi za 
druge njegove centralistične državniške p oteze) 
je iskati predvsem  v njegovem  sam ozvanstvu in v 
upravičenem  strahu, da ne bi izgubil prehitro v la 
darske oblasti, do katere se  je povzpel z lastno  
močjo. Ta N apoleonov centralizem , ki ni dal n ik o
mur svobodno dihati, je pom enil za francoski 
narod zlasti na kulturnem  polju škod ljivo  u tesn itev  
in najm anj sto letn i zastoj na vzgojnem  in p rosvet
nem  polju.

Med tem  ko je Napoleon v osvojen ih  deželah  
p osp eševa l dom ače, narodno šo lstvo  in puščal 
podrejenim  narodom  široko kulturno avtonom ijo, 
je dom a v Franciji v se  šolstvo in vso vzgojo do 
zadnje trohice centraliziral in m onopoliziral. Leta  
1808. je ustanovil U n iversite  Im periale d e France, 
svojevrstno prosvetno ustanovo, ki je podobno ko

centralistično  in do skrajnosti b irokratično prosvet
no m inistrstvo vodila in usm erila  v se  šolstvo po 
volji in ukazu državnega poglavarja; vso  državo  
je razdelil v pokrajinska okrožja, takozvane aka
dem ije. Naloga tega absolutističnega šo lsk ega  s i
stem a ni b ila  skrb za dobro vzgojo, tem več utrje
vanje državne ob lasti na znotraj. V se  zasebno  
šo lstvo  je b ilo  zato strogo prepovedano. Po tej 
etastično-m ehanističn i v!zgojni zam isli p red stav
ljajo šo le , učitelji in učenci le  »m ehanično pri
redje učnih zavodov in č lovešk ih  atom ov, ki jih  
druži v celoto  abstraktna sp lošn ost en ega  sam ega, 
v vseh  prim erih  istega vzorca, ki mora biti upo
dobljen  in uresn ičen  ved n o  in povsod en ak o  za 
v se  šo le , za vse učitelje, za v se  profesorje in za 
v se  učence.«

D asi je N apoleonova reorganizacija šolstva na
lete la  na hud odpor, vendar se  je ta etatistični 
vzgojni sistem  vzdržal v Franciji skoraj sto let. 
G lobljih vzrokov za to  dom ala paradoksno dejstvo  
je iskati v latinskem  (rom anskem ) duhu, ki g leda  
in ureja živ ljen je abstraktno, posp lošujoče, m ore  
geom etrijo, ki ga označuje etatistično strem l jenje, 
napraviti iz vzgoje sred stvo  in orodje državne  
moči. Zato se  je ta vzgojna politika lahko poro
dila in udejstvila  v najbolj pretiranih oblikah sa 
mo v Franciji.

Gledališče
OPERA.

Manon — opera v štirih deanjih . B esed ilo: H. 
M eilhac in F. Gille. G lasba: M assenet. Režija: C. 
D eb evec; dirigent: N. Štritof. B ila je uprizorjena  
(D ) na čast udeležencem  kongresa R dečega križa  
in sicer enainštir idesetič  na našem  odru, kakor  
vedno je  b ila  tudi takrat dobro obiskana. Saj že  
štev ilo  uprizoritev priča za privlačnost opere. (Kar 
pa n ikakor ne velja  za »Tri m ladenke« etc.) 
Opera je občinstvu  dobro znana kot zvočna, polna  
zapletljajev in  lepih m otivov in m islim , da ni po
trebno, o njej podrobneje razglabljati.

V loge so b ile dobro zasedene. G lavno vlogo  
(Manon L escaut) je od lično  podala naša najodlič
nejša sopranistka ga. G jungjenac-G acellova. Njena 
igra je zelo  m očna, m im ika izborna, tehnika in 
barva glasu prav tako. Najm očnejša je b ila zlasti v 
3., 4. in 6. slik i, kjer je občinstvo naravnost oča
rala. Gostič (C hevalier  d es G rieu x) je bil tudi 
zelo  dober, tako igralsko kakor pevsko. Občinstvo 
ju je nagradilo z burnim  aplavzom  tudi na odprti 
scen i. Ostali (Janko, Rus, R ibičeva, G olobova itd.) 
so  dobro rešili svoje v loge, zbor in ork ester  sta 
b ila  vzorno naštudirana. Opera je zapustila  v vseh  
najlepši harm onični vtisk.

Dva koncerta
K oncert učiteljišča dne 1. maja v U nionu.
Zbor: prof. R epovš; orkester: prof. Prosenc.
Program  je bil dokaj p isan  in je obsegal p red 

vsem  sk lad b e sloven sk ih  kom ponistov, zlasti A da
miča, vendar vodja pri nekaterih  ni najbolje iz
biral. Ž elel bi tudi kaj m odernejšega, kar je s e 
veda pri tako tesn o  odm erjenem  času težko naštu 
dirati. V celoti je zbor dober; tenorji še  n iso  po
vsem  uglajeni, tako tudi ne soprani, ki so b ili v 
v išin i šibki in negotovi.

O rkester (Ipavec, Č ajkovski) je sred n je k vali
tete, zlasti zato, ker je b ila  pom anjkljiva zasedba. 
Prof. Prosenc je odigral obe stvari dobro. Želim  
le , da se  izpopolni, saj je na najboljši poti k na
predku. Isto želim  tudi zboru, k i je še  nekam  d i
letantsk i, a se  zam ore dvigniti še  na m nogo višjo  
u m etn išk o  stopnjo. V sp lošnem  je zapustil koncert 
pri vseh  obiskovalcih  najboljši utis, želim o, da bi 
se  še  večkrat ponovil, in sicer  vedno boljši in p o 
polnejši. D vorana je bila popolnom a zasedena.

K oncert ženskega zbora J. U. U. v ponedeljek , 
8. maja v U n ionsk i dvorani.

D irigent: prof. S. Kum ar; sod elovali so: op er
na pevka ga. M. Strozzi-Pečič, kom ponist Boris 
Papandopulo, dr. D. Švara. Pevovodja je izredno

spretno izbral program , ki je bil zelo  pester in je 
obsegal najtežje žen sk e zbore jugoslovanske m o
derne g lasbe. »P esem  beračev« (A dam ič) je zbor 
podal izborno z notranjim  doživetjem . Tom ca in 
Ljadova so  izvajali prav spretno, sicer pa kom po
zicije om enjenih  n iso  nud ile  p osebn ih  težkoč. Zla
sti interesantni sta bili kom poziciji prof. Ostrca in 
dr. Švare, težki, ki ju pa je zbor podal igraje zelo  
dobro. Ostrčev »kvartet izvajajo tudi trboveljsk i 
slavčki na svoji češk oslovašk i turneji in je izzval 
ob prem ieri na koncertu  slavčkov v Trbovljah med 
rudarji vihar navdušenja. Zelo zanim ive so bile  
kom pozicije B. Papandopula U jcv o ja čk e  popi- 
jevke«, ki jih je pela ga. S tr o z z i-P e č ič , odlična  
pevka, ob sprem ijevanju svojega sina —  kom po
nista istih pesm i. P evka je publiko^ že pri prvem  
kosu ze lo  navdušila , ob koncu je še  m orala do
dati. Prav tako so zbudile v e lik o  pozornost Popan- 
dopula D odolice —  narodni obred v štirih  stav
kih za sopran so lo  (p ela  Strozzi-P ečič), ženski 
zbor in k lavir (Švara). V nekaj taktih so se  sicer  
izgubili, vendar so  se  takoj zopet vrnili v norm alni 
tem po. Za res lahko vsem  sodelujočim  čestitam , 
ker so  izvrstno podali tako zelo zanim iv program. 
K oncert je bil slab o  obiskan, gotovo radi m nogo
štev iln ih  javnih prired itev  zadnjih dni. M aterialni 
uspeh je bil zato slabši; m oralni pa pač na višku! 
K oncert je prenašal tudi radio. — dc—
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A celo  pri Francozih je to apriorno in  etastič- 
no načelo n aletelo  s časom  na hud odpor pri vseh , 
ki so v id eli, kako se  taka prosvetna u red itev  m a
liči v karikaturo zdravega in  naravnega življen- 
skega poteka. Ta odpor se  lepo odraža v šolsk ih  
reform ah, ki strem e izza N apoleona dalje dom ala  
vse izključno za tem , da se  šolstvo decentralizira  
in da se  om eji vpliv  države na vzgojnem  polju. 
(R eakcionarni poizkusi N apoleona III. in  tretje  
republike n iso  m ogli zavreti tega naravnega raz
voja.)

Vzgoja bodi državi končni sm oter, ne pa sred 
stvo za d osego  s lep e  pokorščine državljanov! Bor
ba za decentralizacijo  šolstva je b ila  v Franciji, 
kjer se je etatističn i duh že preveč zajedel v na
rodovo živ ljen je, ze lo  težka in naporna; ven d ar je 
bila decentralizacija vodilo vseh  šo lsk ih  reform : 
L 1896. je b ilo  v osnovah reform irano visoko- 
šolstvo; univerza dobi po nem škem  vzoru upravno  
sam ostojnost in n ezavisn ost od države ter hkrati 
avtonom ijo vzgajanja in poučevanja. Leta 1902. se  
je reorganiziralo srednješo lstvo; enotni učni na
črti in m etode se  ukinejo, srednje šo le  dobe  
finančno avtonom ijo, sred n ješo lsk i ravnatelji p o
stanejo n eod visn i. V najnovejši dobi (od 1. 1932.) 
tudi za osnovno šo lstvo  več  ne velja jo  strogi utili- 
taristično-etatistični predpisi.

Kljub n eu sp elosti etatizm a in  centralizm a v 
vzgoji pri Francozih, pa so  sk u ša le  m noge države  
brezm iselno posnem ati N apoleonovo prosvetno  
politiko. Italija je n. pr. takoj po zed injenju  leta  
1870. uvedla  v prosvetno politiko načelo  utilitari
stičnega centralizm a, m isleč, da si bo tako vzgojila  
zavedne in zveste  državljane ter vodilno e lito  iz
obražencev. K lavrni uspeh i tega strem ljenja na 
šolskem  in ljudskoprosvetnem  polju so znani v sa 
komur, kdor pozna novejšo  laško kulturno zgodo
vino. Zanim ivo in značilno je, da skuša vsaka  
nova državna tvorba —  kljub neuspehu v  Franciji 
•— ustvariti enotno državno zavest z m ehanistic- 
nim centraliziranjem  in b irokratiziranjem  vse  
vzgoje in vsega  šolstva, dasi bi morda dejanski 
položaj v državi zahteval čim večjo  decentraliza-

Lovske nesreče
T akole so poročali časniki:
Na K rižki gori pri Tržiču so čakali 10. maja t. I. 

štirje lovci na p etelina . N aenkrat je nekaj zašu- 
m elo v grm ovju. Eden izm ed teh štirih lovcev je 
sprožil puško zgolj z ozirom  na ta šum in k er  se  
je m enda nekaj zganilo, ne da bi bil sploh raz
ločno v id el, kaj je tisto, kar šum i in se  g ib lje. Za
del je in ubil n ek ega  lovca, ki je tudi tam op re
zoval za p ete lin i. U streljen i lovec zapušča družino.

T ake in en ak e »nesreče« , kakor jih prizanes- 
ljico im enujem o, so, če že ne na dnevnem , pa 
skoraj na m esečnem  redu. Zdaj je ustreljen  
lovski tovariš, zdaj otrok na njivi, zdaj kmet, ki 
dela  v gozdu, zdaj pastirček pri živin i. C elo  d e
ček, ki se  po cesti sanka v šolo. M islim o, da 
nas ne vara spom in, da se  je takih nezgod p ri
petilo  v dobrem  letu kakih  5 do 7. In kar je naj
bolj žalostno in kar m ora res zbuditi pravično jezo 
vsakogar: n esreča se  skoraj n ikoli ne pripeti k r iv 
cu, tem več le  nedolžnem u, prav slučajno mimo 
idočem u. Če gre p lan inec v gore in se  p on esreči, 
je po navadi žrtev lastne n eprevidnosti, noskušc - 
nosti ali nerodnosti, kazen za to doleti torej le  
krivca .'Č e je pa lovec n ep rev id en  ali neroden , ni 
skoraj n ikoli sam žrtev, am pak vedno kak n e 
dolžni, ki kake nevarnosti še  slutiti ni m ogel 
Kajti če bi moral biti lovec sam  žrtev, bi bil brž
kone bolj previden , in lovsk ih  n esreč  bi b ilo  — 
manj.

Lovci im ajo svoj častni zakonik. Po tem  zak o
niku ne sm e noben lovec streljati divjačine, če ne 
zna rabiti orožja, če ni gotov v pogoditvi cilja in 
če tega svojega cilja v vseh  podrobnostih ne raz
ločuje. Ta častni zakonik  velja med pravim i lovci 
tudi tam, k jer ni nobene nevarnosti za človeško

Popravi
V podlistku »Križ,a slovensk ega  narodnega gledališča  

v poslednji štev ilk i »Slovenije« z dne 12. maja 1933 naj 
bralec popravi naslednje važne tiskovne napake:

V drugi koloni (podčrtano izpade): »Rezultat znižanja 
je sedaj: m esečni osebni izdatki 387.(XX) Din, k tein pri
speva država 250.000 Din, banovina 3000, m estna občina 
ljubljanska pa 25.000 Din (kar pa še  ni potrjeno in lahko 
v Beogradu črtajo) in povprečni blagajniški prihod, ki1 znaša 
m esečno 60.000 D in; skupno 338.000 Din. Prim anjkljaj zna
ša m esečno torej zribližno 50.000 Din.

V tretji koloni (podčrtano bilo zam enjano): »Prvo je 
odvisno od faktorjev izven območjo Združenja in je skušala  
urediti uprava. (Ne država!)

V četrti kolon i: »Ker je s tem organizacija izčrpala vsa  
razpoložljiva sredstva ih ker krize še  s tako dobro voljo ni 
m ogoče o d p r a v it i . . .«  (ne m ere izčrpati).

V isti1 kolon i: »Zavzel se  je zlasti za kontraktunlne  
člane, ki niso niti (ne bil i!) zavarovani, tako da jim v e 
nom er preti beda«;

v išti kolon i: »Pojem  države in njenega razmerja do 
njeni ustanov je defin iral takole: narod dela, narod oddaja 
denar, ki se  zbira v državni blagajni, denar uporabljajo 
nato m inistri itd.; pri gledališču  ga upravlja up r a v n i k . . . «  
(Ne blagajnik!)

cijo, k i bi m nogo bolj poroštvovala za prospeli 
vzgoje in utrditev trajne državne zavesti pri m la
dini. Taka centralistična in etatistična vzgojna  
strem ljenja, k i so  si utrla pot dom ala v v se  e v 
ropske države (izvzem ši A n glije), n iso  nikdar  
upoštevala  dejansk ih  razm er v deželi ter kulturnih  
in duhovnih značilnosti prebivalstva; novi režim i 
in nove državne tvorbe so  se  jih p oslu ževa le , da 
so  sk u ša le  m ehanistično vcepiti podložnikom  za
vest državne enote in oblasti, ne oziraje s e  pri 
tem , da vzgojni etatizem  ni nikjer u sp el, niti ne 
v svoji francoski dom ovini, kjer je im el še  največ  
pogojev za prospeh.

Tudi v povojni dobi so skušali ta m ehanističn i 
centralizem  in utilitarističn i etatizem  vnovič upe-
1 jati in uveljaviti. U spehov ni obrodli n ikjer. C en
tralizem  šo lsk e uprave, odvisnost učtieljstva vseh  
šol, od osnovnih  do vseu čilišč , od trenutnega v la d 
nega režim a, stroga en ak ost učnih načrtov za vse  
kraje in šo le  brez najm anjše razlike, brezplodni 
form alizem  v upravi in vzgoji so im eli za p o s le 
dico vedno večjo negotovost, vedno m očnejši n e
red in zm ešnjavo v prosvetn i politiki.

D ober prim er za to je Nem čija, ki je  sk u ša la  
po vojni uvajati centralizacijo in n ačelo  etatizm a  
v vzgoji. Znani rom anist E. R. Curtius pravi o  teh  
težnjah: »Tudi pri nas (v N em čiji!) sm o takorekoč  
že uresn ičili državni m onopol na vzgojo in iz 
obrazbo —  uredba, ki jo mora vsak resn ičn o svo 
boden človek le najgloblje obžalovati. Osnovna  
napaka naše uradne p rosvetne po litik e  pa je v i
deti, da se  na vod iln ih  m estih  vdajajo optim istič
nem u pričakovanju, da je mogoče po upravni poti 
in od zgoraj navzdol uganjati neko državno, p o li
tičnim  željam  in skom inam  prikrojeno kulturno  
politiko.

Opomba uredništva: Kljub težnjam po zenotenju šoD 
stva vlada v nem škem  šolstvu  in šolski zakonodaji še  dosti 
svobode in Nemčija je k lasična dežela šo lsk ih  reform , ki 
jim služi nešteto zasebnih šol ih  vzgojnih zavodov. V saka  
dežela im a tudi1 svojo lastno šo lsk o  zakonodajo in jo bo 
po vsej prilik i tudi pod sedanjih) režimom ohranila.

zdravje in živ ljenje. R azlog je preprosto ta, naj se  
pred vsem  prepreči vsako trpinčenje divjih živali, 
tega skrom nega zadnjega živega okrasja naših  
planin  in poljan. K oliko m uke so že prizadejali 
slab i in zanikarni lovci divjačini, ki se  muči vča
sih  ce l teden  z odstreljeno čeljustjo ali ven  v is e 
čim drobovjem , preden  p ogine v ve lik ih  b o leč i
nah. Zato zahteva lovsk i častni zakonik  brezpo
gojno, da strelja lovec sam o, kadar divjad ne sam o  
dobro razločuje, am pak kadar se  tudi lahko za
naša, da bo strel sm rtonosen.

To je tudi s stališča lovskega gospodarstva ed i
no pravilno. Kajti slab o zadeta žival p ogine le 
prečesto, ne da bi jo m ogel lovec izs led ili, pred  
smrtjo pa se  zarine kam v goščo, od koder ozna
nja k večjem u sm rad po m rhovini njen žalostni 
konec.

Na prvi pogled  je očitno, da bi se  nobena iz
med zadnjih lovsk ih  sm rtnih nesreč pri nas ne 
m ogla in ne sm ela  pripetiti, če bi se  lovci držali 
svojega laslnega  zakonika, ki nazadnje ne obsega  
nič več, kakor zahtevajo splošni zakon ik i od v sa 
kogar: ne trpinči živali, ne ogražaj živ ljenja  in  
zdravja svojega bližnjega.

Toda častni lovski zakonik  za n aše  lovce  
m enda ne velja. Nevarnost, da p rekrši sp lošn e  
zakonike, pa vzam e lovec nase, kot pač druge  
stroške in neudobnosti, ki jih prinaša izvrševanje  
lova. Saj ponekod take m alom arne lovce še  bra
nijo, in prav spričo zadnje n esreče  je zagotavljal 
neki dnevn ik , da je zakrivilo v e lik o  nesrečo  zgolj 
in ed in o  nesrečno naključje!

In tako s e  lahko zanašam o, da pojde vrsta  
nesreč dalje: spet bo ustrelil n ep rev id en  lovec  
svojega tovariša, zanikaren m irnega sprehajalca, 
otroka, km eta. Spet opravičevanje: zgolj nesrečno  
naključje je krivo. Ko da bi sp loh  m oglo kaj opra
vičiti streljanje tja v en dan, na s lep o  srečo, v 
sm eri kakršnegakoli šuma ali gibanja!

Kdo bo torej prihodnja žrtev, kdaj, k je?
Toda tisti, ki jim  to ni vseen o , ne bom o zado

voljni s to čudno lovsko prakso.
Lovci im ajo svojo organizacijo, S loven sk o  lov

sko društvo. R azen tega je še uradna L ovska zbor
nica. Obe napravi poznata in m orata poznati častni 
lovsk i zakonik. In prav tako m orata ved eti, kako  
se  ta zakonik  od njihovega članstva upošteva in 
spoštuje.

Pa nism o doslej še prav n ič  sliša li, da bi se  
bila ena ali druga organizacija spričo številn ih  
lovskih nesreč le  zganila. A’li da bi ce lo  takega  
m alom arnega lovca izključila, mu vzela  naslov  
lovca, ki naj bi bil časten naslov za prijatelja na
rave, ne pa obrtna pravica za prid elovan je m es
nih jedi, in mu odvzela enkrat za v se lej m ogočost, 
da m aže lovsko zastavo in ograža ljudi.

V prašanje je tudi, če je dosedanja preveč m i
lostna in prizanesljiva  sodnokazenska praksa  
upravičena.

Lovec, ki strelja na cilj, ki ga dobro in  v vseh  
podrobnosti ne razločuje, in v kraju, k jer  je vedno  
m ogoče, da pride kak človek m im o —  in drugač
nih krajev vsaj v S loveniji sploh ni —  je očitno  
pripravljen  magari ubiti človeka, preden  se  odreče

m ogočosti lovskega plena (d olu s even tu a lis), kar 
je prav tako kaznivo, ko nam eren uboj ali vsaj 
nam erna težka telesn a  poškodba.

Stvar je torej precej preprosta. Če bodo lovske  
organizacije ravnale, kakor jim  v e lev a  čast in 
častni zakonik , in izk ljučile  iz svoje sred e vsakega  
lovca, ki tega zakonika ne upošteva in če bodo  
oblastva brezobzirno zasledovale  vsakogar, ki v  
svoji strasti povzroča sm rtna »nesrečna naključja«, 
si bo vsak lovec le pobliže ogledal cilj, preden  bo 
sprožil. In dobro bo to zanj, dobro za d ivjačino, in  
navsezadnje, dobro za v se  ljudi, ki jih u tegne lju
bezen  do narave ali boj za vsakdanji kruh p ri
vesti pred sm rtno cev.

Še nekaj naj pristavim o.
Lovci sam i, pravi lovci, ki jim lovska čast in 

lovski častni zakonik še  kaj veljata, naj bi prvi 
povzdignili svoj g las in naj bi b ili prvi v sodbi in  
obsodbi. Sprevideti morajo, da izpodkopujejo v s e 
mu svojem u častnem u izročilu tla, če ne napravijo  
konca tem u brezum nem u streljanju za vsak o  ceno  
in na vsak nam išljeni cilj.

A li store to? A li pa že takih lovcev ni več pri 
nas?

Če se  ne og lase in kaj narede, bom o morali 
tako m isliti. In začeti delati mimo njih, če treba  
tudi zoper nje.

O P A Z O V A L E C
Modrovanje političnega človeka

D anes tukaj, jutri tam  
kakor bolje kaže nam.
D anes sem  za p lem e vnet, 
jutri mi je narod svet, 
kot zapiha sapica.
To je pač politika.
V olijo  m e vsi voliči, 
m lado, staro in —  mrliči.
Kajti narod je enota.
In politika je veda.
Ni sam o ve lik a  sk leda, 
kjer se  strankin i pristaši 
napaso v bogati paši.

(Iz c ik lu sa  »Jezni verzi« Prana A lbrechta v 4.-5. štev ilk i 
»Sodobnosti«.)

„Jedinstvo sa Slovencima“
Pod tem  naslovom  odgovarja Josip  V idm ar v 

4.-5. štev. »Sodobnosti« dr. Mirašu Kičoviču na 
njegov članek  v 3.— 4. štev. »Sokolske P rosvete« o 
zgornjem  predm etu s led eče:

Dr. Miraš K ičovič gradi svoj (n ek o lik o  prepro
ste jši) članek  na zgodovini, ki ga p rived e do te-le  
prognoze: Sudeči prem a več utvrdjenoj životnoj
nadm oči štokavskoga d ia le k ta . . .  mi sm atram o  
zato, da . . .  če i s lovenačk i deo naroda prim iti je
zik  srpskohrvatski.c V njegovih izvajanjih  se  p o
navlja tudi stara zahteva o novih žrtvah, ki jih bo 
treba doprinesti za popolno ed instvo in  ki so od
m erjene, kakor m arsikaj med nami po svetop i
sem skem  izreku: da bo vzeto tistim , ki imajo 
m alo ter dano tistim , ki im ajo veliko. Kajti Srbi 
bodo m orali žrtvovati abecedo, Hrvati svoj »ije , 
Slovenci pa jezik . In če vprašaš, čem u v se  to, 
dobiš kajpada odgovor: »Za postignuče iste  k u l
ture prvi je uslov jedan jezik. Otuda je jasno, k o 
liko je potrebno, da svoj jezik  ujedinim o što pre.

G. -u K ičoviču dokazuje v se  zgodovina, k i kaže 
prodiranje štokavščine v ozem lje kajkavščine. Kar 
nas pri tej n ek olik o  z m alim  zadovoljni argum en
taciji zanim a, tudi n iso  dokazi sam i, m arveč n e
kaj docela  drugega. Gre nam za m esto, na k ate
rem  je bila objavljena ta prem očrtna m iselnost 
g. K ičoviča. In zaradi tega m esta si dovoljujem  
n asloviti Jugoslovenskem u Sokolskem u Savezu ta 
tri javna vprašanja:

1. A li je »Sokolska Prosveta« že kedaj objavila  
članek , ki bi v tem  vprašanju zagovarjal s lo v en 
sko sta lišče?

2. Če ga ni, ali je šteti m iselnost im enovanega  
člankarja, nam reč zahtevo, da naj »i slovenački 
d eo našega naroda prim i jezik srpsko-hrvatski , 
za uradno m iselnost sokolstva?

3. Če je to uradna m iselnost sokolstva, s kak
šnim i sred stv i jo propagira m ed svojim  članstvom , 
zlasti m ed slovensk im , in ali jo širi ter kako jo 
širi med sloven sk o  m ladino, in še , ali so  o tem  
njegovem  ravnanju zanesljivo  poučeni starši za
upanih mu sloven sk ih  otrok?

U radni dekret im enuje Sokola v itešk o  o rgan i
zacijo. Pričakujem , da bood njegovi odgovori ob
javljeni in da bodo v itešk o  iskren i in odločni, ka
kor so nedvoum na stavljena vprašanja.

Nove vrste idealizem
V Pohodu berem o:
» . . .  da bo elan  in neusahljiv  id ea lizem  sinjih  

šajkač ponesel z n a m e n je . . .
V sek ak o  novost za svet m isli. S in je šajkače  

im ajo idealizem , ki nosi znam enje. Nekaj za našo  
filozofsko faknlteto —  hvaležnih  d isertacij na tu- 
cate! M orebiti bi kazalo, pritegniti še  pariško. 
Stari idealist-filozof B ergson bo zvedel nekaj no
vega.
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M A L I  Z A P I S K I
Dva šolska sistem a.

V času, ko se v Nemčiji uvaja 
na šolah num erus clausus in pro
glaša novo dijaško pravo, je fran
coska zbornica sprejela  zakon, ki 
»odreja brezplačen višji šo lsk i po
uk za v s  e razrede. Odslej lahko  
načelno vsak  francoski otrok ob i
skuje višjo šolo, ne da bi starši 
m orali za to plačevati šo ln ino «.

Č lovek — zver.

Marsikaj nam utegne p ostati v 
sedanjem  svetovnem  vrvežu  bolj 
um ljivo, če se  spom nim o nekaterih  
stavkov v zadnji 0 . Sp en glerjev i 
knjigi. Tu berem o: »Ideali so stra- 
hopetstva, kajti č loveka dviga le  
zavest, da je roparska žival.« Ozna
njevalec smrti zapadne kulture  
slavi sposobnost, »aktivno-pam et- 
no se  vreči na šib k ejšeg a  in pro
slavlja dušo, k i pozna »opojnost 
čuvstva, če vid i zasajen m eč v sov 
ražnikovo te lo  in se  duh krvi in 
vzdihovanje dvigata do zm agoslav
nega zm agovalca. V sak pravi mož 
čuti v seb i ta žar praduševnosti, ne  
pozna p a . . .  brezzobih čuvstev  
sprave in  sočutja. Bodi vsakom ur  
sovražnik, črti in  ubijaj —  odločen  
zm agati ali um reti k  Morda kdo  
poreče: Izrodki prenapetih  literat- 
sk ih  m ožgan, izbruhi m alom eščan
sk e  duše —  da, toda s to ugoto
vitvijo vendar ne odstranim o v e li
k an sk ega vp liva , ki ga im ajo ti 
»nauki« na preproste, n eu k e in  
om ejene ljudi.

(Po »Prager P ressec.)

P repovedana knjiga.

M inister za notranje stvari je 
prepovedal uvažati in  širiti knjigo  
»D ie Frau in Sow jetrussland«, ki 
je izšla  v Berlinu.

Nemčija — Rusija.

K rakovski »C z a s« razpravlja  
o nem ško-ruskih  odnošajih  in pra
vi, da je zaenkrat negotovo, če se  
bodo v N em čiji učinkovito  u velja 
v ile  dosedanje m etode proti kom u
nizm u, gotovo pa je toliko, da se  
po takem  protikom unističnem  uvo
du politika N em čije n e bo m ogla  
več orientirati po M oskvi. R eichs- 
w ehrovsk i gen erali, ki so  doslej 
izdela li to lik o  načrtov za vojaško  
sod elovan je z Rusijo, lahko sedaj 
kvečjem u razm išljajo o tem, na 
kak način  bodo dobili vrnjeno v 
Rusiji na ta ali oni način d ep on i
rano orožje. Pri tem se  bo v er 
jetno izkazalo, da je to praktično  
nem ogoče.

»Ljubko« lice  vojne.

Znana in  ugledna am eriška za
ložba, G. B. PutnanTs Sons v 
New-Yorku, je nam eravala  izdati 
na način sličn ih  evropejsk ih  pu
blikacij delo, k i bi naj z dokum en- 
taričnim i ilustracijam i ponazorje- 
valo  strahote vojne. Založba se  je 
radi tega obrnila na am erišk i voj
ni departem ent s prošnjo, da ji da 
na razpolago in v uporabo p rim er
n e  fotografske posnetke. V ojaško  
ob lastvo  pa je odgovorilo, da tega  
n e m ore storiti. V uporabo lahko  
da le  s lik e , ki kažejo prijetne  
(p lea sa n l) vojne scene. P u b lik a 
cija prizorov, ki vzbujajo strah in 
odpor, bi bila^ nenravna, nespo
dobna in z državnega stališča n e
spam etna . . .

P ri nas in drugod . . .

Kakor znano, dobiva vodja par
lam entarne opozicije v K anadi m i
nistrsko plačo.

Širite in naročajte naš tednik!

D. S. M erežkovskij:

Napoleon
(37. nadaljevanje.)

Toda cesar v id i na dnu so tesk e  prav tako: B lucherjev  
voj! Grouchy ga je  prespal, ni p rišel o pravem  času, ni 
rešil. Prav tista roka, ki je N apoleona še  pravkar vzd ig
n ila  nad brezno, ga zdaj peha vanj. Toda njegov obraz je 
prav tako m iren, kot pri A rcoleju in  M arengu: če ljudje  
sam o pogledajo nanj, pa vid ijo zmago.

R azpošlje pribočn ike po vsej bojni črti z radostno  
vestjo: »Grouchy je tu, o pravem  času je p riše l in  nas 
rešil!«  In ljudje vidijo resn ico , pa verjam ejo laž. »Naj živi 
cesar!«  kriče tako b esn o, da preglašajo  grom topov. Ra
njeni, um irajoči se  vzdigujejo in  tudi kriče. Star vojščak  
od M arenga, ki sed i na cestnem  obronku z nogam i, raz
drobljenim i od topovske krogle, je rekel idočim  v boj z 
glasn im  in  trdnim  glasom :

»Nič hudega, bratje, in  cesar  naj ž iv ik 2r’
Med H ougom ontom  in H aye Sainte-om , na dnu pekla , 

koraka p et bataljonov, sam i proti vsej an glešk i vojski, 
noga pri nogi, bajonet pri bajonetu, m irno, veličastno, kot 
pri tu iler ijsk ih  paradah. V si gen erali, z N eyem  in Frian- 
tom spredaj, grejo prvi v ogenj. Ney pade s petim  poti 
njim  ubitim  konjem ; vstane in gre p eš  naprej z golim  
m ečem .

A n glešk e baterije streljajo na razdaljo tri sto korakov  
z dvojnim  kartečnim  ognjem , od spredaj in od strani. 
V sak  skupni strel dela vrzeli v bataljonih. Ljudje sam o  
strinjajo vrste , zožujejo četverokotn ik  in gredo dalje, kriče: 
»Naj živi cesar!«  A ngleži stoje trdno in  spolnjujejo po
v e lje  W ellingt;onovo: »Vztrajati do konca!«2"

»Kdor se  dalje bije, ta dobi!« pravi star anglešk i 
vojščak, ko je odgriznil patrono.

D va francoska bataljona sta že dospela  na v išin o  Mont 
St. Jeana, ne da bi bila srečala  sovražnika. Mahoma, na 
dvajset korakov, vstane pred njim i tem no rdeča stena —  
an glešk a  garda. Ljudje so polegli v v isok i pšen ic i in  na 
povelje: »Garda, bij! Up, guard, and at them !« poskočili, 
kot na prožinah. Prvi skupni strel je pokosil tristo mož —  
skoraj polovico dveh bataljonov, pravkar že razredčenih  
od kartečnega ognja. Zaradi ubitih in ranjen ih  so se  usta
vili in zm edli. N am esto da bi zapovedali napad z bajo
neti, razvrščujejo častniki vojščake vnovič, in d eset m inut 
stoje ljudje pod dvojnim  pušknim  in kartečnim  ognjem ; 
nazadnje se  um ikajo.

Ko je W ellington  v id el, da se  je zam ajala Garda, je 
zapovedal sp lošn i naskok. A ngleži naskakujejo s p o v eše 
nim i glavam i in nasajen im i bajoneti to peščico  Francozov, 
podirajo jih in  se  v spopadu takljajo z njimi na dno so
tesk e . »Ljudje so  se  tako zapleli, da ni b ilo m ogoče stre
ljati nanje,« se  spom irija sam ovidec/'7

»Garda se  um ika!« se  razlega po vsej francoski vrsti, 
kot pogrebni zvon V e lik e  vojske.

V tem  hipu pride B lucherjev voj z O hainske ceste  in 
začne biti Francoze. »Izdaja! R eši se , kdor m ore!« kriče  
ti in  beže. Kako da ne izdaja? Pravkar je rek el cesar  
sam : »Grouchy«, in zdaj je Bliicher.

W ellington  hoče do dobra potolči to na sm rt ranjeno  
vojsko; jaha v bojno črto, prav na rob gore, snam e klobuk  
in m aha z njim po zraku. • Čete so znam enje razum ele. 
H kratu drve naprej bataljoni, baterije, konjiške čete vseh  
divizij, m endrajo ranjene in m rtve s kopiti konj in k o lesi 
topov. Od d esn ega  do lev eg a  krila  se  va le  A ngleži, Han- 
noverci, B elgijci, Braunschvveigovci, H olandci, Prusi med  
zvoki bobnov, rogov in trobent, v zgoščujočem  se  som raku  
kakor reka v sotesko.

Francozi b eže proti B elle-A lliance-u . A n glešk i huzarji 
in dragonci jih preganjajo in sekajo  s sabljam i. »Ne p ri
zanašaj! n e prizanašaj! no quarter! no quarter!« kriče  
kakor besn i.

C esar vid i v se  —  pa ko da nič ne vidi. Njegov obraz 
je zaspan, neprem ičen , kot v m rtvičnem  snu: spal je, 
zbudil se  je in je zopet zaspal; bil je m rtev, oživel je in. jo 
zopet umrl.

D uša spi, a telo  čuje, g ib lje se . Razvrsti tri zadnje ba
taljone v  tri četverokotn ike na dnu so tesk e, dve sto k o
rakov pod H aye Sainte-om : z desn im  na B ruseljsk i cesti, 
da bi se  m ogla pod varstvom  tega nasipa vojska zbrati 
in um akniti v redu. Sam sed i na konju na sred i četvero
kotnika. V mrtvi duši je živa ena sam a m isel: »U m reti, 
um reti takoj tu na bojišču!«2* P o leg  njega, spredaj, zadaj,
—  povsod padajo ljudje, on ostane cel. Nekdo čuje nad 
njim. Zakaj?

Tu je tudi Ney, ne daleč od ceste , p eš, brez klobuka, 
nespoznaten, z obrazom  počrnelim  od sm odnika, v raz
drapani m onturi, z eno ram nico, p resek an o  od sablje, z 
odlom kom  m eča v roki, ki kriči v es  besen  grofu d’Erlonu, 
ki ga je potegnil begunsk i vrtinec s seboj.

Če ostaneva živa, d ’Erlon, naju oba obesijo!«
U stavlja begunce in jih vodi iznova v boj.

Ljudje, pridite sem  in g lejte , kako umira francoski 
m aršal!« «

V si okoli njega so pobiti, on pa se  še  vedno ok lepa  
bojišča, kjer hoče najti sm rt.2"

Trije bataljoni G arde stoje še  vedno v četverokotn iku , 
in toča karteč jih  obsipa odspred, odzad, z obeh strani. 
Nazadnje ukaže cesar um ik. U m ikajo se  počasi, korak za 
korakom , pa že n e več v četverokotn iku  — prem alo jih 
je — tem več v trikotnikih , s prekrižanim i bajoneti se  
prebijajo skozi sten e sovražnikov, ki jih obkrožajo od vseh  
strani, kakor preganjanega m erjasca tropa psov.

22 H oussaye, I. c. 403.
s" 1 biti., 400.
27 Ibid., 410.
28 O’ Meara, II. 242.
28 H oussaye, 1. c. 410.

Stik s sovražnikom  je tako tesen , da se  slišijo  n e glede  
na grm enje topov g lasovi z en e  strani na drugo.

»Udaj se! Udaj se!«  k riče A ngleži.
G eneral C am bronne, razkačen zaradi teh krikov, od

govarja z nespodobno psovko:
'»M ...........!«
In zadet od krogle v čelo  pade vznak.20
C am bronnova b esed a  izraža zm isel W aterlooja. Napo

leona sta prem agala  W ellington in B liicher. Kaj pom eni to?
»R azen vojne nim a W ellington  dveh m isli v g la v i.« 1’ 

B liicher kom aj kaj več. W ellington  ve, da je treba »vztra
jati«, a za kaj vztrajati, —  za A nglijo ali an glešk o  pluto
kracijo, —  tega ne ve. B liicher v e , da je treba »naprej«, a 
za koga iti in zakaj, —  za Prusijo  ali pruske šib e , — 
tudi ne ve.

N apoleon č lo v e k  ima največjo m isel človeštva, mir 
vsega  sveta , bratovsko zvezo narodov, K raljestvo božje; 
kaj zato, če ne ve, kako naj spoln i to  m ise l; kaj za to, če  
gre pot k raju skozi p ek lo  in  n e  drži ven; vendar je n je
gova m isel največja, in  zmaga W elingtona in Bliicherja  
nad njim je zm aga nezm isla  nad č lovešk o m islijo . W ater- 
loo je odločil usodo sveta, in če je ta odločitev  dokončna, 
pom eni, da svet ni vreden  N apoleona Č loveka, am pak  
č lovešk ega  blata —  »m . . . . «

Po noči je pričakoval cesar um ikajočo se  vojsko blizu  
Q uatre-Brasa, v gozdni jasi, pri tabornem  ognju, ki ga je 
zakurilo  nekaj gren ad irjev  Stare garde. Stal je neprem ično  
kot kip, z rokam i, prekrižanim i na prsih , z očm i, obrnje
nim i proli W aterlooju. Neki b ežeči častnik je pristopil k 
njem u in rek el:

»V aše veličan stvo , od idite kar najhitreje od tod, tukaj 
vas nič n e krije!«

C esar je m olčal, ko da ni s liša l. Častnik mu je pogledal 
v obraz in v id el, da joka.32

Mrtvi ne jočejo: torej je živ —  oživel je zopet —  k o
likokrat že! Od zelo  ve lik eg a  gorja tudi živi ne jočejo: 
torej gorje ni veliko.

Zjutraj p iše  bratu Josipu  iz P h ilip p ev ille -a  v Pariz: 
Bitka je zaigrana, toda v se  še  ni zgubljeno: če bi zbral 

vse  svoje s ile  —  rezervn e čete in narodno gardo —  lahko  
postavim o takoj 300.000 bajonetov . . .  Morate mi pa po
m agati in ne begati m e . . .  Upam , da bodo poslanci raz
um eli svojo dolžnost in se  združili z m enoj, da rešim o  
Francijo.«83 To se  pravi: W aterIoo ni v e lik o  gorje. »B lisk  
ni razbil n jegove duše, sam o zdrknil je po njej.«

Z večer 20. junija, na potu iz P h ilip p ev ille -a  v Pariz, 
je stopil Napoleon iz k o leslja  na dvorišče poštne gostilne  
v Laonu. Z u lice  je b ilo  v ideti skozi odprta vrata, kako  
je hodil po dvorišču, s p ovešen o  g lavo  in  z rokam i, p re
križanim i na prsih . K opice gnoja iz konjakov so leža le  
po dvorišču. Neki g led a lec  s ceste  je spregovoril šepetaje:

Job na gnojišču!«34
»Nag sem  p riše l iz te lesa  m atere svoje, nag se  tudi 

povrnem . G ospod je dal, Gospod je tudi vzel; naj bo b la 
g oslov ljen o  njegovo im e!« Tega n e reče  N apoleon, k er  ne  
ve, kom u bi rek el. Toda čudna tišina  in vedrina  je v  
njegovi duši. »Morda mi n e verjam ete, toda ni mi žal m oje 
v elič in e; kaj m alo čutim to, kar sem  zgubil,« pravi na 
Sv. H e len i;33 to bi bil m ogel reči tudi zdaj, Job na gnojišču.

Sprevidel —  pom nil je, da je  ž iv ljenje sam o sen , ki se  
ponavlja v večnosti; k roženje življenja — k roženje sonca: 
svitanje, poldan, večer, zahod, noč.

N O Č.
I.

Druga odpoved.

1815.

Kaj pom aga človeku, če pridobi v es  svet, svojo dušo  
pa pogubi? Ali k ak šn o  odkupnino plača človek  za svojo  
dušo?« Te b esed e  bi b ile  lahko geslo  k N apoleonovi n o č i.

Zadnja leta, prav tako kakor v se  živ ljenje, sploh ni 
m islil na svojo dušo; lahko bi ce lo  rek li, da se  ni spom nil, 
če ima dušo. Ta pa se  je spom nila  sam a in se  je rešila , 
m im o in proti njegovi volji.

Da se  duša č lovek a —  njegovo srce —  včasih  upira in 
bori z njim, to so znali listi modri otroci, stari Egipčani.

Srce m oje, srce m atere m oje, ne ustavljaj se mi, n e pričaj 
zoper m ene,« pravi um rli, ko tehtajo njegovo srce na Ozi
risov sodni dan z nelažljivo  tehtnico. To se  pravi: Č lo
vešk o  srce ali njegova D uša je bitje, ločeno od njega, kot 
neki v njem  živeči bog, in gorje človeku , kadar vstane  
zoper njega.

To gorje je spoznal N apoleon.
Za kaj bova igrala? Naprej vam povem , da svoje duše  

ne postavim  na karto,« pravi pri Lerm ontovu igralec  
Lugin prikazni starega oderuha.

»Glej, tole imam v  svoji banki,« mu odgovarja prikazen.
Zraven njega se  je zibalo  nekaj belega, nejasnega, 

prozornega . . .  To je bil čudovit, božanstven p r iv id : nad 
njegovo ram o se  je sk lanjala , sijala ženska glavica; njena  
usta so  m ilo prosila , v njenih  očeh je  bila neizrečena  
žalost, odražala se  je na tem nih stenah izbe, kot jutranja 
z.vezda na m eglevnem  vzhodu.«1

, Zvezda« — pravo b esed o je našel^ Lerm ontov, ki je 
bil N apoleonu po duhu tako blizu. Od človeka ločena n je
gova duša, nek i bog, ki živi v njem  in nad njim, je njegova  
nezem eljsk a  usoda, je tudi Zvezda — usoda N apoleona.

»" Ibid., 418.
M-me de Stael, Memor., IV. ‘22(1.

22 IIoussaye. 1. c.. 440—441.
2:1 Ibid., 448.
24 Ibid., 450.
22 M6mor., III.  267.
1 Lerm ontov, O dlom ek iz začete povesti, 1841. I.
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