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K metodologiji dialektologije jezikovnih druzin:
sklepanje o obstoju nare¢nega areala

V ¢lanku avtorica analizira postopke, ki privedejo do sklepa, da je v predhistoricnem casu obstajal
neki narecni areal, torej jezikovna povezava med dvema ali ve¢ prasorodnimi jeziki na znanem ali
neznanem zemljepisnem podrocju. Na primeru hipoteticnega anti¢nobalkansko-baltsko-slovanske-
ga narec¢nega areala z aplikacijo teorije argumentacije izlus¢i tipi¢ne napake pri sklepanju.

The author treats the processes that lead to the establishment in the prehistoric period of a given
dialect area, in other words, a connection between two or more proto-related languages in a known
or unknown geographical territory. By examining the hypothetical ancient Balkan-Baltic-Slavic
dialect areal with the application of the theoretical argumentation, typical fallacious conclusions
are revealed.

1. Osnovni pojmi

Jezikovna druzina je izraz za skupino jezikov, ki so se razvili iz enega (rekonstruiranega)
prajezika; po navadi je ta prajezik tisti, za katerega ne moremo ve¢ dolociti genetskih
sorodnikov (ne moremo iti $e globlje v ¢as). Za manj$e enote uporabljamo izraze jezikov-
na superveja in jezikovna veja. Skupina jezikov je ohlapen izraz, ki se lahko nanasa na
genetsko sorodnost, na narecno, geografsko ali na tipolosko povezanost.

Dialektologija neke jezikovne druzine je veda, ki se ukvarja s korespondencami med
posameznimi jeziki, vidnimi po razpadu prajezika, iz katerega so ti jeziki nastali. Indo-
evropska dialektologija je tisti del indoevropskega jezikoslovja, ki se ukvarja s korespon-
dencami med posameznimi indoevropskimi jeziki ali jezikovnimi vejami po razpadu in-
doevropskega prajezika.

Jezikovna paralela je tista podobnost med jeziki, ki jo opazimo brez natan¢nejSega
poglabljanja v problematiko. Za tak pristop se odlo¢imo zato, da bi izkljucili vnaprejsnje
sodbe pri odbiranju materiala, ki bi se lahko izkazale za zmotne. Paralela je lahko rezultat
raz¢lenjenosti prajezika, neprekinjenega skupnega razvoja, skupnega razvoja s prekini-
tvami, neodvisnega paralelnega razvoja, prevzemanja ali naklju¢ja. Izraza paralela in
ujemanje sta sinonimna.

Korespondenca je taksna paralela, za katero lahko utemeljeno trdimo, da ni rezultat
nakljucja.

Izoglosa je Crta, ki na zemljevidu zaznamuje podro¢je z dolo¢enim jezikovnim poja-
vom.
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Povezava je paralela (ujemanje), izoglosa ali korespondenca. Sem spada vse, kar
imata dva jezika skupnega in ni rezultat nakljucja, pri nekaterih avtorjih tudi prevze-
manje v neki jezik iz drugega, ¢e je zelo staro.

Inovacija je kateri koli jezikovni pojav, za katerega velja, da se razlikuje od
starega stanja in za katerega lahko utemeljeno menimo, da ni rezultat nakljucja. /z-
kljucna inovacija je taka inovacija, ki si jo deli vec¢ jezikov ali narecij znotraj vecjega
jezikovnega podrocja.

V primerjavi z dialektologijo sodobnih jezikov, za katero velja, da se osredotoca
na variacije v jeziku glede na geografsko distribucijo pojavov, izraz areal v dialekto-
logiji rekonstruiranih jezikov ni zmeraj vezan na konkretna obmocja zemljepisne raz-
Sirjenosti nare¢nih povezav ali korespondenc. Ta obmocja so doloc¢ena ohlapno, ker
za starejSe, rekonstruirane faze jezikov pogosto ne vemo natan¢no, kje so se govorile.
Areal nekega jezika ali nare¢no povezane skupine dveh in vec jezikov (narecni areal)
pomeni tisto podrocje, na katerem so se v danem Casu ti jeziki govorili, ne glede na
to, ali vemo, kje je to bilo, ali ne. Zato se tudi raba izraza izoglosa za rekonstruirane
jezike ali areale ne zdi tako ustrezna kot korespondenca oz. paralela ali ujemanje.
Dolo¢itev nare¢nih arealov temelji na ugotavljanju izklju¢nih inovacij ali izkljuénih
korespondenc.

2. Nare¢ne povezave med jeziki in interpretacija materiala

Korespondence med posameznimi jeziki so lahko rezultat:

1. Razélenjenosti skupnega prajezika. Nekateri pojavi so lahko Ze prajezik delili oz.
povezovali na ve¢ podskupin ali narecij.

2. Neprekinjenega skupnega razvoja Se po razpadu skupnega prajezika. En del prej-
Snjega prajezika je izpeljal doloceno Stevilo sprememb, ki ga jasno locijo od
prajezika, nato pa se je razcepil naprej v manjse enote:

I) posamezne jezike (govorimo o jezikovni veji), ali
IT) (rekonstruirane) prajezike poznejsih jezikovnih podskupin oz. vej (govori-
mo o superveji).

3. Povezav med jeziki, ki si ne delijo neprekinjenega skupnega razvoja v vseh pla-
steh. Do teh povezav je prislo Ze po razpadu skupnega prajezika med jeziki, ki
vmes nekaj Casa niso bili v stiku, ali pa je bil ta stik morda zelo ohlapen. Pri
tem so nastali ohlapno povezani areali jezikov, ki jih karakterizira individualen
razvoj vsakega posameznega jezika, obenem pa so jeziki povezani z nekaterimi
znacilnostmi (korespondencami, izoglosami) v areale. Jezik je lahko na podlagi
razli¢nih korespondenc vkljucen v razli¢ne areale, ki so lahko soobstajali v istem
Casu, ali pa so povezave kronolosko razli¢nega nastanka.

4. Prevzemanja med jeziki, ki sodi v Cas, ko so vsi vpleteni jeziki z danasnjega gle-
disca ze izdelali svoj jezikovni sistem.

5. neodvisnega paralelnega razvoja.

Korespondence, ki spadajo v eno od prvih treh toc¢k zgoraj, imamo za narecne
povezave razli¢nega nastanka.
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Obstoj korespondenc dokazujemo s pomocjo primerjalne metode, tehnike, s ka-
tero dokazujemo genetsko sorodnost med jeziki tako, da izdelamo seznam besed,
za katere menimo, da so genetsko povezane, in nato ugotavljamo ujemanje glasov
med seboj, na podlagi teh ujemanj pa ugotavljamo glasovne zakone. Na ta nacin re-
konstruiramo skupno predhodno stanje. Izsledki, pridobljeni s pomo¢jo primerjalne
metode, so najuspesnejsi, ¢e metodo uporabimo na dobro izpricanih jezikih.

Jezikoslovje se opira na jezikovni material, ki ga interpretira s pomoc¢jo primer-
jalne metode in ustrezne interpretacije in s tem dobi podatke, ki pomagajo

a) rekonstruirati starejSe faze jezika,

b) umestiti rekonstruirane jezike v prostor in ¢as (relativno in absolutno),
c) rekonstruirati duhovni in materialni svet govorcev,

¢) razloziti, kateri pomen so imele besede v ¢asu nastanka (etimologija).

Dialektologija jezikovnih druzin predvsem pomaga umestiti rekonstruirane jezi-
ke v prostor in Cas, relativno in absolutno. »Rezultat« v tej znanstveni panogi pomeni,
da smo z veliko zanesljivostjo ugotovili obstoj nareénega areala, ki je vkljuceval vec
kot dva jezika in ki se je vzpostavil v predhistoriénem ¢asu. Ugotovili smo, kateri
jeziki so bili v preteklosti v tesnejSem stiku med seboj, kar je podatek, ki prispeva
k poznavanju zgodovine etni¢nih skupin v ¢asu pred prvimi zapisi. V tem smislu je
dialektologija jezikovnih druzin tudi pomozna zgodovinska veda.

Pri ocenjevanju ustreznosti postopkov te panoge se bomo naslonili na teorijo
argumentacije. Pri induktivnem sklepanju, kakrSnega uporabljamo v indoevropski
dialektologiji, argument' ne more biti veljaven ali neveljaven, lahko je dober ali slab.
Lahko se odlo¢imo tudi, da je argument dopusten. Ni povsem natancno doloceno,
kaj v nekem kontekstu $teje kot dober ali dopusten argument. Presoja o logi¢ni moci
argumenta temelji na oceni razkoraka med premisami in sklepom.

Pregled argumentov in tipi¢nih napak v sklepanju, ki se pojavljajo v dokazovanju
narecnih arealov, ki vkljucujejo slabo izpricane jezike, bomo napravili na materialu,
ki dokazuje obstoj nare¢nega areala anti¢nih balkanskih jezikov, balts¢ine in slovan-
$¢ine. Na obstoj takega areala kazejo paralele, kot lit. straumué ‘potok’ in trak. hdrn.
Ztpopdyv, kjer se v veliki meri ujema konzonantizem korena, sufiks, prevojna stopnja
sufiksa in verjetno tudi pomen, medtem ko drugi ide. jeziki izkazujejo isti prajezicni
koren (*srey- ‘teci’), dlje pa ujemanje ne sega. Z vprasanjem obstoja anti¢nobal-
kansko-baltsko-slovanskega narecnega areala so med drugim ukvarjali Jokl, Krahe,
Toporov, Duridanov, Vlahov, Poghirc, Rimsa, Ivanov, Trubacev, Otkupscikov, Hirsa,
Radulescu, Desnickaja, Breidaks, Schmid, Hamp.

Anticni balkanski jeziki ali dialekti so: ilirski, trakijski (tracanski), dakijski ali
dako-mezijski, anticni makedonski, indoevropski substrat grskega jezika (»pelazgij-
ski« jezik), omenja se tudi besanski in $e nekateri drugi jeziki ali dialekti. Pogojno
lahko Stejemo med anti¢ne balkanske jezike (zaradi hipoteti¢ne sorodnosti z zgoraj

..........

Nekatere poznamo le po imenu, druge iz imenskega materiala, iz glos. Napisov sko-

' Argument je skupno ime za naslednjo strukturo: dolo¢ena trditev je na razumen nacin
podprta z razlogi za njeno sprejetje. Suster 1998: 23.
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rajda ni. Poznamo samo izolirane besede brez konteksta in brez fleksije. Podrocja,
kjer so se govorili, lahko dolo¢imo le priblizno.

Meja med bolje in slabsSe izpri¢animi jeziki je zabrisana. Za dobro izpricanega
bomo Steli tak jezik, ki je relativno dobro dokumentiran v razlicnih fazah svojega
razvoja in v razli¢nih jezikih oziroma narecjih, ki iz njega izhajajo. Upostevajmo tale
merila:

1. Ali jeziku lahko sledimo kontinuirano skozi daljse obdobje? Pod »daljse obdo-
bje« razumem cas, v katerem je prislo do tako velikih sprememb, da so te (lahko)
pripeljale do nastanka novih jezikov.

2. Ali se je razcepil v vec jezikov ali narecij in ali dobro poznamo te jezike ali na-
recja?

3. Alije jezik dobro dokumentiran (¢im vecji fond besedil, iz katerih je dobro raz-
vidna sintaksa, morfologija, besedje, fonetika jezika) v vsaj enem obdobju svo-
jega razvoja?

4. Ali je jezik dobro dokumentiran v ve¢ kot enem obdobju svojega razvoja?

5. Ali obstaja drug jezik, ki se je razvil iz iste predhodne faze kot dani jezik in ali je
dobro dokumentiran?

Te dejavnike lahko ocenimo le relativno, v primerjavi z drugimi jeziki. Ve¢ ko
imamo argumentov za pritrdilen odgovor na zastavljena vprasanja, bolje izpri¢an je
sodobni jeziki pa so po teh merilih slabse izpric¢ani, tako armens¢ina in albans¢ina
(nimata znanih bliznjih sorodnikov, skozi dalj$e obdobje nista zapisani).

Slovans$cina ustreza merilom za dobro izpric¢an jezik v vseh petih zgornjih toc-
kah. V peti tocki lahko upoStevamo tesnej$o povezanost z balts¢ino. Tudi balt$¢ino
lahko Stejemo za dobro izprican jezik: v prvi to¢ki ne moremo odgovoriti povsem
pritrdilno, v preostalih pa je jezik tako dobro dokumentiran na vseh ravneh, da s pri-
merjalno metodo lahko brez bistvenih dilem zapolnimo vrzeli zaradi pomanjkljivosti
v prvi tocki.

Doloc¢anje korespondenc v nareénih arealih, ki zajemajo tudi slabo izpri¢an je-
zik, poteka v dveh fazah:

1. razlage stanja v slabo izpricanem jeziku ali jezikih (histori¢na fonologija);
2. etimolosko utemeljene primerjave med jeziki hipoteticnega nare¢nega areala.

Hipoteti¢ni nare¢ni areal, ki ga povezuje neka izoglosa, izkljuéna inovacija ali
korespondenca, lahko Stejemo za dobro utemeljen, ¢e

1. sovsijeziki v sklopu tega areala dobro izpri¢ani,
2. so korespondence ugotovljene po nacelih primerjalne metode in jih lahko Steje-
mo za veljavne.

Paralele, za katere ni ponujena etimologija, lahko le evidentiramo, ne moremo pa
jih $teti za korespondence. Taka premisa v argumentaciji v prid sorodnosti je namre¢
izjemno pomanjkljiva:

—  Brez etimologij ne moremo napraviti pregleda foneti¢nega razvoja, kar pomeni,
da nimamo nobenih opornih tock, na podlagi katerih bi lahko ponujeno premiso
ovrednotili.
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V tem primeru smo zanemarili casovno komponento (med 1500 in 2000 let raz-
mika med enim in drugim materialom). Vemo, da se jeziki spreminjajo; v 1500
letih so po izku$njah iz drugih jezikov lahko spremembe tako velike, da genetsko
sorodnost med dvema jezikoma ugotovi Sele natanc¢na analiza po pravilih pri-
merjalne metode. Zunanjo podobnost besed ali elementov bi lahko enako uteme-
ljeno steli za dokaz proti genetski sorodnosti kot za njo.

Nekaj primerov, ki ponazarjajo tezave v zvezi z etimologijami slabo dokumenti-

ranih jezikov:

1.

Atpn. Bato, $iroko izpri¢an na ilirskem podrogju, lahko izvajamo iz ide. *b"at(u)-
kot lat. battuere “udariti’, po drugi strani pa lahko isto ime izvajamo tudi iz ide.
*beh - ‘reci, povedati’ (lat. fari, fatum ‘usoda’, gr. (Homer) gdto, @dtig, arm.
bay ‘rece’) (Polomé 1982: 871 in sl., LIV: 69-70).

Ime ilirskega kralja Gentius je mogoce izvajati iz ide. korena *g(")enh, - “zaplo-
diti’, ¢e bi bila ilirs¢ina kentumski jezik. Na drugi strani pa imamo ime Zanatis,
ki ga lahko izvajamo iz *g(")neh,- “vedeti, znati’ ali iz *g(’)enh -, Ce je ilirS¢ina
satemski jezik (EIEC: 288, LIV: 163—164 in 168—-169).

Na jugovzhodnem dalmatinskem podrocju je bil pogost atpn. Verzo, ki ga lahko
povezemo z ide. glagolskim korenom *uerg’- “delati’. Na drugi strani imamo
moznost, da isto osebno ime povezemo z ide. korenom *uers- ‘obrisati, pomesti’
(Polomé 1982: 870, LIV: 686—687 in 690-691).

Povsem enaka tezava se pojavi pri razlagi dveh centralnodalmatinskih osebnih
imenih, Beuzas, gen. Beusantis, in Buzetius. Ti dve imeni lahko razlozimo iz
ide. *b"eug’"-, sorodno z lit. baiizas ‘strasen’, ali pa iz ide. *b"ey-s- in sorodno s
stind. bhasati ‘okrepi’ (Polomé 1982: 870).

Ne poznamo prevoja anti¢nih balkanskih jezikov. Toporov 1977: 66—-67 vzporeja
trak. mest- s trak. mast- kar se dobi v osebnih imenih: Meotapw, Mactapog itd.
Bi lahko v slovenski toponimiki trdili, da sta mest- in most- le razli¢ni prevojni
stopnji istega korena? Nekaj taksnih primerov iz slovenske toponimike po Atlasu
Slovenije: Gric : Gruca, Slapno : Slepnica : Slope, Debro : Dobrava : Dabrcek :
Dobri potok : Dubravica; Mastnak : Mesto : Moste : Most : Mustler.

Moznost, da je Slo v delu primerov za soglasniski premik, mo¢no poveca Stevilo
moznih etimologij in zmanj$a moznost, da so te etimologije lahko sprejete kot
pravilne.

Dober primer za to, kako tanka je meja med bolje in slabse utemeljenimi pogledi

.....

pravil za ta jezik. Sestavil je seznam pelazgijskih substratnih besed v stari grscini, ki
pa mu lahko ocitamo naslednje (Katici¢ 1976: 75-76):

Te besede se ne ujemajo zmeraj s sistemom fonemov, ki ga je postavil Georgiev.

.....

Katic¢i¢ se postavi v bran pravilnosti hipoteze kljub dejstvu, da se predlagane

pelazgijske besede ne ujemajo z rekonstruiranim sistemom (ibid.):

To so detajli, ki jih moramo pric¢akovati v primeru aloglotske adaptacije in nace-
loma ne morejo oslabiti veljavnosti hipoteze.

.....
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—  Kljub tezavam s podrobnostmi moramo sprejeti bistvo teze preprosto zato, ker bi
morali predpostaviti preve¢ nakljucja, ¢e bi jo Zeleli ovreéi.

V Klemenci¢ 2005: 62—111 sem zbrala in analizirala 469 primerov, ki jih razli¢ni
avtorji navajajo v podporo teze o obstoju antiénobalkansko-baltsko-slovanskega na-
recnega areala.

V balkanskih jezikih razen v nekaj redkih primerih, ko se sufiks pojavlja pogosto
v sorodnih vrstah imen na balkanski in na baltski ali slovanski strani, ne moremo z
gotovostjo segmentirati besede, zato tudi ni smiselno govoriti o korenih in sufiksih
oz. morfemih. Kako bi segmentirali besedo agapornis, ¢e ne bi poznali stare grs¢ine
(drydmm “ljubezen’, Gpvig “ptica’)? Segmentiranje antiénih balkanskih besed v mnogih
primerih temelji na obstoju nekega sufiksa v baltscini, kar je tipi¢na napaka kroznega
sklepanja. Zato lahko govorimo o skupnih elementih (fonemih), ne moremo pa govo-
riti o korenih.

Najbolj pogosta struktura korena v indoevropskih jezikih je CVC. V anti¢nih
balkanskih jezikih na eni strani ter v balts¢ini ali slovanséini na drugi najdemo besede
s skupnimi elementi: bin, dak, dap (na balkanski strani da¢), des, dui, gen, ger ali
gar, ges, gil, ias, kap, kup, kur, lam, lik, lis, mal, mar, med, mel, mer, pad, pin, ram z
razli¢icami rem, rom in rim, sab, san, set, sik, sip, sir, suk, tab (proti tab in tob), tap,
tir (proti tyr), tug. Z diftongom: baik, koil, pais, raid, raik, raim, taur.

Ce zanesljivost teh primerjav testiramo tako, da zgornje segmente pois¢emo v
finski toponimiki (samo v vzglasju — omejitve iskalnika po bazi finskih toponimov na
http://kartta.nls.fi/kpa/), dobimo vrsto primerov z identi¢nimi »koreni«:

Bindas, Genbdle, Gerknds, Garpom, Gilbbesjavri, Jaskarinkyld, Kapakallio,
Kupari, Kura, Lammake, Likasuo, Lismajoki, Malen, Marike, Medelby, Melanen,
Meritalo, Pados, Pinola, Ramsé, Remunen, Rominloukko, Rimpiaapa, Sabbels, Sa-
naskyld, Settijarvi, Sikild, Sipola, Sirnds, Sukeva, Tabmajdrvi, Toby, Tapio, Tirva,
Dyrisevd, Koila, Paistila, Raidonpdd, Raikoharju, Raimela, Taurila.

Iz tega bi upostevajoc isto metodo kot zgoraj sledilo, da je fin§¢ina neposredno
sorodna z anti¢nimi balkanskimi jeziki, kar pa — kot vemo — ne more drzati.

Skupni elementi s soglasniskimi sklopi:

CVCC (tu je $e posebej tezko ugotoviti, ali ne spada drugi konzonant ze k sufi-
ksu): burn, dars, debr, ding, galt, germ, kalp, kals, kamp, karb, kars, kerb, kerk, kers
(na baltski strani kers), kert, kurp, kurt, kydr (na baltski strani kudr), ling, marg, mask,
meld, milk, mend, pass, pern, pors, pust (z razli¢icami pist, bist, kyst v balk.), rumb,
rund, sald, sard, sell, sest, silt, sind, sing, tarp, temp, tern, terp in torp, tunt, valk, zerd
proti sard. Z diftongom: raist. CVCCC: gondr. CCVC: brug(i), drul (na balk. strani
tudi trul), grav, klei, klep, knis, krat, skit, skup, skud, spin, stob, stol, tran, trap. Z
diftongom: draud, preid. CCVCC: bland, brukl, grand, skalp proti skalb, skatr proti
sketr, skirt, skord proti skard, spart, spind, stulp. VCC: abr, arn, orn proti arn.

Primeri, ki kazejo na ujemanje v ve¢ zlogih: apul, giri, kipi, saga, sege, tule,
bubai; batkun, burgen, geten, gerul, ginul, kauken, kedon, kiber, kikon, kinisk/kinisk,
nedin, pelen, salon. Sufiksi ali koreni se ne ujemajo v vokalizmu v tehle primerih:
alban proti alben, dober proti dobr, gedat proti gedet, ismar proti iSmer, metul proti



Simona Klemenc¢i¢, K metodologiji dialektologije jezikovnih druzin ... 139

metel, noget proti nogot, poket proti pakut, pomodian proti pomauden, orkel proti
arkel, potel/potul proti potol, rakul proti rokel, rukin proti rukon, setov proti seietuv,
skalad proti skelt, skuan proti skujen, sombri proti zambre, speret proti sperit, stagir
proti stagar, tamasi proti tamisi.

Znacilno je, da v ve€zloznih primerih tako rekoc¢ ni soglasniskih sklopov.

Vokal morfema se v praksi obravnava kot relevanten skoraj izklju¢no v primerih,
ko se popolnoma ujema na balkanski in na baltski ali slovanski strani. V primerih, ko
se ne ujema, se vprasanje vokalizma pogosto zanemari.

V dialektologiji jezikovnih druzin vzbuja pomisleke v zanesljivost metode dej-
stvo, da razli¢ni avtorji na podlagi istega materiala z istimi, splosno sprejetimi meto-
dami prihajajo do razli¢nih, v€asih prav nasprotujocih si zakljuckov. Na podlagi istih
postopkov lahko pridemo tudi do povsem napacnih rezultatov, kot kaze primerjava s
fin$¢ino.

V mnogih primerih prihajajo do razli¢nih zakljuckov na istem materialu tudi
posamezni avtorji sami. Toporov 1977: 76 primerja trak. tpn. Opkelic po eni strani s
stprus. tpn. Arkeliten, po drugi misli na izhodis¢e *vork- in sorodnost s stprus. Warki-
ten in kot tretjo moznost ponuja *urk- kot v lit. Urkupis.

Sporne postopke, ki smo jih nasteli, uporablja za premostitev lukenj v dokazo-
vanju tudi neznanstveno jezikoslovje. Citati so iz knjige Z Veneti v novi cas (Bor v
Tomazi¢ 1990):

Da bi bilo mogoce iz formule V. DAN DONASTO...REITIJAJ sklepati, da
Veneti niso bili Slovani? Zelo tvegana pripomba. Mar ni dans stslov. beseda, ki
pomeni isto kot davek, natan¢no pa vectigal (vozarina). Naj Se enkrat ponovim,
kje se lahko moji ocenjevalci o tem prepricajo, namre¢ v MikloSicevem Etym.
Worterbuch, str. 39. (Str. 143)

Tudi to, da darnanje (darovanje) nima nobene ustreznice v slovanskih jezikih,
ne drzi. O tem se lahko vsakdo /.../ preprica, ¢e vzame v roke PleterSnika. Tam
bo nasla lepo, ¢eprav danes zalibog Ze zastarelo besedo — in ravno te zastarele be-
sede so kajpada zame najvaznejSe — ki se glasi darina - die Gabe, das Opfer: na
darine se shajati, pl. darine - das Opfermahl. Od darine do venetskega darnanja
/.../ pa ni tako dolga pot, da je ne bi mogli s skupnim prizadevanjem najti, upo-
StevajoC seveda mojo ugotovitev, da so v venetS¢ini nenaglaseni samoglasniki
ze bili podvrzeni tisti zakonitosti, ki jo jezikoslovje pozna pod imenom vokalna
redukcija ali po naSe oslabitev oziroma izpad samoglasnikov. (Str. 122)

Poleg tega pa ni res, da sem rezal venetske besede /.../ kar tjavedan /.../ Raz-
rezal sem le sintagme, konkretno: sselboisselboi Slov.: se le boj, se le boj. (Str.
94)

Primerjalno jezikoslovje je induktivna veda, kar pomeni, da i$¢e najboljse mozne
resitve zastavljenih problemov in ne ultimativnih. To pa ne pomeni, da sme izgubiti
izpred oéi dejstvo, da imajo spoznavne zmoznosti svoje meje.

Pokaze se potreba, da bi natan¢neje opredelili, kateri argumenti v dialektologiji
jezikovnih druzin lahko $tejejo za dobre ali vsaj dopustne. Da bi lahko presodili, ali
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je argument dober, moramo izkljuciti moznost, da je slab. V vrednotenju paralel, ki
naj bi dokazovale obstoj nare¢nega sistema, se posebej takrat, ko so v argumentacijo
vkljuceni slabo izpricani jeziki, sre¢ujemo s tremi tipi napak, ki privedejo do tega, da
argumenta (v tem primeru za obstoj izklju¢nih inovacij) ne moremo sprejeti. V jeziku
teorije argumentacije je to takrat:

—  kadar premise niso sprejemljive,
—  kadar podpora premis za sklep ni zadostna,
—  kadar premise niso relevantne za sklep.

2.1. Premise niso sprejemljive

Premisa ni sprejemljiva, kadar je napacna ali sporna. V raziskavi trditev v prid obstoja
anti¢nobalkansko-slovansko-baltskega jezikovnega areala nisem naletela na nobeno
premiso, ki bi jo lahko ovrgli kot napac¢no. Zaradi narave materiala za to ni mogoce
zbrati dovolj dobrih argumentov. Po drugi strani pa nisem naletela na premiso, ki bi
se nanasala na slabSe izpricane jezike in ne bi bila sporna. To, kar ponavadi ni spor-
no, je sam obstoj glos, toponimov itd. Ko isti material uporabimo kot premiso, pa te
premise ne smemo nekriticno sprejeti, ker moramo upostevati najmanj moznost, da
se zapis glose razlikuje od dejanske izgovorjave. Glose so zapisovali grsko in latinsko
pisoci pisci.

Kadar ima avtor na voljo razli¢ne zapise za isto stvar, imamo dostikrat vtis da
je izbira doloCenega zapisa stvar tega, kar zelimo dokazati. Npr. Toporov 1973: 59
med zapisi za isti hdrn. Kpicog, Grisia in Gresia izbere kot relevantnega tistega s k.
Kaze, da ga je pri izbiri vodilo le dejstvo, da se zapis s k ujema z lit. tpn. Kirsiai in
podobnimi. V nekem drugem primeru omahovanja v zapisu & : g, pri atpn. Gudila,
Tovdilag in KoUnhag, se odloéi za varianto z g kot relevantno: na pogled se ujema z
gud- v baltski onomastiki (Toporov 1973: 46).

Sem sodi kroZno sklepanje. Pri kroznem sklepanju predpostavljamo tisto, kar bi
moralo biti Sele dokazano.

Primeri:

1. Radulescu 1981: 15 pise, da primerjava z baltskimi jeziki pomaga, da ovrzemo
latinski izvor dolocenih besed v anti¢nih balkanskih jezikih.

2. ir. tpn. Bavtia, prim. Bantia v Apuliji, nadalje Zxoapo-Bavrtio, Appt-pdvtiov
proti stprus. hdrn. Banetin; Toporov 1964: 53 meni, da je -- del sufiksa tako
v stari pruscini kot v ilir§¢ini, ker ima litovsc¢ina hdrn. Bané, stprus. Banow,
Bahnau-Fluf3, Bahnau-Ort. Znacilno je, da utemelji obstoj sufiksa le na baltski
strani.

.....

.....

2.2. Podpora premis za sklep ni zadostna

Nezadostna podpora premis za sklep je vidna:

1.V hitrih posplositvah, pri katerih je sklep postavljen na osnovi premajhnega Ste-
vila premalo raziskanih dejstev.
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Pri sklepanju na podlagi nezadostne evidence.
Pri sklepih, kjer smo nehote ali hote spregledali nasprotno evidenco, ki bi ovrgla
sklep, ¢e bi jo upostevali.

W N

Vsako induktivno sklepanje je ovrgljivo in obcutljivo na nove informacije. Ven-
dar pa je razkorak med dobrim in slabim sklepanjem zelo velik.

Sklepanju na podlagi nezadostne evidence ali temu, da spregledamo nasprotno
evidenco, se v mnozici hipotez ne moremo izogniti. V primeru primerjav med antic-
nimi balkanskimi in baltskimi ter slovanskimi jeziki je problemati¢no naslednje:

— na balkanski strani premalo materiala, da bi lahko kolikor toliko zanesljivo pod-
prli svojo razli¢ico pogleda na posamezna vprasanja histori¢ne fonetike teh jezikov,
— na baltski in slovanski strani toliko materiala, da ni mogoc¢e imeti pregled nad
vsem; to vodi v prenagljene sklepe (iz materiala izberemo le tisto, kar nam ustreza).

Na eni strani je materiala premalo, da bi lahko preverili hipoteze, na drugi pa
toliko, da si lahko izberemo kot primerljivo kar koli. Semantika ni dovolj: z malo
domisljije lahko primerjamo kar koli. Z istim problemom se sre¢ujemo pri nare¢nih
arealih, ki vkljucujejo otosko keltscino in druge slabse izpricane jezike.

Iz pregledanega materiala ugotavljam, da ceprav vemo, da primeri z majhno pod-
poro premis za sklep pomenijo slab argument, avtorji pogosto ravnajo, kot da veliko
Stevilo taksnih dvomljivih primerov odtehta njihovo nezadostno podporo za sklep.
Vprasati se je treba, ali ne bi tolikSnega sStevila enako spornih primerov dobili tudi, ce
bi nare¢ni areal zastavili na drugih jezikih.

Nakljucje
Moznost, da gre za naklju¢no podobnost, se ve¢a premo sorazmerno z zmanjSevan-

jem Stevila morfemov in fonemov besed, ki jih primerjamo. Duridanov 1969: 12—-13
postavlja pravilo:

1. Etimologije so bolj zanesljive, ¢e koren vsebuje enega ali ve¢ soglasniskih sklo-
pov.

To drzi. Vendar primerljivost korenov s soglasniskimi sklopi v majhnem Stevilu
primerov, kjer je najmanj en jezik slabo izprican, Se ni dokaz za sorodnost: v vseh
indoevropskih jezikih obstajajo koreni z ve¢ soglasniki skupaj; moznost nakljucja
povecuje dejstvo, da so posamezni soglasniki omejeni na dolocene polozaje. 1z tega
sledi, da je treba takSne primerjave, ki temeljijo samo na podobnosti korenov, jemati
z veliko mero previdnosti.

Po drugi strani je potrebno upostevati, da so sufiksi, ki jih karakterizira le do-
lo¢en konzonant, pogosti v vseh ide. jezikih. Tako kot je omejeno Stevilo korenov s
strukturo CVC, so sufiksi ve¢inoma »-r-, -I-, -m-, -n- sufiksi«, ob¢asno tudi sufiksi
z zaporniki, ve¢inoma p in k. Stevilo kombinacij korena CVC in sufiksov z likvido,
nazalom in p, k je — sploh ¢e zanemarimo vokalizem — dovolj majhno, da je moznost
nakljuénega ujemanja Se zmeraj zelo velika. Take primerjave bi morali podpreti s
semantiko, da bi bile bolj sprejemljive, vendar to v slabo izpri¢anih jezikih, kakr$ni
so anti¢ni balkanski jeziki, v veliki ve€ini primerov ni mogoce.



142 Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 6 (2007)

Po Georgievu je pravilo za ugotavljanje etimologije glose ali lastnega imena v
slabo izpri¢anem jeziku takole (po Messingu 1972: 960):

2. Prava etimologija je tista, ki razlozi celotno besedo in ima ta beseda to¢no para-
lelo v katerem drugem indoevropskem jeziku; korenske etimologije ne zadoscajo.

Tako tudi Duridanov:

3. Da bo etimologija lastnega imena zanesljiva, mora temeljiti na primerjavi vsaj
dveh jasno prepoznavnih morfemov, torej ne le korena, ustrezati mora tudi sufiks,
prefiks ali drugi element kompozita (Duridanov 1969: 12).

Le redki morfemi so jasno prepoznavni z interno analizo v slabo izpricanem
jeziku. Mnoge se ugotavlja s pomocjo primerjav z drugimi jeziki, v nasem primeru
predvsem z balts¢ino, to pa privede do kroznega sklepanja, ko uporabimo tako seg-
mentirano besedo kot dokaz za sorodnost balts¢ine ali slovan$¢ine z danim anti¢no-
balkanskim jezikom (gl. zgoraj). V obravnavanih etimologijah se dostikrat uposteva
kot primerljive sufikse, ki vsebujejo isti konzonant, razlaga vokala se zanemarja. To
je gotovo sporno in tudi tu je verjetnost, da gre za nakljucje, zelo velika.

Primerjanje neprimerljivih elementov

Naslednja sporna tocka je vzporejanje takih elementov, ki so vezani na razli¢ne vrste
arealov. V navadi je, da se toponimi s hidronimi, antroponimi, etnonimi in apelativi
med seboj navzkrizno primerjajo. Pri tem vcasih zanemarimo tale dejstva:

1. Kjer se imena ne ujemajo v celoti (takih, ki se, je sicer presenetljivo dosti), se
ujemajo deli besed, ti pa imajo preprosto strukturo in lahko gre za nakljucje.

2. Zalastna imena ne veljajo enaka dejstva kot za ob¢na imena. Jedro fonda lastnih
imen v nekem jeziku je lahko dokaj stabilno. Ko se lastno ime pojavi v jeziku, je
lahko:

a) na novo nastalo iz obénega imena, uporabljenega kot lastno ime; to obéno ime
lahko v jeziku ostane kot lastno ime ali del lastnega imena; to pomeni, da v do-
loceni fazi Se obstaja povezava med lastnim imenom in apelativom, v naslednji
pa ne ve¢; nekatera imena se drzijo tisoce let; zato je baza lastnih imen vsaj v
dolo¢enem delu »rezervat jezikovnih reliktov;

b) prevzeto iz drugega jezika; lastna imena rajsi prehajajo iz jezika v jezik kot ob¢-
na (za antroponime Jurkenas 1976); lastno ime lahko v nasprotju z apelativom
prevzamemo iz drugega jezika brez potrebe, da bi ga razumeli ali prevedli.

3) Domnevali bi lahko, da lastna imena na balkanski strani izkazujejo neko ob¢no
ime, ki sicer ni izpri¢ano. Vendar: jezik uporablja za tvorbo ene vrste lastnega imena
iz drugega ali iz obCnega imena po navadi doloCena obrazila. Primeri, ko sta si razlic-
na tipa lastnih imen formalno povsem podobna (npr. dak. atpn. Atvdag in stlet. hdrn.
Dinda, Duridanov 1969: 77), zbujajo pomisleke: pricakovali bi, da bodo pojasnljivi
formalni elementi kazali na tvorbo npr. toponima iz obénega imena.

Zato so ravno lastna imena $e najmanj zanesljiv vir informacij glede na to, da je

jezik slabo dokumentiran in ne moremo preveriti hipotez. Enakozvoc¢nost baltskih in
balkanskih osebnih imen lahko razumemo ali kot arealno znacilnost (prehajanje iz
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enega jezika v drugega) ali pa kot skupno dedovanje iz ide. (kar je lahko tudi arealna
znacilnost). Podobne osnove najdemo tudi v drugih ide. jezikih (ne samo — mnoge so
znane denimo iz etruséine), in ¢e tu ne gre za arealni fond ali za skupno dedis¢ino,
lahko gre za naklju¢no enakozvocnost.

Jurkenas opozarja tudi na semanti¢no adaptacijo pri lastnih imenih — staro ime
se lahko preoblikuje v povezavi z novim apelativom; to je pri slabo izpri¢anih jezikih
tezko ugotovljivo in predstavlja dodatno komplikacijo.

Vsekakor je najbolj smiselno primerjati antroponim z antroponimom, hidronim
s hidronimom, toponim s toponimom. Predpostavljamo lahko tudi, da so nekatere
navzkrizne primerjave bolj smiselne kot druge: hidronim v osnovi toponima je prica-
kovan, toponim kot osnova epiteta junaka ali boZzanstva tudi, nastanek hidronima iz
antroponima pa bi bil manj pricakovan.

Znacilno je, da se veczlozna ujemanja pojavijo skoraj izkljucno pri primerjanju
med razli¢nimi tipi lastnih imen, npr.:

1) atpn. Cabalio — stprus. hdrn. in tpn. Cabala;
2) tpn. Kafoin — stprus. hdrn. Kabula;

3) atpn. Careta — let. tpn. Karétes;

4) atpn. Kaptovlo — let. tpn. Kartuzi,

5) hdrn. Iaoniprog — lit. tpn. Paspiriy kdaimas ...

4. Hidronimi. Dolo¢eni hidronimi, med katere spadajo tudi tisti, ki se pojavljajo v
argumentaciji v prid anti¢nobalkansko-baltsko-slovanskim korespondencam, se po-
javljajo tudi drugod po Evropi. Re¢na imena tako predstavljajo poseben problem, ker
jih lahko interpretiramo tudi kot »alteuropdische Hydronomie« (Krahe 1954: 110).

Krahe in drugi nastevajo poleg naslednjih paleobalkansko-baltskih paralel v rec-

nih imenih:

—  Argaone (Istra), Argya (juzna llirija) : lit. Arga;

— ilir. Apiov : let. Aruona

tudi taksne, ki niso omejene na ti dve skupini jezikov, npr.

— venet. Aesontius, danes sln. Soca, Alcapog (juzna Italija) : lit. Aisé;

— venet. Akvlig : lit. Akele,

—  Alento (ime dveh rek v danasnji Italiji) : lit. Alantas;

—  Dravos (Panonija), Tpdevt- (< *dravant-) v juzni Italiji : stprus. Drawe, Dra-
wanta, danes Drewenz, Drawa,

5. Etnonimi. Znano je, da se paralelni etnonimi pojavljajo na razli¢nih koncih indo-
evropskega govornega podrocja, npr. Prussensis in Prusi. Paralelni etnonimi se lahko
pojavijo na pogled nepovezano, npr. Kimerijci in Kimbrijci, Sabini ob Sabaes itd.,
lahko gre za ide. dedis¢ino, kot je verjetno pri imenu Veneti, za sorodnost (Slovani,
Slovenci, Slovaki) ali pa se etnonim prenese na nove naseljence (Makedonci).

UpoStevanje celotne evidence

Na podrocju anti¢nih balkanskih jezikov je treba upostevati, da je velika vecina
antroponimov poznana iz rimske epigrafike, kar pomeni, da je na prebivalstvo ze
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vplivala prisotnost Rimljanov.

Prisotnost Keltov na Balkanu stvar dodatno zaplete. Omenja se npr. trak. tpn.
Opxkelic; stprus. tpn. Arkeliten, kar je videti kot balkansko-baltska korespondenca,
vendar ni izkljucna, ker moramo upostevati tudi kelt. Opkehig v Hispanii Tarraconen-
sis. Ta primer kaze, da brez upostevanja kelts¢ine ne moremo dosti povedati o bal-
kansko-baltskih ujemanjih v onomastiki. Morda je velik del »balkanskih« primerov
v resnici keltski? Del anti¢nih Balkancev je prevzel keltska osebna imena. Orel 1987
razlaga mnoga »trakijska« lastna imena kot keltska.

Nekatera lastna imena, ki jih imamo za trakijska, lahko pojasnijo primerjave z
anatolskimi jeziki (o tem Gindin in Bayun; navaja Orel 1987). Na trakijskem podro-
¢ju zasledimo tudi imena, ki so morda iranska, npr. atpn. [Tapicadng (Orel 1987: 4).

Teorija argumentacije zahteva:
Argument bi moral upostevati vse znane podatke, da bi izpolnil pogoje po zadostni
podpori premis za sklep.

Nobena taka primerjava med dvema ali vec jeziki oz. jezikovnimi skupinami, ki
ima za cilj izlus€enje izklju¢nih inovacij ali vsaj korespondenc, ne more biti indikator
posebne povezanosti med temi jeziki, ¢e nismo istega, kar smo storili za dokazovanje
nareéne povezanosti med dvema jezikoma, storili za prav vsakega od v raziskavi
upostevanih jezikov in za vsakega od preostalih prasorodnih jezikov oz. jezikovnih
skupin. Torej ni potrebna le analiza konkretnih primerov, ki naj bi dokazovali soro-
dnost, temve¢ tudi primerjava z vsemi drugimi jeziki in izkljucitev narecne poveza-
nosti z njimi. To je najtezji del primerjalne metode, saj je v cloveski naravi, da i§¢emo
tisto, kar zelimo videti, in ignoriramo preostali material. Material pa je tudi izjemno
obsezen in vprasanje je, ali je fiziéno mogoce upostevati vse podatke. Brez tega pa se
morajo nujno postaviti pod vprasaj mnogi dosedan;ji izsledki dialektologije jezikov-
nih druzin.

2.3. Premise niso relevantne za sklep

Razkorak med obdelavo materiala in njegovo interpretacijo je v dialektologiji jezi-
kovnih druzin lahko zelo velik. Primer: Radulescu 1987: 263 v zakljucku ¢lanka, v
katerem je nastel vrsto primerov hipoteti¢nih korespondenc za to podro¢je, trdi:

Pre-Germanic and Pre-Baltic with Pre-1llyro-Daco-Thracian, and also Pre-Sla-
vic inhabited, at the beginning of the great IE migrations (to the west, south and
east), the territories of contemporary Poland, Byelorussia, Lithuania, Latvia,
and of the old East-Prussia.

Kako je prisel ravno do tega podrocja? Iz samega clanka, ki se ukvarja z jezikov-
nim materialom, ta zakljucek ne sledi. Zakljucki, ki povezujejo predhistori¢na jezi-
kovna dejstva z nekim dolo¢enim podro¢jem, v tem primeru ne sledijo iz materiala.
Jezikoslovje ima instrumente, s katerimi predzgodovinska jezikovna dejstva lahko
umesti v ¢asu, in sicer relativno v odnosu enega do drugega, nima pa instrumentov, s
katerimi bi lahko umestilo predzgodovinska jezikovna dejstva v prostoru. Da bi lahko
prisli do rezultatov, ki bi pokazali na konkreten areal, se mora jezikoslovje povezati z
drugimi vedami. Teze, ki poskusajo te stike postaviti v dolo¢en prostor in ¢as, so lah-
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ko zanesljive v primerih leksikalno-geografske? in leksikalno-arheoloske® analize.

Steinke 1986 je ugotovil, da se v podporo razli¢nih teorij pojavljajo tele primer-
jave oz. enacenja:

—  kulturna enotnost = jezikovna zveza: na ta nacin se poskusa natan¢neje dolod¢iti
areal domnevane jezikovne zveze;

—  kulturna kontinuiteta = jezikovna kontinuiteta: ¢e ni videti, da se je na nekem
podrocju kaj spremenilo v materialni kulturi, se domneva, da se je tudi jezik na
tem podrocju ohranil;

—  kulturna dinamika = jezikovna dinamika: kjer se je spremenila kultura, domne-
vamo, da so se nosilci te kulture prostovoljno ali pod prisilo odselili, na njihovo
mesto pa so prisli nosilci nove kulture, ki so govorili drug jezik.

Opozarja, da je enacenje rezultatov med razlicnimi znanstvenimi disciplinami
problemati¢no. V tem primeru moramo upostevati tole: predmeti se $irijo tudi med
razli¢nimi jezikovnimi skupnostmi; tudi na¢in gradnje, izdelave posodja, pokopa itd.
se naceloma lahko spremeni znotraj materialne kulture, ki ohrani jezik, lahko pa se
spremeni jezik in ohrani ista kultura. Ni mogoce niti smiselno iti v drugo skrajnost
in povsem zanikati povezavo med arheolosko kulturo in jezikom, prav tako pa poj-
mov iz ene stroke ne moremo nekriticno prevajati v drugo. Povezovanje arheologije
in primerjalnega jezikoslovja da ravno toliko nezanesljive kot tudi najboljSe mozne
rezultate glede na stanje nasega znanja.

V primeru leksikalno-geografske analize je treba upostevati pravilo, da je edi-
na zanesljiva evidenca pozitivna. Samo dokazano prisotnost neke rastline ali zivali
na dolocenem podrocju lahko upostevamo; nedokazana prisotnost ni dokaz, da je ni
bilo.

3. Pojasnjevanje slabo izpri¢anega jezika ali narecnega areala z drugim slabo
izpricanim

V literaturi se posebej v zadnjem ¢asu dokazuje obstoj nare¢nega areala, ki obse-
ga albans$cino, balts¢ino in slovans¢ino. Teza temelji na primerih korespondenc, kot
so bredh, balté, drudhe, flashkét, gamule, gjanj, grellé, hu, kalli, kri, laté, lugé, ngrys,
rrangulla, skaj, shi, miré, ngroh, ravé (gl. Klemenci¢ 2005: 112—143). Albansc¢ina ne
spada med dobro izpricane jezike. Problemati¢no je, da malo poznamo zgodovino
tega jezika. Z veliko zanesljivostjo lahko recemo, da je albans¢ina jezikovna nasle-
dnica enega od (znanih ali neznanih) anti¢nih balkanskih jezikov. Za kateri jezik na-
tancno gre, je vprasanje, ki mu je bilo namenjene ze veliko pozornosti in ni reseno.

Z obstojem albansko-baltsko-slovanskega nare¢nega areala se ukvarjajo med
drugim Desnickaja, Hamp, Jokl, Liukkonen, Orel, Porzig, Sirokov, Schmid, Topo-
rov. V prid obstoju tega areala tradicionalno (po mnenju vecine avtorjev) govori hi-

2 Leksikalno-geografska analiza: s pomocjo rekonstruiranega besedja poskusamo ugoto-
viti, v kak§nem naravnem okolju se je govoril neki jezik ali obstajala jezikovna skupnost in s
tem dolociti tudi njegove zemljepisne meje. Opira se predvsem na besedje, ki se nanasa na floro
in favno, ki je omejena na dolo¢ena obmocja.

3 Leksikalno-arheoloska analiza: jezikovna dejstva poskusamo povezati z izsledki arhe-
ologije.
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poteti¢ni starejsSi narecni areal anti¢nih balkanskih jezikov ter poznejSe balts¢ine in
slovanséine, s katerim smo se ukvarjali zgoraj. Utemeljili smo tudi, zakaj ne moremo
nekriti¢no sprejeti teze o obstoju tega nareénega areala. Zato je postopek pritegovanja
takSnega materiala kot dokaz o obstoju nekega nareCnega areala sporen. Povedano
drugace: ko dialektologija jezikovne druzine dokazuje obstoj nekega narecnega are-
ala, v katerega so vkljuceni tudi slabse izpricani jeziki ali narecni areali, pogosto im-
plicitno deluje, kot da slabo izpri¢an jezik ali nare¢ni areal lahko sluzi kot relevantna
premisa v argumentaciji trditev, ki se nanasajo na obstoj drugih nare¢nih arealov. V
danem primeru imamo opravka z dvema neznankama: 1. obstoj nareCnega areala,
ki bi povezoval anticne balkanske jezike, balts¢ino in slovansc¢ino, in 2. povezava
med anti¢nimi balkanskimi jeziki in albans¢ino. Kadar se ukvarjamo s problematiko
geneticnega odnosa anticnih balkanskih jezikov in albans¢ine, nam je jasno, da o tej
povezavi ne moremo veliko povedati. Ko pritegnemo anti¢nobalkanski material v
razlago albansko-baltsko-slovanskih paralel, pa se s tem obnasamo, kot da imamo
opraviti z dokazano genetsko povezavo, kar pa ne drzi.

V matematiki enacba z dvema neznankama ni resljiva. Za dialektologijo jezi-
kovnih druzin velja isto. Slabo izprican jezik ali narecni areal lahko uporabimo v
argumentaciji samo takrat, kadar se ukvarjamo z njim samim. Ne moremo ga prite-
gniti v pojasnilo necesa drugega. V konkretnem primeru: albansko-baltsko-slovanske
paralele moramo razlagati z analizo teh treh jezikov in razlago podpreti z drugimi
dobro izpricanimi jeziki, slabo utemeljene ali sporne teze o geneti¢nih in nare¢nih
povezavah med razli¢nimi jeziki pa pustimo pri miru.

4. Sklep: sporni postopki pri ugotavljanju nare¢nih arealov v dialektologiji je-
zikovnih druZin

Narecni areal dolo¢imo s pomocjo izklju¢nih inovacij ali korespondenc po pravilih
primerjalne metode. IzIuscili smo postopke, ki lahko pripeljejo do nezanesljivih ali
napacnih rezultatov pri interpretaciji jezikovnega materiala. To so:

1. sam poskus interpretacije materiala iz slabo izpricanega jezika (ne poznamo je-
zikovnih zakonov; etimologije niso preverljive),

2. primerjanje korenov med seboj (zaradi majhnega Stevila elementov in po navadi
preproste strukture obstaja velika moznost, da gre za naklju¢no podobnost),

3. krozno sklepanje, ko avtor neko dejstvo razlozi s tem, kar mora Sele dokazati, in
primeri, ko avtorja pri odlo€itvi za eno izmed razliCic iste besede ali pri segmen-
taciji vodi to, kar zeli dokazati,

4. enacenje razlicnih tipov lastnih in ob¢nih imen brez upostevanja problematike, ki
je povezana s tem,

5. ignoriranje dejstva, da isti jezikovni pojav obstaja tudi zunaj areala, ki ga razi-
skujemo, in neupostevanje celotnega materiala,

6. nekriticno prevzemanje izsledkov drugih strok in prevajanje teh izsledkov v pri-

merjalno jezikoslovje,

pojasnjevanje slabo izpri¢anega z drugim slabo izpricanim,

razlaga ne sledi iz materiala.

o

Opozoriti je treba tudi na to, da se sprejemljivost hipoteze ne povecuje, Ce se



Simona Klemenc¢i¢, K metodologiji dialektologije jezikovnih druzin ... 147

povecuje Stevilo spornih primerov, ki jih kdo navaja v prid tej hipotezi.

Dialektologija jezikovnih druzin mora tako kot primerjalno jezikoslovje nasploh
dostikrat delati na piclem materialu in dopustiti dolo¢eno mero nejasnosti, ¢e zeli priti
do rezultatov. Ko bi na podlagi zgoraj povedanega postavili osem strogih pravil za
interpretacijo jezikovnega materiala, bi se morali odre¢i dobrSnemu delu ugotovitev
te znanstvene panoge, ne da bi mogli v zameno ponuditi kaj bolj$ega. Vendar pa je
razkorak med dobro in slabo interpretacijo jezikovnega materiala lahko zelo velik.
Kopicenje spornih ali napacnih postopkov privede do tega, da moramo imeti nekatere
rezultate za nesprejemljive. Pri dokazovanju nare¢nih arealov bi bilo treba imeti jasno
pred o¢mi nastete napake in sporne postopke, s ¢imer bi se lahko izognili mnogim
prenagljenim sklepom.
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K metodologiji dialektologije jezikovnih druZin:
sklepanje o obstoju narecnega areala

V ¢lanku avtorica analizira postopke, ki privedejo do sklepa, da je v predhisto-
ricnem c¢asu obstajal neki narecni areal, torej jezikovna povezava med dvema ali vec¢
prasorodnimi jeziki na znanem ali neznanem zemljepisnem podrocju. Dialektologija
jezikovnih druzin mora tako kot vsaka induktivna znanost pogosto dopustiti dolo¢eno
mero nejasnosti, ¢e zeli priti do rezultatov. Vendar pa je razkorak med dobro in slabo
interpretacijo jezikovnega materiala lahko zelo velik. To je pokazala analiza prime-
rov, ki jih jezikoslovci navajajo v podporo obstoja predhistori¢nega anti¢nobalkan-
sko-baltsko-slovanskega nare¢nega areala. S pomocjo teorije argumentacije avtorica
izlus¢i tipicne napake in sporne postopke pri sklepanju. To so:

1. sam poskus interpretacije materiala iz slabo izpricanega jezika (ne poznamo je-
zikovnih zakonov; etimologije niso preverljive),

2. primerjanje korenov med seboj (zaradi majhnega Stevila elementov in po navadi
preproste strukture obstaja velika moznost, da gre za naklju¢no podobnost),

3. krozno sklepanje, ko avtor neko dejstvo razlozi s tem, kar mora Sele dokazati, in
primeri, ko avtorja pri odlo€itvi za eno izmed razliCic iste besede ali pri segmen-
taciji vodi to, kar zeli dokazati,
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4. enacenje razli¢nih tipov lastnih in ob¢énih imen brez upostevanja problematike, ki
je povezana s tem,

5. ignoriranje dejstva, da isti jezikovni pojav obstaja tudi zunaj areala, ki ga razi-
skujemo, in neupostevanje celotnega materiala,

6. nekriticno prevzemanje izsledkov drugih strok in prevajanje teh izsledkov v pri-

merjalno jezikoslovje,

pojasnjevanje slabo izpri¢anega z drugim slabo izpri¢anim,

razlaga ne sledi iz materiala.

Sl

S pomocjo nekaterih od nastetih postopkov lahko dokazemo tudi obstoj nareé¢nih
arealov, za katere v resnici vemo, da nikoli niso mogli obstajati. Ne glede na dejstvo,
da dialektologija jezikovnih druzin obstaja ze od zacetkov primerjalnega jezikoslovja
kot njegov sestavni del, je o¢itno, da bo metodologijo te znanstvene panoge treba Sele
domisliti. Mnogim prenagljenim ali nesprejemljivim sklepom se bomo izognili Ze s
tem, ¢e bomo imeli pri dokazovanju nare¢nih arealov pred o¢mi sporne postopke in
napake, na katere opozarja ta ¢lanek.

On the Methodology of Dialectology of Language Families:
Determining the Existence of a Dialect Areal

The author treats the processes that lead to the establishment of a prehistorical di-
alect area, in other words, a connection between two or more proto-related languages
in a known or unknown geographical territory. The dialectology of linguistic families
must, as every inductive inquiry, frequently allow a certain degree of vagueness if
it is to come to any conclusions. However, the discrepancy between a good and bad
interpretation of linguistic material can be significant. This is demonstrated by the
analysis of examples that linguists have adduced in support of a prehistorical anci-
ent Balkan-Baltic-Slavic dialect areal. By examining the argumentation theory, the
author reveals typical fallacies and questionable methods in the process of reaching
conclusions. These are:

1) the attempt to interpret material from a poorly attested language (the linguistic
laws are unknown, etymologies unverifiable);

2) comparison of roots (because of the small number of elements and the typically
simple structures, there is high probability that the similarity is coincidental);

3) circular reasoning, in which the author explains a fact with an unproven premise;
examples where the author is led to a decision among variant readings by a pre-
ferred outcome;

4) drawing equivalencies among various types of proper nouns and appellatives
without consideration of the methodological problems surrounding them;

5) ignorance of facts concerning a linguistic phenomenon that exists outside of the
areal under consideration, as well as failure to consider the full weight of the
evidence;

6) uncritical appropriation of findings from other disciplines and the transfer of
these findings to comparative linguistics;

7) the explanation of poorly attested material with further poorly attested material;
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8) explanation failing to follow logically from the material.

With the aid of some of the procedures adduced we can prove the existence of
dialect areals that are known never to have existed in reality. Regardless of the fact
that the dialectology of linguistic families has existed from the beginnings of compa-
rative linguistic as its constitutive part, it is clear that the methodology of this field of
inquiry has yet to be thought through completely. Many hasty and unacceptable con-
clusions can be avoided by keeping in mind the questionable procedures and fallacies
in the discovery of dialect areals adduced in this article.



