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veliko, mrzliéno naglico Zivimo sodobniki. Nismo zadovoljni z

razmerami okrog nas, Se manj, se zdi, pa smo zadovoljni s seboj

samimi. V nas vseh se je oglasil nemir, iz tega nemira pa se je

porodila Zeja in hrepenenje za novo podobo sveta. Novega, pre-
prostejSega, skladnejSega ¢loveka bi radi doziveli v sebi, resni¢nejse
oblike bi radi ustvarili v zivljenju, popolnejsi in pravic¢nejsi red bi
konéno radi odkrili v medsebojnem odnosu &loveka do ¢loveka.

Vse kaze, da to veliko nezadovoljstvo, ki je vstalo vsepovsod, ni
le slucajno, ve¢ ali manj neobhodno dolgocasje ¢loveskega zivljenja,
marved¢ da segajo korenine tega dejstva globlje. Zgodovina nam prica
in tudi nase osebne slutnje nam govore, da se je c¢lovek tako glo-
boko vznemiril le v ¢asih velikih duhovnih izprememb in preokretov.
Nobenega dvoma ni, da tudi mi danes Zivimo v taki prehodni dobi.
Na kratko bi mogli reéi, da sodobni ¢lovek tezi iz materializma v
duhovnost, iz zunanjosti v notranjost, iz individualizma v kolektiv-
nost vse objemajolega duhovnega bratstva. Kar je za danasnji cas
najvecjega pomena in obenem najbolj bistveno, je spoznanje, da smo
se bili oddéaljili od resnice zivljenja, da smo izgubili iz pogleda in
tudi iz srcd njega celotno, harmoni¢no podobo ter potrgali Ze vse
vezi, ¢ katerimi je ¢lovek, ¢e hoce zZiveti resni¢no, polno in svobodno,
zvezan s stvarmi, s soljudmi, z Bogom. Radi tega smo izgubili tudi
smer in srediCe v sebi, se do skrajnosti poplitvili in ostali brez trdnih
oporisé. Tako smo v tej popolni razvezanosti izgubili tudi notranjo
svobodo, ki je ni bil6, je ni in je ne bo nikoli drugje kakor samo v
gkladnosti z zakoni zivljenja, ki niso le fiziéni in bioloSki, marveé
tudi eti¢ni in duhovni. Nad zakonom telesa in individualnega raz-
kosja je zakon vesti in imperativ skupnosti, ¢lovesko-socialne najprej
in Se viSje, bogoc¢lovesko-religijozne skupnosti. Tega se kajpada Se
vedno niso zavedeli tisti, ki Se vedno sluzijo demonu vase zamaknje-
nega duha ter se, navidezno mirni in brezskrbni, v resnici pa du-
hovno neprebujeni, zadovoljujejo z oblikami dosedanjega, v zunanjost
obrnjenega Zivljenja, ne meneé se za pozive notranjega ¢loveka. Gra-
ditelji bodoénosti pa so tisti, ki so nasprotno v sebi zacutili tragi¢no
stisko, spoznali, da je kaos sodobnega ¢loveka le posledica zablode
materialisticnega individualizma ter so zato zahrepeneli za trdnej$imi
smernicami, ki bi ¢loveku zopet mogle vrniti duSevni mir, notranje
ravnovesje in svobodo ter ga tako voditi iz pesimizma v optimizem.

K temu pa nas more privesti samo resni¢no spoznanje ved&nih
zakonov Zivljenja. Sele tdko spoznanje nam namre¢ more odkriti
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pravilno razmerje zivljenjskih pojavov in nam razodeti mesto, ki
ga sleherna stvar zavzema v stvarstvu. Danes zopet enkrat spozna-
vamo in priznavamo, da je zivljenje organizem, celota, in da nikdar
nikoli ne more del nadomestiti celote zivljenja. Iz te celotne pre-
usmerjenosti naSega osnovnega odnosa do zivljenjskih dejstev se je
porodil tudi na8% novi sodobni umetnostninazor, ki umetno-
sti daje svobodno avtonomno mesto, ki ji gre, je pa nikakor ne pobo-
zanstvuje in je ne postavlja nad vse ostalo Zivljenje. Najvedja za-
bloda, razumljiva le z zastarelega vidika larpurlartisti¢ne Zivljenjske
brezsmernosti bi bil4d, ¢e bi kdo skuSal v sodobnem kulturnem gi-
banju namesto prodora nove duhovnosti, ki se razodeva v vsem Ziv-
ljenju, videti samo novo literarno strujnost, recimo novi esteticizem.
Najvidnejsi znak nove dobe je prav v poudarku Zivljenjske tota-
litete in zato je razumljivo, da je v novem zZivljenjskem redu zopet
enkrat nasld prvo mesto prav osebnost — to pomeni: duhovni, cen-
tralni élovek (prim. Dis., 1931, 12.). On je nasprotje racionalisticnemu
1in naturalisticnemu tipu ¢loveka, ki sta oba izgubila celoto zivljenja
izpred o¢i in ki sta se radi tega tudi individualno docela enostransko
in neosebnostno izoblikovala. Saj sta podrejala enkrat Zivljenje ab-
solutni umetnosti (larpurlartizem), drugi¢ pa umetnost racionalistic¢-
nim koristnim geslom in nazorom, ne priznavajo¢ njenega avionom-
nega smisla in njene svobodne vrednosti (utilitarizem, tendenca).
Sele naSe novo organi¢no gledanje, ki ima vedno celoto Zivljenja
pred seboj in radi tega ve vsakemu zZivljenjskemu pojavu najti tudi
pravo mesto v razmerju do vseh drugih, nam je omogocilo pravo
spoznanje tudi glede mesta, ki ga v organizmu Zivljenja zavzema
umetnost, ki je bild véasih zanidevana, prezirana, nepriznana in iz-
rinjena, drugi¢ zopet dvignjena na absolutni piedestal. Danes, se zdi,
smo med skrajnostmi nasli trdna tla. Kakor vsak drug kulturni pojav,
nam more tudi umetnost pomeniti samo eno izmed premnogih oblik
zivljenja. Gospodarsko, politi¢no, socialno, narodno, etiéno, erotiéno,
religijozno dozivljanje in oblikovanje ni ni¢ manj resniéno in pra-
vilno ter spada prav tako bistveno k naSemu Zivljenju, kakor n. pr.
estetsko, t. j. umetniSko. Ta resnica je sicer zelo preprosta, vendar
se je zgodilo, da ljudem ni bild ve¢ jasna in so n. pr. zaceli o umet-
nosti zanesenjasko in utopisti¢éno govoriti kot o nekaksni novi religiji
in o nekakSnem novem svetovnem nazoru. Tako naziranje seveda v
zivljenju ne najde potrdila, ker nikdar ne more eno zivljenjsko
podro¢je zamenjati ali nadomestiti drugega drugace nego z nasiljem
nad resniénim redom sveta, Vsaka izmed Zivljenjskih oblik ima sicer
v sebi lasten avtonomen red in smisel, nobena pa ni absolutna in
odreSujoca, ako je loc¢ena in razvezana s srediSéem, ki vse usmerja
in ureja v harmoniéno Zivljenjsko soglasje. Zivljenje je namret orga-
nizem in s tem dejstvom se ujema tudi zakonitost kulturnega ustvar-
janja.
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Poloiaj, v katerem smo danes v razmerju do umetnosti, pa moram
pojasniti Se podrobneje in natanéneje. Gre predvsem za to, da
izkazem upravitenost naSega odnosa do umetnosti z vidika ce-
lotnega zZivljenja. Le ¢e je umetnost izraz zivljenja, more
postati zivljenje oblikujo¢i in usmerjajo¢i kulturni &initelj, more
zajeti ljudske mnoZice, jih voditi in oblikovati. Zato namenoma no-
¢em stavljati takSnih vprasSanj, kakor so n. pr. vpraSanja o bistvu,
o smislu ali namenu umetnosti. Odgovor na taka vpraSanja se mi
zdi vedno tvegan. Zivljenje se ne da dojeti na racionalisti¢en, razu-
marski na¢in, marveé edinole z neposrednim stikom osebnosti in nje-
nega individualnega dozivetja. Kajpada si razum in srce vedno isceta
skladnosti in si skuSata podajati roké preko prepadov ¢loveske raz-
dvojenosti. Ustvarjati nasprotja med spoznanjem in dozivetjem se
pravi rusditi osnove harmoni¢ne clovecénosti. Resda naloga filozofi e
ni, dajati smernice Zivljenju, zakaj Zivljenje nosi vse smernice ze
v sebi, se razvija in raste samo od sebe, spontano in svobodno po
ve¢nih Zivih zakonih, ki so v njem in ki izproZajo vzmet njegovega
razvoja in rasti. Prav tako ni naloga umetnostne filozofije, vede ali
spoznavanja, predpisovati umetnosti njena pota, ki jih zna najti
edinole génij. Njena naloga more biti samo spoznavanje Zivljenjskega
dejstva umetnosti. Ali Se tu ne spoznavanje njenega bistva, ki pra-
vimo o njem, da je lepota in zato skrivnost, razumljiva le dozivetju
in slutnjam srca, a razumu ne, ker ta ne more prodreti do njenih

tajnih, neopredeljivih, iracionalnih sestavin. Na$ umstveni pogled

more seéi samo do zakonitosti in razmerij, ki vladajo in veljajo v
redu sveta. Edino vprasanje, ki naj bo nanj odgovor tako imenovani
sodobni umetnostni nazor, more biti po mojem prepri¢anju vprasanje
o mestu, ki ga umetnost kot esteti¢ni pojav zavzema Vv organizmu
zivljenja, t. j. med in do vseh ostalih Zivljenjskih podroéij. Danes
nam je vsaj Ze Cisto jasno, da pomeni enacba Zivljenje — umetnost
le zablodo, samovoljnost in nasilje, s katerim je absolutni estetici-
zem, tako zvani ssvobodni« umetnostni nazor, postavil umetnost na
absolutni piedestal, na mesto vsega ostalega zivljenja, umetnistvo
nad ¢lovecnost in umetnika-esteta kot suverenega nadéloveka onstran
dobrega in zlega, to je onstran borbe in problematike Zivljenja, ki
naj slej ko prej ostane toriS¢e in zivljenjska arena — mase. Nikoli
ni bilda umetnost bolj poniZana in oskrunjena, nikoli ni bilé Ziv-
ljenje bolj po krivici udarjeno v obraz in v srce. Tega stali$¢a suve-
renemu estetu ni dala in ga tudi ni mogla dati umetnost, ki vedno
lahko ostane svobodna brez nasilja nad ostalim zZivljenjem, n. pr.
etiénim, socialnim, religijoznim, ki ni ni¢ manj svobodno in resni¢no.
To protizivljenjsko stalisée je larpurlartistu narekoval njegov amo-
ralni in asocialni Zivljenjski vidik, njegovo pomanjkanje smisla in
Cuta za totaliteto zivljenjskih vrednot. Le tako je mogel z namis!je-
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nega absolutnega umetniskega piedestala prezirljivo gledati na vse
ostale zivljenjske vrednote kot na manj vredne, inferiorne Zivljenjske
organizme,

TakSno naziranje je moglo nastati in je tudi dejansko nastalo
le v Casu materialisticnega individualizma, ki je po svoji osnovni
ideji pomenil zanikanje Zivljenja kot celote, Zivljenja kot totalitete,
radi ¢esar je tudi za posameznega ¢loveka postavil naéelo neodgovor-
nega naturalisti¢cnega izZivljanja brez ozira na zakone dobrega in
zlega. Individualno razko$je je postalo najvisji cilj in edini smisel
zivljenja. S tem je bilo ustvarjeno nasprotje med individualistiénim
estetom, tako zvanim »samo<-umetnikom in pa med ljudstvom, ki
sredi trdega zivljenjskega boja zivi iskreno in resniéno, nezmozZno
tolike dusevne dekadence, ohranjujoé¢ na ta naéin zvestobo duhovni
tradiciji naroda in zemlje, ko zajemlje iz globin eti¢nega, religi-
joznega, narodnega in socialnega &uvstvovanja, Cesar vsega nikoli
noben, éeprav Se tako visoko dotiran esteticizem nadomestiti ne more.
Nasprotno, tudi umetniku je pisan ukaz, da gradi iz osnov ¢Elovec-
nosti in da mu umetni$tvo ne postane samo sebi namen. Umetnost,
zlasti Se umetnost, ki zanika vse ostalo Zivljenje, ne more biti edini
in najvisji smisel in absolutna oblika Zivljenja, ne da bi porusila
osnovno zivljenjsko harmonijo. To je v zgodovini veeh narodov iz-
pri¢ano dejstvo. Pomislimo samo na griki zgled: na eni strani aristo-
krati¢ni esteti¢ni ideal, na drugi socialno suZenjstvo cele druZabne
plasti. V modernem éasu pa je larpurlartistiéni nazor naSel najveé
zaslombe in odmeva v 19. stoletju, ko je tako zvani »svobodnic¢ ¢&lo-
vek, ki je v samozamaknjenosti vase pogazil ves moralni, duhovni
in socialni red. ko je ta tako zvani nadc¢lovek slavil svoje mnajviSje
zmagoslavje, ki je bilo obenem dekadenca, propad vse ¢lovecénosti.

Reakcija na to smer je prisla, ko sta se v ¢loveku znova prebudila
duh in vest. Ce pa najodloéilnej$i trenutek tega prebujenja in te
preokrenitve v umetnosti pomeni kriza, ki se je razodela v prelomu
povojnega duhovnega iskanja, nam je prvih pocletkov iskati Ze daled
pred to dobo, ki pomeni le najsilnejS$i sunek vse reakcije zoper
materialistiéni svetovni nazor. Ta izprememba je zajela seveda vsega
¢loveka in se je zato nujno razodela tudi v umetnosti, kakor v ostalih
zivljenjskih smereh. Le zaradi podtalne zvezanosti vsega Zivljenja
moremo razumeti, da je na$ Cas zaradi celotne Zivljenjske preusmer-
jenosti na vseh poljih prinesel s seboj tudi novo sintetiéno umevanje
umetnosti in je njeno v larpurlartizmu usihajofo strugo naravnal
nazaj v Siroke in neizérpne vrelce, ki se prelivajo iz dna Zivljenja.
Klic po novi &loveénosti je bil v ospredju. Umetnik je tudi élovek,
najprej ¢lovek, potem Sele umetnik — to spoznanje je bilo bojni klic
ustvarjajo¢ih. Ta novi rod je grebel vase, izpraSeval svojo vest in
trpel zaradi resnice, da bi se mu razodela sredi bole¢in in stisk, sredi
nemirov, iskanj in borbe za lu¢ sveta. Umetnost mu zato ni mogla
biti ni¢ ve¢ samo literarna zadeva, marve¢ predvsem Zivljenjska in
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etiéna nujnost. Bila mu je pot posvecenja in otiS¢enja, pot k ¢lovekun
in k Bogu. Zato je vsebinska, ¢loveska stran v umetnosti zopet enkrat
postala prav tako vaZna, ¢e ne vaznejSa nego oblikovno-estetska stran.
Kaksno zmagoslavje nad formo in nad ¢istim umetniStvom so v tem
dasu prodora in viharja sodobne umetnosti slavili idejni poudarki
¢loveénosti, etosa in duhovne katarze, to moremo, se zdi, najlepse
spoznati iz sledecih besed, ki jih je nekdo (Paul Westheim) izrekel.
govore¢ o novi umetnosti: »Bistvene vaZnosti je tukaj dejstvo, da je
v stiski, ki je danes zavladala v svetu, ¢eta umetnisko ustvarjajocih
poizkusila zamenjati estetiéni cilj umetniskega ustvarjanja z eti¢nim,
umetnisko prizadevanje opravi¢iti ne iz umetnosti, marve¢ iz socio-
logije ...« (Frankfurter Zeitung, Nr. 835. vom 10. Nov. 1923). Resni¢no
je za umetnost velika nevarnost skrita v casu, kakrSen je danasnji,
t. j. v trenutku, ko se srecata umetnost in zivljenje, da ustvarita
podobo ¢iste harmonije. Na tak trenutek namre¢ vedno cakata dva.
Prvi je ¢lovek ritmicénega rodu, ki Zivljenje neposredno Zivi in ga,
¢e je pesnik, prav tako neposredno preliva v eteri¢no posodo ¢istih
oblik umetnosti. Drugi je nasprotnik iracionalnosti, utilitarist in prak-
ti¢éni rac¢unar, ki mu je umetnost samo dobrodoslo sredstvo, da z njim
poudari tendenco. Umetnosti v njenem avtonomnem smislu ne prizna
in zato mu je vredna le toliko, kolikor more koristiti.

Tu se mi sedaj zdi potrebno, da vse to, kar sem povedal, Se enkrat
vzporedim, da ne bo nobenega dvoma in da si bomo popolnoma na
jasnem glede mesta, ki ga zavzema umetnost v celoti Zivljenja. Se prej
pa naj poudarim, da se umetniSko naziranje danasnjega ¢asa ni rodilo
danes prvi¢, ampak ga je odkril ¢lovek vedno, kadarkoli je stopil,
kakor mi danes, v srediS¢e sveta in zazivel polno iz dna osebnosti
v vse smeri zivljenja. Tako je n. pr. Ze romanti¢na univerzalna poezija
pognala svoje kali iz enako organi¢no pojmovanega zivljenja, iz ena-
kega dozivetja centralnega ¢loveka. Pri nas je prvi stopil na to pot
ze PreSeren, ki je zdruzeval v sebi umetnistvo in ¢lovecnost v har-
moniénem soglasju. »lz srcd svoje so kali pognale / mokrocvetoce
roz’ ce poezije« — je izpovedal enkrat za vselej svoj sintetiéni svetovni
in umetniski nazor. Najblizji predhodnik sodobnega umetniskega pri-
zadevanja in nazora pa je bil Ivan Cankar, ki je izpovedal zoper
larpurlartizem: »Ne v areni literature, v areni Zivljenja sem stal.c
Le tistemu, kdor ne ve umetnosti pravega mesta, se bo zdelo proti-
slovno, da je ta sredi zivljenja stojec¢i borec, ki je napovedal boj
vesoljnemu zivljenju — bil prav tako strasten zagovornik avtonomije
umetnosti, njenega neodvisnega, svobodnega kraljestva diste lepote.
Najblize pa se je Cankar priblizal sodobnosti v Podobah iz sanj,
kjer je v Uvodu podal svojo umetnisko in ¢lovesko izpoved: umetnost
naj gradi iz ¢lovec¢nosti, lepota naj vzraste iz etosa in katarze, umetnik
naj govori iz dna in naj ne bo samo umetnik, literat in estet, marvec
predvsem in v zacetku — clovek.
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Toda ali se ne zdi potemtakem, da ima umetnost vedno le smisel,
kakrsnega ji pa¢ dajejo ljudje v vsakem ¢Casu in da nima niCesar
avtonomnega in neodvisnega v sebi? Kje je potemtakem njena svo-
boda? Nobenega dvoma sicer ni, da je umetnost nemogoca v osamitvi
in razvezanosti z organskim zZivljenjem in da tudi ona, ki je tempelj
skrivnosti in lepote, ne more biti nad Zivljenjem, ali ga celo nado-
mestiti. To so utopiéne, nerealne in diletantske predstave ljudi, ki ne
zajemajo ve¢ iz polnih studencev Zivljenja in so se zato morali zatedi
v svoji obupni praznini k poslednji iluziji, k utopiji tako zvane religije
umetnosti. Ti krivi preroki se ne bore samo zoper zivljenje, marveé
ovirajo tudi svobodni razvoj umetnosti, ki more Ziveti in rasti le,

Ze in kolikor je vklenjena v ritem vsega ostalega zivljenja. Zvezanost

umetnosti z zivljenjem nam najjasneje izpri¢uje zgodovinski razvoj,
ki nam govori, da je rast umetnosti §la vedno vzporedno in z roko
v roki z ostalim Zivljenjem, narodnim, eti¢nim, socialnim, religioznim
in da so vse njene razvojne stopnje in vse njene stilne izpremembe
vriile le v soglasju s spremembami vsega ostalega duhovnega zivljenja.
Umetnost je vedno hodila za Zivljenjem, nikoli ne pred njim. Prav
tako so za zivljenjem in za umetnostjo hodili nazori o umetnosti,
ki niso apriornega znacCaja, marve¢ empiri¢na spoznanja. Nepravilni
nazori so bili vedno posledica zgreSene Zivljenjske usmerjenosti. Lar-
purlartizem kot nazor je sicer miselna zmota, ki zamenjuje avto-
nomni znacaj umetnosti s pojmom absolutnega, vendar je bil le po-
sledica dejanske Zzivljenjske zablode naturalizma. Tudi utilitarizem
in tendenca sta miselna zmota, racionalisticna zabloda, ki umetnosti,
tej iracionalni sferi lepega, ne more najti mesta v sestavu logi¢nih
in miselnih svetovnih predstav in ji zato odreka njeno avtonomnost,
njeno neodvisnost in njeno svobodo, smatrajo¢ in priznavajol jo le
za sredstvo in sluzabnico logi¢ne resnice. Eno kakor drugo, oba

omenjena nazora — larpurlartizem in utilitarizem — sta posledica in

izraz neorgani¢no rastoCega ¢loveka, ki je zgreSil v sebi osebnostno
sredise in je zaradi te svoje enostranske usmerjenosti izgubil iz per-
spektive tudi celoto Zivljenja. Larpurlartizem je umetniska konse-
kvenca zivljenjske zablode naturalizma, mehani¢no deterministi¢nega
zivljenjskega nazora in ¢uvstva. Prav tako je tendenc¢ni utilitarizem
v nasprotnem smislu umetnostna zabloda racionalizma, druge skraj-
nosti zgreSenega in razbitega zivljenja. Tako je tudi sodobna orga-
ni¢na umetnost in sodobni sinteti¢ni umetnostni nazor zopet le posle-

dica naSega novega zivljenjskega spoznanja in dozivetja, naSe nove

organi¢ne perspektive na celoto zZivljenja. Le zato, ker smo zopet
zaCeli ziveti pravilneje, ker smo zopet dozZiveli v sebi ideal harmo-
ni¢nega ¢loveka, ki zanikuje anarhijo in kaos, a ljubi red in sklad-
nost veéne harmonije, le zato, ker smo zopet kot ljudje nasli podobo
nasega Cloveskega pralika, osebnosti, smo sodobniki mogli odkriti
tudi mesto, ki ga umetnost zavzema v stvarstvu, vlogo, ki ji je od-
merjena v zivljenju.



12

A katero je resni¢no mesto umetnosti v hierarhiji Zivljenjskih
vrednot? To vprasanje zahteva vsekakor jasnega in nedvoumnega
odgovora. Sodobni umetnosini nazor je v bistvu nazor o organiCni
umetnosti. Kaj naj to pomeni? Zdi se, da nam morejo zvezo umet-
nosti z zivljenjem najbolje pojasniti pojmi avtonomije umetnosti in
njene estetske vrednosti na eni ter umetnostnega stila na drugi strani.
Predvsem nam mora biti jasno, da je umetnost kot estetiéni pojav
svoboden svet lastne neodvisne zakonitosti, svet, ki je v sebi ves poln
in ziv in ima zato v samem sebi ceno in vrednost, katere nikdar ne
morejo nadomestiti recimo eti¢ne, narodne, socialne ali religijozne
vrednote; umetnost je vrednota, ki trdno stoji v svetu svoje lastne
neodvisne zakonitosti. Njena kvaliteta ali vrednost ni odvisna od
nobenega Zivljenja, od nobenega nazora, marveé edinole od umetnikove
nadarjenosti. Kdor uklepa umetnost v verige in spone zavestne volje
in namenov, ¢e§ umetnost bédi glasnica le takih in takih idej in
nazorov, gresi zoper njeno svobodo in ovira njeno organiéno rast.
Noben namen in nobena volja ne moreta podariti ¢loveku umetnosti,
¢e v njem ni veéne stvariteljne sile, dasi je obenem tudi nasprotno
res, da je tudi umetnik kot oblikovavec vedno vezan na Zivljenje,
ki ga zivi. Umetnost je vedno izraz zivljenja. Toda spoj umetnosti
in zivljenja, umetnika stvaritelja in umetnika ¢loveka more in sme
biti vedno le organifen, sintetien in elementaren. Vsaka umetnost,
pa naj bo izraz kakrSnekoli Zivljenjske usmerjenosti, ima en sam
izvor: stvariteljni navdih umetnika. Nobena ideja, pa ¢e Se tako
pravilna in pomembna, pa ¢e Se tako vzvisena in revolucionarna, ne
more postati umetnost iz same sebe ter vedno ostane zgolj tendenca
brez umetnigke cene in vrednosti, ¢e ji ni dal Zivljenja avtonomnega
umetniskega organizma c¢lovek-stvaritelj. Da, »samo« umetnik ne more
biti nadomestilo za ¢loveka in ¢lovetnost, a tudi najpopolnejsi clovek,
podoba najéistejse ¢loveénosti ne more biti nadomestilo za umetnika
in umetnistvo. Umetniski organizem raste in se oblikuje po zakonih
umetnosti, ne po zakonih recimo etosa, religije ali socialnosti. To je
njena neodvisnost, njena vec¢na svoboda in skrivnost. Njena kvali-
teta.

Pravtako pa je umetnost, prav kolikor je svobodna, vezana na
zivljenje, ki ga zivi umetnik., To se pravi, da umetnost vedno izzareva
nekaj, kar moremo nasproti obliki postaviti kot idejo. Umetnost je
paé vedno izraz Zivljenja, ki ga Zivi umetnik kot osebnost, to je kot
élovek. Umetniske osebnosti v tem smislu ni, tako zvani samoumetnik
je karikatura osebnosti in ¢loveka., Umetnistvo je vedno podoba in
1zraz ¢loveénosti, ni pa ¢lovecnost sama. Kajti sicer bi bili vsi ljudje
ze samo po tem, da so ljudje, tudi umetniki. Ako bi bild umetnost
absolutna, tedaj bi dosledno morala izpolniti vse naSe Zivljenje in
utéfiti do dna vse naSe hrepenenje. Morala bi nujno ozdraviti tudi
etine in socialne rane ¢loveStva. Naj nihéé ne pricakuje tega od njé
— nié ni bolj dale¢ od resnice nego taka predstava o umetnosti, Umet-
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nost ni vse. Ze zgoraj smo videli, da je umetnost le tok sredi tokov
zivljenja. Po ritmu celote je §la vedno tudi njena pot. Njeni Zivljenj-
ski, vsebinski in idejni temelji so bili vedno podoba ¢loveka kakor
je zivel pod solncem in med stvarmi, nizek ali visok, dober ali slab,
lep ali grd, podoba in izraz njegovega Zivljenjskega nazora in Cuvstva.
Odtod nasprotja posameznih umetnostnih struj, ki jih umetnost, ki je
vendar ena sama, z lastnega vidika prav za prav izkljuéuje. Ta na-
sprotja so in so vedno bild posledica notranjih, vsebinskih razlik in
so bila utemeljena v ide jni borbi in rasti ¢loveSkega rodu. V umet-
nosti se ta njena odvisnost od Zivljenja najjasneje zrcali v stilu,
ki se menja z dobami in ljudmi, v stilu, ki je v umetnosti zrcalo
umetnika-¢loveka, njegove Zivljenjske usmerjenosti. Ali si kot umei-
nik recimo naturalist, ali pa romantik, simbolist, o tem odlo¢uje le
vsebinska svetovno nazorna usmerjenost. Ne oznacuje pa stil umet-
nika kot stvaritelja in zato ni stil nikoli merilo kvalitete in estetske
vrednosti umetniskega dela. Rekel sem Ze, da le-ta temelji v ustvar-
jajoéi mo¢i umetnika in je istovetna vedno le s popolnostjo, ki jo
umetnina doseza kot neodvisen, v sebi samem skladen in urejen lik
oziroma organizem.

T

Naj sedaj v kratki sintezi skuSam strniti svoja izvajanja.
Najosnovnej$a in najpomembnejSa ideja novega Casa se razodeva
nedvomno v teZnji novodobnega &loveka po skladnosti in urejenosti.
Nasproti individualizmu in duhovnemu anarhizmu, z eno besedo,
nasproti vsem razkrajajofim silam umirajode preteklosti nam danes
zopet enkrat Zivljenjska harmonija postaja ideal.

O vsem tem pri¢a novo socialno, religijozno, umetnisko naziranje.
Povsod izginjajo individualisti¢ne osnove pred luéjo nove obéestvene
ideologije. In morda danes prav umetnost v prvi vrsti kaze pot iz
individualizma v kolektivnost, iz golega esteticizma v c¢lovecnost.
»Mi smo!¢« klice danes &loveStvu moderni pesnik (Franz Werfel), ker
se ¢uti v vsem svojem doZivljanju in ustvarjanju zvezanega z vsem
¢lovestvom. In to je tem bolj pomembno, ker je neko&, v ¢asu libe-
ralnega larpurlartizma, prav suvereni estet bil simbol zanikanja skup-
nosti in predstavnik neomejenega individualizma. Ta larpurlartistiéni
umetnik je kot esteti¢ni oblikovavec propadel v golem artizmu, kot
¢lovek pa je utonil v zgolj Cutnem, brezidejnem in neduhovnem
naturalizmu. Zato je danes na dale¢ vidno dejstvo: umetnost se je
povrnila v Zivljenje in umetnik je danes kot nihéé drugi borec za
¢lovesko skupnost. Ta novi nazor in to novo dejstvo je vidno tako
v sodobnem umetniskem ustvarjanju kakor tudi v novem umetnost-
nem nazoru.

Prav to, da se je z duhom novega Casa spremenila tudi umetnost,
nam najjasneje izpri¢uje nevzdrznost larpurlartisti¢nega naziranja in
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govori za najtesnejSo zvezanost umetnosti v zivljenjem. Tudi umet-
nost ni absolutna — »onstran dobrega in zlegac — ampak je progre-
sivna, t. J. odvisna od vseh ideolofkih in socioloskih sprememb. Tako
je mogocCe razumeti pojav, da smo v trenutku, ko se je spremenilo
zivljenje sodobnega ¢loveka in se nagnilo iz individualisti¢nega in
naturalisticnega v socialno in religijozno dozivljanje — da smo v tem
trenutku mogli zaslediti tudi novo umetnisko prizadevanje, pri ka-
terem ne gre samo za »kako«, ampak tudi za »kaj«. To je nazor so-
dobne umetnosti, ki hoée biti resda $e vedno »svobodnac, t. j. estetsko-
avtonomna, vendar pa ne samo to, ampak organ Zivega Ziv-
ljenja. Po tej svoji usmerjenosti je sodobna umetnost Zivo poudar-
jeno nasprotje umetnosti larpurlartizma, ki je poganjala iz natura-
listi¢nega zivljenjskega naziranja. To naziranje je tolmacilo zivljenje
zgolj mehaniéno, zgolj v smislu animali¢no-deterministi¢ne ¢loveé-
nosti (la béte humaine ¢lovek-zivall), ni¢ pa osebnostno-duhovno,
t. j. etitno, socialno in religijozno. In vendar se Sele na tej ravnini
odgrne vsa globina d&lovednosti, ves njen duhovni smisel in lepota.

Dodati pa je treba, da danes pojmujemo zvezo umetnosti in Ziv-
ljenja organi¢no in sinteti¢no in da odklanjamo kakor larpurlartizem
tudi vsak utilitarizem, ki mu je umetnost edinole sredstvo, misel, ten-
denca pa poglavitno. Utilitarizem s svojo tendenc¢nostjo je umetnosti Se
bolj nevaren kot pa larpurlartizem. Umetnost kot esteti¢en pojav ima,
kakor vsako Zivljenjsko podrocje, svoje lastne zakone. Po teh zakonih
umetnik-stvaritelj ustvarja umetnine-organizme, ali, v sodobni govo-
rici, esteticne like, ki nosijo zakon kvalitete v sebi, ne pa morda
v vsebinskih, idejnih podlagah, v katerih spoznavamo umetnika-
¢loveka, umetnika-osebnost. Ta idejna in Zivljenjska usmerjenost ne
odloca sicer kvalitete umetnikovega dela, paé pa je odloéilna za
njegov stil, t. j. na¢in oblikovanja zivljenja. Stil nam posreduje umet-
nikovo osebnost v njeni svetovno nazorni usmerjenosti, to je v njenem
celotnem duhovnem liku.

IVAN PREGEL]

OSEHLA SETEV

a god svete Lucije, ki ga praznuje nekdanja cerkev svetega Mavra
in nova fara na Mostu Ze od svoje ustanovitve v letu sedemnajst sto
sedem in osemdesetem s posebnim cerkvenim sejmom ali »zimskim
Stmavrom, je vabil Zupnik don Cesare de Senibus v gosti
skoraj vse svoje bliznje duhovniske tovarise, gospode iz Tolmina, Vol&,
Podmelca, z Idrije pri Badi, iz Tolminskega Loma in s Sentviske gore.
Bil je gospod de Senibus Ze peto leto Zupnik na Mostu, pribliZzno od
tedaj, ko je bil v deZeli izpodrinil $e zadnjega Zupnika-domaéina tujec.
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