Porocilo gospodarja

{Poroca prof. France Planina)

Od leta 1948, ko je takratno ministrstvo za prosveto LRS na proinjo nafega
druitva namestilo v loskem muzeju stalnega upravnika, ne pripada veé¢ drustvenemu
gospodarju skrb za muzejske zbirke. jih smotrno namescati, pridobivati predmete,
inventarizirati in ohranjevat. To je sedaj delo upravnika. Drustveni gospodar nima
ved dolocenega delovnega podroc¢ja, kakrino je predvideno v drustvenih pravilih.
Njegov polozaj se je priblizal polozaju odbornika brez funkcije, le da je bolj kot
drugi odborniki dolzan 1met pregled nad ravnanjem z muzejskimi zbirkami. Zato
sem nekajkrat pregledal muzejske zbirke in ugotovil. da muzejska uprava skrbi za
njihovo ohranitev in da so spremembe v njihovi razmestitvi smiselne in utemeljene.
Z upravnikom sva tudi pregledala vskladiséene predmete in odlocila. kaj naj se Se
nadalje ohrani, kaj pa naj se drugac¢e uporabi. O ostalih zadevah. ki so v interesu
drustvenega gospodarja, smo sklepali na odborovih sejah, n. pr. o pisanil pojasnilih

ri razstavljenih predmetih, o razstavljanju kopij namesto originalnih pergamentnih
{Jisiin. o razsiritvi zbirke del nasih rojakov in zbirke o Solstvu, o prouéitvah nekaterih
zanimivih vpraSanj iz preteklosti Loke itd.

Ko sva s tovariSem predsednikom pred skoraj 22 leti zacela z delom za loski
muzej s tem, da sva obiskovala stare meSéanske druzine, iskala skrite zaklade po
podstresjih in pridobljene predmete z vso slovesnostjo sama odnaSala in odvazala na
stari rotovz, si nisva mogla niti predstavljati. da bo nekoé premajhen pustalski grad,
kaj Zele. da bo tej nebogljeni muzejski ustanovi pripadla soodgovornost tudi za
ohranjevanje bistvenih znacilnosti mesta in skrb za izdajanje zbornika Loski razgledi,
ki se je s IV.letnikom ze kar dobro uveljavil in ustalil. In vendar je danes tako!

Ker je funkcija gospodarja — kakor receno — v muzeju zelo zoZzena in zato moje
poroéilo zelo skromno. naj mi bo dovoljeno, da se dotaknem omenjenega dela izven
muzejskih prostorov. najprej spomeniskovarstvenega. nato izdajateljskega.

Za nase kraje se je misel o ohranjevanju kulturnozgodovinskih znamenitosti zacela
uveljavljati sredi prejinjega stoletja. Po razpravi Franja Basa Organizacija spomeni-
tkega varstva v slovenski preteklosti (Varstvo spomenikov V. str. 13—537) so takrat
avstrijske oblasti prisle do prepri¢anja. da spada med naloge drzave tudi skrb za
ohranjevanje spomenikov, ki so v nevarnosti pred zobom ¢asa in pridobitniZkimi
interesi. Zato so leta 1850 odobrile ustanovitev centralne komisije za proucevanje in
ohranjevanje stavbnih spomenikov. Centralna komisija ni bila urad in se je zato
naslanjala na pomo¢ zgodovinskih drustev in posameznikov, ki so imeli smisel za
njene teznje, ter jih je imenovala za konservatorje ali za dopisne ¢élane. Od leta 1894
je bil konservator za Kranjsko rojak iz Zeleznikov, zgodovinar Anton Koblar, od
leta 1914 je bil med korespondenti logki rojak Jurij Karlin. Mimogrede bodi omenjeno,
da je centralna komisija na Dunaju dala na svoje stroSke obnoviti zlato prevleko na
znamenitih drazgoskih baroénih oltarjih, ki so sedaj shranjeni v naSem muzeju.
Komisija je leta 1911 izdala posebno navodilo za delo dezelnih konservatorjev. Ker
predaprilska Jugoslavija ni imela potrebnega razumevanja za varstvo spomenikov
i so bila zaman vsa prizadevanja za izdajo spomeniskega zakona, so omenjena
navodila veljala kot pravilnik za delovanje spomeniSkega urada v Ljubljani, dotedanji
konservatorji in korespondenti Centralne komisije so postali njegovi zaupniki, vlogo
dunajskih znanstvenih ustanov, ki so sodelovale z bivio komisijo, so pa po sili razmer
prevzela muzejska drustva. med njimi tudi nafe mlado drustve. Gradbeni zakon iz
leta 1931 je sicer predvidel moznost. da obcéina doloéi. kateri deli mesta imajo zgodo-
vinski ali umetnosini znacaj in katere stavbe so vredne. da se ohranijo. Takratna
loska obéina se te pravice ni posluzila in ni za varstvo kulturnozgodovinskih zanimi-
vosti nic¢esar ukrenila, Zato je bil polozaj taksen, da je mogel vsak lasinik po mili
volji predelati ali podreti stavbo. ¢e mu je obéina to dovolila s sploinih gradbenih
vidikov. Tako je bila podrta Perkusova hifa nasproti Lavdana na dnu Grabna kljub
temu, da se je naSe drustvo obrnilo na konservatorja v Ljubljani. Toda pokojni France
Mesesnel spri¢o pomanjkljive zakonodaje ni mogel prepreciti lastnikove namere in
tako je Lontrg izgubil svojski okvir in zakljucéek: na mestu nekdanje preproste, a
estetsko izredno ucinkovito oblikovane hife zija praznina. ki je tudi sedanja ureditev
Grabna ni mogla odpraviti. Nova Jugoslavija je Zze v juliju 1945 sprejela zakon o
varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti. Na temelju tega zakona je
ministrstvo za prosveto Narodne vlade Slovenije mesec dni za tem ustanovilo v Ljub-
ljani Zavod za varstvo in znanstveno proucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih
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znamenitosti, ljudska skupiina LRS pa je leta 1948 izdala Se posebni spomeniski
zakon za Slovenijo. Ta zakon pojmuje kot kulturne spomenike vse predmete, ki so
pomembni zgodovinsko. arheolofko, kulturnozgodovinsko, umetnigko, etnografsko ali
sociologko, razne domacijske znacilnosti in spomenike narodnoosvobodilnega boja.

NaSe mesto ima v svojem starem delu Se mnogo stavb in arhitektonskih podrob-
nosti. ki so kulturnozgodovinsko, umetnisko ali etnografsko pomembne ali domaéijsko
znacilne. Ves del mesta. ki stoji znotraj nekdanjega mestnega obzidja, je zgodovinska
znamenitost. kakréne Slovenija nima ve¢ razen Ptuja in Stanjela. ki pa imata seveda
¢isto svoje znatilnosti. Lahko trdimo, da je Loka edino slovensko mesto, kjer se e
v celoti ¢uti dih fevdalnega srednjega veka. ¢eprav so bile stavbe obnm'ijene po
velikem potresu leta 1511. To je velika prednost naSega mesta, ki je ne smemo za-
praviti. Razumljivo je. da bi vsakdo rad prebival v svetlem. zraénem stanovanju,
toda za to ni treba betona, ameritkih oken in kdo zna kakZne tuje navlake. ampak
se da zadovoljiva mera udobnosti doseci tudi. ¢e ne uniéimo znacilne dediséine
prejinjih rodov. Mesto Ulm ob Donavi, ki je bilo do tal zbombardirano razen cerkve,
so postavili prav takdno. kakor je bilo. ¢eprav bi namesto starih hif in ozkih ulic
lahko uredili &iroke ceste in ob njih moderne stavbe, ker so se me3¢ani zavedali, da je
v stari obliki svojskost in privlaénost njihovega kraja. Preprican sem. da bo tudi
Loka imela korist od tega. ¢e ohrani svoje pristno lice, se ofisti madezev in okvar,
katere so ji prizadejali neuki ljudje in se na ta naéin olepSa. Obéinski ljudski odbor
se zaveda velike naloge. ki mn jo nalagajo spomeniSskovarstvene zakonske dolo¢be
in skrb za kulturni in turisti¢ni dvig mesta. Z velikim ¢utom odgovornosti spravlja
v sklad zahteve glede ohranitve starega mestnega jedra s teZznjami po sodobnem
oblikovanju ostalih delov in z interesi industrije. Pri tem delu se je ObLO pravilno
oprl na nae drudtvo in na%el v njem vnetega sodelaveca. TeZiffe muzejskega dela se
je za¢asno premaknilo iz zbirk na urbanisti¢no ureditev mesta. Pri tem zadene drustvo
tu in tam ob nasprotne interese posameznikov. vendar skuSa vedno ravnati po nacelu,
naj ne trpita $kode ne posameznik in ne mestna celota. Saj reSitev, ki bi kvarila pravo
podobo mesta, ni nikdar edino moZna resitev in se da urediti $¢ na kak druga naéin,
ki ni v Skodo mestu in zadovolji tudi zasebnega interesenta. Da pa vsako javno delo
naleti na negodovanje in ugovore. je razumljivo. vendar se ljudje kmalu vZivijo v
spremembo. Tako smo se 7e navadili na prostor. ki smo ga pospravili pri Kamnitem
mostn in se bomo navadili na Graben. ko ga bomo podteno oéistili neokusnih pri-
zidkov, pokazali mestno obzidje v prvotnem stanju, uredili ob njem ¢eden trg in
napravili z njega direkten dohod h gradu. Pri urejevanju starega mestnega jedra ¢aka
ObLO in naSe drugtvo e mnogo dela. Po zavarovanju nujno kli¢e kaS¢a. ki bi bila
lahko znamenitost Loke in bi sluZila za kake boljSe namene, namesto da je zasilno
skladiife in da razpada. Preurediti bo treba mestni trg. posebno del pred Homanovo
hi%o. prostor okoli cerkve. zunanjo stran mesta nad Sel¢ico od Kasarne do tovarne in
ge marsikaj. Loski grad bo treba odpreti javnosti. namestiti v njem muzej in ga nupo-
rabiti f¢ v druge kulturne in turisticnogospodarske namene. Zaradi tega smo v stalnih
stikih s strokovnjaki. ki so si zato 7e ogledali nase mesto in nam dali dobre nasvete,
to so umetnostni zgodovinar dr. France Stelé, arhitekt inz Marijan Mugié. zgodovinar
in muzealec Franjo Ba& Tudi pokojni dr. JoZe Ple¢nik je bil z nami na ogledih in nam
dal dragocene pobude. Odbor Muzejskeza druitva se obraca na svoje ¢lane s prognjo,
naj ga podpirajo v stremljenjih za ohranitev mestnih znamenitosti. na ObLO apelira,
da Ze naprej s tak&nim razumevanjem opravlja svoje dolZznosti pri spomenifkem var-
stvin v trajno korist Loke. strokovnjakom, posebno inZ Bitencu pa se zahvaljuje za
pomod in opravljeno delo.

Druga skrb. ki jo je prevzelo druiive preko prvotnega okvira. je izdajanje Logkih
razeledov. Ne bom pojasnjeval koristi. ki jo ima od raziskovania krajevne zgodovine
in krajevnih razmer znanost. ko iz podrobnil ugotovitev o dogodkih in razmerah
v posameznih krajih sestavlia celotno sliko nafe preteklosti in kakor z raznobarvnimi
kamencki daje pestrost in zivljenjskost mozaiku nae zgodovine. Poudaril bi pa rad
drugo poslanstvo. ki ga opravlia drudtvo z Loskimi razgledi. Za ljudsko oblast vsakega
kraja je gotovo koristno. ¢e ljudje svoj kraj poznajo, razumejo, cenijo in so nanj
navezani. Te lastnosti so sicer psihiéne vrednote, toda imajo prav materialne ucinke.
Kajti ¢lovek. ki mu je mar njegov rojstni kraj, je pripravljen zanj delati, skrbeti in
se zanj Zrivovati. Le taksni ljudje nesebiéno opravljajo tezke naloge v korist splos-
nosti in rinejo kolo razvoja v pravo smer. Ne trdim, da Z7e samo poznavanje krajevne
zgodovine daje ljudem te lepe lastnosti, preprican pa sem, da te lastnosti izdatno
krepi in utrjuje. ljudem pomaga, da pri delu v korist sploSnosti ne zavozijo v nepravi
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tir in kljub svoji dobri volji ne delajo svojemu kraju skode. Vsak razvoj, vsak na-
predek je prehod iz preteklost v priiludnnat. izlocitey slabeza. podkrepitey dobrega,
pravega. Zato je treba poznati, kaj preteklost in sedanjost nudita pozitivnega in kje je
tisto negativono, Ccemur se je treba izogniti in kar je treba zavreci. Treba je poznati
razmere. ki so zrasle iz preteklosti, pa ljudi, ki jih je tudi oblikovala preteklost. Koliko
napak delamo. e tega ne upostevamo! Da domacini poznajo znacilnosti svojega kraja,
je koristno tudi z vidika turizma. in sicer iz dveh vzrokov: da te znacilnosti gojijo
in s tem ohranjujejo krajevne privlaénosti in da znajo gostu to in ono pojasniti ali
ga na o in ono opozoriti. Kuko slab vtis napravi na tujea, ée vprasa domacina o kaki
zanimivosti, pa ta sam ne ve ni¢ o njej. Kraj i s fem ne daje dobrega spridevala.
Privlacnost kraja raste. ¢e se domacini s {uristom prijazno in razumno pogovorijo in
ce turist ¢uti, da jim je domaé kraj pri srcu in so ponosni nanj. Iz vseh teh vzrokov
je proudevanje posameznih krajev in izdajanje krajevnilh monografij postalo ze prava
potreba. Dela te vrste se vedno bolj mnoZijo. Ljubljana ima v deln obseino [nlkulnu
zgodovino, Maribor in Kodevje sta izdala pomembni knjigi. Kamnik je natisnil tretji
letnik Kamnifkega zbornika. Idrija izdaja drobnejSe in pogostejie Idrijske razglede,
Trzié ima svoj Trziski vestnik, Kranj je ze pred vojno dobil temeljito Zgodovino mesta
Kranja, Menges in Slovenj Gradec sta opravila del takSne naloge ob krajevnem
jubileju. Videm ob S¢avnici je izdal ze dve brosuri itd. Da smo Locani s Stirimi letniki
{‘n;kih razgledov v prvih vrstah med slovenskimi kraji. je spet zasluga ObLO, orga-
nizacij in podjetij, ki pomagajo z denarnimi prispevki.

Ko se bo drudtvo v prihodnjem letn spominjalo 20-letnice obstoja svojega muzeja,
bo lahko z zadoscenjem ugotovilo. da se ni zapiralo med stene svojih razstavnih pro-
storov, ampak je poseglo na Siroko v javno zivljenje. Zelja odbora pa je. da bi se nase
kulturne teznje tudi globoko zasidrale v miselnost vseh druStvenih ¢lanov in vseh
Locanov ter jih s trdnimi vezmi spoznanja o posebnih vrednotah Loke privezale na
domaci kraj.

Poroéilo upravnika muzeja
(Poroca kustos Andrej Pavlovec)

Letos je potekla mandatna doba prvemu upravnemn odboru. ki je spremljal po-
slovanje muzeja od leta 1956 dalje. Vse delo v muzeju. predvsem vedje nakupe mu-
zealij. probleme, ki nastopajo pri muzejskem delun in podobno. je uprava muzeja
resevala skupno z upravnim odborom v najlepfem redu in soglasju. Predlog za novi
upravni odbor. ki ga je druStve predlozilo obéinskemu ljudskemn odboru. Se ni
uveljavljen. V zvezi s tem porofam. da ni bilo sprememb ne v vodstvua ne med
osebjem muzeja.

Muzejska uprava je predvsem skrbela za prostore. Poleg razstavnih prostorov,
katerim posvecamo stalno pozornost in jih v redn oskrbujemo. zasluzijo to v e vedji
meri skladidéni prostori. Kajti v njih so shranjeni predmeti iste vrednosti kot na
razstavi, le s to razliko. da so predmeti v depojih razmesSéeni nepregledno in povrh
tega Se v prostorih. ki ne ustrezajo zahtevam sodobne muezologije. Veseli bi lahko
bili. e bi bili prostori vsaj suhi. tako pa so vlazni. vanje vdira cestni prah. strope
razjeda lesni ¢rv in okuznje v skladiséih spravljene lesene predmete. Zaradi tesnih

rostorov je bil otezkoten pregled predmetov, kar je oviralo poitek inventarizacije. Ze

ezen pregled je pokazal skrajno nezadovoljivo stanje predmetov. Vlaga. prah, one-
mogoceno pravilno zrafenje in razporeditev prostorov so kvarno vplivali na predmete.
To stanje bi se dalo popraviti edino s pridobitvijo kakega novega skladisca, Zato smo
uredili bivio garazo. kar nam je omogodil ObLO. ki nam je delno prepustil gradivo
obeh porugenih mesnic. 7Z uporabo gradiva in z izkupickom zanj smo nspeli popraviti
streho garaze in smo s tem pridobili lep in suh prostor. Vanj smo spravili slike, in to
na posebna stojala. Vendar smo z ureditvijo skladia v garazi razbremenili ostale
prostore le v majhni meri. Po predvidenem nacriu za ureditev depojev moramo iz-
prazniti nekdanjo verando za potrebe arhiva. Dalje naj bi sluzil prostor pod Tavéar-
jevo sobo za hrambo kamniiih predmetov, raznega orodja in nenporabljene razstavne
opreme. V popravljeni garazi bi po naértu bile shranjene slike. slike na steklo. panjske
konénice in omare iz bivie verande. V dveh prostorih biviega hleva bi uredili: v prvem
hrambo plastike in delov oltarjev. v drugem pa manjsih einograflskih predmetov in
7eleza. Za velike predmete. n. pr. skrinje, pluge in mnozico posameznih kosov pohistva
in manj vrednih predmetov, pa po tem naértu ne bi imeli prostora. Toda tudi to se je
zadovoljivo resilo: dobili smo zgornje nadstropje v kaSc¢i. ki smo ga zasilno uredili.
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