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kad tvrdi, da imademo dvojaku jednakost, jednakost po
broju i jednakost po uredno¢i i da moraju ustavi uporablji-
vati obe jednakosti.

s

Zastaranje odskodninskih tozb radi po-
kojninskega zavarovanja namesfencev.

Dr. Janko Vranéié.

Vse sodbe o odskodninskih tozbah namescencev zaradi
opuscenega ali nepravilnega pokojninskega zavarovanja do-
kazujejo doslej premalo toéno poznanje tega zavarovanja,
toda naj opozorim na nekatere vazZnejSe stvari.

Pred kratkim sem zvedel za dve sodbi, ki sta zavrnili
odskodninske zahtevke namescencev, ¢eS da je pravica do
tozbe Ze zastarana, ker je zastarana pravica, zahtevati na-
knadno placilo premij, in ker je od tega zastaranja preteklo
ze vel kakor 5 let, tako da bivsi druzabnik izbrisane javne
trgovske druzbe ni¢ veé¢ ne jamci za Skodo, v drugi pravdi
pa, ker je sluzbodajalec baje dokazal, da je prejel mame:
Séenec ved kakor 3 leta pred tozbo zavarovalni odlok, iz
katerega je moral Ze takrat posneti, da ni bil pravilno zava:
rovan, da bo torej imel zaradi tega Skodo,

V prvem primeru sodiS¢e ni upostevalo bistvene razlike
med plagilom premij samim in plailom odSkodnine, ce
premije niso bile pladane in je bil zaradi tega namescenec
oskodovan. ;

Dolo¢ba § 35. zakona o pokojninskem zavarovanju na-
mesencev, ki ga sodba napacno uporablja, se nanasa le na
javnopravno dolznost sluzbodajalca, da placa premijo, od:
nosno na javnopravno pravico pokojninskega zavoda, da
“predpiSe in izterja premijo, ne pa na zasebnopravni odskod:
ninski zahtevek namescencev. Pokojninski zavod sme v
resnici predpisati premijo kve¢jemu za 3 leta nazaj, odkar je
premija dospela v pladilo, kar pa nima nobenega vpliva na
pravico namescendevo, zahtevati odSkodnino, Ce premije
niso bile pla¢ane. Za odskodninsko tozbo je popolnoma vse
eno, koliko Casa je ze preteklo, odkar bi bilo treba premijo
placati, da le pravica do odSkodninske tozbe Se ni zastarana.
Da, odskodninska tozba je celo nedopustna in sodiSce niti
ni pristojno soditi, dokler pravica pokojninskega zavoda, da
predpie premijo, Se ni zastarana. Za to dobo je namrec
stvar 7e urejena v javnem pravu in sicer v zakonu o po:-
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kojninskem zavarcvanju namesScencev, tako da spadajo
zahtevki nameséencevi za to dobo izkljutno pred cdino
pristojni pokojninski zavod za nameSCence. Ako bi name:-
s¢enec za to dobo vlozil zasebnopravno odskodninsko tozbo,
bi ga moralo sodis¢e zavrniti, ker stvar ne spada v pristoj-
nost sodisca.

Dokler utegne pokojninski zavod premije Se za nazaj
predpisati in izterjati, nameSCenec sploh niti ne more biti
oskcdovan, ker je javnopravna dolznost pokojninskega za-
voda, da izsili naknadno zavarovanje namescencevo, seveda
ée on, odnosno namescenec Se 0 pravem Casu zve, da z zava-
rovanjem ni vse v redu. Sele potem, ko namescencu pokoj-
ninski zavod zaradi zastaranja pravice, da predpiSe in
izterja premijo, ne more ni¢ ve¢ pomagati, utegne biti name:
S¢enec osSkodovan v smislu § 1295. i dr. o. d. zakonika.

Sodba torej popolnoma pravnopomotno razlaga, da je
imel nameséenec pravico terjati odSkodnino le za 3 leta,
odkar je pricelo te¢i zastaranje po § 35. zakona o pokoj:
ninskem zavarovanju name$éencev. Ce bi bilo naziranje
sodis¢a, da sme nameScCenec terjati odSkodnino le toliko
¢asa, dokler sme pokojninski zavod predpisati premijo,
pravilno, potem sploh nobena odSkodninska tozba zaradi
opusScéenega ali nepravilnega pokojniskega zavarovanja ne bi
bila mogoc¢a in sodiS¢e -sploh ne bi bilo pristojno, da sodi.

Po poteku zastaralne dobe treh let v § 35. zakona o po-

kojninskem zavarovanju nameséencev zgolj pokojninski za-
vod nima vel pravice, da predpiSe premijo, nameScenec je
pa Se vedno oSkodovan, ker se zavarovanje ni dalo veé
naknadno izvesti.  Zakon o pokojninskem zavarovanju na-
mescencev pa nameS¢encu samemu ne jemlje pravice, da
zahteva odskodnino; pa¢ pa daje nameSéencu tako kot vsa:
kemu drugemu drZavljanu to pravico o. d. zakonik.
i Glede tozb proti druzabniku iz terjatev proti javni trs
govski druzbi doloca: ¢len 146. trg. zak., da tozbe zastarajo
v 5 letih po razdruzitvi druzbe; e zahtevek dospe v placilo
Sele po vpisu razdruzitve v trgovski register, se zalenja za-
staranje s trenutkom dospelosti. Zastaranje tozbe se seveda
ne more zaceti prej, preden je toZzba sploh mogoca. Odskod:
ninska tozba radi opuSéenega ali nepravilnega pokojnin:
skega zavarovanja je pa mogoca Sele potem, ko poteéejo 3
leta po dospelosti premij in pokojninski zavod sam ne more
veC zavarovanja naknadno izvesti, in potem, ko namescenec
sploh zve, da je oskodovan, za koliko je oskodovan in ali mu
je dolzan vovrniti skodo pokojninski zavod za namesCence
ali pa sluzbodajalec.- -
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Odskodninski zahtevek dospe v placilo takrat, ko po-
stane sodba o zahtevku odSkodninske toZzbe pravnomocna
in izvrsljiva. Ce je bila javna trgovska druzba v trgovskem
registru Ze zbrisana in namescenec prej sploh ni vedel za
skodo, odSkodninski zahtevek prej sploh ni mogel dospeti
v placilo in zacne te¢i zastaralna doba za tozbo po ¢l. 146.
trgovskega zakonika Sele s pravnomoc¢nostjo sodbe, tako da
je mogoce toziti bivSega druzabnika zbrisane javne trgov:
ske druzbe e pet let, odkar je postala sodba v odskodninski
tozbi pravnomoc¢na in izvrsljiva.

Dolo¢ba § 35. zakona o pokojninskem zavarovanju na-
mescéencev, da pokojninski zavod premije ne more predpi-
sati naknadno za ve¢ kakor 3 leta nazaj, prejSnje premije
pa so zastarane, se ne more uporabljati za odskodninske
tozbe tudi zato, ker tozbeni zahtevek ne gre za tem, da
sluzbodajalec naknadno plafa premije, marve¢ da povrne
vso Skodo, ki jo ima name$cenec, ker sploh ni bil ali ni bil
pravilno zavarovan. Ta odskodnina je pa popolnoma nekaj
drugega kakor so premije, ki bi jih moral sluZbodajalec pla=
dati, e bi bil nameSenca o pravem <{asu in pravilno zava:
roval. Visina Skode za namesSéenca ni le tolika, kolikorsne
so premije, marveé tolika, kolikor bi znaSale njegove pra-
vice pri pokojninskem zavodu ¢&e bi bil pravilno prijavljen.
Pokojninski zavod mu pa teh pravic ne more priznati, ¢e ni
bila plaana vsa potrebna premijska rezerva, odnosno kritni
kapital. Visina teh je pa Ze v navadnih razmerah zlasti pri
starejS$ih in za sluzbo nesposobnih namescencih dostikrat
mnogo vecja od navadnih premij z obrestmi; sedaj, ko je
pokojninski zavod stara vpladila svojih zavarovancev valo-
riziral, je razlika Se znatneja. Ce bi bil nameSéenec o pra-
vem d&asu pravilno prijavljen, bi mu pokojninski zavod
premije in premijsko rezervo raunal z valoriziranim zne:
skom; ker ni bil prijavljen, ima Skodo, da mu pokojninski
zavod ne Steje v pokojnino valoriziranih zneskov, katere
mora potem vpladati sluzbodajalec, da pokojninski zavod
utegne izvesti prostovoljni dokup in nameSéencu radunati
valorizirane pokojninske pravice. Placilo te odSkodnine torej
ni istovetno z naknadnim plalilom premij in sploh utegne
priti v postev Sele potem, ko je za naknadno placilo premij
radi § 35. zakona o pokojninskem zavarovanju namesen:-
cev Ze [prepozno.

Dokler namescenec za Skodo sploh ne ve, ni mogode,
da bi zacela tedi proti njemu kaksna zasebnopravna zasta-
ralna doba, razen kolikor ugasne tozbena pravica po 30 letih
pri oSkodovancu, ki sploh ni zvedel za $kodo ali za osebo
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poskodcvalCevo, ali ako je nastala Skoda iz hudodelstva.
Tega dejstva ne uposteva nobena obeh sodb. Za skodo,
visino Skcde in osebo poskodovalcevo pa namescenec sploh
ne more zvedeti prej, preden mu tega ne razlozi pokojninski
zavod sam. Tudi ¢e prejme namesSéenec zavarovalni odlok,
iz katerega povzame, da ni bil pravilno zavarovan, Se ne ve,
da ima radi tega Skodo, Se manj pa, kolika je ta skoda in
kdo mu jo je dolzan povrniti.

Zavarovanec, ki ni bil pravilno prijavljen, utegne biti
mnenja, da on zato ne bo prav ni¢ oskodovan, ker mu gredo
pal dajatve, dolocene v zakonu ne glede na to, ali je bil
pravilno prijavljen ali ne. Morda je celo mnenja, da se je
sluzbodajalcu, eventualno tudi njemu, posrecilo pokojninski
zavod dobro »potegniti«, tako da je treba za zakonite da-
jatve placevati manj, kakor bi bilo treba, ¢e bi bila nave:
dena pravilna viSina prejemkov ali pravilni datum vstopa v
sluzbo. Saj je sploSno znano, da je na pr. v bolniskem in
nezgodnem zavarovanju popolnoma vse eno, ali je bil usluz-
benec pri okroznem uradu za zavarovanje delavcev sploh
zavarovan ali ne, in ali je bil zavarovan s pravilnimi prejemki
in s pravilnim dnevom vstopa v sluzbo. Po zakonu o zavaro-
vanju delavcev mu gredo paé vse zakonite dajatve po nje-
govih resni¢nih prejemkih in po resni¢ni dobi njegovega
sluzbovanja, stvar nosilca zavarcvanja samega pa je, da se
odskoduje pri sluzbodajalcu.

Nepoznanje zavarovanja je celo pri zelo inteligentnih
zavarovancih ¢esto toliko, da niti ne vedo, da se pokojnina
zviSa z vsakim mesecem zavarovanja. Saj je tudi na pr. in-
validska renta po sedanjem zakonu o zavarovnju delavcev,
ki se sicer v panogi invalidskega zavarovanja in starostnega
zavarovanja Se ne izvaja, po zavarovanju 500 tednov 36 %
zavarovalnih prejemkov in se prav ni¢ ne zviSa, ¢etudi sluzi
zavarovanec Se 40 let, razen kolikor se renta odmeri s 36 %
morda viSjih zavarovalnih prejemkov zadnjih 10 let, Tudi
je v nekaterih drzavah invalidsko in starostno zavarovanje
urejeno tako, da prejme zavarovanec po izpolnitvi pogojev
dolocen znesek kot rento.

Ce je sluzbodajalec dokazal, da je namescenec zavaro:
valni odlck prejel in tako moral vedeti, kako je z njegovim
zavarovanjem, mora pa Se dokazati, da je nameScenec ta:
krat tudi Ze vedel, da je radi prepozne ali nepravilne prigla-
sitve oskodovan, za koliko je oSkodovan in kdo mora skodo
nositi. Vob¢e pa zavarovanci sploh ne vedo, da so oSkodo-
vani in za koliko, preden jim tega ne razloZi pokojninski
zavod.

14



218 Zastaranje odskodninskih tozb radi pokojn. zav. namesScencev.

Zakon o pokojninskem zavarovanju namescencev je
tako zapleten, da ga more pravilno razlagati, zlasti kolikor
se tiCe vraCunavanja sluzbene dobe v pokojnino, vedinoma
le tisti, ki se dalje ¢asa z njim matan¢no bavi. Navadnemu
lajiku, kakorsni so vedinoma zavarovanci pokojninskega za-
voda, je pa sploh skoro nemogoce, da bi si znal stvoriti iz
zveze raznih paragrafov pravilno sliko. Za dokaz, da si
vcéasih miti pravniki niso na jasnem, ali je namesenec osko=
dovan ali ne, naj znova opozorim, da je bil zavrnjen celo
odskodninski zahtevek z napacnim razlogom, da neprijav-
ljeni nameSenec sploh nobene Skode me bo mogel imeti,
ker mu bo moral dati pokojninski zavod doloéeno rento ne
glede ma to, ali je bil prijavljen v zavarovanje ali ne, tako
da bo utegnil Skodo imeti kve¢jemu pokoijninski zavod, ne
Ppa mamescenec.

Ta primer pravnopomotne sodbe se je pripetil morda
zato, ker je sodiSée brzéas precitalo le prvotni zakon o po-
kojninskem zavarovanju nameSéencev z dne 16. decembra
1906., drz. zak. st. 1 iz leta 1907., ki je dolocal »ipso iure za-
varovanje«, kot pri bolniskih blagajnah, do¢im je novela z
dne 25. junija 1914., drZz. zak. $t. 138, zakon bistveno spre-
menila tako, da se upoSteva za pokojnino le prijavljena
sluzbena 'doba, naknadno prijavljena pa le, ¢e so prispevki
zanjo v 6 letih po dospelosti placani.

Sluzbodajalec sploh nobenemu nameséencu ne bo mogel
dokazati, da je name3Sienec vedel, da je oSkodovan, za ko-
liko je oskodovan in kdo mora placati odSkodnino, ¢e mu
ne dokaze, da ga je o tem poucil uradnik pokojninkega za-
voda. Saj voble nihée ne ve, kako odmerja pokojninski
zavod rento v raznih primerih glede na ono dobo zavaro-
vanja, odnosno sluzbovanja, ki sploh ni bila nikdar prijav-
ljena, ki ni bila prijavljena s pravilnimi prejemki, ki za njo
premije sploh niso bile placane, ki so bile placane Sele
naknadno, ki so bile placane 6 let po dospelosti, ki so bile
placane Se pozneje itd. Se manj mogoce je pa zavarovancu
vedeti, za koliko je oSkodovan, ker more Skodo izracunati
le pokojninski zavod sam po svojih tabelah premijskih re-
zerv, ki sploh nikjer niso objavljene, tako da nih¢e drugi
premijskih rezerv, odnosno kapitalov za rente me more iz-
racunati. Preden pa names¢enec ne ve, za kateri znesek mora
toziti, seveda ni mogode, da zacne teli zastaralna doba. Vsak
zavarovanec pa sme vsaj upraviceno dommnevati, da prej
sploh nima Skode, preden ne postane invalid, ali pa da
Skode sploh mikdar me bo mogel imeti, ker mu bo moral
pokojninski zavod itak zakonito rento placevati. Ker mora
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zastaranje dokazati nameS¢encéev nasprotnik, sem preprican,
da bodo sodi$¢a priSla na to, da o zastaranju sploh ne bodo
resno razpravljala, preden sluzbodajalec ne bo dokazal, da
je bil namescenec po pokojninskem zavodu Ze prej kakor
pred tremi leti poucen, da je oSkodovan in za koliko.
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KnjiZzevna porocdila.

Maklecov Aleksander: 1. »Das neue jugoslavische Jugendstraf-
recht«.  Posebni odtis iz »Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschafi«
(Berlin), 1931.; str. 346—359.

2. »Psihoanaliza in kazensko pravo«. Posebni odtis iz 3. §t. »Ljub-
ljanskega Zvona«, 1931.; str. 188—201.

3. »Ehe und Familie in Sowjetrussland«. Posebni odtis iz Hoch-
Jand (Miinchen und Kempten), 1931.; str. 507—524.

Ce slovenska pravniSka srenja sledi z zanimanjem znanstvenemu
delu akademskih uciteljev na 1ljubljanski juridi¢ni fakulteti, ji pa¢ ne
bo odveé, da vsaj z nekoliko stavki pozdravimec resniéno ZzZivahno in
temeljito delovanje prof. Aleksandra Maklecova, ki zaseda stolico
»za kazensko pravo s posebnim ozirom na kriminalnopravno politiko«.
Ba$§ v smeri kriminalnopravne politike pa se kreéejo vse tri gori nave-
dene razprave ki jim hofemo na kratko ugotoviti karakteristi¢ne po-
teze. — Prva, ki razpravlja o jugoslovanskem mladinskem kazen-
skem pravu, ni zgolj reprodukcija zakonitih doloéb, ampak tudi kratek,
jedrnat posnetek zgodovine tega prava. Samo po sebi razumljivo, da
oblikuje pravilno (relacijo med poglavjem o mlajdih maloletnikih iz
kazenskega materialnega in formalnega prava, kar ni samo za tuje
pravniSke kroge =zanimivo, katerim je seveda razprava namenjena,
ampak tudi za naSe pravnike pouéno, ki bi le pri nataninem prouéa-
vanju prisli na to, da in kako so dolofbe k. z. nadopolnjene in po-
globljene v k. p. — Druga studija se po pravici obrada na SirSe
kroge slovenske inteligencije vobée. Freudovi nauki, sami po sebi
zanimivi, so po pisatelju vestno prikazani; morda bi bilo kazalo, da
bi se bili navedli nekateri znaéilni primeri iz praktiénega zivljenja,
ki bi Se nazorneje uéinkovali, kakor se more to od 2zgolj znanstvenih
izvajanj pri¢akovati. Popolnoma pa se strinjamo s pisateljem, ko je
ugotovil, da je Freudova teorija vrhunec znanstvenega zanimanja
in pri¢akovanja senzacionalnih novih odkritij — Ze prekoradila. Tretja
razprava je krasno sestavljen spis, ki upoSteva vse vire, zlasti tudi
tiste, ki so pisatelju kot ruskemu uéenjaku dostopni, ki nikjer ni za-
tajil svoje ljubezni do svojega naroda, a niti z eno besedo ni preko-
ralil meje popolne objektivnosti, ko poroda, kaj so boljSeviki napravili iz
institutov »zakona« in srodbine« in kakSne so posledice ruSenja teh social-
nih dobrin. Ne moremo bolje oznaditi pomembnosti te male, ali vsebinsko
bogate studije, kakor da izrazimo Zeljo, naj bi izSla — morda izpopoinje-
na na najnovejsi ¢as — tudi Se v slovenskem jeziku. Dr. Metod Dolenc.
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