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#
Specijalna 

izdelava 
visokih ram po 

najnovejših 
vzorcih.

Športni, alpinski, 
smučarski in 

drugi kroji.

Cene solidne.

Priporoča se 

modni atelje

V. Jaklič

Delavnica za  cerkveno 
um etn o s t

J .  N e s k u d l a
Ljubljana

P ražakova  8
nudi Vam 

po najzmernejših cenah strokov­
njaško, solidno, liturgično pra­
vilno in u m e t n i š k o  dovršeno 
izdelane paramente, bandera, 
društvene zastave, svete po­
sode, kovinaste predmete iz 
plemenitih in navadnih kovin in 
vse ostale potrebščine za notra­
njo opremo cerkve. — Bogata 
zaloga cerkvenih svilenih tkanin 

in sorodnih potrebščin. 
Najnižje cene za strokovnjaško 

izvedena popravila.

G ro b n ic e ,  m a v z o le j i ,  n a g r o b n i  in  j a v n i  
s p o m e n ik i ,  o g r a j i c e ,  v a z e  itd . 

K ip i, r e l i je f i ,  o r n a m e n t i ,  c e rk v e n a  in  
s ta v b n a  d e la , u m e tn i  k a m e n , o k v ir ji  itd . 
V k le s a v a n je  in  z la te n je  n a p is o v ,  p o r ­

c e la n s k e  s l ik e , s v e t ilk e , p o p r a v e  itd .

FRANJO KUNOVAR
Kamnoseško - kiparsko podjetje

Ljubljana, Pokopališke sv . Krit
T e le fo n  2 7 - 8 7

A. Žibert
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nudi cenj. občinstvu 
svojo v e l i k o  zalogo  
čevljev dom ačega in 
tujega izdelka n a j ­
b o l j š i h  z n a m k  po 
n a j n i ž j i h  c e n a h  !
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IL S!laumovSe
S plošno  ključavničarstvo, Ljubljana, G a jeva  ul. 2

se priporoča za vsa v to stroko spadajoča dela. 
Specijalno za delikatesna in slaščičarska namizna in 
izložbena stojala iz m edenine ali železno ponikljana.

Anton Legat 
Liubljana
Miklošičeva c. 28

Špecerija, delikatesa ,  
zajutrkovalnica.

Lastna m o d e rn a  
p ražarna  za 
kavo!

Lovro Mulej
preje Fr. Kukman

Ljubljana
G ajeva  ulica 2

Specijalno izdelovanje športnih, 
finih damskih in moških

čevljev

Sprejemajo se v popravilo tudi 
snežni čevlji in galoše.

Izdelava solidna. Cene zmerne.
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AutoSola Gojko P ip en b ach er, Gosposvetska 12



B E S E D A
O S O D O B N I H  V P R A Š A N J I H
LETO I. MAREC 1 9 3 2  ŠTEV. 3

S tanko  C an jkar:

Moderni čas in mladinsko gibanje.
(Konec.)

M im ogrede se bo m o  do takn ili še štirih  velikih vprašanj: v e r s k e g a ,  
v z g o j n e g a ,  s o c i j a l n e g a  in u m e t n i š k e g a .  V  tem  prihajajo  
naše stare zah teve po  b i s t v e n o s t i  i n  c e l o t n o s t i  p rav  posebno do 
izraza.

V erovan je  je ali središče in tem elj vsega duševnega življenja ali pa je 
karik a tu ra . A k o  ni k rščanstvo  s svojo božjo  in človeško resnico te r  s svojo 
neprem akljivo  m ora ln o stjo  najgloblja to čk a  človekove duševnosti, po tem  je 
č loveku  ali sam o zunan ja  k rin k a  ali pa neprestana duševna m uka. A ko  ni 
Bog s svojim i prav icam i in  zah tevam i luč duše, postane k ristjan  nekrščanski, 
p rehaja v  p oganstvo  najrazličnejših  v rs t. Z akon  naše duševnosti je nam reč 
takšen , da m o ram o  z vso n u jn o s tjo  svoje ravnan je  p o d red iti neki osnovni 
misli, nek i v red n o ti, za k a te ro  v  glavnem  živim o. A k o  ta  v red n o ta  ni Bog, 
je pač kaj drugega: denar, narod , d ržava, poklic, um etn o st, uživanje  in 
nešte to  d rug ih  stvari. K ak o r h itro  se človek osvobodi misli na božje p rv en ­
stvo, postane  hlapec v re d n o t nižje vrste.

Z a to  je m ladina, ki je v  svojem  najvažnejšem  življenjskem  k oraku  
o p tira la  za Boga, za d ržav ljanstvo  v  božjem  k ra ljestvu  na zem lji, postavila 
zase in  za druge zah tev o  teore tičnega in p rak tičnega p rizn av an ja  božjega 
p rvenstva . G lavni m iselni sestav te  zah teve je tale: Bog je. In  je neskončen v 
svoji m odrosti, neskončen v  svoji resničnosti k a k o r tu d i v svoji dob ro ti. 
N ajvažnejša naša do lžnost, najidealnejši k u ltu rn i p ro g ram  vsakega m ladinstva 
je k ra ljestvo  božje: z zak o n i ljubezni, resnice, svobode o tro k  božjih , isk re­
nosti in o d k rito sti. N ik d o  ne m ore in ne sme istočasno p rizn av a ti božje 
resničnosti in  m alikovati m ed ustvarjen im i b itji. In ako  je Bog naš O če, po tem  
je n eo b h o d n o  p o treb n o , da je naš odn o s do  njega ne izm ern o  bolj p risrčen , 
k ak o r je bil dosedaj. Po tem  religija ni več sam o nekaj živ ljenju  navrženega, 
nekaj neo rgan ično  dodanega, am pak  je tem elj vsega. In  človekovo  najresnič- 
nejše im e je bogoiskatelj —  iskatelj v ed n o  večje in lepše božje resničnosti. V 
zvezi s tem i osnovnim i, m islim i je bilo treb a  pom isliti na resničnost K ris tu ­
sovega nauka in  odrešilnega dela, na litu rg ijo  k o t zunan ji izraz no tran jega  
češčenja, na m olitev  in njen življenski pom en, na zak ram en te  k o t sk rivnostne  
zakladnice nadnaravnega zdrav ja  Itd. V  vsem  tem  še m arsika te ro  vprašanje 
ni povsem  dozore lo  in uvrščeno  v sistem. Saj tud i teologija in krščanska 
filozofija v teh  zadnjih  letih  iščeta nov ih  poti.

O  v z g o j n e m  v p r a š a n j u  borit povedal sartio to le: N a vseh 
naših š tu d en tovsk ih  zbo ro v an jih  je bilo  slišati celo vrsto  p rito žb  o današnji 
vzgoji. R ešitve tega tak o  perečega vprašanja so bila ta k o  daleč v b o d o č n o s t i ,
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da jc bilo treba  seči po  nekakšnem  zasilnem  sredstvu . R ek li sm o: Šolo bodo 
lahko  refo rm ira li sami učitelji in  p rofesorji. Mi sami v  tem  vprašanju  ne 
m orem o  s to riti skoraj ničesar. K ar lahko  sto rim o , jc to , da poskušam o 
u stvariti sami nekaj veselih, m ladostno  razpo ložen ih  skupnosti, tovarišij v 
šoli in izven nje in tam  iskati nadom estila  za to , česar šola ne daje. Sicer pa 
m islim , da je p rav  ta  okore la  vzgoja v  šolah v m nogočem  k riv a  d iso rien tira- 
nosti in  zagren jenosti naše m ladine. T o d a  to  je vprašan je  zase. V  splošnem 
tak o  lahko  rečem o, m an jka  današnji vzgoji to , k a r  sm o mi im enovali m la­
dostno  duševno razpoloženje. Z a to  je vzgoja za b istvene živ ljenjske v red n o te  
tak o  redka. Z a to  je ta k o  m alo  g lobokih , š irokogrudn ih  pedagogov. Vse, 
skoraj vse je reševanje videza, videza, ki m u  sledi p revara.

O  s o c i j a 1 n  e  m  v p r a š a n j u  jc m ladinski p o k re t ob  svojem  na­
stopu  veliko in  rad ika lno  govoril. Pozneje sm o se večinom a um aknili na reli- 
gijozno, vzgo jn o  in u m etn iško  polje. M ladi ljudje so m orali na jpopre j klesati 
na svojem  lastnem  značaju. Pogled vase je bil n eo b h o d n o  p o treb en ; in  tud i 
danes ni drugače. Živeli sm o tak o  nekaj časa v  neki m ladinsk i religijozni 
in delom a tu d i um etn išk i ro m an tik i, ki pa je postala tekom  časa nekam  
ostudna in  u tru d ljiva . M arsikom u je zm anjkalo  netiva  za ta k o  versk o  in 
um etn išk o  iskanje. D anes se p rav  d o b ro  zavedam , da je to  neo b h o d n o  p o ­
tre b n o  n e tiv o  vsega verskega življenja m ladega ro d u , š tud iran je  socijalnih 
k riv ic  in  iskanje rešitev  v teh  najusodnejših  vprašan jih  naše dobe. Z a to  že 
dolgo časa govorim  svojim  m ladim  znancem  o socijalnem  vprašanju . V em  
pa, da bo treba  s to riti še n ep rim ern o  več. T reb a  bo  trp ljen je  in bedo  tak o  
dob ro  p o zna ti in razum eti, da nam  to  vprašanje ne b o  dalo  več m iru ; da 
nam  bo  žgalo v  duši; da nas bo  vod ilo  o d  misli do  misli, od  d o b ro te  d o  še 
večje dob ro te , od  vere  v  še večjo vernost. V  rešitvah  nam  bosta vodn ika  
sam o božja volja in lastno  duševno zdrav je . K o t k ristjan i im am o itak  že 
glavne sm ernice vsega tega iskanja in  reševanja. V  zen itu  vsega je Bog k o t 
O če vsega človeštva. K o t O če vseh hoče b iti dober vsem . In  k a r  nam  daje, jc 
last vseh. V  resnici je vse njegovo, k e r  sm o tu d i mi sami njegovi.. N jegovi 
o skrbn ik i smo. Sam o njegovo vo ljo  bi smeli iskati. N jegova volja pa je, da 
sm o b ra tje  in sestre m ed seboj, pa zares b ra tje  in zares sestre. Z a to  je 
današnji d ružabn i nered , ki suva v  trp ljen je  najboljše, najbolj zd rave in 
najbolj delavne člane človeške skupnosti, v  resnici nep restana  k riv ica, ki je 
p ro ti volji božji. T ak a  osebna lastn ina, ki je v  k o ris t sam o nekaterim , je ne- 
zmisel, ki ga bo zgodovina maščevala.

V  tem  vprašan ju  bo  m ladina iz svojega zd rav ja  povedala naši dobi 
m arsikatero  b rid k o  pozabljeno resnico: o  delu in popo lnem  plačilu, o  lastnini, 
ki m o ra  b iti v  službi skupnosti in ne sredstvo  za obogaten je  posam eznikov, 
o bogastvu, ki je k riv ica, pa čeprav  ni nastalo  iz goljufij; o  do lžnostih , ki jih 
im am o z ozirom  na svoje izdatke, ako  tisoči in tisoči naših b ra to v  in sester 
s tradajo  itd .

V  zadn jih  desetletjih  sm o postali kato ličan i čudno  tihi v reševanju soci- 
jalnega vprašanja. Ali je v z ro k  sam o v tem , k e r n im am o več ta k o  globokega 
in odločnega m oža, k ak o r je bil Ev. K rek? Ali pa so vzrok i v tem , da sm o 
vse preveč p ak tira li s kap ita lizm om  in nas je sedaj sram  g ovoriti o  rešitvi 
socijalnega vprašanja? M ladina bo vseeno govorila . N i več časa za čakanje.

O b  koncu  še besedo o  u m e t n o s t i .  U m etn o st našega m eščanstva 
nam  je  tu ja . In  čim  bolj nam  bo  tu ja , tem  boljše bo. T o  večno  iskanje lastne 
bolečine, n ezn a tn e  z oz irom  na veliko  trp ljen je  človeštva, nam  preseda. Za 
vse to  danes ni časa. P rem alen k o stn o  je. L judem , ki delajo, se m ora  zdeti 
ne izm erno  sm ešno. U m etn o st m ora  zg rab iti zopet tis to  veliko  občečloveško 
doživetje , tis to  splošno bedo in veselje, ki ga bodo  vsi razum eli in bo  vsem s
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uteho. S tein postavljam o zah tevo  po  nekakšni socijalni, občečloveški u m e t­
nosti, ki ne bo šla z zap rtim i očm i m im o najtežjih  vprašanj sodobnega 
življenja. Ves ta  p re tiran i ind iv idualizem , vse to  igračkanje z m alenkostm i, 
posebno pa še vse m oderne  abnorm alnosti, vse perverznosti p resitih  in d u ­
ševno lenih m o d ern ih  ljudi zavračam o. H o čem o  tu d i v u m etnosti zdrav ja , 
globin, duše in srca. T u d i za tea te r veljajo isti zakoni.

»f-

M ladinstvo, k ak o r ga po jm ujem o  k o t kato ličan i, je v svojem  bistvu 
zah teva p o  n o v e m  č l o v e k u .  K d o r zna vsaj m alo p risluhn iti sk riv ­
nostn im  glasovom  naše um irajoče dobe, ve in m ora  vedeti, da je usoda č lo ­
veštva v bodočih  sto letjih  (in z n jo  usoda krščanstva v naših kra jih ) odvisna 
sam o o d  novega, drugačnega človeka. T a  zah teva po novem  človeku bi 
m orala biti vsakem u k ristjanu  brez vsega razum ljiva in jasna. K rščanstvo  je 
nam reč po svojem  bistvu ustvarjan je  novega sveta. V duhovnem  življenju 
je vsako ustavljanje in počivanje usodno. Z ato  res ne m orem  razum eti, zakai 
se n ekateri naši ljudje tak o  b ran ijo  m ladinskih  idej. Zdi se m i vedno, da n a ­
padajo nekaj, česar ni in ni bilo. Par neprem išljenih  besed, ki so jih m ladi 
ljudje izgovorili, pač ne m ore  odločilno v p liva ti, k o  gre za tak o  važna v p ra ­
šanja. Ali pa so vzro k i tega o dpora  vendarle globlji? Ali ne tiči v tem  n a ­
sp ro tovan ju  nekako  sam ozavestno m nenje, da mi ničesar novega ne p o tre b u ­
jemo? D a že vse im am o? D a sm o, k a r sm o in je za nas doba duhovnega 
razvoja pri k raju? Z a to  m enda so se ob p rih o d u  »K atoliške akcije« slišala 
m nenja, da to  že im am o. Z a to  to lik o k ra t poudarja jo , da socijalno vprašanje 
/. vsemi rešitvam i v red  že itak  poznam o. A ko kdo  res ta k o  misli, po tem  je 
star. In ne m orem o  drugače, k ak o r da povem o, da je naše m nenje drugačno. 
Mi vem o, da je vse odvisno od  novega človeka. D ejstvo, da sm o že k ristjan i, 
pri tem  ničesar ne sprem eni. N aro b e ; k o t k ristjan i im am o še večje dolžnosti 
m še m anj pravice, da počivam o.

A ngelik  T om inec  O . F. M.:

Kdaj bo konec sedanje gospodarske krize?
V eliko se dandanes piše o  gospodarski k riz i, še več pa o njej govori, in 

n a jvečk ra t se ponav lja  vprašanje, kdaj bo te k rize  konec. U m evna je ta  skrb, 
saj jih je le p rem nogo , ki na lastni koži ču tijo  vso težo  gospodarskega po­
m anjkanja.

K azni so v zro k i, ki jih gospodarstvenik i in sociologi navajajo  k o t v zro k  
sodobne gospodarske krize . K er nam  nedostaja p rosto ra , da bi jih vse posebej 
om enjali, za to  se bom o  d o takn ili le nekaterih .

Vse bede so krivi stroji, ti nadomeščajo človeške m oči, proizvajajo pre­
več, zato im amo potem brezposelne. Preje, ko ni bilo strojev, o takih krizah 
ni bilo govora.

In  res je bilo čuti glasove, da naj se človeštvo p ovrne  k ročnem u delu, 
kak o r je bilo  ob ičajno p red n o  so se uveljavili stro ji. T o  je p rav  tak o  nespa­
m etn o  k ak o r če bi k d o  zahteval, naj se odp rav ijo  železnice in av tom obili 
zato , da ne bodo  vozn ik i in izvoščki brez dela. S tro ji so p ri tej k riz i povsem  
nedolžn i, in kriv i le v to liko , v k o lik o r se da zlorab iti vsaka, tu d i najboljša 
stvar. R azum ljivo  je, da tistem u, k d o r  stro je  le pov ršno  m o tri, neho te  stopi 
pred  oči veliko število  delavcev, ki so vsled stro jev  postali n epo trebn i in so
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prišli ta k o  ob  svoj zaslužek. S topi m u  p red  oči dejstvo, da stro j dandanes ne 
koristi to lik o  delavcem , am pak  bolj p o d je tn ik u , k a te rem u  pom aga kopičiti 
p rem ožen je  in s tega stališča človeka stro j in tehn ičn i nap redek  sploh ne m ore 
zadovoljiti.

T o d a  pozab iti ne sm em o, da je s tro j delo  človeškega razum a, ki naj po 
božji naredbi obvlada zem eljske m oči č loveku  v korist. D elo pri s tro ju  je res 
zelo en ak o m ern o , za to  bi m oralo  b iti krajše, da se č lovek  ne u tru d i preveč. 
S tro ji in  nap redek  tehn ike  niso za to  tu , da bi kopičili bogastvo  n ek a te rn ik o v , 
am pak  v p rv i v rsti za to , da človeku delo olajšajo in da m u pom agajo  do č lo ­
veka v rednega življenja. Le če stro ji dosežejo ta  cilj, da č loveku  pom agajo, da 
m u  skrajšajo delovni čas in  da m u  delo olajšajo, tedaj bo d o  dosegli svoj cilj, 
ki je n jihov  edini človeka v redn i cilj. Le tedaj bo večini človeštva om ogočeno, 
da posveti neko liko  prostega časa svoji d ruž in i, da izobražuje svojega duha 
v p rosve tnem  in relig ioznem  oziru . In  šele tedaj bodo  stroji, dosegli svoj 
p rav i nam en in bodo  za č loveštvo  blagoslov, ne pa p ro k le ts tv o . Kaj je pravi 
vzrok , zakaj stro ji tega nam ena niso dosegli, o tem  pozneje več.

D rug i zopet p rav ijo , da je pravi vzrok gospodarske krize to, ker je na 
svetu preveč ljudi, in da bi zato bilo treba racijonalizirati m noženje ljudi. 
K riva je to re j k rize  n ad p ro d u k cija  ljudi. N a drugi strani pa poudarjajo go­
spodarstveniki, da je krize kriva nadprodukcija blaga.

K d o r količkaj logično misli m ora  v ideti, da ta  dva v z ro k a  krize ne m oreta  
biti p rava, k er eden drugem u povsem  nasp ro tu je ta . Če je že dandanes, ko 
tehn ičn i nap redek  še davno  ni dosegel svojega viška, m ožna nadprodukcija  
blaga in tv a rn ih  v re d n o t sploh, to  jasno dokazuje, da je v z ro k  k rize  povsem  
drugje. R esnica je, da svet dandanes delom a trp i na nadprodukciji. P o v z ro ­
čila je to  na videz tehn ika  in racionalizacija dela. S tra k to r ji  in d rugim i stroji 
so danes obdelane nepregledne planjave, k ar seveda povzroča  neizm erno  
bogato  žetev . Poljedelska sp re tnost je vzgojila pšenico, ki je o d p o rn a  tu d i v 
m rzlejših  pasovih  zem lje in K anada je n. p r. svo jo  pšen ično  že tev  lahko  p o tro ­
jila. Z d ružene države  severne A m erike in A frika  se dušijo  vsled preobilo  
pridelanega bom baža. V  Braziliji s kavo  k u rijo , v A rgen tin iji pa s koruzo . 
V elike industrijske  d ržave  so svoje tehn ične  naprave  ta k o  izpopoln ile  in 
zboljšale, da lahko  p rep lav lja jo  svet s svojim i to v arn išk im i p ro izvod i. In  k ljub  
vsej tej obilici trp ijo  ljudje pom anjkan je  v industrijsk ih  in v  poljedelskih 
d ržavah  in deželah. Eni k ak o r d rugi tož ijo  o gospodarski k riz i, a k d o r  vidi, 
da na eni s tran i ljudje od lako te  um irajo , d ru g o d  pa z živ ljenskim i po trebšč i­
nam i kurijo , lahko  pač po  lastni pam eti spozna, da krize , k i je na svetu , ni 
k riva  n adp rodukcija  blaga in tv a rn ih  v re d n o t sploh, pa tud i ni k riv o  tem u 
preveliko  število  ljudi. Saj up rav  ta  n ad p ro d u k c ija  jasno dokazuje , da se č lo ­
veštvu ni treba  bati pom an jkan ja , če tu d i bi bilo  še e n k ra t to lik o  ljudi na 
svetu . T reb a  pa je seveda o d prav iti svetovni družabn i nered. Pa o tem 
pozneje več.

Z opet drugi gospodarstvenik i pa trd ijo , da so pravi krivci današnje go­
spodarske mizerije prav za prav na drugi strani, nego jih navadno iščemo.
T isti, ki določajo  pravec vsem u gospodarskem u živ ljenju , tisti, ki odrejajo , 
ko liko  in kakšno  blago sc p ro izvaja , niso p ro d u cen ti, kap ita lističn i pod je tn ik i, 
m arveč so to  v p rv i vrsti odjem avci, ki po različnem  blagu povprašu je jo  ter 
plačujejo zan j dovolj visoko ceno. T u  je glavni izvo r nereda v m odernem  
gospodarskem  življenju , tak o  p rav ijo , tu  tič i prav i v z ro k , da p ro izvajam o silne 
m nožine najrazličnejšega luksuznega blaga, ko  tisočem  in m ilijonom  ljudi p r i­
m anjkuje  najnavadnejših  in najnujnejših  po trebščin .

T u d i ta  teo rija  vprašanju  ne gre do dna in je tud i zm o tn a . P rav  rad 
verjam em , da je kapita lističnem u p o d je tn ik u  k o nčno  popo lnom a vseeno, kaj
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proizvaja. G lavno  m u je ed ino  le, da im a p ri tem  k o lik o r m ogoče veliko 
dobička. M anufak tu rist, ki izdeluje in  p roda ja  razn o  n ep o treb n o  m odno  
blago, bi p rav  rad  izdeloval navadne obleke, ako  bi se le upal p r i n jih  enako 
zaslužiti. T o v a rn a r , ki gradi av tom obile , bi p rav  tak o  rad  izdeloval n . p r. 
poljedelske stro je , raz lično  p o treb n o  o rod je  ali kaj sličnega, ako  bi se m u  p ri 
tem  obetal enak  dobiček. T a  sklep je p rav ilen , to d a  vprašan ju  sam em u se 
ne prib liža p rav  nič. O snova, na k ateri ta  sklep sloni, je nesm iselna. Z ago­
vo rn ik i te  teo rije  vale vso k riv d o  zarad i težav  m odernega gospodarskega 
življenja o d  stran i k ap ita lis to v -p ro d u cen to v  na konsum ente , pozabljajo  pa p ri 
tem , da so k onsum en ti luksusnih stvari po  p re težn i večini kap ita lis ti-p ro d u - 
cen ti sam i, edini, kateri im ajo denar za luksusne stvari. V elika večina sodob­
nega človeštva boleha na pavperizm u, na sirom aščini. Z a to  bi bila velika 
večina človeštva p rav  zadovoljna z m alim i cenenim i družinsk im i hišicam i, 
sam o to  je k riž , da ta  večina teh k o n su m cn to v  nim a denarja n iti za b o rn o  
stanovanje. P rav  tak o  bi bila večina č loveštva p rav  zadovoljna z navadnim i 
oblekam i, pa še za te  n im a denarja. Is to tak o  bi se večina človeštva p rav  rada 
odpovedala  av tom ob ilom , saj v ečk ra t n iti za tram v a j nim a.

Z ato  je povsem  naravno , da p ro d u cen t-k ap ita lis t p ro izvaja  p redm ete , ki 
jih  rabijo  tak i ljudje, ki im ajo denar. T is ti ljudje, ki im ajo  denar, rabijo  
luksusne p redm ete, d rugi povečini n im ajo  dovolj denarja  n iti za neluksusne, 
vsakdanje po trebe.

V prašanje nastane, kako  sp rav iti v žepe k o n su m en to v  denar vsaj za te 
neluksusne, vsakdanje po trebe  in tega vprašanja se zagovorn ik i te  teo rije  niso 
lotili, k er bi m orali p o tem  p o u d ariti, da vodi kapita liste  načelo  čim  večjega 
dobička in to  z m o tn o  načelo nje same dela sicer sposobne k onsum en te  luksu ­
snih p red m eto v , veliko večino človeštva pa upropašča te r  jih dela nesposobne 
za konsum  tud i najbolj navadnih  vsakdanjih  potrebščin . Pa na to  se še 
povrnem .

Kako rešujejo krizo?

R azni gospodarstvenik i so že razn o  nasvetovali. T očnega odgovora  na 
to  vprašanje še ni. Eni predlagajo , naj bi se razpisala velika javna dela n. pr. 
široka av tom obilska  cesta skozi celo E v ro p o , pa k o n čn o  bi bila ta  cesta vseeno 
narejena in tisti stotisoči delavci bi bili zo p e t na cesti. D rug i so predlagali 
kanalizacijo  saharske puščave, to d a  s tem  bi bila k riza  le od ložena za poznejši 
čas, k e r je nespam etno  več p ro d u c ira ti, k ak o r m ore  človeštvo  k onsum ira ti in 
sedaj svet trp i tud i vsled nadprodukcije .

D rug i upajo  na rešitev, k o t posledico japonsko-k ita jske vo jne, k je r bo 
to lik o  porušenega in  razbitega, da bodo  druge države lahko  p o tem  zaslužile 
in bo krize  za nekaj le t konec. M orda je rav n o  zaslužek, ki se obeta  razn im  
državam , v z ro k , da d ržavn ik i ta k o  počasno delujejo za pom irjen je  obeh na­
rodov . Za nekaj le t bi p o tem  m orda k riza  ponehala, tra jn o  g o tovo  ne, razen  
če bi se postavili na nem o ra ln o  stališče, da b i m ed tem  zopet k je  drugod  
»napravili« k ak o  vojno.

T re tji  p rip o ro ča jo  sk ra jno  varčnost, k o t rešitev  iz krize . »Če nam reč 
trošijo  nekateri stotisoče in m ilijone za n ep o treb en  luksus, po tem  preostane 
vsem  d rug im  p rav  to lik o  m anj denarja  in  s tem  tu d i to lik o  m anj vseh d rug ih  
sredstev za najbolj nujne in  važne življenske po treb e  in nam ene.« Pa tu d i 
to  ne drži. T istim , ki im ajo  dovolj denarja , je odveč prid igati o varčnosti, 
tisti, ki trp e  na pavperizm u , in teh  je večina, pa bolj varčevati ne m orejo , k er 
že itak  trp e  pom anjkan je . S skrajn im  varčevanjem  si pač lahko  neko liko  p o ­
daljšajo um iran je , pa nazadnje im a tud i varčevanje svoje meje, p rek o  katerih
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ni m ogoče iti. Da bi se pa tisti, ki im ajo dovolj denarja  za nepo treben  luksus, 
tem u odpovedali p rosto v o ljn o , te r  bi p ro s to v o ljn o  ta k o  p rivarčevan  denar 
delili s p o trebn im i, je m anj v erje tno , da ne rečem  kaj hujšega.

Kako bi se dala kriza trajno rešiti?

K akor povsod, tak o  se tu d i p ri sedanji svetovn i k riz i kaže tesna zveza 
m ed n rav n im  in gospodarskim  življenjem . N ačela, ki vodijo  sodobno  gospo­
darstv o  so nen ravna, z a to  so tud i posledice teh  načel ta k o  žalostne.

D ve načeli sta, ki v o d ita  sodobno  gospodarstvo : N ačelo čim  večjega 
dobička in načelo popolne svobode v gospodarskem oziru. T e  dve načeli sta 
povzročili sodobno  gospodarsko  k rizo  in trajno bo  ista rešena le tedaj, kedar 
boste zopet izginili s površja. O bedve načeli ste v tesni m edsebojni zvezi in  
obedve je povzdignil istočasno do veljave gospodarski liberalizem , da je s tem  
uničil srednjeveško cehovstvo . N ik a k o r  nočem  reči s tem , naj se sodobni čas 
p o v rn e  nazaj v srednji vek, resnica pa je, da m orajo  ista načela, ki so vodila 
cehovstvo , p riti zopet do veljave, ako  hočem o, da bo  človeška d ružba tra jn o  
ozdravela.

V sako m esto je tedaj tv o rilo  zase sam osto jno  v sebi zak ljučeno  celoto. 
Prebivavce je sm atralo  za veliko d ru ž in o , za k a te rih  d o b ro b it skrbeti je čutilo  
do lžnost p rav  tako , k ak o r čuti hišni oče do lžnost sk rbeti za svojce. T a  sk rb  
se ni raztezala  sam o na d u h o v n o , am pak  tud i na telesno življenje. V ta nam en 
je urejevala oblast v in teresu  skupne koristi, p rim ern o  razm eram  vsakega 
m esta, vsa pro izvajan ja , razdelitev  in upo rabo  dobrin , k a k o r tud i n jihovo  
ceno in prodajo . D a bi vsakem u poskrbela  p o tre b n o  za h ran o , ob leko  in 
stanovanje , so m esta skrbela, da je bila v n jih  zastopana vsaka o b rt in  so, 
do k ler te  ni bilo, poklicala rokodelce iz tu jih  m est p o d  posebno ugodnim i 
pogoji. In da bi bil m estnim  delavcem  obstanek  zagotovljen , so bili meščani 
dolžni naročati in k u p o v a ti le p ri n jih , ne pa p r i  zunan jih  o b rtn ik ih . Delavci 
so imeli tedaj v m estnem  okolišu  izk ljučno  p rav ico  izvrševati o b rt in p ro ­
dajati, s tem  so tak o rek o č  dobili pravico do dela, vsak delavec pa je imel tud i 
oblastveno zavarovano pravo do pravičnega plačila. D elo naj bi bilo tra jn a  
posest in enako  k ak o r posestvo zvezano  z go tov im i dohodk i.

N e  posam eznik , am pak ceh je skrbel za sirovine. P risk rbovali so jih ali 
za to  določeni člani ceha, ali pa je bila vsem  enako  dana prilika , da si jo  je 
m ogel vsak sam oskrbeti. In če je kak  član kupil več skupaj, je bil dolžan da 
iste p repusti po  lastni ceni tovarišem , kajti vsem  naj bi bila dana m ožnost 
p rim ern o  p reživ lja ti se.

D a so p ro izvod i imeli p rilično  vsi enako  ceno, je ceh določil plačo p o ­
m očnika in sploh vse razm erje  m ed pom očn ik i in m ojstri. N ihče ni smel p re ­
vzem ati delavcev ali sprejeti koga v službo, če je po  kriv ici zapustil svojega 
m ojstra , ali ga je le-ta po  prav ici odpustil. T u d i pro izvajan je  je bilo om ejeno 
po  načelu enakosti in prav ičnosti. V sak m o jste r je smel im eti le go tovo  število 
vajencev in pom očn ikov , ni jih smel izkoriščati p rek o m ern o  ali jih goniti na
delo ponoči, ob  nedeljah ali p razn ik ih .

E nako  urejena je bila tud i p rodaja  p ro izvodov . C ene p ro izvodom  so bile 
n a tančno  določene, enako  način in čas prodaje . Posam eznim  je b ilo  p re p o ­
vedano, da bi imeli več k o t eno p ro d a ja ln o  in posam ezni cehi so celo p rep o ­
vedali sprejeti delo od  do lžn ika kakega cehovskega člana, ali pa takem u 
do lžn iku  kaj dajati na upanje.

E nako  sk rb  k ak o r za delavce so imeli tudil za konsum ente . O blasti in 
cehi so šli p ri tem  d rug  d rugem u na roko . C ehi so skrbeli za to , da so izvrše­
vali in prodajali res dob ro  in trp e ž n o  blago in so v ta  nam en zahtevali od
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članov ne sam o splošno s tro k o v n o  izobrazbo , am pak so tud i n a tančno  določili 
sirov ino , ki se je smela u po rab lja ti in način  obdelovanja.

V sakem u n ep ristranskem u  opazovavcu  m ora  b iti jasno, da je bilo  na ta 
način onem ogočeno vsako dobičkolovstvo ', b rezobz irna  k o n k u ren ca  in izko­
riščanje delavstva. Z a to  je povsem  razum ljivo , da je gospodarski liberalizem , 
katerega glavni sm o ter je b rezm ejna dobičkaželjnost, k a k o r h itro  je prišel do 
m oči, v p rv i v rsti padel po  cehih in zah teval n jih o v o  odp rav o : »Vsi zakoni, 
ki silijo rokodelce, da so zd ružen i v cehih, ali trgovce, da se vežejo v zad ru ­
gah, m o ra jo  pasti,« piše A dam  Sm ith. »Proč z vsem , k a r  om ejuje gospodarsko 
svobodo, p roč  s cehi in trgovsk im i zadrugam i, p ro č  z vsem i stanovskim i zve­
zam i,« je klical znani Q uesnay. S tem i načeli se je odp rla  tista  opo lzka p o t, 
po  k ateri še dandanes padajo m ilijoni, pohojen i od srečnejših in zvitejših , na 
tla, po  k ateri je zazijalo  k o t nenasiten  zm aj sovraštvo  m ed ubožci in bogatin i 
in  se rod ilo  vse neizm erno  socialno zlo naše dobe. Res je, da ni m ožno  iti 
nazaj v  srednji vek, to d a  ta k ra t veljavna gospodarska načela, zaščita delavstva 
in dela so k ljub  sprem enjen im  razm eram  veljavna še dandanes.

D anašnje gospodarstvo  v človeški d ružb i je zgrajeno na tem elju  čim  več­
jega dobička. Povsem  n arav n o  m ora  to  d o b ičkarstvo  povzroča ti k o n kurenco . 
K onkurenca  je navadno  v z ro k  in p ovod  zn ižan ju  delavskih plač, k e r  na ta  
način ostane dobiček pod je tn ika  vedno  isti. T o  dob ičkarstvo  povzroča  obi­
čajno veleprodukcijo  po  načelu: čim  večja p rodukcija , tem  večji dobiček. Za 
oddajo  te  nadprodukcije  so p o treb n i novi trg i in p o treb n e  postanejo  kolonialne 
dežele. Boji za nove trg e  in ko lonije  se im enujejo  z drugim  im enom  vojske, 
ki p ride jo  seve na dan z lepše donečim i nagibi. A k o  pa veleprodukcija  ne m ore  
sprav iti blaga v denar, se ji blago nakopiči, tedaj začne odpuščati delavce, tak o  
nastane brezposelnost, in vsem u tem u p rav im o  po tem  gospodarska kriza.

V eleprodukcija  se ne ču ti k o t zlo  tedaj, ko  vseh reči m anjka, k a k o r je to  
bilo  p rv a  leta po  vojni. K ak o r h itro  pa ie zadoščeno po trebam , ki m ed vojno  
nastanejo, tedaj postane veleprodukcija  ali povzročite ljica  nov ih  vo jn ih  zap let- 
Ijajev ali pa nastop i gospodarska kriza . Z godovina am erikanskega gospodarstva 
to  po trju je . L eto  za letom  se m nože v A m erik i polom i razn ih  industrijsk ih  
podjetij, u p rav  zato , k e r je ond i v velikem  razm ahu  ta k o  zvana ve lep ro ­
dukcija. N a  videz n am reč  veleprodukcija  poceni blago. Polagom a se pa p re ­
obrne. K o je nam reč  dom ači trg  nasičen, so p o treb n i p o tn ik i in reklam a in kar 
spada zraven , ki p ro izvode p rek o m ern o  podražijo  in ta k o  nastopi tren o tek , 
ko m ala p rodukcija  zavije v ra t veleprodukciji. Zdravo gospodarsko načelo, ki 
se ga lahko  učim o od srednjeveškega cehovstva je, da m ora  konsum regulirati 
produkcijo, ne pa načelo čim večjega dobička. P o tom  sta tistike se lahko  ugo- 
tove  p o treb e  po  p redm etih  posam eznih  m est ali pokra jin  in zakon itim  po tom  
s pom očjo  stanovskih  organizacij se po tem  lahko  u ravna  p rodukcija .

In če bi se to  zgodilo , bi postalo  delo zopet tra jen  v ir  d o h o d k o v  za de­
lavca, k ak o r je posestvo tra jen  v ir  d o hodkov  za km eta. Povsem  narav n o  bi 
potem  tud i prenehala  brezposelnost in vsa gospodarska nego tovost, ki d an ­
danes tlači delavca, o b rtn ik a , posestn ika in tov arn arja . V sak bi vedel, da bo 
za svoje izdelke ozir. pridelke tu d i go tovo  našel odjem avce.

Seveda bi pa tud i dohodke  ozir. dobiček m orala  razdeljevati p rav ičnost, 
— ki vsakem u deli svoje — ne pa pohlep  po čim večjem  dobičku. U orav  ta 
pohlep  je kriv , da so začeli delavca z lorab lja ti ko t blago, ki ga radi dobička 
ne cenijo višje kak o r to liko , k o lik o r p rem ore  s svojim i m išicam i in m očm i. V  
veliki m eri je up rav  ta  pohlep po čim večjem  dobičku  k riv  sodobne krize. 
N a p rv i pogled se sicer dozdeva, da velja načelo: Č im  m anj staneio delovne 
sile, tem  večii dobiček ostane za gospodarja-pod jetn ika. T o d a  up rav  sodobna 
k riza  kaže, da se to  k riv ično  načelo m aščuje naposled na p o d je tn iku  samem.
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Čim  nižje so plače, tem  nižja je tudi k u p n a  m oč konsum enta . Če pod je tn ik  
nim a odjem avcev, m u blago obleži in lov  za čim  večjim  dob ičkom  požre  
tak o  sploh ves dobiček. T a k o  vid im o, da je načelo čim višjega dobička p o ­
g ubno  tud i v svojih posledicah. A ko hočem o, da bo gospodarstvo  u ra v n o ­
vešeno, m oram o  gledati na to , da bodo  u ravnovešeni tud i doh o d k i ljudi, to  
se p rav i, če hočem o ali nočem o, v rn iti se bom o  m orali k načelu, ki ga je 
postavil papež Leon X III. v svoji delavski okrožnici;: »K akor učink i slede 
v z ro k u , o d  katerega so povzročen i, ta k o  je p rav ično , da sad dela spada tistim , 
ki so delali.« (17) In to  je tud i povsem  logično. O peka, p la tn o  itd ., z eno 
besedo sredstva, ki jih človeštvo p o treb u je  za zadovoljen je  svojih p o treb , so 
sestavina dveh  elem entov : naravne tv a ri (m aterije) in  dela. Če odštejem o vse 
človeško delo od  kosa p la tn a  ali opeke, karko li tega dela v njih tiči, tedaj 
ostane v ed n o  na koncu  m aterija , ki je nastala brez človeškega sodelovanja. Če 
recim o k d o  dela obleko iz blaga, si ne p ridob i lastn ine do snovi obleke, pač 
pa do  oblike, ki blago naprav i p rip rav n o  za obleko. Če je bilo blago prej 
moje, je seveda celokupna v red n o st obleke prešla v m ojo  last; če pa je bilo 
blago koga druzega in če hoče im eti blago z no v o  ob liko , tedaj m i m o ra  obliko  
o d k u p iti. Če pa hočem  im eti jaz obleko, m oram  blago o d k u p iti, iz katerega 
je narejena. Če jih je več udeleženih  pri k ro jen ju , šivanju itd ., z eno besedo 
p ri ob likovan ju , m orajo  pač le-ti dohodek  m ed seboj deliti p rim ern o  delu 
vsakega pom očnika.

T o  ni k ako  n o v o  načelo, am pak je staro , k ak o r je s ta ro  k rščanstvo , ki 
je v ed n o  zahtevalo : da je delavec v reden  svojega plačila, in plačilo delavca 
je sad njegovega dela. D anašnji gospodarski sistem  pa, ki se ravna  po  načelu 
čim večjega dobička, seveda velik  del sadov dela ne prisodi tistim , ki so 
delali, za to  je po tem  naravno , da je m ora l nastati to lik  p rep ad  m ed d ru žab ­
nim i sloji; m ed tistim i, ki im ajo vsega v izobilju , in tistim i, ki k ljub  vsem u 
delu zaslužijo kom aj to liko , da se za silo o h ran ijo  pri ž iv ljenju , čeprav  počasi 
h irajo .

T u d i tu  se lahko  učim o o d  srednjeveškega delavstva, ki je s svojim i 
postavam i, k ak o r že preje om enjeno , p reprečeval p re k o m e rn o  kopičenje 
dobička s tem , da je določeval cene izde lkom  in plače delavcem , na drugi 
stran i pa pazil tu d i na kv a lite to  izdelkov , da niso bili k onsum en ti oškodovani.

D o k le r ne bo  na podlagi tega načela u ravnovešeno  b lagostanje p o d je t­
n ika in delavca, je zaston j g o voriti o varčnosti in o o d p rav i luksuzn ih  p red ­
m etov , zastonj pa g ovoriti tud i o tra jn i rešitv i gospodarske krize. P roducen t 
se bo pač vedno  ravnal po zah tevah  tistih , ki im ajo  k u p n o  m oč. K er je pa 
kupna m oč pri večini človeške d ružbe ta k o  oslabljena, da zadostu je  kom aj 
za najpotrebnejše , se bo p ro d u c e n t n a rav n o  oziral na zah teve  tis tih , ki im ajo 
k u p n o  m oč. In k e r ti ob ičajno zah tevajo  luksuzne p redm ete , je naravno , da 
bo  tu d i te  izdeloval. O  varčnosti in o zm anjševanju  pro izvajan ja  luksuznih  
p red m eto v  se bo  dalo  govoriti, ko  bo postala k u p n a  m oč d ružabn ih  slojev 
vsaj p rilično  enako  m očna, to  pa bo nastalo, k o  bo uveljav ljeno  načelo 
Leona X III., da sad dela spada tistim , ki so delali.

Seveda bo tu  ugovarjal eden ali drugi, češ k ak o  naj to v a rn a r izhaja, ako 
naj plačuje delavcem  to like plače, saj bi to v a rn e  propadle . R esnica je nam reč, 
da nek a te ri ob ra ti donašajo m nogo več k a k o r drugi. R esnica je tu d i, da če bi 
ti ob ra ti, ki donašajo m anj, dajali plače, k ak o r so p rim ern e  za č loveka d o ­
sto jno  življenje, takozvane d ružinske  plače, m orali p ropasti, ako  bi bili nave­
zani sami na sebe. Z a to  je spričo  sodobnih  razm er edino m ožno , da se za 
vse večje ob ra te  uvede k o lek tiv n o  gospodarstvo.

P ri besedi » ko lek tivno  gospodarstvo« se m arsikdo  ustraši, češ, da je to  
že boljševizem . Pa to  ni res. K ajti to  k o lek tiv n o  gospodarstvo  m i že davno
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im am o, sam o da se skriva pod  drugim i im eni in  da im a druge cilje, k ak o r 
naj bi jih im elo k o lek tiv n o  gospodarstvo , ki ga m islim o m i.

V sakem u je n. p r. d o b ro  znano , da se večk ra t zvežejo  pod je tn ik i v to  
sv rho , da p o k u p ijo  p ro izvode (žito , ru d n ik e  železa, bak ra  ali karko li že) s tem  
nam enom , da si na ta  način  dobe m o n o p o l v p ro d a jan ju  teh p ro izv o d o v , 
istočasno pa seve tu d i p rav ico , da po ljubno  lahko  cene zvišujejo itd . T e  
zveze se im enujejo  ringi. Z n an o  je tud i, da se v ečk ra t zvežejo m ed seboj 
po d je tn ik i iste panoge z g o to v o  k o lek tiv n o  pogodbo  glede m nožine  blaga, 
ki naj se pro izvaja , cen trga, delavskih plač itd . O ni tak o  določijo , ko liko  
blaga te  ali one v rste  naj se p ro izvaja , da o h ran i enako  visoko ceno, in če je 
nevarnost, da bi n. p r. vsled dobre le tine  cene blagu padle, po tem  uničijo  raje 
to lik o  blaga, k o lik o r sm atra jo  za p o treb n o , da se jim  dobiček ne zm anjša. 
P rav tak o  določujejo plače delavcem , cene blagu itd . te r  iste lahko  po ljubno  
zn ižu jejo  oz. zvišujejo, da ostane dobiček vedno  isti, če ne večji. T e  zveze 
se im enujejo  karteli. P rav tak o  je znano , da se večk ra t zd ruži več pod je tij iste 
panoge v eno  sam o velepodjetje  z en o tn o  up ravo . N a  ta  način že v  kali 
uničijo  vsako k o n k u ren co  v  p ro izvajan ju  in v p rodaji. O n i po tem  narekujejo  
cene, določijo , ko liko  blaga se pro izvaja  itd . T e  zd ru ž itv e  se im enujejo  tru sti.

Vsa ta  u d ru žen ja  im ajo ta  edini nam en, ščititi dobiček  lastn ikov , so pa 
v resnici ko lek tiv n a  gospodarstva. R azv id n o  je iz tega, da k o lek tiv n o  gospo­
darstv o  ni isto k a k o r boljševizem  in da ima boljševizem  to zad ev n o  p re d h o d ­
nike. Jasno  je pa tu d i, da če so e n k ra t ko lek tiv n a  gospodarstva m ožna, da 
ščitijo interese lastn ikov , da znižujejo  plače delavstvu, da dvigajo dobiček 
lastn ikov , da so m ožna tud i, da ščitijo  in terese delavcev in k o n sum en tov . In 
p rav  tak o  jasno je tu d i, da bi po tem  vsak izgovor, češ da ni m ožno  delavce 
sta lno  zaposliti in jim plačevati d ružinsk ih  plač (kakršne so p o treb n e , da 
preživi delavec sebe in d ru ž in o  te r živi človeka v red n o  življenje) vsled 
nevarnosti obsto ja  to v a rn  itd . izgubil sleherni pom en, k er bi slučajno izgubo 
enega pod je tja  z lah k o to  k rilo  d ru g o  pod jetje , k i ob ra tu je  z večjim  dobičkom . 
D običek pa bi po tem  prišel v prave roke, v roke v red n o te  proizvajajočega 
delavca.

T o  ni m ogoče radi zunanje  k onkurence . D ok ler vse d ržave ne izvedejo 
teh  načel, jih tu d i mi ne m orem o, k e r im ajo  po tem  druge države vsled za­
ostale zakonodaje  in  zaostalosti p reb ivalstva veliko  cenejše delavske m oči na 
razpolago. T a k o  bi m orda  sodil eden ali drugi. T u d i tem u  bi se dalo  izogniti 
po to m  zaščitne carine za vse pro izvode, ki jih v zadostni k v an tite ti in v enaki 
kva lite ti lahko  izdelujem o dom a. Zgled nam  daje v zadnjem  času A nglija. 
Seveda bi se zaščitna carina  ne smela izvesti na podoben  način, k a k o r  jo 
up rav ičeno  graja g. U ra tn ik  v P o ročilu  D elavske zborn ice za leti 1929 in 
1930 (str. 79). N aj navedem  le en zgled: »Leta 1929 je stal na našo m ejo1 p o ­
stavljen čehoslovaški sladkor D in  3'80. K tem u je prišlo  D in  3'30 carine in 
5 trošarine . Skupno  je stal 1. 1929 čehoslovaški sladkor za našo vele trgov ino  
D in  12*10. Č itali sm o več s tro k o v n ih  razp rav , ki dokazujejo , da tud i p ri nas 
pro izvajaln i stroški ne presegajo D in 4 na kg. K ljub tem u, da naša dom ača 
industrija  ne plačuje carine, ki bi znašala pri p o tro šn ji 95.000 to n  ok rog  300 
m ilijonov  D in , določa čehoslovaška k o n k u ren ca  ceno  našem u sladkorju . N aš 
sladkor je b rez carine tak o  drag , k ak o r češki s carino .«  Z a ta k o  zaščitno 
carino  se pač nihče ne m ore  navduševati.

T o  so glavna načela, ki so dajala sm er srednjeveškem u cehovstvu. V e­
ljavna so pa še dandanes. Če bi jih upoštevali, bi gospodarske krize , b re z p o ­
selnost itd . izginile sam e po  sebi. Seveda je d rugo  vprašanje, ali se b o  ta 
program  tud i v  resnici uveljavil? U veljav iti se bo  m oral p rej ali slej, če 
hočem o ali če nočem o. D a se uveljav iti legalno po tom  parlam en ta  ali pa
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ilegalno p o to m  socialne revolucije. D ržava je, ki daje zakone. D ržavo  vlada 
p a rlam en t. P arlam en t pa vlada tisk. T isk  pa vlada po večini denar. In  z 
denarjem  razpolagajo  tisti, ki zagovarjajo  načela o čim  večjem  dobičku  in čim 
večji gospodarski svobodi, k e r le v  gospodarski svobodi se da dobiti tud i 
p rekom eren  dobiček. K er to re j v ladajo  d ržave  velesile: tisk  in denar, za to  
se bojim , da bo prej ali slej prišla socialna revolucija, ki bo  naprav ila  p o ­
trebn i p reo k re t. Kdaj bo to  prišlo? K do ve. L ahko  čez deset let. L ahko preje, 
lahko  tu d i pozneje, k ak o r bo pač d rža lo  k rpan je , s ka terim  bodo  države 
skušale zaceliti gospodarsko  k rizo , to , v k a teri živ im o in druge, ki bodo  še 
prišle.

D r. J. Aleksič:

Krščanski trializem*.
i.

Vsaka stvar, vsako bitje, vsaka institucija , ki stopa p red  človeka in v 
d o tik o  z n jegovim  življenjem , se m o ra  oprav ičiti in  u tem eljiti svoje bivanje: 
čemu je, čem u biva. K ajti vsaka s tv a r v obm očju  človeškega živ ljenja, recim o 
k ra tk o  vsa priroda, vsebuje d v o jn o  s tran : bitno in  m oralno. B itna stran  je 
n jena eksistenca, n jeno  bistvo, n jena narava. M oralna s tran  pa je njena eksi­
stenčna u p rav ičenost, n jena sm o trn o s t in  n jena u p o rab n o st za človeka; ali 
drugače: njen  odnos n ap ram  m o ra ln o  dobremu, kajti m oraln i smisel, k o t 
n o rm a tiv n o st h ierarh ije  sm o tro v  v k ra ljestvu  vsega b ivanja in razvoja , tako  
človeškega življenja k a k o r stvari, ki so za človeka, zah teva  po  besedah Solov- 
jova — »službo čistem u, vseobsežnem u in vsem ogočnem u dobrem u«.

Vsa p riro d a  je za človeka. T o  je očiv idno ; za to , k er je p riro d a  nesvo­
bodna; sam o človek, k o t osebnost, k o t  razu m n o  bitje, je svoboden. Vse, k ar 
je po  svoji naravi nesvobodno, pa je po  isti svoji narav i v službi svobodnega. 
»Kar gospoduje nad  svojim  dejem , je svobodno  v  dejstvovan ju ; svoboden  je 
nam reč, k d o r  vzroku je  v sebi; k a r  pa je gnano  k  dejstvovan ju  po  kaki nuji 
od  d rugod , je p o d v ržen o  sužnosti. V saka druga stvar je to re j po  narav i p o d ­
vržena  služnosti, sam o razum na narava  je svobodna.« In z a to  je vsa p riro d n o st 
v službi človeka t. j. človeške svobodne osebnosti. »K adarkoli so kake stvari 
usm erjene na neki sm o te r in tega sm o tra  ne m o re jo  doseči iz sebe, se m orajo  
določevati k  sm o tru  p o  njem , ki gre sam osto jno  k  cilju . . .  E d ino  razum na 
narava to re j b iva radi sebe v vesoljstvu, vse d ru g o  pa radi nje.« T a k o  T om až  
A kvinski (C o n tra  G en t. III, 112).

T o re j vsa p riro d n o s t oprav iči svoje bivanje in odgovarja  na vprašanje: 
čem u sem? z besedam i: za človeka, da služim  človeku.

In  človek? Ali n jem u ni treb a  o d g ovoriti na to  vprašanje: Ali m ore 
njegova b itnost, n jegova narava reči abso lu tno : radi sebe sem , sam a v sebi 
sem svoj razlog in oprav ičenje: m oje d o b ro  je m oja eksistenčna oprav ičenost?  
N e! A ko  hoče biti o d k rito srčn a  in resnična d o  konca , m o ra  reči, da je tudi 
ona — k o t re la tivna sv o bodnost — u rav n an a  na  nek  cilj, na n ek  sm oter, na 
nek bonum , ki je izven nje same, ki je višji od  nje, ki je — sum m um  bonum , 
najvišje dobro .

T ako im am o, stoječ in m o treč  iz b itnosti človekove osebnosti, o d p rtih  
dvoje perspek tiv , eno navzdol — prirodnost, eno navzgor — nadprirodnost,

P rio b č u je m o  ta  č lanek  v sm islu nase u v o d n e  besede.



nadnaravnost. Pride še ena, tre tja , vodoravna perspektiva, do  sebi enakih  bitij, 
soljudi, to  je — družba, socijalnost.

Č lovekova osebnost k o t b itnost, ki biva, k o t resnica, to re j kaže tro jn o  
o d p rto s t: v m rtv o  in anim alično p riro d n o st, v božjo  n ad p riro d n o st, v člo­
veško socijalnost. T a k o  je, to  čitarno v n jenem  bistvu  sam em , to  je on to loška  
resnica, ki se ne da ta jiti. T a  b itn o st pa m o ra  s tem  tud i p rizn a ti svojo isto tako  
tro jn o , tej tro jn i b itn i o d p rto sti odgovarjajočo  m ora lno  o d p rto s t, m oralno  
oprav ičenje , kajti to  sledi nu jn o  iz p rve. T ro jn a  b itn a  o d p rto s t nam reč očituje 
dejstvo : nap ram  p riro d n o sti stoji človekova osebnost v odnoEU nadrejenosti, 
napram  soljudem  v razm erju  en ak opravnosti, napram  nadpriro d n o st!, t. j. 
Bogu, pa v odnosu podre jenosti. T o  pa je tud i tro jn a  večna podlaga vse 
osebne in splošne m orale. M orala, k o t  naravn i zakon , ni nič drugega ko 
p rak tičn a  zah teva  po p riznan ju  in udejstvovan ju  tega, k ar izraža bistvo  in 
resnica urejene realnosti. Bistvo, resnica vse b itnosti se mi nam reč p rikazuje  
v nekem  urejenem , sm o trn em  odnosu  do  m oje osebnosti, m i je ali podrejena, 
ali enakopravna, ali nadrejena. V  tej n jen i naravnosti leži podlaga njene — 
m oralnosti.

Z a to  je res k a r sm o dejali, da im a vsaka stvar, v zvezi in obenem  s člo­
vekom , d v o jno  s tran : b itn o  in m oralno . Seveda je sam o človek v resnici 
m oralen , stvari pa le v to liko , v k o lik o r stoje v  odnosu  do človeka, ali bolje, 
v k o lik o r stoji človek v odnosu do  njih.

R ekli pa sm o, da se o d p ira  človek  k o t osebnost in to re j k o t m oralno  
b itje  v tro jn o  sm er: do p riro d e , do  soljudi, do  Boga. T o  tro jn o  razm erje  
č lovekovo  se ostvarja  v treh  pog lav itn ih  socijalnih oblikah ali kategorijah : 
v gospodarski, v po litičn i (država) in verski (cerkev) d ružb i, ka te rim  odgovarja  
tro jn a  ce lokupna k u ltu ra : s tvarna , osebnostna, nabožna. G o spodarstvo  v 
svojem  b istvu  ni nič drugega k o t človekova dejavnost na rav n in i p rirode. 
P rv i bistveni p rin c ip  d ržave  (ki sicer ni edina, v en d ar najpopolnejša  socijalna 
fo rm a) je u rejevanje človeških osebnosti v ravn in i socijalnosti, vzdrževanje  
reda v sožitju  svobodnih  in enakopravn ih  človeških osebnosti. P rv inska 
naloga C erk v e  pa je na ravn in i človek-B og. V endar d o b ro  p o m nim o: vse tri 
fo rm e, gospodarska, p o litična  in religiozna, so trije  krogi, ki se m ed seboj 
presegajo in k riža jo  na p loskvi, na k ro g u  iste osebnosti. T i tr ije  k rogi so 
sam ostojni, neodvisni m ed seboj, v en d ar ne abso lu tno . N eodvisn i so po  svoji 
b itn i s tran i, av to n o m n i so v svojih posebnih zakon ih , iz k a te rih  se grade in 
rastejo. V eže pa jih skupna vez m orale, ki im a svoj v ir  na v rh u n cu  celokupne 
b itn o -m o ra ln e  h ierarh ije , v Bogu, o d k o d er po tek a  skozi človeka doli v p ri­
rodnost, na kateri človek stoji, in navzven na d ružbo , v kateri živi.

II.

Po teh  načelnih ugo tov itv ah  p reid im o h konkre tnejši obliki govorjenja.
D va velika » revolucionarna«  čina sta se izvršila v zadnjem  po lsto le tju  v 

katoliški socijalni znanosti. Poglav itna nositelja teh  revolucij, p rva  revolu- 
cionarca naše dobe, sta dva papeža: L eon X III. in Pij XI.

L eon X III. je osam osvojil državo . T o  se pravi, potegni! je jasno č r to  m ed 
C erkv ijo  in d ržavo , k ak o r nekoč T o m až  A kvinski m ed vero  in filozofijo. 
O benem  pa je isti Leon sprožil veliko, do  ta k ra t ned o tak n jen o  vprašanje: 
C erkev  in gospodarstvo . T o  je bil za m noge, celo za dobre kato ličane, neza­
slišan, revo lucionaren  čin. Sam Pij X I. daje tem u  izraza z. besedam i: »N ekateri, 
tu d i m ed kato ličan i, so L eonov nauk, tak o  vzvišen, tak o  globok, svetu  tako  
nov, sum ničili, nekaterim  pa je bil celo v pohujšanje.« (Quadragesiimo 
anno, 14).
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N aglo  živim o. V  štiridesetih  letih , kakšen napredek . Zakaj velik je 
korak , ki ga je naprav il v tern oziru  Pij XI. O n  je od Leona kom aj načeto  
vprašanje: C erkev  in gospodarstvo , d o k o n čn o  rešil in zaključil: zabil je meje 
m ed gospodarstvom  in m oralo  in s tem  določil tud i m eje gospodarstvu  napram  
d ržavi in C erkv i. Z  velikim  zadoščenjem  ugotav lja  nem ški kato lišk i ekonom ist 
N ell-B reun ing  S. J .: » N atančno  z besedam i, s k a te rim i je V atikanski koncil 
določil sam ostojnost razum a in vere, orisuje danes enciklika Q u . a. sam o­
sto jnost gospodarstva in n rav n o sti: in suo quaeque am bitu  suis u tu n tu r  p rin - 
cipiis. Vsaka im a svoje lastno področje . V o k v irju  tega svojega področja 
veljajo za vsako njeni v rstnosvo jsk i bistveni zakoni in sc ravna  po njih. Zares 
odrešilna beseda.« (Q u arta lsch rift, 1932, I. str. 75.)

Jasna je paralela: V atikanski koncil določa m eje m ed vero in razumom, 
Leon med Cerkvijo in državo, Pij m ed ekonom ijo in moralo. S tem  je v 
glavnih, najvažnejših č lovekovih  odnosih  podana m eja m ed naravn im  in nad­
naravnim, o zirom a natančneje, začrtana  je ce lo tna  h ierarh ija  b itn o sti in 
sm otrov, ki v njih  stoji in se giblje č lovekova osebnost: č lo v ek -p rirodnost, 
človek-družba, č lo vek -nadprirodnost.

T o zad ev n o  m esto iz Pijeve enciklike. Z avračajoč in poprav lja joč zm ote  
na levo in na desno, p rav i: »Dasi se nam reč  gospodarske in socijalne zadeve 
ravnajo , vsake v svojih mejah, po svojih načelih je v en d ar zm o tn o  m isliti si 
gospodarski red  in nravni red m ed seboj tak o  ločena in tu ja , da bi oni ne bil 
v ničem er od tega odvisen. Res določajo  takozvani gospodarski zakoni, ki 
izhajajo iz bistva in iz narave človeškega telesa in človeške duše, katerih 
sm otrov človeška dejavnost v gospodarskem obm očju ne more in katere s 
pripravnimi sredstvi more doseči, pamet sama pa iz narave stvari in iz člo­
veške individualne ter socijalne narave jasno očituje sm oter, ki ga je Bog 
postavil vsemu gospodarstvu.

T o d a  sam o n rav n i zakon nam  veleva, da iščim o v vsem  svojem  ravnanju  
v rh o v n i in zadnji sm oter, v vsakem posameznem področju pa tiste posebne 
smotre, ki jih je narava, ali bolje, početnik narave, Bog, postavil za vsako teh 
področij naše dejavnosti, in da le-te posebne sm otre  ubiramo v skladje in 
podrejamo onem u vrhovnem u sm otru. A ko se bom o  zvesto  ravnali po  tem 
zakonu , se bodo  vsi posebni ind iv idualn i in socijalni sm otri, ki jih v gospo­
darstvu skušam o doseči, sk ladno  uvrstili v vesoljn i red  sm o tro v  in mi se bom o 
kakor po stopnjicah  dvigali in dvignili k zadn jem u sm otru  vseh stvari, Bogu, 
ki je sebi in nam  najvišje in ne izčrpno  dobro.«

Zares nesm rtne, g rand ijozne  besede. Sam o te besede v Q uadragesim o 
anno  so v redne več k o t dolge skladovnice m odernega pisaštva o tem  v p ra ­
šanju. T u  je Pij XI. sprostil zadnji, a vendar v nekem  oz iru  tem eljn i kam en 
ali b itn o st človeške socijalne zgradbe, t. j. gospodarstvo , m u p riznal sam o­
sto jnost, obenem  pa pokazal na n jegovo zvezo in neločljivost z zadnjim  naj­
višjim  sm otrom  vsega, z Bogom , ki ie sum m um  bonum . D vojna nejasnost 
oz irom a zm ota  je nam reč vladala doslej o tem . D očim  učijo  m aterialisti, da 
je n rav n i red  zgolj epifenom en, zgolj odsev gospodarskega reda, pa so m nogi 
kato ličan i šli predaleč v  n a sp ro tn o  smer. D o b ro  pravi slednjim  N ell-B reuning: 
» N rav n em u  zak o n u  ni po treba, da bi si nadeval tu jo  veličino; po svoji 
resnični veličini je dovolj velik  in vzvišen. Le v  Bogu, p ra v z ro k u  in končnem  
cilju vseh stvari, im ata  n rav n o st in gospodarstvo , im ajo n ravn i zakoni in 
gospodarske zakon ito sti svoj skupni v ir. Bog pa nas je postavil naspro ti tej 
dvojni zakon ito sti: bitnim  zakonom  reči, ki nam  povedo, kaj m orem o, in 
nravnemu zakonu , ki nam  pravi, kaj sm em o, kaj m oram o.«  (1. c. 75.)

Zares, človekova naloga ni in ne m ore  b iti, sam ovoljno  ali m o ra ln o  »po­
pravljati«  im an en tn ih  zakonov  gospodarstva, to  bi bilo enako  k a k o r poprav-



57

1 jati znanost. Zakaj ti zakoni se obračajo  sam o na človekov razum  in mu 
povedo  sam o to : do  kakega cilja ali učinka vod ijo  taki ali drugačni gospo­
darski ukrep i, oz irom a, kakih sredstev se m o ram o  poslužiti, če hočem o doseči 
ta  ali oni cilj. T o  in sam o to  je nam reč naloga in obm očje gospodarske 
teorije. O d  tu  naprej pa ima besedo — gospodarska etika. T a pove dvoje: 
p rv ič , da je v pod roč ju  gospodarstva treb a  delati res po gospodarskih načelih, 
rabiti res tista  sredstva, ki vod ijo  do cilja. S tem  to re j gospodarska etika sam o 
po trju je  gospodarsko teo rijo  in zah teva p rak tičn o  izvedbo tega, k ar o dk riva  
razum  v gospodarstvu  k o t teoriji in znanosti. T o re j je tu k a j kak k o n flik t že 
načelno nem ogoč. D rug ič  pa, in to  je važnejše, nravni red nalaga človeku, 
da svojo ekonom ijo prav uvrsti, postavi na pravo mesto vesoljnega smotrnega 
reda, ali k ak o r pravi papež, da posebni sm o ter gospodarstva »ubiram o v 
skladje in  podrejenost v rhovnem u  sm otru« .

T a k o  je zasigurana gospodarstvu  zadostna av to n o m n o st, obenem  pa je 
jasno povedano, da ni sam o sebi nam en, m arveč  da m ora  biti v službi dobrega, 
in  sicer zadnjega, najvišjega dobrega, ki je Bog; da m ora biti to re j — 
m oralno.

E ncik lika  je z veliko širo k o g ru d n o stjo  priznala  gospodarstvu  njegovo 
svojstveno m u sam osto jnost, b rez s trahu , da se s tem  izm akne rok i n ravnega 
reda. N e, rav n o  s tem  je dana p rava  podlaga, da n rav n i red seže s svojo 
besedo do  zadnjih  p o tan k o sti gospodarstva in vse skupaj usm eri k skupnem u 
edinem u cilju vsega, k Bogu. (cf. N ell-B reuning , 1. c. 82.)

S tem  pa je tud i razloženo  in u tem eljeno  razm erje  C erk v e  do gospo­
darstva. Je nam reč  slično razm erju  cerkve  do države. C erkev  k o t v rh o v n a  
učiteljica in  varh in ja  nravnega reda im a po ln o  p rav ico  in do lžnost, tako  
gospodarstvu , k ak o r državi kazati red  vesoljne m oralne sm o trn o sti, kazati 
h ie ra rh ijo  sm o trov , t. j. učti, vod iti in soditi, ali in v k o lik o r je dejavnost 
gospodarstva ali države osm erjena k Bogu, v ko lik o  ne: to re j ali je m oralna 

n e ‘ (K o n ec  p r ih o d n jič .)

Ing. Fr. Š trajnar:

Agrarna kriza.
Svetovna k riza  je pospešila razvoj kap ita lizm a in ga je tud i preje, ko t 

so p ričakovali, pripeljala do absurdnosti. N astala je kriza , ki dokazuje, da 
ne m orem o  iti dalje po  tej po ti, am pak, da m oram o  graditi gospodarstvo  na 
docela nov ih  podlagah. D a bom o  lažje izluščili jed ro  vprašanja, po tegn im o 
paralelo m ed in d u strijsko  in ag ra rn o  produkcijo .

Industrijska  produkcija  je m ehanična ne sam o zato , ker m ehanično 
p ro izvaja  svoje izdelke, am pak tud i za to , k er se lahko  m ehan ično  prilagodi 
po trebam  konzum a. Le v redk ih  p rim erih  je p rodukc ija  vezana na druge 
fak to rje  k o t n. p r. izpad letine, surovin  itd . Z načilno  za kapita listično  in d u ­
strijsko p ro dukcijo  je dalje kom ercializacija in iz iste izvirajoča ra c io n a liz a ­
cija. N ajvečji stroški za pod je tn ika  so delovne m oči; te  popo lnom a na­
dom estiti s stro ji je ideal industrije . T u  so dosegli velike uspehe. Vsaj je na 
tem  delalo s to  in sto  genijev, na tem  so delale cele generacije. Pri elek tričn i 
stikalni plošči, ki oskrbuje  m esto Berlin, je n. p r. nastavljen en sam človek. 
V  neki cem entn i to v a rn i, k jer je še nedavno  delalo' 650 ljudi, dela sedaj o b 
i s t i  p rodukciji 60 ljudi. T ak ih  p rim ero v  je še nebroj. T a  dejstva človeku 
im ponirajo , navdajajo  ga pa obenem  s skrbjo , kam  bo to  privedlo. Še ena
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značilna po teza za indu strijo  je, ki se sicer ne da popo lnom a generalizirati, 
ki pa ji daje m očan  p o u d arek , to  je navezanost na ko lon ije . P ri p re ­
p rostih  n a ro d ih  m ore te  dob iti cenene surovine in pri velikih kolonijaln ih  
na rod ih  se da tud i m nogo  p rodati.

T o  so v glavnem  fak to rji razvoja  industrije , ki so jo pripeljali do 
današnjega stanja. Ind u strija  je ustvarila  poseben sloj, industrijsko  u radn ištvo , 
in v naprednejših  krajih  je tu d i delavstvo dvignilo  v kup n i m oči. D elavec in 
u rad n ik  sta postala glavna k o n su m en ta ; poleg teh  dveh  pa je bil k onsum en t 
še evropski k m et in  pa kolonije. Ind u strija  pa ni le gradila in  dvigala, am pak 
je tud i uničevala. R ac io n a lizac ija  je vrgla na beraško  palico ne sam o de­
lavstvo, am pak tud i u radn ištvo . D ržave  so m orale rav n o  vsled ogrom nega 
industrijskega razvoja povečati svoj uradnišk i u p rav n i in tu d i vojaški aparat. 
N e sm em o nam reč p rez re ti ko lonija lne p o litike  te r  iz te  izv irajoče osvajalne 
tendence industrije . K olonijalna po litika  industrijsk ih  d ržav  je prinesla na 
trg  tu d i ko lonija lne ag rarne  p ro d u k te , ki so že itak  šibko k o n su m n o  m oč 
našega k m eta  še zm anjšali. T o  je slika m ačke, ki lovi svoj rep. Industrija  
poskuša vse m ogoče, da poveča p rod u k c ijo . R av n o  večja p rodukcija  je p o ­
vzročila, da je konsum na m oč ljudstva vedno  m anjša.

Kaj pa km etska  p rodukcija?  K om ercija lno  in teh n ičn o  stoji daleč za 
industrijsko  p rod u k cijo . K m etska p ro d u k cija  ni m ehanična vsaj v  tistem  
ozkem  smislu ne. K m et ne m ore u red iti p ro d u k cije  p o  konsum u, zakaj letos 
je le tina ugodna, naslednji dve leti pa m o rd a  ne bo. N e  m ore  si določiti 
delavnega dne, ali sk ra tk a  kom ercializacije  in rac io n a lizac ije  ni m ogoče izvesti 
tak o  in v to lik i m eri k o t v industriji. Vse to  tu d i vp liva na duševno s tru k ­
tu ro  km eta . K m etska m en ta lite ta  je sodobni civilizaciji tu ja . P rav  d o  zadnjega 
se n i posvečalo agrarn i p rodukciji dovolj pazljivosti. Ideal v popo lno  m eha­
nizacijo  usm erjene zapadne civilizacije je: u m etn a  fabrikacija  življenskih 
po trebščin  in uničenje km eta. T o  pa bi pom en ilo  katastro fo . D a se tej 
izognem o, m oram o  sami posvečati vso pažn jo  dom ači km etsk i p rodukciji 
in gledati, da ne bo k m et kar k o t celota prišel na beraško  palico  in postal 
gospodarsko popoln  pro le tarec.

Predvsem  m o ram o  gledati, da se o rgan iz ira  prodaja, da p rilagodim o 
km etsko  p ro d u k c ijo  po treb am  konsum a. K akšno rek lam o dela industrija  za 
svoje izdelke, da poveča konsum . Kaj pa km etsk i pridelki? Je res, da želodec 
dela najboljšo rek lam o, to d a  to  ni dovolj. N a  Češkem  n. pr. nared ijo  m enda 
vsako leto m lečni teden  v p ropagando  za konsum  m lečnih izdelkov. P re­
davanja in p lakati so sredstva, ki so prinesla skozi leta v idne uspehe. 
K m e t s k e  z b o r n i c e  so res nu jn o  po trebne , da bi vzele ta  vprašanja v 
pretres. A d rugo  vprašanje je rac io n a lizac ija , ko lik o r se m ore tu  govoriti 
o njej. N eka te ri mislijo, da bi racijonalizacija  prinesla novo  zlo, češ, da še 
sedaj ne m orejo  sprav iti k m etje  svojih izdelkov v denar. P rav  im ajo, prej 
m oram o  preskrbeti m ožnost za vnovčevanje p ro d u k to v . Za to  je nu jno  p o ­
tre b n o  in  to  m ora  biti p rva  skrb , da se ustanovi pri banovini ali pri bodočih 
km etsk ih  zborn icah , ali na un iverzi poseben in s titu t, ki bi znan stv en o  raz- 
iskaval ta  vprašanja. K ro m p ir in k o ru za  nista sam o dobra k o t h rana; p re ­
delati se dasta v špirit. Špirit pa bi k o t pogonsko sredstvo  uporabljali dom a. 
O b v ezn o  m ešanje šp irita  in bencina za pogon m o to rn ih  vozil je vpeljano 
že v neka te rih  d ržavah  k o t v Franciji, v M adžarski in ČSR. V  Italiji je 
uporaba dom ačega vinskega jesiha obvezna. N aloga tega agrarnega in sti­
tu ta  bi bila znan stv en o  raziskavanje m ožnosti, kako  s predelavo  agrarnih  
p ro d u k to v  povečati n jihovo  p ro d a jn o  m ožnost. V arčevanje  z javnim  denarjem  
je p o treb n o , toda  za take stvari b i  m o r a l  biti denar. In dob ro  bi se 
obrestoval. Za vsako delo pa je po treben  načrt, načrt v vseh podrobnostih .
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K arkoli nared im o, m agari še tak o  m alenkost po načrtu , je več v redno , kot 
nevem  kaj brez načrta . V elika napaka je, če p ričaku jem o tak o j velike in 
v idne uspehe. T reb a  je leta in leta podrobnega dela, da se pokažejo  uspehi, 
k er drugače bom o čez pe t le t zopet lahko  rek li: ta k ra t bi m orali začeti. V  
tem  so že dosti grešili, k er so zahtevali tak o j čudežev.

Z apadna E vropa je zrastla iz bogastva na kolon ijah . Vse kaže, da bo 
tud i zarad i tega p ropad la . Če bom o  hodili svoja po ta , če bom o spoznali, da 
im am o svojo zem ljo, bogato  in lepo obdelano, in  jo  bom o  sam o prav ilno  
izkoriščali, če bom o uvideli, da živi na tej zem lji p riden  in delaven narod , 
ki m u je treb a  sam o prave skupne gospodarnosti, po tem  se nam  ni treba 
bati bodočnosti. V tem  je p o  m ojem  m išljenju izhod iz današnjega težkega 
položaja ne sam o za nas, am pak tud i za vse človeštvo.

Pregledi.
F R A N C E  T E R S E G L A V  - P E T D E S E T L E T N IK

17. fe b ru a r ja  t . 1. je s to p il to v a r iš  T erseg lav  
v p e td e se to  le to . P o lo v ica  s to le tja  je lep a  m o ­
ška  d o b a  in  č lo v ek  n e h o te  o b rn e  p og led  n a ­
zaj in n a p re j. F ra n ce  T e rseg lav  sto ji n a  m e j­
n ik u  k o t  očak . P re te k lo s t  m u  kaže  k a k o  je 
n jegov  d u h , n jeg o v a  v iso k a  u čen o s t, n jegova 
d a le k o v id n o s t g rad ila , so u s tv a r ja la  in  d o g ra je ­
vala tem e lje  k a to lišk eg a  g ib an ja . T o  g iban je  
bi m o ra lo  z  n u jn o  d o s le d n o s tjo  iti v k rščan sk i 
so c ia lizem . N i šlo. N e  p o  n jeg o v i k r iv d i.

V o d ite lji so  p o p ad a li, n o v i n iso  zn a li n ič e ­
sar n o v eg a  in  iz  s ta re  p o d lag e  v en  zrastleg a  
u s tv a riti .  Z a to  n i g iban je , k i so ga s ta r i  s t a ­
k im  u sp e h o m  p riče li, p re s ta lo  p re iz k u šn je  
n ov e , r e v o lu c ijo n a rn e  d o b e . R ad i teg a  so na­
s to p ili m lad i, iščejo n o v e  o r ie n ta c ije , h o če jo  se 
sp ro s tit i  in  u s tv a r i t i  g ib an je , v k a te re m  bi 
p riš lo  de  v eljave  re sn ičn o , ž iv o  k ršč a n s tv o , ne 
pa gola, n e isk ren a  fo rm a ln o s t.

B rid k e  o b č u tk e  im a F ra n c e  T e rseg lav , k o  
s to ji o b  b re g u  in  k o  v id i, k a k o  p re m e ta v a jo  
lad jo , k a te ro  je tu d i  o n  tesal, v a lo v i b re z  
k rm ila , b re z  k a p ita n a . Z n e k o  te g o b o  gleda 
na čo ln iče , k i se o d d a lju je jo  o d  te  lad je . Č o l­
n iči so  sicer v n e v a rn o s ti , da  jih  p o ž ro  valov i. 
T o d a  vesla  so v m išičastih  ro k a h . O č i v es la ­
čev  so b is tre , iz  n jih  sije p o g u m , n e u s tra še n o s t 
in zm agoslav je . K a jti n o v i b reg o v i so že na 
v id ik u . F ra n c č  ž a lo s tn o  g leda  lad jo . K ajti 
te ž k o  se loči o d  vsega tega , v  čem er je ž ivel, 
v  č e m e r  je do rašča l in  z ra s te l in  k a r  se je g ra ­
d ilo  več  ali m a n j tu d i  p o d  n jeg o v im  v o d ­
s tv o m . N je g o v a  p o sta v a  k a k o r  p o sta v a  očaka 
se jasn o  o d ra ž a  od  vseh  p re d m e to v  n a  b reg u . 
K o t iz ra z iti  in n eu s tra šen i lju d sk i t r ib u n  
o b ra č a  oči o d  lad je  in jih  u sm e rja  p r o t i  n a ­
sp ro tn e m u  b re g u  in  svoje  ro k e  s teg n e  k a k o r  
v p o z d ra v  veslačem .

V e, d a  ga p rič a k u je jo  te  m lad e  sile z  v e ­
seljem  na n a sp ro tn e m  b reg u , da ga sm a tra jo

za  svo jega p rav eg a  t r ib u n a  in  d a  m u žele , da 
bi ž iv e l še n a jm a n j to l ik o  le t, d a  bo  v idel p o ­
p o ln o  z m ag o  n o v eg a  g ib an ja , k i je  v zk lilo  v 
p rv i v rs ti iz src  k ršč a n sk o  soc ia lis tičnega de- 
las tva . (A . M .)

K A P IT A L IZ E M  V SLE PI U L IC I.

N i, da  bi m o ra li  b iti  ze lo  ze lo  s ta ri, da  ne 
bi m ogli sp o z n a ti, ali im am o  d o b re  oči in  ali 
jih u m e m o  ra b iti  k  sp o z n a n ju , d a  so lju d je  
danes v se k a k o r  u d a r je n i s s le p o to  —  da, n a ­
ra v n o s t z a b iti. T o  sm o  m o g li o p a z o v a ti v 
n o v o le tn ih  r a z m o tr iv a n jih  n a jraz ličn e jše  v rs te  
in v re d n o s ti , v  k r i t ik a h  in  z a g o v o rih  m in u ­
lega le ta , k a k o r  tu d i  v n ep re v e č  ro ž n a tih  
u p ih , s k a te r im i sm o  p r ič a k o v a li n o v o  le to  —  
p o v so d  se je n a ra v n o s t  p re tre s ljiv o  p re jav ila  
ta  v sesp lošna č lo v ešk a  la s tn o s t.

G o v o r ilo  se je, u v ažev a lo  in  p isa lo  o  d a ­
našnji v sesp lošn i g o sp o d a rsk i k r iz i, » iska li — 
in ne  našli se —  n jen i v z ro k i,«  p rem išlja lo  se 
je, k a k o  jo  o d s tra n it i .  V se to  bi b ilo  seveda 
ze lo  lep o , k o  bi se bil zares k d o  p o b rig a l in 
se zam islil re sn o  v ves p ro b le m . V sa ta  raz- 
m o tr iv a n ja  pa  n iso  im ela  d ru g eg a  nam ena, 
nego z a k r i t i  p ra v o  s ta n je  s tv a r i, k o l ik o r  le 
m ogoče z a m a sk ira ti  p ra v e  in re sn ičn e  v z ro k e  
k r iz e  in o b rn i t i  p o z o rn o s t  ja v n o s ti n a  v p r a ­
šan ja  in  p ro b le m e  p o s tra n sk e g a  p o m en a , da, 
na  u p ra v  b re z p o m e m b n e  in  n ed o lžn e . M a r ­
sik je  se je k a r  ex o ffic io  p ro g laša lo , da  sm o 
p r ip ra v lje n i sp re je ti vsak  u n iv e rz a ln i lek , sa ­
m o  da  bi ga n am  bil k d o  p red n cse l. V  resn ici 
je ta k o , d a  se n a  s e d a n j e  s t a n j e  p r i -  
1 e p  1 j a k r p a  z a  k r p o ,  e n  ž g o č i  

o b l i ž  n a  d r u g e g a  in  k o  bi k d o  p riše l 
in p red n ese l vsesp lošen  lek  —  kaj b i rek li?  
G a že im am o , p az ite  se in ne e k sp o n ira jte  se 
p rev eč  . . .

Kaj se h oče! P ri nas in na celem  sv e tu  sm o 
prispeli k te m u , da  se m o raš zan e s ti zgo lj sam
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nase in na  svoje  la s tn e  sile in ne č a k a ti  od  
n ik o g a r  n asv e ta  n it i  p o m o č i. T o d a  ali p r id e ­
m o  te m  p o te m  k d a j na  suho? D a, k o t  ce lo ta , 
v k a te ro  se spo ji v istem  cilju  d e la v n o  l ju d ­
s tv o  . . .

Iz  A n g lije  se lo rd i ne  v o z ijo  več na  r i ­
v iero , k ra lj  p ro d a ja  k o n je , v N em čiji v a rč u ­
jejo , v A m e rik i p ra v  ta k o  in p r i  nas tu d i . . . ,  
vsaka  d rž a v a  se n a ra v n o s t  t r u d i  o m e jiti u v o z  
na n a jm an jšo  m e ro  in  z n iž a ti  sv o je  iz d a tk e . 
P o ed in e  dežele  se iz lo ča jo  iz  k o les ja  sv e to v n e  
t rg o v in e  in  p ro m e ta , v saka  si na  sv o jo  la s tn o  
pest p r iz a d e v a  re šiti s v e t o v n o  g o s p o ­
d a r s k o  k r i z o .  In  zak a j vse to?  A li je 
to  sp lo h  k a k a  p o t k rešitv i?  Izh o d  iz stisk  
p o ln e  situac ije?

G eslo  R im lja n o v  je b ilo : D iv id e  e t im p era . 
K ap ita lis tičn a  d ru ž b a  se je v s m r tn ih  k rč ih  
o p r ije la  danes te  b ilk e  in razd e lila  n a ro d e  v 
o g ra jen e  in iz o lira n e  dele , d a  b i se šilom a 
u b ra n ila  g ro zečeg a  p o g in a . S tem  si za do lg o  
ne pom aga.

N em čiji so d o v o lili o d lo g  p lač il n jen ih  
d o lg o v : da  bi m og la  p lača ti svo je  d o lg o v e , p o ­
tre b u je  silnejšo  in d u s tr ijo , večji izv o z , n a v e ­
zan a  je na  p riliv  d e n a r ja  iz  tu jin e . T u jin a  pa 
se z a p ira  p re d  n jin im i izd e lk i. R a jši ji p o d a lj­
šu je k re d it . S am o slepec b i ne  v id e l n a iv n o s ti 
teg a  p o če tja . D an ašn ji e v ro p sk i in am erišk i 
» d ržav n ik i«  je ne v id ijo .

N ik o li v z g o d o v in i lju d stev  n iso  b ile  d r ­
žave, p lem en a , n a ro d i, dežele  in  sv e to v n i deli 
ta k o  o z k o  m edseboj sp o jen i, nego  danes. D a ­
našn ja  k r iz a  n am  v p ra v  k rv a v o  o d g r in ja , da 
sm o d ru g  o d  d ru g eg a  o d v isn i, da  k r iz a  ene 
g o sp o d a rsk e  p an o g e  izzo v e  k r iz o  d ru g e , k a ­
k o r  ed en  B a t’a u n ič i tiso če  čev lja r jev , p o lom  
en e  b a n k e  p o v z ro č i k r iz o  cele  d rž a v e , s ta v k o  
ali p re k in je n o  d e lo  v en i in d u s tr ijsk i sk u p in i, 
n a js ibo  to  ce lo  na  d ru g i p o lo b li zem lje , č u ­
t im o  p r i nas —  č u tim  jo  jaz, č u ti  jo  v sakdo . 
In  v e n d a r  so si p r o t i  n je j d an ašn ji d rž a v n ik i 
izb ra li k o t  lek  v p ra v  p a ra d o k sn o  o b lik o  p o ­
p o ln e  lo čen o s ti —  se p a ra tiz m a .

V sa d e js tv a  d o k a z u je jo , d a  je vsak  o z k o ­
srčn i n ac io n a lizem  (tem  p re j g o sp o d a rsk i)  nele 
zab lo d a , te m v e č  sm e šn o st —  n a ra v n o s t n e ­
u m n o s t. T o d a  v p ra v  v n jeg o v em  d u h u  se s n u ­
jejo  dan es p ro g ra m i, s p o m o č jo  k a te r ih  h o ­
čejo  o d p ra v it i  k r iz o .

Ja sn o  je, da  je tr e b a  s v e t o v n o  g o sp o ­
d a rsk o  k r iz o  rešiti v sv e to v n e m  o k v iru , v 
soglasju in  s so d e lo v an jem  vseh d rž a v  sve ta  
—  to  je ta k o  jasno  in m o rd a  p ra v  z a to  tega  
ne v id ijo  lju d je , k i v lad a jo  sve t, ne v id ijo , k e r  
se b ra n ijo  luči.

Iz  d an ašn je  k r iz e  n i več p o v ra tk a  n aza j — 
v s tan je , k o  sm o m og li sam i sebe zad o v o ljit i , 
v n a ro d n o  ali d rž a v n o  z a k lju č e n o s t, najsi se 
b ra n ijo  n jen i z a šč itn ik i še ta k o  sa m o lju b n o . 
D a n e s  s e  t v o r i  n o v a  p o d o b a  s v e t a  
i n  z a č e n j a  n o v o  s v e t o v n o  o b ­
d o b j e .  D anes je vse v v re n ju , k a k o r  o d  ra z ­
ž a rjen eg a  že leza  f rče  n a  vse s tra n i  o g n jen e  
isk re , k i n a p o v e d u je jo  n o v o  sta n je  s tv a ri. 
K ra tk o v id n i lju d je  še v e rja m e jo , d a  je dan ašn ja

k r iz a  le p re h o d n a  in jo p r im e rja jo  z  o n o  le ta  
1870. V si p o iz k u s i o n e m o g o č iti  ro js tv o  novega 
sv e ta , b od isi da  so to  n ed av n e  ang leške  v o litv e  
z d v o m ljiv o  zm ag o  R a m say  M a cd o n a ld o v o , 
bod isi p o ra s t  n em šk eg a  n a ro d n e g a  soc ia lizm a, 
ali p re s tra še n i in seb ičn i am erišk i p a tr io tiz e m , 
ali pa  k ra tk o v id n o  u p a n je  v d o b ro  o b o ro ž e n o  
a rm a d o , vsi ti  p o jav i so  le s m r t n i  k r č i  
s t a r e g a  s v e t a .  N i p o v ra tk a  —  zares ne. 
In kaj p ride?

A li je n a  to  v p rašan je  o d g o v o r  ta k o  težak?
P re d s ta v ite  si b o ln išn ico . B o ln ik i u m ira jo  

k a k o r  m u h e . M en jav a jo  se n ač in i z d ra v lje n ja  
na  vse s tr a n i ,  za m e n ja jo  se lek i, zam en ja jo  
z d ra v n ik i  —  nič ne po m ag a . S č im  je to  v 
zvezi?  V z ro k  u m ira n ja  tič i v  p o slo p ju , cela 
z g ra d b a  je p re p o je n a  s s t r u p o m ; n a  v id e z  je 
ta k o , k a k o r  d a  bi u m r l  ta  b o ln ik  rad i te , 
d ru g i ra d i d ru g e  b o le z n i;  to  n i resn ica , a m ­
p ak  p re v a ra , k a jti  vsi so u m r li  z a s tru p lje n i s 
s tru p o m , k i je v  zg rad b i.

In  vsesp lošen  lek . Z d rav ilo ?  P o s ta v it i  nov o  
zg rad b o !

N im a m o  v z ro k o v , d a  bi se ra z b u r ja li . K a­
p ita lis tič n i s is tem  sc je razv il iz g o sp o d arsk eg a  
l ib e ra liz m a ; iz leg la  ga je n e b rz d a n a  sv o b o d a  
in d o p u šč e n o s t n eo m ejen e  k o n k u re n c e . K a ­
p ita liz e m  je d e te  in d iv id u a lis tičn eg a  sv e to v n eg a  
n a z o ra  in danes nas v  ž iv lje n ju  že  p ra v  nič 
več ne p re p rič u je . K a r  bi s to r i l  v sak  ra z u m e n  
in n eo m ejen  č lo v e k  je, d a  b i o p u s til  t a  sistem , 
ki ga ne  z a d o v o lju je  in  ga sili, n a j ž iv i pod 
p r im e rn o  s to p n jo , in  bi p o sk u sil o rg a n iz ira ti  
d ru ž b o  n a  d ru g ih  te m e ljih . T o d a  ta  č lo v ek  t e ­
ga ne  dela . N jeg o v eg a  p o č e tja  si ne m o re m o  
inače ra z lo ž iti ,  neg o  da  iz v ira  iz n jeg o v e  p r i ­
ro jen e  in  p r iv z g o je n e  z a b ito s ti , k i m u  je n e ­
iz m e rn o  všeč; k je r  le m o re , si šk o d i t r a jn o  in 
d o sled n o .

N as led ek  teg a  je, d a  se p o jav lja  v r s ta  ljud i, 
k i si p r iz a d e v a jo  o d s tra n it i  ta  sis tem  in k e r  
jim  v lad a jo ča  »večina«  to  p o če tje  b ra n i , si 
p r iz a d e v a jo  o d s tra n it i  ga z  n as iln im i sred s tv i 
—  z  rev o lu c ijo .

K o bi se d a lo  te j »večin i«  k a j d o p o v e d a ti, 
k o  bi b ila  p r is to p n a  u m sk im  raz lo g o m , b i iz ­
g in ili ti  » strašn i re v o lu c io n a rji« . T o  se pa  je- 
d v a  zgod i. In  ta k o  sv e t še da lje  o s ta ja  p o zo - 
rišče ra z n ih  n e p o tre b n ih  rev o lu c ij, nasiln o sti 
in k rv o p re li t i j .

K er pa  tu d i  n a  nas p a d a  o d g o v o rn o s t  za 
z lo  n a  sv e tu , sm o  tu d i  m i d o lž n i z lo  p o  svo jih  
m o čeh  o d p ra v it i .  N a p r e d k u  n a  s v e t u  
s e  p r o t i v i  i n  n a s p r o t u j e  p r i v i ­
l e g i r a n a  i n  o r g a n i z i r a n a  v l a d a  
g l u p i h  i n  u m s k i m  r a z l o g o m  n e ­
p r i s t o p n i h  l j u d i .  N aša  d o l ž n o s t  
je,  p o n i ž a t i  se k  t ej  k a s t i  n e p r e ­
b u j e n i h  in im b ec iln ih  in  p o d a ti jim  ro k o  
na  p o m o č . R e v o lu c io n a rji  im ajo  p rev eč  v iso k o  
m n en je  o  z a g o v o rn ik ih  s ta n ja , k a k ršn o  je; 
p ro t i  n jim  so m o re b iti  le p rev eč  k r u t i .  K ajti 
t i  lju d je  p re j v z b u ja jo  so č u tje  in bi spadali 
b o lj v  lju d sk i v r te c . T o d a  b o r i ti  se z  n jim i?  
Bila bi to  fa ir  play?

M iro slav  Š eb rna  (B ratislava).
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P R O T E S T A N T I  — K O M U N IZ E M  
V E R S K I S O C IA L IS T I.

V eliko  p o z o rn o s t in ž iv a h n e  d e b a te  je iz ­
zvala  razso d b a  b ad en sk eg a  deže ln eg a  c e rk v e ­
nega p ro te s ta n to v sk c g a  sodišča z  d n e  n .  dec. 
' 931 . o  o d p u s tu  iz s lužbe  E r v i n a  E c k e r -  
c a, m estn eg a  ž u p n ik a  v K a rls ru h e , k e r  je 
p re sto p il v n em šk o  k o m u n is tič n o  s tr a n k o  in 
a k tiv n o  v n je j sode loval. K e r  je bil E c k e rt 
pred  v s to p o m  v k o m u n is tič n o  s tr a n k o  član  
zveze n em šk ih  v e rsk ih  so c ia lis to v , so tu d i ti 
n ezad o v o ljn i z  ra z so d b o  p ro te s ta n to v sk c g a  c e r ­
k v enega sodišča.

K aj p ra v ijo  p ro te s ta n ti .
R a zso d b a  se po  Z e its c h r if t  f iir  R e lig ion  

nnd S ozialism us H . I. J . 1932 g lasi: E c k e rt 
je o d p u šč en  iz c e rk v e n e  s lu žb e  z  izg u b o  u r a d ­
nega naslova , p re je m k o v , p rav ice  d o  p o k o j­
nine in p re ž iv n in e  in p rav ice  d o  izv ršev an ja  
n ra d n ih  poslov .

R a zso d b o  u te m e lju je jo  p r ib liž n o  ta k o le :
1. P ro g ra m  3. in te rn a c io n a le  iz 1. 1928. 

z ah tev a  b o j  p r o t i  v e r i  i n  c e r k v i .  
S icer d o p u šč a  sv o b o d o  p re p rič a n ja , z a h te v a  pa 
istočasno  p ro tiv e rs k o  p ro p a g a n d o .

2. O sn o v a  k o m u n iz m a  je z n a n s tv e n i m a ­
t e r i a l i z e m ,  iz k a te re g a  izh a ja  a t  e i z  e m .

3. K o m u n is tič n a  s tr a n k a  v N e m č iji i z
v r  Š u  j e ta  p ro g ra m  in vo d i o d lo č n o  b o rb o  
p ro ti  v e ri in c e rk v i po  poseb n ih  o rg a n iz a ­
cijah.

4. V p ro te s ta n to v s k i c e rk v i je nem o g o č  
d u h o v n ik , k i je šel h  k o m u n is to m  k o t » r e ­
v o l u c i o n a r e n  m a r k s i s t «  in za  n je 
ag itira .

5. Iz jav a  k o m u n is tič n e  s tra n k e , da ni 
E c k e rtu  s ta v ila  p r i  v s to p u  v  s tr a n k o  n o b e ­
n i h  p o g o j e v  g lede iz v rše v a n ja  d u h o v sk e g a  
p ok lica  in n jegovega p re p rič a n ja  še ne znači, 
da se je k o m u n is tič n a  s tr a n k a  o d v r n i l a  
od p ro tiv e rsk e  ta k tik e .

K aj p ra v i E c k e rt.
N a  to  ra z so d b o  je E c k e r t  v » A rb e ite r-  

Zeitung« (M an n h e im ) z  d n e  12. dec. 1931. o d ­
g o v o ril: B ad en sk o  p re d s to jn iš tv o  p ro te s ta n -
to v sk e  c e rk v e  je s to  ra z so d b o  d o k a z a lo , da 
je b re z  sm isla za n aloge  in  n a p e to s ti  d a n a š­
njega časa. N ič  jim  ni na  tem , d a  bi se p r i ­
bližali ra z re d n o z a v e d n e m u  re v o lu c io n a rn e m u  
p ro le ta rija tu .

S te m  so c e rk e v  u v rs til i  v k a p ita lis tič n o  - 
fašis tičn o  ra z re d n o  f ro n to ,  k a jti  isto časn o , ko  
n jega o d p u šč a  iz s lu žb e  rad i p re s to p a  h k o ­
m u n is tičn i s tra n k i, t r p i  n ac io n a ln o -so c ia li-  
stičn e  d u h o v n ik e , ki n e o v ira n o  a g itira jo  in 
o rg a n iz ira jo  fašizem . U te m e ljite v  sodbe d o k a ­
zuje, k a k o  m a lo  p ro te s ta n to v s k a  c e rk e v  misli 
na to , od  k o d  p r ih a ja  so v ra ž n o s t p ro le ta r ia ta  
do c e rk v e  in v e re ; d o k a z u je , da  je še v ed n o  
o d v isn a  od  m eščanske  d ru ž b e . V o d ite lji se boje 
jeze m a lo m eščan sk ih  » c e rk v e n ih  k ris tja n o v «  
P ro ti ž u p n ik u -k o m u n is tu . S te m , da  m u  je 
P re d s to jn iš tv o  o d v z e lo  s lu ž b o , ga je tu d i  iz 
c e rk v e  izk lju č ilo . T eg a  sicer n i s to r ilo  o fic ie l-

no in d ire k tn o , k e r  ne u p a  o b en em  o fic ie ln o  
iz k lju č iti s to tiso č e v  in m ilijo n o v  k o m u n is tič n ih  
vo lilcev , k i se še o k le p a jo  c e rk v e . Z a to  iz ­
s to p a  iz c e rk v e , o b en em  pa  iz s to p a  iz zveze  
versk ih  so c ia lis to v . 10 le t se je  t r u d il  s to v a ­
riši u t r e t i  c e rk v i p o t  d o  re v o lu c io n a rn e g a  so ­
c ia lizm a. Po vseh  ž a lo s tn ih  sk u šn ja h  pa  ne 
m o re  u p a ti  na  u sp eh . N je g o v o  n o tra n je  z a d r ­
žan je  in  n jegov  sv e to v n i n a z o r  sc pa  vsled 
teg a  ne b o s ta  sp re m e n ila . U s ta n o v il pa ne bo 
k ak šn e  k o m u n is tič n e  c e rk v e  ali se k te  v e rsk ih  
k o m u n is to v , a m p a k  bo  v k o m u n is tič n i s tra n k i 
delal iz p re p rič a n ja  in  v e re  za n jen e  velike  
na loge  p ri n o v i u re d itv i  d ru ž b e .

In v e rsk i soc ia lis ti.
V ersk i soc ia lis ti so  si m n o g o  p r izad ev a li, 

da  bi b ila sod b a  c e rk v e n e g a  sod išča d ru g ačn a  
k o t  je. S tem  je n a m re č  n jih o v o  d e lo  zelo  
o te ž k o č e n o . P o v d a rja li so , d a  je 90%  k o m u n i­
s tič n ih  vo lilcev  še v e rn ih . O p o z a r ja li  so na 
zg o d o v in sk i p o m e n  p re s to p a  E c k e r ta  h k o ­
m u n is to m  ne le za  E c k e rta  in k o m u n iz e m , 
a m p a k  tu d i  za  p ro te s ta n to v s k o  c e rk e v  sam o. 
Č e že p ro te s ta n to v s k a  c e rk e v  res m isli, da 
a k tiv e n  k o m u n is t ne m o re  b iti a k tiv e n  d u ­
h o v n ik , na j b i E c k e r ta  v p o k o jili za  d o b o , d o ­
k le r  b o  a k tiv n o  in v id n o  d e lo v a l p r i  k o m u n i­
stičn i s tr a n k i.  I s to ta k o  naj bi v p o k o jili 
vsakega d u h o v n ik a  —  p oslanca , pa n a j bi p r i ­
pad a l k a te r ik o li  s tr a n k i,  d o k le r  tr a ja  n jegov  
poslansk i m a n d a t. O b so d b a  E c k e r ta  in še 
n jegov  iz s to p  iz c e rk v e  b o  im el te  posledice, 
da  bo  še vec so c ia lis to v  in k o m u n is to v  iz s to ­
p ilo  iz c e rk v e . Č e de la  d u h o v n ik  p r i  n a ro d n ih  
soc ia lis tih , p ra v ijo , da  vrši m isijo n sk o  delo . In  
v e n d a r  sta  n a ro d n i soc ializem  in c e rk e v  n e ­
z d ru ž ljiv a .

V ersk i soc ia lis ti so p ro ti  ta k i  razso d b i že 
iz ta k tič n ih  raz lo g o v , k e r  bi m o g lo  vsled  teg a  
p r iti  do  p o litič n ih  d ife re n c  m ed  v e rsk im i so ­
c ia listi sam im i. So pa  p ro ti  tu d i  iz n ače ln ih  
raz lo g o v , k e r  je s te m  z a v r to  d e lo : b o rb a  za 
v e ro , za  b o ž je  k ra lje s tv o  m ed  lju d m i n a  so ­
c ia lis tičn ih  (m a rk s is tič n ih )  o sn o v n ih  načelih , 
k a r  sm a tra jo  za sv o jo  g lav n o  n a lo g o . V  tem  
p r im e ru  p a  je c e rk e v  izg u b ila  v a ž n o  b itk o , 
k a jti za  n ek a j časa je m ed  c e rk v ijo  in k o m u ­
n is tičn im  p ro le ta r i ja to m  m ogoče sam o so v ra ­
štv o  in  bo j. Z a to  zv eza  v e rsk ih  so c ia lis to v  v 
N em čiji p ro te s t ir a  p ro ti  raz so d b i. Z v eza  bo, 
d o k le r  b o  še v eč in a  so c ia lis to v  in  k o m u n is to v  
v  c e rk v i, de la la  n a  to , da b o  ta k o  c e rk v e n o  
p re d s to jn iš tv o  —  p ad lo . L. J.

M E D N A R O D N A  P O L IT IČ N A  Z A D O L ­
Ž E N O S T  D R Ž A V .

Š tev ilčn a  o sn o v a  k  o d p o v e d a n i rep a rac ijsk i 
k o n fe re n c i.

K o n fe re n c a  v L au san n e-i, k i bi se bila 
im ela  v rš iti  m eseca ja n u a r ja , bi ra z g rn ila  z n o v a  
o g ro m n e  š te v ilk e  re p a ra c ijsk ih  in  d ru g ih  p o ­
litič n ih  m e d n a ro d n ih  d o lg o v  k  z o p e tn im  p o ­
gajan jem  o  n jih  rev iz iji in  z n iž a n ju . K a k o r  
v em o , je b ila  o d lo ž e n a  rad i »važnejših«  sv e­
to v n o  p o lit ič n ih  p ro b le m o v . N a  te m  m estu
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n av a jam o  iz P o ro č ila  b erlin sk eg a  zav o d a  za 
p ro u č a v a n je  k o n ju n k tu re  p reg led  p o litič n ih  
d o lg o v .

D o lg o v i v  ce lo ti.

P o lit ič n a  z a d o lž ite v  sv e ta  sesto ji iz  dveh  
s is tem o v  m e d d rž a v n ih  o b v e z n o s ti:  i .  iz  rep a - 
rac ijsk ih  o b v e z n o s ti  N e m č ije  in  2. iz  m e d z a ­
v ezn išk ih  v o jn ih  d o lg o v . T o  je le je d ro , h 
k a te re m u  sp a d a  cela v rs ta  m an jših  o b v e z n o s ti, 
k a k o r  so n . p r . re p a ra c ijsk a  p lač ila  M a d žarsk e  
in B o lgarije , o sv o b o d iln a  ta k s a  Č eh o slo v ašk e  
in p lačila  N e m č ije  ra z e n  plačil p o  Y o u n g o v e m  
n a č r tu  (n. p r .  p lač ila  v  m a rk a h  Belgiji) te r  
da lje  ce la  v r s ta  poso jil, k i so jih  p re je le  m n o g e  
dežele  p o  v o jn i za  n a k u p  ž iveža . P ri te h  p o ­
so jilih  g re  za  o b v e z n o s ti, k i so b ile d o g o v o r ­
jene  m ed  v lad am i in  n iso  b ile  sp re m e n je n e  na 
zad o lž n e  vp ise , k i bi o b re m e n je v a li d e n a rn i 
trg . M e d n a ro d n i v o jn i d o lg o v i in v  zvezi z 
n jim i o b v e z n o s ti d rž a v  obsegajo  p o  dan ašn ji 
v re d n o s ti  b r u t to  J4 '6  m ilija rd  m a rk  (m a rk a  
= D in  13‘so). O d  te  v so te  o d p a d a  17 m ilija rd  

M k n a  d o lg o v e  carsk e  R usije , k a te r ih  sov je ti 
ne p r iz n a v a jo , 33 m ilija rd  M k o d p ad a  n a  d o l­
gove o n ih  d rž a v , k i im ajo  n e p o s re d n o  p ra v ic o  
d o  re p a ra c ij in k i p o  v za je m n i k o m p en zac iji 
znaša jo  n e t to  i 6 ' S  m ilija rd  m a rk , k a r  je e n ak o  
vso ti, v k a te r i  so ob sežen e  z a h te v e  Z d ru ž e n ih  
d rž a v  se v e rn e  A m e rik e  p ro t i  o n im  d rž a v a m , 
ki jim  gre  n e p o s re d e n  de lež  na  re p a ra c ija h .

D an ašn ja  k a p ita lsk a  v re d n o s t  n e m šk ih  re- 
p a rac ijsk ih  o b v e z n o s ti  znaša  39 m ilija rd  m a rk . 
R e p a ra c ijsk a  o b v e z n o s t M a d žarsk e  zn aša  97 
m ilijo n o v  m a rk , B o lg arsk e  154 m ilijo n o v  M k, 
o sv o b o d iln a  ta k sa  Č eh o slo v ašk e  p a  170 m ili­
jo n o v  M k. Iz  d o sedan jega  d o n o sa  n em šk ih  r e ­
p arac ij so se p o k r iv a la  dosle j p lačila  na  m ed- 
zavez r.išk e  do lg o v e .

S ta tis tik a  p o lit ič n e  z a d o lž e n o s ti sve ta  b rez  
n e m šk ih  re p a ra c ij je v m ilijo n ih  M k  ta k a -le  
(š tev ilk e , k i sc tič e jo  te r ja te v  A nglije , so n a ­
vedene v  lib ra h ) ;

1. D rž a v e  
d o lž n ic e : ki 
im ajo  nep o  
s re d n o  p ra ­
vico  d o  r e ­

p a rac ij:

F ran c ija
A nglija
Ita lija
Belgija
Ju g o slav ija
R u m u n sk a
Ja p o n sk a
P o rtu g a lsk a
G ršk a

D rž a v e  u p n ice :
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8.778 3.613 — — —
14.482 — 412 1 5 1 —

2.284 1.260 4 — —
960 129 — — 42

86 164 153 — —
158 ‘45 103 16 —

107 2 — —

77 110 10 — —

11. D rž a v e D ržav e  u p n ice :
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re p a ra c ij: C
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" rt O
X 0

P o ljska 564 66 658 8 3 40
Č eho slo v ašk a 366 7 80 44 — —
M ad žarsk a 6 — 58 — — 0*3
A v str ija 4 ' 1 26 30 3 6 11 14
B olgarska — — — 0*4 — 1
E sto n sk a 44 16 — — — 1
L o tišk a 18 18 — — — —

L itv a 19 0-4 2 — — —

Finska 28 — — — — —

R usija
(ca rsk a) 1. M 9 14.490 1.252 _ _ _
A v s tra lija — 1.140 — — — —
N . Z e lan d ija — 378 — — — —
Ju ž . A frik a — 107 — — —- —
K o n g o — N --- — — __

N . F u n d la n d ija — 6 — — — —
Ja m a ik a — 1 — — — _
T rin id a d — 6 --- — — —
A rm en ija 77 20 — — — —■
O sta le 1 249 o *3 — — —

V ce lo ti 21.423 16.62 2.081 89 13 5 7

V ce lo ti 26.825 5.528 684 167 42 1

Plačila  p o li t ič n ih  d o lg o v  U n iji.

N a jv eč ji del plačil za  p o litič n e  d o lg o v e  o d ­
te k a  v  Z ed in je n e  d rž a v e . L. 1931./32. bi im ela 
zn a ša ti p lač ila  n a  te  d o lg o v e  v  U S A  253 m ili­
jo n o v  d o la r je v , k o  b i n e  b il n a s to p il tz . H o o ­
v e r je v  m o ra to r i j .  P re je m k i U SA  iz naslova 
m ed zav ez n išk ih  d o lg o v  so  znašali dosle j 5% 
vseh  p re je m k o v  U SA . V  1. 1930/31 se je zvišal 
ta  de lež  n a  6 -7% . P re je m k i U S A  iz naslova 
m e d z a v e z n išk ih  d o lg o v  so znašali v  m ilij. d o ­
la r jev  (v  o k le p a ju  n a v e d e n  v o d s to tk ih  delež 
o d  c e lo tn e  v so te  p re je m k o v  U S A J: 1925/26
199.5 (5-°3% )> 19^6/27  200.1 (4 .8 % ), 1927/28
202.6 (5 .0 1 % ), 1928/29 204.7 ( y-o8% ), 1929/30
207.2 (4 .9 6 % ), 1930/31 223.3 (6 .7 3 % ). T i p r e ­
jem ki iz m ed za v e z n išk ih  d o lg o v  so se o d  le ta
do  le ta  večali, iz  česar je v z n ik lo  u p a n je , da 
se b o d o  zm an jša la  d av čn a  b re m e n a . R a d i tega 
so v e s ti o  č r ta n ju  te h  d o lg o v  izzv a le  v  p r e ­
b iv a ls tv u  U S A  silen  o d p o r . T e m u  razp o lo žen ju  
in te m  u p o m  p re b iv a ls tv a  p o d leg a jo  dosle j 
tu d i p o litič n i č in ite lji U SA .

O b re s ti  in  a m o rtiz a c ija .

V 1. 1930/31 je od  p lač il n a  m ed zav ez n išk e  
d o lg o v e  v  U SA  o d p a d lo  184.3 m ilij. d o la rjev , 
t. j. 75%  sam o n a  o b re s to v a n je  d o lg o v . O d  
c e lo tn e  vso te  p r ip a d a  54%  na V el. B ritan ijo ,



z i%  na  F ra n c ijo , 3%  n a  B elg iio  in  6%  na 
I ta lijo . V e lik  de lež  A n g lije  n a  o b re s tih  se o b - 
jasn ju je  z  ra z m e ro m a  v iso k o  o b re s tn o  m ero , 
k a te re  p re m e r  zn aša  3 -3% ; za  F ra n c ijo  je ta  
p re m e r  le 1 .6% , za  B elgijo  1 .8 % , za  I ta lijo  
0 .4 % , za  Ju g o s lav ijo  1% , za  R u m u n ijo  pa 
3 .3% . P osled ica  te  v iso k e  o b re s tn e  m e re  je 
b ila  za  A n g lijo  ta , d a  so  ang leška  p lač ila  na  
m ed zav ez n išk e  d o lg o v e  v  A m e r ik o  p o k r ila  
zgo lj s 15%  a m o rtiz a c ijo  te h  d o lg o v , d o č im  
so  f ra n c o sk a  p lač ila  o d  c e lo tn e  v so te  o d p a d la  
80%  n a  a m o rtiz a c ijo .

D o  30. ju n ija  1931 so d rž a v e  d o lž n ic e  p la ­
čale Z d ru ž e n im  d rž a v a m  na  ra č u n  m ed zav ez - 
n išk ih  d o lg o v  v  m ilijo n ih  d o la r je v :

a m o rtiz a c ija o b re s ti v  ce lo ti

A n g lija 202.0 149.0 351.0

F ra n c ija 161.3 38.7 200.0

B elgija 1 7 .1 14.5 31.6

I ta lija 37-1 1-5 39.6

Ju goslav ija 1.2 — 1.2

R u m u n ija 2-7 — 2-7

V  ce lo ti 421.6 120J.4 1627.0

Č r ta n je  d o lg o v .

P o m e n  č r ta n ja  m e d z a v e z n išk ih  d o lg o v  b i 
bil k a j raz ličen  za  p o e d in e  d rž a v e . Z d ru ž e n e  
d rž a v e  b i o d p u s tile  d rž a v a m  d o lž n ic a m  52%  
c e lo tn e  v so te  m ed zav ez . d o lg o v . N a jv e č  b i b ilo  
o d p u šč e n o  I ta lij i  (8 0 % ), n a jm a n j A ng liji 
(3 0 % ); F ra n c iji b i b ilo  o d p u šč en ih  60%  d o l­
gov . A n g lija  bi d o v o lila  sv o jim  d o lž n ik o m  z n i­
žan je  za  7 5 % ; n a jv eč  I ta lij i  (8 6 % ). P a  tu d i  
F ra n c ija  bi o d p u s tila  sv o jim  d o lž n ik o m  8 1 % . 
T e g a  fra n c o sk e g a  o d p u s ta  d o lg o v  b i b ila  d e ­
le ž n a  tu d i  naša d rž a v a  g lede v o jn ih  d o lg o v  
k ra lje v in e  S rb ije . V  k a k i m e ri, ne  v em o .

V p ra ša n je  rev iz ije  Jo u n g o v e g a  p lač iln eg a  
n a č r ta  in  k o n č n a  u re d ite v  re p a ra c ij, t o  je 
v o jn e  o d šk o d n in e , k i je b ila  n a lo ž e n a  v  m iro v ­
n ih  p o g o d b a h  N e m č iji, B o lgariji in  M ad ža rsk i, 
te r  reg u lac ija  p lač il m e d z a v e z n išk ih  d o lg o v , to  
so p ro b le m i m e d n a ro d n e g a  f in a n č n e g a  in  g o ­
sp o d a rsk eg a  p o m en a , k i o n em o g o ča jo  rešitev  
p o litič n ih  v p ra ša n j m ed  d rž a v a m i. N ajs i bi 
b ila  re š itev  te h  v p ra ša n j n a jb o ljša , b i v e n d a r  
ne sp ra v ila  s sv e ta  n ezap o s len o sti in  d ru g ih  
p o ja v o v  d an ašn je  k r iz e . J e d r o  g o s p o ­
d a r s k e  k r i z e  i n  v s e h  s t i s k  Č l o v e ­
š t v a  t i č i  v  g l o b o k e m  i n  n e p r e ­
m o s t l j i v e m  r a z c e p u  n a r o d o v  i n  
l j u d s t e v  n a  d r u ž a b n e  r a z r e d e ,  v 
g lav n em  n a  ra z re d  tis t ih , k i  d e la jo  b o d isi t e ­
lesno  b od isi d u še v n o , in  v  ra z re d  o n ih , k i 
p re je m a jo  in  u ž iv a jo , k a r  u s tv a rijo  te le sn i in  
du šev n i d e lavci. T ra je n  iz h o d  j e  e d e n  e d i n i  
i n  m o g o č  s a m o  s s p r e m e m b o  t e ­
m e l j e v  v s e g a  d r u ž a b n e g a  u s t r o j a .  
Č im  hu jša  je  s tisk a , te m  jasnejše  p r ih a ja  sp o ­
zn an je , da se b o  to  m o ra lo  zg o d iti  p re j ali 
slej. S. F.
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O B V E Z N I D E L O V N I R O K  N A M E S T O  
V O JA Š K E G A .

P o  sv e to v n i v o jn i je b ila  B o lg a rija  v  sila 
p re k a rn e m  g o sp o d a rsk em  p o lo ž a ju . —  V lada  
S tam b o lijsk eg a  si je n a  vse n ač in e  p riz a d e v a la , 
n a jti  v ire  d o h o d k o v  za  o b n o v o  g o sp o d a rs tv a . 
F in a n č n ih  sre d s te v  n i b ilo , p o so jila  se n i d a lo  
d o b iti ,  tu d i n o v i d a v k i ne  bi p rin es li u speha, 
k e r  je b ilo  lju d s tv o  d o ce la  o b u b o ž a lo  in  se je 
k o m a j p re ž iv lja lo . T re b a  je b ilo  p o isk a ti  p o t , 
p o  k a te r i  bi b ilo  m o g o če  d v ig n iti  g o sp o d a r­
s tv o , ne  d a  bi se n a lo ž ila  lju d s tv u  n o v a  b re ­
m en a . In  to  p o t  so našli s te m , d a  so u ved li 
sp lo šn o  d e lo v n o  d o lž n o s t.

K o t p rv a  in  d osedaj še v e d n o  ed in a  d rž a v a  
n a  sv e tu  je n a p ra v ila  B o lg arija  p o izk u s , k i  je 
v  k r a tk e m  času  p o k aza l p ra v  lepe  u sp eh e . Se 
v ed a  je p r i  u v e d b i te  sp lo šn e  d e lo v n e  d o l­
ž n o s ti ig ra lo  v lo g o  tu d i  d e js tv o , da  B olgarija

f>o m iro v n ih  p o g o d b ah  n e  sm e im e ti red n e  
ju d sk e  v o jsk e , a m p a k  sam o  n a je m n išk o  in  še 

te  n a jv eč  20.000 m o ž . V e n d a r  S tam b o lijsk em u  
n i šlo  za  n a d o m e s tilo  a rm a d e , a m p a k  je h o te l 
s to  u v e d b o  re š iti d ru g e  n aloge . P re d v sem  je 
b il n am en  ta , d a  se z  iz g ra d n jo  p ro m e tn ih  žil 
in  z  u s tv a r i tv i jo  p r o d u k t iv n ih  n a p ra v  in te n ­
z iv ira  b o lg a rsk o  g o sp o d a rs tv o . In  sicer na  ta  
n ač in , d a  dž  v sa k  d rž a v lja n  n a m e s to  d a v k a  
d rž a v i n a  ra z p o la g o  za  n e k a j časa sv o jo  d e ­
lo v n o  m o č . P o d  d e lo v n o  o b v e z n o s t so sp a ­
dali sp o č e tk a  vsi b o lg a rsk i d rž a v lja n i b re z  
ra z lik e  spo la , k i so b ili seveda z d ra v i in  niso 
b ili tega o p ro šč e n i v  sm islu  z a k o n a . D e lo v n o  
d o lž n o s t žen sk  pa  so  k m a lu  o p u s til i . D anes 
je o m e jen a  ta  d o lž n o s t n a  m o šk e  od  20. do  
40. le ta  s ta ro s ti. V sak d o  je v p o k lic a n  e n k ra t  
za  8 m esecev  in  še n e k a jk ra t  p o zn e je , na jveč  
p a  za  21 d n i le tn o . V p o k lic a n e  u n ifo rm ira jo , 
p o ra z d e le  v  p o ed in e  sk u p in e  in d o d e le  na  r a z ­
ličn a  d e lo v n a  m esta . PlaČe ne  d o b iv a jo  n o b en e , 
p ač  pa  o b le k o  in  p o ln o  o sk rb o . S tro šk e  za 
o sem m esečn o  s lu ž b o  nosi d rž a v a . Z n aša jo  oko li 
160 m ilijo n o v  lev o v , k i so p re d v id e n i le tn o  v 
p ro ra č u n u  g ra d b e n e g a  m in is tr s tv a . P oznejši 
v p o k lic i pa  g red o  na  raču n  o b č in e , k je r  v p o - 
k lican ec  b iv a . L e te  tu d i  d o lo ča jo  d e lo , d očim  
v rh o v n o  v o d s tv o  d e la  in  s to r i tv e  le n ad z ira . 
T o  je g e n e ra ln a  d ire k c ija  d e lo v n e  o b v e z n o s ti, 
k i je o d d e lek  d e lo v n eg a  m in is trs tv a .

V  sv rh o  b o ljšega  n a d z o rs tv a  c e lo tn e  n a ­
p ra v e  je u p ra v a  v  to l ik o  d e c e n tra liz ira n a , da 
so tu d i  p o  vseh  o k ra jih  p o e d in e  d e lo v n e  edi- 
nice. —  D ela  sam a so n a jraz ličn e jša . L . 1929. 
so p o lo ž ili 453 k m  n o v ih  cest, 172 k m  cest 
so p osu li z  g ra m o z o m  in  405 k m  cest razširili 
in  izbo ljša li. O d k a r  o b sto ji d e lo v n a  o b v ezn o s t 
so p o lo ž ili o k o li 2000 k m  n o v ih  cest. O d  
o s ta lih  del b i b ile  o m e n iti  še g ra d n je  m o sto v , 
n as ip o v , k a n a lo v , jezo v , p o ljed e lsk a  m elo ra -  
c ijsk a  dela , g ra d n je  že lezn ice , g o z d a rsk a  delo 
itd . Č e greš sp o m lad i, p o le ti ali jeseni skozi 
deže lo , te d a j boš v sep o v so d  v id e l l ju d i p r i teh  
ja v n ih  d e lih . V  la s tn ih  p o d je tjih  izdelu je jo  
tu d i  d e lo v n o  o b le k o  in  čev lje . V e lik a  o p e k a r ­
na izd e lu je  s ta v b n i m a te r ija h  P o seb n o  p o z o r  
nost zasluži iz b o rn o  u re je n o  g o zd n o  p osestvo
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T iča , ki se jc u re d ilo  že s tem  o b v e z n im  d e ­
lo m . L . 1929. je b ilo  v p o k lic a n ih  sk u p n o  
16.320 d e lo v n ih  o b v ezan c ev . V  p rv e m  času 
je p o v z ro č a la  d e lo v n a  o b v e z n o s t izg u b o  v  iz ­
no su  250 m ilijo n o v  lev o v . O d  1. 1924. pa  do- 
naša d o b iček . D an es n iso  p o k r i te  le vse iz ­
gube, a m p a k  im a  d rž a v a  re d n o  le tn o  z n a tn e  
d o b ičk e . P o leg  teg a  pa  je v re d n o s t  b o lg arsk eg a  
n a ro d n e g a  g o sp o d a rs tv a , p o se b n o  k a r  se tiče  
p ro m e tn ih  n a p ra v , p o m e m b n o  z ra s tla . T e j 
svoji u s ta n o v i se im a B o lg arija  z a h v a liti , da 
im a danes d e lo m a  p ra v  d o b ro  in  g o sto  ce s tn o  
o m re ž je . T o  je d av ek , k a te re g a  m o ra  p lača ti 
v sa k d o , da  le n i iz  z d ra v s tv e n ih  raz lo g o v  
o p ro šč e n . P re je  so se zav ez an c i p o g o s to  o d k u ­
p o v a li, sedaj pa je tu d i  o d k u p  p rece j o te ž -  
k o čen . V . P.

S V E T O V N A  B R E Z P O S E L N O S T .
p o sta ja  v e d n o  večji p ro b le m . S edan ja  sv e to v n a  
g o sp o d a rsk a  k r iz a  je ce lo  v A m e rik i, k je r  ig ra  
č lo v ešk a  d e lo v n a  sila p o d re je n o  v lo g o  v  p r i ­
m eri z  v e lik im  š te v ilo m  m e h a n ič n ih  d e lav n ih  
sil, k i jih  im a  n a  ra z p o la g o , zav z e lo  o g ro m en  
obseg. Š tev ilo  b re z p o se ln ih  cen ijo  na  5 do
10 m ilijo n o v . V eč in a  b re z p o se ln ih  p a  je  le 
ž r te v  p re h o d n ih  p o jav o v  k r iz e . D ru g a č e  je v 
E v ro p i, k je r  ig ra  d e lo v n a  sila v p ro d u k c ijsk e m  
p ro cesu  m n o g o  p o m em b n e jšo  v lo g o . Tu je 
b re z p o se ln o s t p o sta la  t r a j e n  p o j a v  in 
rad i teg a  tu d i  te ž e k  p ro b le m . Š t e v i l o  
b r e z p o s e l n i h  v  E v r o p i  z n a š a  n a d
11 m  i 1 i j o  n  o  v.

P osled ice  b re z p o se ln o s ti so b re z  d v o m a  
tu d i  v  n ra v s tv e n e m  p o g led u  n e p re ra č u n ljiv c . 
Ali m o re  b it i  k a j s tra šn e jšeg a  za  č lo v ek a , ki 
hoče  d e la ti, k o t  v z e ti  m u  m o ž n o s t, d a  b i sam 
p re ž iv lja l sebe in  d ru ž in o ?  D o k le r  se d ru ž b i 
ne b o  p o sreč ilo  n a jti  s red s tev  in  p o to v , d a  bi 
n u d ila  d e lo v n e m u  lju d s tv u  vsa j n e k o lik o  g o ­
to v o s ti  za n asledn ji dan , ta k o  d o lg o  ne  bo

m ogla v z b u d iti p ri d e la v s tv u  z a u p a n ja  v se­
dan ji d ru ž a b n i red  in doseči lo ja ln eg a  z a d r ­
ža n ja  n a p ra m  te j sk u p n o s ti, k a r  je ed in o  s re d ­
s tv o  p r o t i  ra z re d n e m u  b o ju . D em o ra lizu jo č i 
v p liv i b re z p o se ln o s ti  n iso  n ik a k še n  n o v  po jav . 
T o d a  danes o p a ž a m o  še d v a  n o v a  fa k to r ja , 
k i soc ia ln i p o m e n  b re z p o se ln o s ti o d lo č n o  s p re ­
m in ja ta . E n  f a k to r  je n je n  obseg , k i p osta ja  
za n e k a te re  d rž a v e  b re m e , pod k a te re g a  težo  
se m aje  cel n a ro d . O  p re d n o s tih  in slabih 
s tra n e h  b rezp o se ln e g a  z a v a ro v a n ja  sc da  ra z ­
p ra v lja ti, g o to v o  p a  je, da  n o b e n a  d ržav a , 
b re z  o z ira  na  to , k a k šn a  n a z ira n ja  tam  v la ­
dajo , ne m o re  p u s titi  sv o jih  b re z p o se ln ih  iz ­
s tra d a ti . V  te j ali d ru g i o b lik i m o ra jo  vlade 
n a jti s re d s tv a  in p o ta , da  jih o h ra n ijo  pri 
ž iv ljen ju .«

»V  m a n j p re m o ž n ih  d rž a v a h  k o t  je N em  
čija  teže  v isok i d a v k i, k i jih  na lag a jo  jav n e  
o b v e z n o s ti, ž iv ljen sk i n iv o  c e lo tn e g a  p re b i­
va ls tv a . T o  p o v z ro č a  p ad an je  p o tro šn je , še 
b o lj p o v ečav a  g o sp o d a rsk o  k r iz o  t e r  u s tv a rja  
n e z a d o v o ljs tv o , k i m o re  p o v z ro č it i  n em ire .-

»Č e v zam em o  v p o š te v , da  je E v ro p a  k o t  
c e lo ta  ze lo  rah leg a  z d ra v ja  in  d a  se p re v ra ti  
ne u s ta v lja jo  na  d rž a v n ih  m ejah , p o te m  b o m o  
razu m eli, d a  b i p o m en ile  resn e  m o tn je  soc ia l­
nega ra v n o te ž ja  v slcd  b re z p o se ln o s ti  v N e m  
čiji v i r  n e p re ra č u n ljiv ih  n e v a rn o s ti  za osta le  
s re d n je e v ro p sk e  d rž a v e , m ogoče za  vso  za- 
p a d n o  E v ro p o . In  k e r  p r id e  za  p re v ra to m  
v o jn a  sk o ro  ra v n o ta k o  n e iz o g ib n o  k o t  za 
v o jn o  p r e v ra t ,  z a to  im a vsa  E v ro p a  ž iv ljen sk i 
in te re s  n a  te m , da  č im p re je  n a jd e  p o m o č  za 
o m e jite v  b re z p o se ln o s ti, p o se b n o  b re z p o se ln o ­
s ti  v  N em čiji.«  (Č lan ek  z  v so  re sn o s tjo  kaže  
v p rašan je  b re z p o se ln o s ti . P o v z e t je iz  č lan k a  
šv ica rsk eg a  č a sn ik a rja  d r .  W . M a rtin a  v  r e ­
v iji » In d ex « , k i ga izd a ja  trg o v sk a  b a n k a  v 
S to c k h o lm u !)  J. M.

In če se ne bom o km alu  oprijeli najm očnejših  sredstev , da našo dobro  
voljo  dejansko pokažem o, če se ne bo m o  jasno in v idno  odm aknili od vsa­
kogar, ki igra na p o tih  živ ljenja vlogo razbo jn ika, bodo  nastali iz  ̂ razpok 
propad i, ki požro  prib ližno  vse, k ar smo v zadnjih  tisoč letih  zgradili.

N e u l a n d  i m

O PO ZO RILO  U PR A V E.

Vse, ki nam te 3. številke ne bi vrnili, bom o smatrali za naročnike. — 
Prosimo jih, da nam nakažejo naročnino v celoti ali vsaj nekaj.



Gojzerje, smučarske 
in športne čevlje izdeluje 

specijalno čevljarstvo

FRANC UHAR

Ljubljana, R o žn a  ul. 2 9

Sprejema v popravilo 
tudi galoše in snežne čevlje. 

Barvanje čevljev.

»Apolo«
Ljubljana, Miklošičeva cesta 40

veletrgovina radio aparatov, gram o­
fonov, šivalnih strojev in koles naj­
boljših svetovnih znamk po zelo zmer­
nih cenah in u g o d n i h  p l a č i l n i h  

p o g  oj i h.
Poskusite pa se boste prepričali.

Franc Slamič
tvornica mesarskih izdelkov in konzerv

Veiemesarija — Ljubljana
P rodajalna: 

Gosposvetska c. 6  
Telefon 2973

Podružnica: 
Prešernova ul. 5 

Telefon 22 5 6

Sveže meso, delikatesni mesni izdelki, štajer­
ska perutnina, divjačina. Za turiste, lovce in 
športnike prima mesne konzerve in paštete.

DENTIST-TEHNIK MATI3A PERKO
LEOPOLD SMERKOLJ ..........

LJUBLJANA VII. MIZARSKA TVORNICA
CELOVŠKA CESTA 32 LJU BLJA N A  VIL

Ordinira o d  8 - 1 2 h in o d  2 - 6 h TELEFON 2 3 7 2

Lesni industrijci in tovarne  lesnih izdelkov!
N e pozabite čimpreje nabaviti paten tn i avtom atični 
brusilni stroj. Dobite ga na ugodne plačilne pogoje  
ali v zam eno za les.

Fir<amc Lončar, Ljobijana
I. J u gosfon an sL  rlelaonico aotom at. brusilnih strojen
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Ustvarjajm o delavsko kulturo I Pomoč 
vsakogar je  potrebna, zato pristopite 
kot član k

DELAVSKO ZALO
R Z. Z O. Z.

v L ju b ljan i, M ik lo šičeva  c. 22/1.
(Delež po 50 Din) (Delavska zbornica)

M. Lazar
m ehanično  izdelovanje  ple­

tenin iz volne, svile in 
b o m b a ž a .

#

Ljubljana
Rimska ces ta  21

Sajovic Ivan, Ljubljana

G oetličam a

K o ir § iik < fii
Beethovnova ulica (palača 
Dunav), telefon 2489 
Miklošičeva cesta (poleg ho­
tela Union), telefon 23-41

Lastna vrtnarija:
Bleivveisova cesta —
Vrtača štev. 3 
telefon 3188

Novi trg 4
čevljarski mojster

Eržen Albin, Ljubljana
Tavčarjeva ulica 4

Izdelovanje  čevljev in 
usnjenih p redm etov .

Setina Egidij
sobos l ika r  

Ljubljana VII.
Celovška cesta št. 41

ŠTEFAN GDURA
s p lo šn o  čevljarstvo

Linhartova 16 — Pleteršnikova 14

LJUBLJANA

Knjigoveznica
galanteri jska delavnica 

okvirji za  slike

Matko Pegainik
Ljubljana

Kongresni trg 12



Kresal Pavel
družba z o. z. 

pleskarstvo, sobo- in črkoslikarstvo

Rožna dolina, Cesta 1V/4
Ljubljana

Popravila in dela  za kleparsko  
in inštalatersko obrt izvršuje točno  

in so lidno

Produktivna zadruga kleparjev, 
inštalaterjev in sorodnih strok

r. z. z o. z.

Ljubljana, Gregorčičeva ul. 11
T elefon  2 2 -6 5

TISKARNA

JEREB E H
L ju b lja n a  V I I
Celovška cesta 14 
(nasproti velesejma)

se toplo priporoča za 
vsa tiskarska dela, ka­

Ludvig Logar
modno krojaštvo

Ljubljana, fo lfo ia  ulita 10/1

Izdelovanje oblek 
po najmodernejših 

fazonah od  250  
do 300  Din.

Ortopedlčne Čevlje izdeluje i n  p o­
pravlja po navodilu in pod nadzor­
stvom  primarija dr. M inafa, kirurga 

in ortopedika v Ljubljani

špedjalna čevljarska delavnica

K.M a j c e  i n  drug
tera  lično izvršuje. Solidna izdelava.

Pozor. Dovest 1931
Britje brez britve in 
mila s preparatom

»RAS0FIX«
s  katerim  se znebite 
še tako močne brade 

v par minutah. 
Glavno zastopstvo

I j ib lja ia , Kolodvorska sl. 26

Priporoča se

»Čajanka«
čajne m ešanice in di­

šave vseh vrst

Fr. K ovat. Ljubljana
uvoz čaja in dišave 

na debelo 
Pisarna in skladišče.

Poljanska u s ta  29

Ljubljana
Kopitarjeva ulica 1 

•

Izvršujejo se vsa druga v stroko spadajoča 
dela (moški in damski čevlji, škornji, 

snežni čevlji in galoše)

K N J I G A R N A

NOVA Z A L O Ž B A
trgovina s pisarniškimi potrebščinami 

r. z. z o. z.

LJUBLJANA
Kongresni trg 19

Vedno v zalogi vse knjige 
domačih in tujih založb, časo­
pisi in revije, vse vrste pisar­
niških potrebščin na drobno in 
debelo, p o s l o v n e  k n j i g e  za 

društva in podjetja.

Založba Cankarjevih in Finžgar- 
jevih zbranih sp isov  in drugih  

p om em bnih  knjig.



Uprava revije priporoča v obojestranskem inte­
resu cenj. naročnikom in tvrdkam, da se pridno 

poslužujejo naše revije tudi za inseriranje.

Teod. Korn, Ljubljana
Poljanska cesta 8  (Preje Henrik Kom) 

Ustanovljeno 1862
Krovec, stavbni, galanterij, in okrasni klepar. 
Instalacija vodovodov in centralne kurjave. 
N aprava strelovodov. Kopališke in klosetne 

naprave.

Franc Himelreich
Ljubljana, Pred Škofijo š t  9

Priporoča se preč. duhovščini in gospodom  
za izdelavo vseh vrst v krojaško stroko spa­

dajočih del. Posebnost: ta larji in bizete.

Stanko K ezele
splošno kleparstvo in vodovodni inštalater

Ljubljana
Bohoričeva ulica 3

Tvornica zrcal is  b r a n ik a  M i a
A. Vrhovec, Ljubljana

Za Gradom St. 16 (na konca Strelilke niice)
Izdeluje vsakovrstna brušena i nebruše- 
na zrcala in stekla po konkurenčni ceni s

Komisijska trg. 
in agentura za 
žito in vsako­
vrstne izdelke

J o s .  Erzin
Ljubljana

Zrinjskega ulica 8

Telefon interurban 
2451

Za splošno kleparstvo 
in inštalacije vodovo­

dov se priporoča

Cegnarjeva ul. 12

Vekoslav Lavrenčič, Ljubljana VII
Celovška cesta štev. 5 0

Strojno In stavbeno ključavničarsko podjetje. 
Popravila parnih in drugih strojev. — Izdelovanje 

okovic za  vezaljke, kakor tudi emajliranih peči, 
štedilnikov itd.

Kupujte pri tvrdkah, ki inserirajo v „Besedi“!


