Msgr. Martin Springer, ekonom ljubljanske
skofije:

»V stari zavezi je Abraham dal Melkize-
deku, ki je bil duhovnik, desetino svojega
pmhodlca To je nekaj tiso¢ let stara tradi-
cija: desetina prihodka. Ce bi mi sedaj rekli,
da naj bo desetina drzZavnega proracuna, bi
bil to znesek, o katerem bi se lahko ko-
rektno in posteno pogovarjali. Za to, kar
rabi cerkev zase, pri cemer moramo odmi-
sliti reci, ki niso strogo cerkvene, recimo
zasvojence, Karitas itn. Tako se je vseskozi
zivelo, v Stari zavezi, v Novi zavezi, vse-
skozi je bilo tako.«
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Glavni urednik
Marjan Horvat

Odgovorni urednik
Ciril Brajer

Telefon: 313-942

Naroénina in prodaja:
321-255

Telefaks: 311-956
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Zacelo se je. Tokrat ne mislimo na politicne
bitke, ki so stalnica v nasem druzbenem
zZivljenju in katerih temeljna znacilno’st so.
nizki udarci nastopajocih.

Zaceli so se dopusti. Za nekatere na morju,
druge v lavorju, za tretje na polju in za
nekatere tudi v iskanju mirnih kotickov, ki jih
je vsa polna slovenska domovina. Tudi ob Muri
jih najdete, pa Se z brodom, denimo v Krogu, se
Iahko popeljete za borih 250 tolarjev.

Zgodilo se je -
to, kar smo
napovedali
Ze v prejsnji
Stevilki DE:
delavci
Tovarne
beljakevinskih
koncentratov
iz sistema
ljubljanskega
Kota soz 20
tovornjaki
zaprli

dostop do
obrata za
predelavo
Zivalskih in
klavniskih
odpadkov in
razglasili
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ija sprejel ugotomtvem ski’ép v skladu s spto&no.. 0
) ~da se izhodiséna plada za prvi tarifni
ik 1.00) od 1. julija dalje za tretje trimesecje
: Ieta 1995 poveéa na 32.642 larjev. Sprejel je tudi sk
 stali¥éa v pripravi realizacije socialnega sporazuma o po

- stopnem izenacevanju izhodisénih pla¢ gospodarstva in
negaspodarswa. Konkretne predloge bo skupni odbor

i mGo Kastehc Vi

CAS SE (SPET)
IZTEKA

Trinajstega junija je potekel dogovorjeni rok, do katerega
naj bi partnerji uskladili elemente socialnega sporazuma,
dogovora o politiki plaé in tarifne priloge SKP za gospo-
darstvo s panoznimi kolektivnimi pogodbami in sklenili
njihove tarifne priloge. Ker se ni zgodilo nié, so v ZSSS
sklenili, da dajo partnerjem $e petnajst dni ¢asa za uskla-
ditev, potem pa... (Stran 4)

ZALOSTNA
PROCESIJA

Tovarna volnenih odej iz Skofje vasi je Sla v ste€aj, njenih
64 delavcev pa na zavod za zaposlovanje, kjer naj bi po
petih mesecih avgusta le docakali prvi tolar. (Stran 13)

bi trajala

vse dotlej,
dokler svojih
foteljev ne
bodo zapustili
generaini
direktor Kota
Miro Sotlar,
njegov pomo¢nik
za splosne
posle

Peter Pakiz

in direktor
TBK Zalog
Anton Klasinc.

w

SPEKULATIVNI NAMENI? o1 ée7 k070

Vodstvo druzbe TVT Termex je prej$nji teden poslalo pristojnemu sodi&&u v Mariboru predlog za
uvedbo stedajnega postopka, s ¢imer pa se 152 delavcev ne strinja. Prepri¢ani so namre¢, da ima
Termex vse moZnosti za uspesno poslovanje, zato sumijo, da jih sku3ajo ve€inski lastniki pahniti
v ste¢aj s Spekulativnimi nameni. {Stran 13)

Ob 3. juliju, prazniku rudarjev, je
pristalo v novem stanu 60 novin-
cev.

UMIRANJE NA SESTDESET OBROKOVH
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DRUGA PLAT

Postenjak

France Tomsié je z Alenko Orel obiskal, delovno
kajpak, nekatera novomeska podjetja. Predsednik in
podpredsednica KNSS Neodvisnost sta izkusnje, na-
paberkovane med temi obiski, strnila na sestanku re-
gijskega odbora. Razmere so kriticne, so ocenili sodec
po zapisih v dnevnem tisku.

Pige: Ciril Brajer

Pa bi ne bilo treba! Seveda ce...

Ce bi bil ta sindikat mocnejsi, &e bi pravocasno te-
rjal od vodstev bilance, ¢e bi zahteval menjave vod-
stev, &e bi bila Neodvisnost sploh kje v Beli krajini in
na Dolenjskem vecinski sindikat, Ce...

Da prav nikjer v teh krajih njegov sindikat ni
vecinski, se zdi Francetu Tom$icu »svojevrsten para-
doks«.

Osupnil je nad tem, da so »Dolenjci sicer volili De-
mosove stranke«, hkrati pa dolenjski delavci vztrajajo
v »levem sindikatu ZSSS«.

France Tomsic je s temi ugotovitvami dokazal, da
je postenjak, in se potemtakem ne kaZe cuditi vztraj-
nim govoricam, kako ima vse resnejSe teZave s svojim
strankarskim Sefom Janezom JanSo.

Njegove postenosti ne vidim toliko v odkritem
razkrinkanju taktike KNSS, ki je pac tudi v zahtevah
po menjavah vodstva. Ze res, da je to kot redna meto-
da in nacelo delovanja za sindikat lahko katastrofa.
Res pa je tudi, da bi bila v nasih razmerah pogosto
kar dobrodosla.

Naravnost navdusilo pa me je Francetovo priznanje,
da je KNSS Neodvisnost strankarski sindikat ali v
najboljsem primeru sindikat strank.

»Demosovih«, pravi France TomSic.

Le koliko &rnila Ze se je prelilo Cez strani Delavske
enotnosti za polemike o tem, ali je Neodvisnost
strankarski sindikat ali ne. In zdaj je koncno to sicer
vec kot ocitno dejstvo priznal njen predsednik sam. Spet
jih bo slisal od Sefa, a za postenjaka se je izkazal!

Se bolj pa ga bo Jansa viekel za uses, ker je za po-
vrh $el hvalit ZSSS, da je levi sindikat.

Ce je namre dandana3nji neki sindikat strankar-
ski, je to zanj nujno polomija. Prej kot slej! Ce je sin-
dikat desne stranke, pa je le Se fosilna zapuic¢ina.

Ce pa je sindikat lev, s tem le uresnicuje temeljni
predpogoj za sindikat, kakrsen je in kakSen je tudi edi-
no lahko danes v razvitih drZavah. Lev!

Seveda Ce hoce biti uspeSen in ucinkovit v uvelja-
vljanju in za3citi interesov svojih ¢lanov, delojemal-
cev. Vse drugo so politi¢ne in politikantske igrice, ki
jih razvoj brz pripelje izpod mize. In ko so na planem,
se taksne sinteticne sindikalne tvorbice sesujejo same
od sebe.
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slovenskih
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Stvar je jasna. To je moj ¢asopis. Zato ga naro¢am na naslov:

Priimek in ime:

Naziv podjetja ali ustanove:

Naslov:

Podpis narocnika:

IE

Voda ne more biti malo mokra
in Zenska ne malo noseca
DE - panorama, 29. 6. 1995

Polemika, ki se je vnela na konferen-
c¢i ZLSD o vpraSanju zmernosti ali ra-
dikalizma, o sredinskosti ali radikalnem
levi¢arstvu ZLSD, je ostala nedorecena.

Moja replika na trditve mojega
strankarskega kolega, tovarifa Pahorja,
Jje bila namerno ironi¢na. PoskuSala sem
ga opozoriti, da se verodostojnost
sleherne stranke gradi na jasnosti in
doslednosti njenih stalis¢ in da se v vsaki
spodobni demokraciji ve, katera so
stali¥ta levice, od katerih levica ne more
odstopiti in ostati — levica. Nastela sem
dve nacelni zadevi, kjer bi ZLSD mora-
la ravnati v skladu s svojo levo oprede-
litvijo: ob sprejemanju zakona o
strankah (to je bila priloZnost, ko je bilo
mogode dosedi, da bi vse stranke mora-
le spoStovati kvote za kandidiranje Zensk
na volitvah) in ob pripravljanju spre-
memb zakona o denacionalizaciji (s ka-
terim bi morali ministri in poslanska
skupina ZLSD poskusiti prepreciti na-
stajanje novih krivic, izgubljanje drago-
cenih delovnih mest in spreminjanje
rimokatoliske cerkve v najvecjo zem-
ljisko posestnico v Sloveniji). Strankina
konferenca v Velenju je poslance in mi-
nistre ZLSD zavezala ne le k dosledni
obrambi teh dveh stali§é, pac pa tudi k
prevzemu pobude.

In kaj se je zgodilo? Pri glasovanju
o prvem navedenem zakonu je umanjka-
lo samo nekaj glasov — in ¢e bi vsi po-
slanci in poslanke ZLSD glasovali tako,
kot bi morali, bi Zenske v Sloveniji ne
izgubile lokalnih volitev tako katastro-
falno, kot so jih! Pobudo pri popra-
vijanju najvedje 3kode, ki jo povzroda
bedasti zakon o denacionalizaciji, smo
v ZLSD najprej prepustili ZdruZenju za-
vezancev za vracanje razla§cenega pre-
moZenja, nato pa Zmagu Jelincicu in Po-
lonci Dobrajc. Obakrat pa je Sel v nic¢
dragoceni as, v katerem se premoZenje
vrada tako, da nastaja nepopravljiva
Skoda, ki je v pravno stabilni driavi pa&
ne bo ve¢ mogoce popravijati. Nala3¢
sem izbrala dva primera, kjer ne gre le
za vpra¥anje zmernosti, ampak najprej
in predvsem za vpra¥anje politi¢ne do-
slednosti. Edine driave, kjer so si Zen-
ske izborile svojo polovico politicne
modi, so tiste, kjer je levica vse stranke
prisilila k uvajanju kvot. Samo resna le-
vica ima dovolj poguma, da se dosled-
no in najprej sama pri sebi zavzame za
tako politiko.

Primer denacionalizacije in vracanja
gozdov cerkvi je e boljfi, saj si tu
»zmernosti« brez velike $kode med svoji-
mi volilci ne more privo3¢iti ne le ra-
dikalna, ne le zmerna levica, celo LDS
ne. Kdo je fe videl volilce, ki bi resno
jemali levic¢arje in liberalce, ki ne

preprecujejo unic¢evanja gospodarsko
uspesnih podjetij ali obnavljanja fevdal-
ne lastnine Cerkve? Dokaz, kako prav
imam, so ljubezenska pisma, ki si jih na
to temo pravkar pofiljata g. Drnoviek
in tovari§ Kocijancic.

Lahko bi nasla Se nekaj podobnih
primerov, ko ministri in poslanci ZLSD
niso ravnali v skladu s temeljnimi pro-
gramskimi izhodi3¢i levice, pa ni bilo
treba, na to so opozorili nekateri drugi
razpravljalci.

1 pa mi je v repliki zmanjkalo &asa,
da bi opozorila na e eno tezo tovarisa
Pahorja, ki se je slifala zelo modro, a je
Jjaz ne zagovarjam.

Trdil je namrec, da ZLSD ne more
upati na vecinsko podporo volilnega te-
lesa in da mora zato voditi tako »zmer-
no« politiko, da se bo zdela primerna
za koalicijsko partnerico tudi v priho-
dnjem vladajodem socialnoliberalnem
bloku.

Dejstva so Zal taka, da so liberalci
pripravljeni sprejeti ZLSD v tako ali
drugaéno veliko koalicijo le pod po-
gojem, da ZLSD ostane razmeroma
majhna stranka in njen vpliv na koali-
cijo razmeroma Sibak. Raje bi imela za
kloalicijsko partnerico ZLSD z 10 kot
npr. s 30 odstotki volilne podpore. Ce je
cilj ZLSD sodelovati v viadi za vsako
ceno, potem se mora potruditi in biti
»zmernej¥a«. To ji bo zanesljivo poma-
galo zniZati njen vpliv med volilci. Ce
pa je njen cilj uveljaviti program, s ka-
terim je sla na volitve, potem mora izo-
striti svoj levi politi¢ni profil. To ne po-
meni, da mora ljudi pozivati na revolu-
cijo in na barikade, ne sme pa se umikati
takrat, ko je jasno, da je njena dosled-
nost edino upanje njenih volilcev.

Jasno razvidna in dosledna demo-
krati¢na leva politika lahko bistveno
poveéa podporo volilnega telesa ZLSD.
Leve vrednote v Sloveniji podpira ve¢
kot 60 odstotkov volilk in volilcev, le da
zaman i¥Cejo stranko, v kateri bi se
lahko brez teZave prepoznali. Najbri v
prvem zamahu ZLSD res ne bi dobila 51
odstotkov, toda lahko bi postala naj-
vedja slovenska politicna stranka.

Res je, da bi to skoraj zagotovo po-
menilo, da bi naslednji mandat prese-
dela v opoziciji, toda na volitvah, ki bi
temu sledile, bi zanesljivo prerastla v
stranko, ki bi sestavljala vlado in si iz-
birala koalicijske partnerje. Nekateri
&lani ZLSD potem sicer ne bi bili ve¢
ministri in veleposlaniki, nekateri ne bi
ve¢ imeli dobro platanih in uglednih
drzavnih sluzb, toda leve stranke imajo
Ye kak¥no drugo delo od postavljanja
svojih ministrov in veleposlanikov, pa
tudi kako pomembnejse poslanstvo, kot
Je zagotavijanje sluZb svojim sorod-
nikom in prijateljem!

Problem ZLSD torej ni zmernost. Njen
problem je pomanjkanje pobude in
levi¢arske doslednosti. So zadeve, kjer
Jje treba biti zmeren, in so zadeve, kjer je
treba biti radikalen, vedno pa je pri stva-
reh, ki so srZ leve politike, treba imeti
pobudo in biti dosleden. In predvsem na
to sem mislila, ko sem na konferenci
dejala, da voda ne more biti malo mo-
kra in Zenska ne malo noseca.

Sonja Lokar, Ljubljana

| PREJEL!
.

Dne 20. 6. 1995 je 10 SSS Metalka
Trgovina na moj predlog med drugim
sprejel sklep, da bo organiziral zbiranje
narodil za knjigo Silva Grgica Zlocini
okupatorjevih sodelavcev. Hkrati smo se
odlo¢ili, da bomo vsak izvod regresirali
s 750 SIT, kar bi knjigo naredilo dostop-
no dejansko vsakomur, §e posebno, &e
bi zbrali ¢ez 30 narocnikov, kar naj bi
nam prineslo 20 odstotkev provizije, ki
pa bi jo prav tako prelili v niZjo ceno
knjige. Sam ne bi dobil za to nic, zapro-
sil sem le za objavo v internih informa-
cijah in direktorjevi tajnici tudi oddal
njen tekst. Ker se informacije e nekaj
dasa niso pojavile, &eprav so bile po
njenih besedah tik pred izidom, sem se
pozanimal, kaj je s stvarjo, in izvedel,
da je direktor prepovedal objavo teksta.
Sicer pa so informacije iz8le Ze dva dni
prej, pa se niso znasle v rokah delavcev
po zaslugi nadvse vestne administracije
(vsaj pri meni je bilo tako!). Razlog za
neobjavo naj bi bila nevarnost politicne
polarizacije in moZnost, da bi tudi »na-
sprotna« stran prifla na dan s &im po-
dobnim. Priznam, da sem se tega tudi
sam zavedal in sem se tako odlocil po
temeljitem premisleku. Pred ¢asom je
Metalka Trgovina brez vsake zadrege
mirno sponzorirala tabor SKD na Ptuju
in ne vem, zakaj ne bi smela omogoditi
objave, s katero bi delavcem omogocili
cenej§i nakup knjige, ki jo bo tako in
tako marsikdo med njimi kupil. Denar
pa bi Sel tako in tako iz sindikalne malhe
in je firma Cista!

Nié me ne bi motilo, ¢e se ne bi poja-
vijale razne sumljive objave za razna
potovanja in »ugodne« nakupe, kjer
tudi vse roke niso povsem Ciste, se mi
zdi. Sicer pa bi knjiga lahko prav prisla
tudi nasprotnikom NOB, vsaj tistim, ki
se skuajo z argumenti (kar je hudicevo
tezko) spravljati nad partizanstvo.
Knjiga je enkraten prispevek k petde-
setletnici zmage nad fafizmom in je
rezultat dolgotrajnega vztrajnega ra-
ziskovalnega dela ter je fe samo zara-
di tega vredna vsega spostovanja. Ven-
dar od ljudi s takim odnosom do svoje
zgodovine tudi ni ¢esa drugega pri-
Cakovati. Naj povem, da sem pred leti
iz smeti refil knjige, ki so jih na univer-
zi rabili kot ucbenike. Tak je Metalkin
odnos do knjig; kak3en je do ljudi, pa
pri¢ajo totbe na sodi¢u zdruZenega
dela ali po novem na delovnem in so-
cialnem sodi§cu.

Kakien je odnos do mene, pa dovolj
pove, da moram dobesedno vsak dan
dokazovati, da sem sploh pismen, lju-
dem, ki niso sposobni spraviti skupaj
enega samega stavka brez kak3ne
slovni¢ne ali pravopisne napake. Se bolj
kot to je zgovorno dejstvo, da sem Ze

pred dvema mesecema proslavil tretjo
obletnico, kar mi dolguje protivrednost
petsto mark, ki sem jih zaloZil za Me-
talkine Sahiste, ki se jih je Metalka za-
vezala sponzorirati!

Tugomer Kuslan

Krscansko-sociaino
drustvo

Letos je sto let, kar so bila v Zalcu in
drugje ustanovljena kric¢anska social-
na druitva. V Zalcu je bilo ustanovljeno
27.1.1895. Drustva so ustanavijali pre-
dvsem tam, kjer so bili delavci. Druftvo
iz Zalca je svojo dejavnost usmerilo v
GriZe in Zabukovico — rudarsko po-
droéje. V Grifah so bili organizirani
razliéni shodi.

Eden tak$nih je bil na belo nedeljo
leta 1895. Med drugim je na njem go-
voril kaplan Uli¢nik. Govoril je o na-
menih katoliSkega socialnega drustva.

9. junija 1895 je bil shod v Zalcu.
Zupnik Matej Osenjak je govoril o tem,
da je liberalizem oce socializma in da
Jje potrebno zatreti liberalizem in social-
ne demokracije bo konec.

O tem gibanju pife Franc Rozman v
delu »Socialistiéno delavsko gibanje na
Slovenskem Stajerskem« (ZaloZba Bo-
rec, 1979).

Boj za delavstvo in volilne glasove se
je nadaljeval ¥e v poznejiih letih:
21.1.1907 je dr. Koro3ec ustanovil Slo-
vensko kmecko zvezo, ki je Ze isto leto
kandidirala na volitvah v dunajski par-
lament. Na volitvah v sodnem okraju
Celje okolica (brez mesta Celje in Voj-
nika) in Vransko, ta volilni okolis je bil
znan po liberalni usmeritvi, je zmagal
liberalni kandidat Fran Roblek. Prejel
je 4.131 glasov, klerikalni kandidat pa
2.658 glasov. Volilnega poraza klerikal-
na stran in dr. Koroec nista prebolela.
Vrstila so se razna obtoZevanja.

Ohranjen je letak iz leta 1907, v ka-
terem Roblek odgovarja dr. Koroscu, ki
je v glasilu Slovenske ljudske sranke za-
pisal, da je Roblek 29. novembra 1907
glasoval za svobodni uvoz srbske Zivi-
ne. Roblek v letaku trdi, da je bil med
najbolj glasnimi v zahtevi, naj se meje
za uvoz ne odprejo, naj se zaiciti inte-
res domacih kmetov. Letak dr. Koro3ca
poziva, naj na sodif¢u dokaZe, da ima
on prav.

12.VL 1911 so bile ponovne volitve v
dunajski parlament. V sodnem okraju
Celje, ok. Vransko, je dr. KoroSec dobil
4.144 in Fran Roblek 3.285 glasov; 395
glasov je dobil socialdemokratski kan-
didat, 45 glasov je bilo neveljavnih.

V tem znanem liberalnem volilnem
okolifu je torej zmagal dr. KoroSec. Na
vprafanje, kdo je pripomogel k zmagi
dr. Koroca, odgovarja Feliks J. Bister
v knjigi “Anton Korofec” (LM 1992)
Pravi, da je zmaga dr. Koro¥ca plod izre-
dne organizacijske taktike »3efa propa-
gande«, falskega kaplana Franca
Schreinerja (1872-1943). Navedeno
»QOdprto pismo kaplanu dr. KeroScu«,
kot se pismo imenuje, je naSel in o njem
pisal Anton Videénik iz Mozirja (Sa-
vinjske novice, 4.3.1995).

Franc JeZovnik,
Griie
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od 5.709 do 358.800 SIT

» walkmani in prenosni
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do 31.191 SIT
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MALA ULICA 8,61 OO0 LJUBLJANA *

Invalidsko podjetje
Proizvodnja, servis, trgovina, zastopanje

Celovika 172,61 000 Ljubljana

Najpopolnejia izbira iz programa Casio: kalkulatorji,
elektronski glasbeni instrumenti, akustika, ure

NEKAJ IZ NASE PONUDBE:

* kalkulatorji raznih zmogljivosti od 603 do 16.881 SIT
* elektronski rokovniki od 1.890 do 52.389 SIT
» elektronski glasbeni instrumenti

TEL.:(386) 061 315 129

Trgovina CASI O

v centru mesta pri RTV

FAKS:(386) 061 315 053
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INTERVJU

Kaj Tobacni Ljubljana prinasa odlog placila zaostalih davkov

UMIRANJE NA SESTDESET OBROKOV

Tobaéna Ljubljana je prvikrat vzbudila pozornost, ko je pred leti, med prvimi nasimi podjetji presla v tuje lastniStvo — mnogi so takrat protestirali, ¢es, zacela
se je razprodaja slovenskih podjetij tujcem. Ponovno se je znafla pod radovednimi pogledi javnosti lani, ko se je razsiril glas, da je skuSala goljufati pri

davkih. O viSini

T

ni bojda utajenih davkov je kroZilo ve¢ inacic. Na koncu je driava zahtevala, naj ji Toba¢na Ljubljana pla¢a dobrih 32 milijonov mark vredne

zaostale davke iz leta 1991 in obresti za zamudo pri placilu od leta 1991 dalje. Edina olajSava za podjetje je bil odlog placila na dobo petih let ali 60 mese¢nih
obrokov. Kaj vse to pomeni za prihodnost Toba¢ne Ljubljana in njenega 1150—¢lanskega kolektiva, smo povprasali direktorja TL, Bojana Simonica.

DE: Vas problem je izplacevanje zaostalih davénih
obveznosti do driave. Zdaj so vam placilo obveznosti
iz leta 1991 podaljSali na petletno obdobje. Ali to za
Tobacno pomeni preZivetje? Vprasujemo zaradi
tega, ker ste po razsodbi izjavili, da je Tobacna
Ljubljana obsojena na stetaj, e bo morala v enem
letu izplaéati vse zaostale obveznosti do driave.
Simoni¢: Ne pomeni preZivetja. Letna obveznost bi
zdaj, ko moramo zaostale davéne terjatve poravnati v
Sestdesetih obrokih, znesla nekaj preko 6 milijonov mark.
Pri nas pa zamudne obresti niso odbitna postavka pri
davku, kar pomeni, da moramo ustvariti za osem milijo-
nov in pol mark dobicka, da lahko platamo teh Sest mi-
lijonov in pol zaostalih davkov. Obrono odplacevanje
torej ni reditev. Se ve&ji problem pa je, da bo plailo te
vsote zablokiralo nekaj naslednjih let vse razvojne nacrte.
Naga moZnost je torej bila, da bi bili bodisi takoj zablo-
kirani ali pa da bi zaostali v razvoju za konkurenti, kar
bi na koncu koncev imelo enak ucinek kot ste¢aj. Ob teh
obvezah je namre¢ Toba¢ni onemogoCeno vlaganje v
nove trge, kar smo imeli v naértu, ker je slovenski trg za
nas premajhen. Odlaganje plaila davkov je samo prido-
bivanje asa, vsebine problema Tobaéne pa to ne resuje.

DE: Vsota, ki jo boste plaéevali v driavno

blagajno, je le del zneska, ki bi ga morali -

investirati v modernizacijo, nove trge, mar ne?

Simoni€: Doslej smo vlagali v modernizacijo same
tovarne po deset do dvanajst milijonov mark letno, v
prihodnjih letih pa smo nameravali k tej vsoti dodati Se
tri do $tiri milijone mark letno za osvajanje novih trgov.
Tako vsoto bi morali vloZiti v vsako trZi¥&e, ki ga name-
ravamo osvajati: hrvaskega, za nas najvaznejSega, make-
donskega, &e¥kega, madZarskega, slovaskega To vse je
zdaj ogroZeno.

DE: Iz katerih virov bi pridobili denar za nalozbe?

Simonié: Po osnovni pogodbi sta se lastnika zaveza-
la, da bosta pet let ves dobiéek TL vlagala v tovarno
samo. Ta dogovor se sicer iztee konec prihodnjega leta,
vendar upamo, ga da bodo lastniki TL podaljali, seveda
¢e bodo refeni problemi podjetja.

DE: Toda zaradi obveznosti placevanja davkov za

nazaj boste priblizno polovico naértovanega obsega

sredstey za naloZbe morali dati driavi...

Simonié: Ce bo ta obveznost ostala, kot je zdaj, bomo
morali svoje programe pac skr¢iti na obseg razpoloZlji-
vih sredstev. To pa pomeni prepoloviti programe moder-
nizacije in programe osvajanja novih trgov.

DE: Ali boste to lahko naredili?

Simonié: Zelo teZko. Pri novih trgih sicer dve leti ne
rafunamo na dobitek. Ce bodo lastniki $e naprej dobro-
voljni z nami, ra¢unam, da bi lahko dobili tudi kako
finanéno injekcijo za osvajanje novih trgov. Ce bodo TL
obdrZali v strategiji, ki so jo postavili. Tobacna se je
namre¢ usposabljala, da postane izvozna tovarna na zanjo
obvladljive trge. Se pa letos odnos lastnikov Ze spre-
minja, kar se vidi v preskrbljanju poslov toba¢ni. Tu

_ moram razloZiti njihovo gledanje: oba tuja lastnika sta

placala kupnino drZavi Sloveniji. Po tem pa je ta drzava
ugotovila, da je Toba¢na storila tako veliko napako pri
obracunavanju in odvajanju davkov v letu 1991. To je
eden od vzrokov za spremembo razpoloZenja lastnikov.
Je pa ve& zadev v ozadju in ena od njih je gotovo sedanja
protikadilska kampanja v Sloveniji. Celo v drZavnem
zboru je bilo mogode sli¥ati takole poenostavljeno menje:
zaprimo Toba&no, pa bomo refili problem kajenja pri
nas. NajbrZ je odgovor na vase vpraSanje, ali se spre-
minja odnos lastnikov do Toba¢ne tovarne — da, se. TeZko
pa redem, do katere mere se bo spremenil. To bo poka-
zal &as.

DE: Kak3ne so potemtakem moZnosti zaposlenih

glede ohranitve dela?

Simoni¢: Argument, naj se nikar ne uni¢uje podjetje,
ker se bo uni&ilo 1200 delovnih mest, nikoli ni imel ve-
like teZe.

DE: Za letos pravite, da boste manj izvozili, da boste

imeli manjsi dohodek. Kaj to pomeni za vase

zaposlene?

Simoni¢: Place zaradi teh teZav ne bodo prizadete.
Tako ali tako so omejene z zakonom o pladah. Bo pa
problem nastal drugje: politika Toba¢ne Ljubljana je bila,
da smo vedno imeli nekaj viSje place od povpre&ja, reci-
mo deset odstotkov in to bo zdaj prizadeto.

DE: Ali naloZeno pladilo davka za leto 1991 Ze

odplalujete?

Simonié: Seveda. PritoZba namre ne more zadrZati
odlocitve Agencije za pladilni promet in nadzorovanje
(bivie SDK). Placali smo Ze tri obroke. Mi smo sicer
zahtevali revizijski postopek na sodii¢u in ta Se teCe,
vendar pa je bila odlocba Agencije za pladilni promet
pravnomoéna Ze prej, preden smo se mi pritoZili na
sodi¥&e. PritoZili smo se, da so dejstva v odlocbi nepra-

' sevedamres. .

vilno ugotovljena, vendar po na$i zakonodaji izvribe
placila to ne zadrZi.

DE: Za kaj je v bistvu Slo?

Simonié: Za dve na$i “napaki™: za rabat, ki smo ga
bojda napacno odstevali od davéne osnove, in odpis za-
log v drugih republikah bivie Jugoslavije po razpradu
drzave. Te zaloge smo sicer prodali, toda placila nismo
dobili in ker ni kazalo, da ga kdaj bomo, smo ta sredstva
odpisali. Agencija pa trdi, da je takSen odpis mogoce
smatrati kot darilo in zahteva placilo prometnega davka
na to vrednost. Rabat pa smo odstevali od dav¢éne osno-
ve tako kot vseh ostalih 14 jugoslovanskih tobaénih to-
varn, po takratni jugoslovanski zakonodaji. Vse to se je
dogajalo leta 1991. Slovenska SDK (zdaj Agencija za
placilni promet) pa je nase postopke ocenil kot krienje —
slovenskih predpisov... No, v javnosti so se potem poja-
vljale zelo poenostavljene ocene, ¢e§ da je TL ogoljufa-
la slovensko drZavo, kar seveda ni res! Mi pa vemo, da
imamo prav, in zdaj na sodi$€u dokazujemo zmoto drzave
tudi s pomodjo strokovnjakov obeh fakultet, ljubljanske
in mariborske. Prepri¢ani smo, da je mogoce davek
obracunati Sele po pla¢ani realizaciji. Ce ne&esa nisi dobil
placanega, torej tudi davka od tega placila ne more nihée
izterjati.

DE: Ali ste v drugih republikah bivSe Jugoslavije

izgubili tudi kaj nepremicnin ali samo blago?

Simonié: V Srbiji smo izgubili precej premoZenja,
vendar se problematika davkov tie samo prodaje blaga.

DE: Kak$ne rezultate je TL dosegala v zadnjih

letih?

Simoni¢: Formalno lansko leto ni bilo dobro, ker smo
morali obveznosti, o katerih sva govorila, Ze vnesti v
bilanco in smo zato izkazali izgubo. Brez upoStevanja
tega rizika pa je bilo lani poslovanje uspeSnejse kakor
leto poprej in lahko re¢em, da se je poslovanje Tobagne
tovarne od leta 1991 stalno izboljSevalo. Tudi za letos
ratunamo na uspeh, vendar pa bomo morali zanj zelo
garati in tudi precej racionalizirati, med drugim tudi Ste-
vilo zaposlenih.

DE: V kolik$ni meri ste doslej zmanjSevali Stevilo

zaposlenih in kako kaZe za vnaprej?

Simonié&: Leta 1991 nas je bilo Se 1286, lani pa 1117.
Najbolj smo se posluzevali upokojevanja delavcev, 80
pa smo jih morali odpustiti zavoljo modernizacije teh-
nologije. Vendar smo tem delavcem bodisi pomagali najti
novo zaposlitev ali pa smo jim dokupili sluZbena leta.
Le manj$emu Stevilu smo dali odpravnine in so zdaj na

“Celo y drzavnem zbom se ]e po;avxlo mnenje, da je TL ogoljufala drfavo, kar

Pnhadnost tovame Je zaradi ome{’t{’e,ne oﬁt};eznostt do dtiave in zavobo kam-

“ 0,1,,93 tuﬂh'-lastmkov'do mvame se _ge Ze opabzo sprememl in vprﬁanjgg, ah]l

bodo mmvllem ﬁnanéno gamagﬂ e se bo gonla grot: njej  nadaljey

3 “Moznos da bi 150 zaposlenih v TL lahko izgubilo delo zaradi odnosa driave
do nle‘ a lini blla osrednje vprasanje.”

zavodu za zaposlovanje. Letos bomo morali zmanj¥ati

_¥tevilo zaposlenih za 20 do 30 delavcev. Ce bi bil obseg

izvoznih poslov normalen, do presezkov med proizvod-
nimi delavci ne bi prihajalo. Ve¢ presezkov pa bo med
ostalimi zaposlenimi. Vendar pa bi ob ugodnem razvoju
tovarne ez nekaj let delaveev celo primanjkovalo: v pri-
meru, ¢e bi se do leta 2000 tako povecal obseg prodaje,
da bi prodali kakih 7 milijard cigaret letno, od tega v
Sloveniji slabo polovico. Zdaj prodamo 5 milijard ciga-
ret, tri Cetrtine tega pa v Sloveniji. Na$a usmeritev v priho-
dnje je predvsem povecati prodajo na tuje trge.

DE: Kak3ni so vasi letoSnji poslovni naérti?

Simonié¢: Letos naj bi nadaljevali Ze prej zastavljene
nacrte, med drugim tudi racionalizacije v proizvodnji.
Ze doslej smo mocno izboljfali kakovost, izmeta je zdaj
komaj kaj ve¢, kot ga imajo najboljSe tovame s podobno
maSinerijo. Izmet smo zmanjSali od 6,5 odstotka na 4
odstoke Tobaka *“izgubimo” zdaj v celotnem
tehnoloSkem procesu le 6,5 odstotka, prej pa smo ga 15
odstotkov... Zaradi vseh teh prihrankov smo lahko cene
cigaret zadrZevali pod tempom rasti inflacije. Temu bi

.y
lahko rekli tudi lovljenje standardov kakovosti. No, Se
en podatek je zanimiv, tisti o produktivnosti. Ce smo
proti koncu leta 1991 izdelali 10 milijonov kosov ciga-
ret na zaposlenega v proizvodrji, smo letos v prvem
polletju dosegali Ze Stirinajst milijonov kosov cigaret na
proizvodnega delavca. Ker je glavnina doslej odpuS¢enih
delavcev bila iz maloprodaje, se iz podatkov vidi, da
rast produktivnosti ni la na rafun zaposlenih v proizvo-
dnji. Da je bil tempo modernizacije hitrej$i kakor tempo
zmanjSevanja Stevila zaposlenih. Moram pa ob tem do-
dati naslednje: mi nismo nakupili najsodobnejSe opre-
me, pac pa opremo, ki je za tolikSen obseg proizvodnje
optimalna. Najmodeme;jsi stroji samo zmanjSujejo Ste-
vilo zaposlenih, poleg tega pa imajo za na$ trg preveliko
zmogljivost. Smo pa nakupili najmodernejSo opremo in
tenologijo za tisti del proizvodnega procesa, kjer je po-
trebna najvecja kakovost dela. To je na pripravi tobaka
in pri teku tobaka do cigarete.

DE: Vendar boste najmodernejso masinerijo

najbrie morali kupiti prej ali slej?

Simoni¢: Ne. Pri naSem obsegu proizvodnje to ni
smotrno. Bilo bi smotmo pri skoraj trikrat vecjem obse-
gu proizvodnje. Tudi v svetu priblizno tako velike tovar-
ne ne gredo v popolno avtomatizacijo. Zato TL ne bo
izgubljala svoje prednosti, ¢etudi ne bo imela najbolj
zmogljivih strojev na svetu.

DE: Izdelki se pri vas kaj hitro menjajo,

dopolnjujejo, mar ne?

Simoni¢: V samih znamkah se asortiman v bistvu ne
menja, ostajamo pri treh glavnih znamkah. Je pa v no-
tranji strukturi in dale¢ najve¢ razvoja, po obsegu in po
notranji tehnologiji doZivel BOSS. Danes predstavlja
druZina cigaret BOSS polovico slovenskega trga. Ves
razvoj pa je Sel v smeri laZjih in ultra lahkih cigaret. Teh
zdaj izdelujemo Ze tretjino. In tu nameravamo iti $e na-
prej. Prepri¢ani smo, da cigareta ne bo izginila kot izde-
lek, vendar pa ob vseh prizadevanjih proti kajenju in tudi
vse vecjem zavedanju ljudi o Skodljivosti kajenja
klasi¢na, teZka cigareta nima bodo¢nosti. Cigareta s 15
miligrami nikotina nima nobene moZnosti vec, razvoj
bo 3el celo pod 8 miligramov in celo do 4 miligramov
nikotina.

DE: Kako komentirate prizadevanja za omejevanje

kajenja, zlasti med mladimi, pri nas?

Simoni¢: Zakon bo iz3el jeseni. Izhod je teZko napo-
vedati. Zalostno pa je, da se ne pogovarjamo z argumen-
ti, pa¢ pa s tistim, v kar nekdo verjame, da je tako.
Omejevanje reklamiranja tobaka in cigaret postavlja v
podrejen poloZaj nasproti konkurenci samo Toba¢no Lju-
bljana, kajti mi edini ne bomo v Sloveniji smeli komu-
nicirati s potrodniki. Tuja konkurenca bo nemoteno rek-

_lamirala na nasem prostoru skozi tuje TV programe, tuji

tisk.

DE: Koliko ste v minulih letih sploh vlagali v

tovarno?

Simonié: Leta 1992 smo vloZili 13,9 milijona mark,
predlani 8,3 milijona, lani pa 9,7 milijona mark. Tako
smo skupaj v zadnjih treh letih vloZili v tovarmo 32 mi-
lijonov mark. Obveza tujih partnerjev, ki so jo sprejeli s
kupoprodajno pogodbo, pa je bila, da do leta 1996 vloZijo
37 milijonov. Ce bi mi nadaljevali vlaganja letos in lani,
jih pa zaradi odlo¢be Agencije za pla¢ilni promet ne na-
daljujemo, bi skupno v petih letih vloZili v TL 65 milijo-
nov mark. Zaenkrat so naloZbe popolnoma ustavljene,
ker so se lastniki odlo¢ili za popolno blokado naloZb.
Tega kajpak ne bomo mogli dolgo vzdrZati.

DE: Z leti torej lahko postane TL nekonkurenéna,

predraga proizvajalka.

Simonié: To¢no tu je srZz problema. Vasih pravim:
e nas niso pokonéali takoj, pa nas bodo z odlogitvijo,
da moramo pladati v zaetku pogovora omenjeno vsoto,
pokonéali poasi.

DE: Tu se kajpak v primeru, da se zgodi najhujse,

pojavi vprasanje, kam z zaposlenimi?

Simoni¢: Kam? Za proizvodne in nizko izobraZene
kadre se ve, da bodo teZko dobili drugo delo. V proizvo-
dnji imamo 410 delavcev, 450 jih je v maloprodaji, ostali
do skupnega $tevila 1150 pa so v prodaji, raCunovodstvu,
finan¢nih sektorjih itd, Slabo je, ker je naa proizvodnja
zelo ozko specializirana, take delavce pa je vedno precej
teZje predolati za drugo delo. Druga slaba okoli¥¢ina je,
da so v proizvodnji veinoma zaposlene Zenske.

DE: Privatizacija pri vas $e ni konéana, mar ne?

Simoni¢: Je, je. Manjka v bistvu samo deleZ Sklada
za razvoj, dobrih 23 odstotkov, za katerega je predvide-
no, da se bo privatiziral z vav&erji in notranjim odku-
pom. Sklad je za zdaj, zaradi rizikov za nadaljnji razvoj
tovarne, privatizacijski postopek zaustavil. Sicer se tru-
di, da bi zadevo izpeljal tako, kot je bilo prvotno
zamiSljeno po prodajni pogodbi.

DE: Ali tuje lastnike kaj moti dejstvo, da bo TL

imela tudi notranje lastnike?

Simoni¢: Nasprotno. V TL imamo nadzorni svet, se-
stavljen kajpak iz predstavnikov kapitala. V njem sta
vseskozi dva predstavnika delavcev, Ceprav le—ti $e niso
lastniki dela TL.

Boris Rugelj
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Siﬁdikalna lista

Prvi del julij 1995
SIT
1. Dnevnice
— cela dnevnica (nad 12 do vklju¢éno
24 ur odsotnosti) L;.?[s)g

— poloyiéna dnevnica (nad 8 do 12 ur odsotnosti) :
— zniZana dnevnica (od 6 do 8 ur, e se potovanje zacne
dve uri pred zacetkom delovnega ¢asa in konca
dve uri po njem)
2. Kilometrina (od 7. 6. 95 dalje)
3. Loceno zivljenje
4. Prenoéisée — Povradéilo stroskov prenocevanja
do visine zneska po predloZenem rac¢unu, ki
ga odobri delodajalec
5. Regres za prehrano
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V drugem delu objavljamo povprecno placo za obdobje februar-april 95
kot osnovno uveljavljanje pravic iz neposredne skupne porabe. Pov-
pre¢na placa v preteklih treh mesecih v gospodarstvu Slovenije znasa
65.227 SIT.

1. Jubilejne nagrade

— zal0let 32.613,00 :
— za 20 let 48.920,00
— za 30 let 65.227,00
2. Nagrada ob upokojitvi 195.681,00
3. Solidarnostne pomo¢i 65.227.00
Vir: Zavod RS za statistiko Strokovna sluzba ZSSS

Opravicilo i

V prejénji Stevilki nam jo je zagodel tiskarski Skrat. Izpustil je regres
za prehrano, njegovo visino pa pripisal strqsk_om za prenodevanje. Ce
smo s tem koga prizadeli, se mu lepo opravi¢ujemo. Urednistvo

e, 0,000,

Izhodiséne place po splosni kolektivni pogodbi za gospodarstvo
za JULN, AVGUST, SEPTEMBER 1995

RELATIVNO
RAZMERJE GLEDE
na I. TARIFNI
RAZRED

1,00
1,10
1,23
1,37
1,55
1,85
2,10
2,50
3,00

IZHODISCNA
PLACA
(v SIT)
42.474
46.721
52.243
58.189
65.835
78.577
89.195
106.185
127.422

TARIFNI RAZRED

enostavna dela

manj zahtevna dela
srednje zahtevna dela
zahtevna dela

bolj zahtevna dela
zelo zahtevna dela
visoko zahtevna dela
najbolj zahtevna dela
izjemno zaht. dela

SEEEREEL

Izhodi§¢na place za gospodarstvo in relativna razmerja tarif-
nih razredov so doloé¢ena na osnovi 1. in 2. to¢ke tarifne priloge
k splosni kolektivni pogodbi za gospodarstvo za leto 1995 (UT. 1.
RS, st. 22/95).

Sindikat kovinske
in elektroindustrije

skeil

SKEI v Evropi

Prejsnji teden se je delegacija SKEI Slovenije pod vodstvom predsed-
nika Alberta VODOVNIKA udelezila 8. kongresa Evropske zveze kovi-
narjev (EMF) na Dunaju.

Na kongresu je bilo priblizno 250 delegatov iz 32 evropskih drzav-in—
predstavniki mednarodnih organizacij sindikata kovinarjev. Kot gostje
so se kongresa udelezili tudi predstavniki sindikatov kovinarjev Hrva-
gke in Makedonije. Posebej toplo je bil pozdravljen predsednik sindi-
kata kovinarjev Bosne in Hercegovine Ismet Bajramovi¢, ki je na Dunaj
uspel pripotovati kljub vojni v BiH.

Na kongresu so bile sprejete pomembne resolucije in dokumenti, ki
zadevajo politiko kovinske industrije glede zaposlovanja, socialne poli-
tike, ekologije in tehnoloSkega razvoja.

Izjemno zanimiva je bila okrogla miza, ki so se je poleg vodstva EMF
udelezili tudi predsednik ETUC Fritz Verzetnitsch, ¢lanica komisije pri
EU Monika Wulf, predstavnik komisarja EU Hansa Van den Broeka in
predsednik Republike Avstrije Franc Vranitzky. Prav prispevek sled-
njega je bil pomemben za mednarodno uveljavitev Slovenije, saj je
podprl njen sprejem v EU brez kakrsnihkoli pogojevanj in izsiljevanj
sosednjih drzav ¢lanic Evropske unije.

Vladimir Bizovicar, sekretar

Sindikat delavcev dejavnosti
energetike

Sprejeli stalis¢a za zakljuéno fazo pogajanj

V SDE Slovenije v tem ¢asu poteka vrsto akcij za uresni¢evanje
programskih kongresnih nalog. Eno od teh predstavlja tudi opravljena
1. seja konference SDE Slovenije 28. junija 1995. Na njej so bila
obramayana dogovorjena stalis¢a in nadaljnje akcije SDE v zvezi
z zakljuéno fazo pogajanj za sklepanje in podpis panozne kolektivne
pogodbe elektrogospodarstva Slovenije ter podjetniékimi pogodbami
kot tudi uresni¢evanjem in izvajanjem kadrovsko-socialnega programa
v okvjru zakona o zagotavljanju sredstev za zaprtje rudnikov Zagorje,
Kanizarica in Senovo. V sklop slednjega spada tudi sklicani sestanek
z delavcei na ¢akanju Rudnika Senovo.

Konferepca je nadalje sprejela spremembe in dopolnitve statuta SDE
ter operativni program dela za obdobje 1995-1996 kot tudi pravilnik
o financiranju in finanéno-materialnem poslovanju SDE Slovenije.
Izvolila je tudi novega podpredsednika SDE Slovenije za podroéje
druge dejavnosti energetike.

V ¢asu 3. in 4. julija je bila v okviru praznovanja Dneva slovenskih
rudarjev pri SDE Slovenije na obisku italijanska sindikalna delegacija,
ki jo je vodil generalni sekretar centrale CGIL Pordenone Daniele

Roviani. Ivo Migli¢, generalni sekretar

ze tako ali
norme praviloma zviSujejo

CAS SE (SPET) IZTEKA

»0b podpisu socialnega sporazuma, dogovora o politiki plaé in tarifne priloge k splosni
kolektivni pogodbi za gospodarstvo za letosnje leto smo se s partnerji dogovorili dvoje: da
plade realno ne bodo padale ter da bodo podpisniki v roku dveh mesecev (od 29. aprila do 13.
junija, op. a.) sprejete dokumente uskladili s panoznimi kolektivnimi pogodbami in sklenili
njihove tarifne priloge,« je v dramatiénem tonu zacel redno ponedeljkovo tiskovno konfe-
renco predsednik ZSSS mag. Dusan Semolic.

»Zgodilo se ni nié. Na-
sprotno: stvari tecejo
v drugo, povsem nasprotno
smer, saj so se place v tem
¢asu realno zmanjsale za dva
odstotka, pri pogajanjih za
sklenitev panoznih kolektiv-
nih pogodb pa je prislo do
popolne blokade. Ko smo
razmisljali, kaj storiti, smo
se naposled odlocili, da
damo partnerjem Se 15 dni
¢asa za uresnicitev dogovor-
jenega, potem... Ja, ¢e se
stvari ne bodo premaknile
z mrtve tocke, potem bomo
primorani pose¢i Se po
kaksni drugi metodi sindi-
kalnega boja.« Brane Misi¢
je predsednika dopolnil, da
»nekaterim oé€itno ustrezata
nered in nedisciplina«, zato
noéejo spostovati niti Ze
sprejetega. Tako naj bi se
dogajalo, da »delodajalci
podpisejo eno, delajo pa ne-
kaj ¢isto drugega«, na koncu
pa opozoril: »Ce ne bomo
imeli urejenega placnega si-
stema — in kolektivne po-
godbe so njegov temelj —, po-
tem ne vem, ¢e bo ¢ez leto
dni v Sloveniji $e kdo, ki bo
lahko obvladoval place.«

Na tiskovni konferenci,
posveéeni. »(ne)uresni¢eva-
nju politike pla¢ v letu
1995«, so s konkretnimi po-
datki sodelovali tudi pred-
sedniki ali sekretarji nekate-
rih republiskih odborov sin-
dikatov. Tako je Jernej Jer-
san (SDGD) porocal, da je
njihov partner na pogajanjih
14. junija =zavrnil njihov
predlog pc 12-odstotni visji
osnovni plaéi zaradi tezav-
nejsih pogojev dela, ¢es da se
mora drzati dogovora. In ker
se je gradbenistvo po osamo-
svojitvi prepolovilo (leta
1991 je imelo 73.000 delav-
cev, zdaj pa jih ima le Se
45.000), ta cas stevilna po-
djetja zaradi nestimulativ-
nih pla¢ ne morejo dobiti de-
lavcev doloc¢enih profilov.
Posledica: naSe gradbince
vse bolj spodriva tuja kon-
kurenca, ki zaposluje naso
podcenjeno delovno silo.
Sandi Bartol (SDT) je nada-
ljeval, da so bile place zapo-
slenih v trgovini v zadnjih
letih zaradi sobotnega dela
in veéje akumulativnosti od
7 do 10 odstotkov nad pov-
pre¢jem v gospodarstvu, za
letos pa so se z delodajalei
dogovorili, da naj bi bile
vis§je samo za 5 odstotkov.
A gospodarska zbornica je
prelomila tudi ta dogovor
— in to kar po telefonu! Pri
tem je zanimivo, da se vodja
njihove pogajalske skupine
s tem ni strinjal in je zato
celo odstopil, potlej pa se ni
zgodilo Se nié.

Alojz Omeje, predsednik
Sindikata delavcev tekstilne
in usnjarskopredelovalne in-
dustrije, ki zdruZuje naj-
slabSe placane delavce na
Slovenskem, je ogorceno
pripovedoval, da se v njihovi
dejavnosti place Se zmanjsu-

jejo, in to na perfiden nacin.

Delodajalci, predvsem tuji,
tako napete

do 20 odstotkov; ker jih de-

lavei ne dosegajo, dobijo za

toliko odstotkov niZjo placo
— ne glede na dolodila kolek-
tivne pogodbe. Zato si nje-
gov sindikat prizadeva, da bi
problematiko norm in akor-
dov »spravili« v obe panozni
kolektivni pogodbi. »Pri tem
bomo vztrajali,« je poudaril,
»saj je to ventil, prek kate-
rega nam zdaj zniZujejo
place.«

Usnjarjem, ki so po plaé¢ah
na zadnjem, in tekstilcem, ki

laveev v kovinski in elektro-
industriji znizal place,« je
nadaljeval Albert Vodovnik
(SKEI) in dodal, da so kovi-
narji kaj takega v zgodovini
sicer Ze dozivljali, da pa gre
po njegovem zdaj za nek di-
rigiran spor, iz katerega naj
bi sindikati prisli kot pora-
zenci. ReSitev vidi v spre-
membi zakona o placah.
»Nasi kolegi so v ekonom-
sko-socialnem svetu Ze dali

Kot je povedal Marjan Fer-
cec, je Sindikat gozdarjev si-
cer Ze 24. aprila podpisal
novo kolektivno pogodbo,
vendar Se ne velja, ker mini-
strstvo za delo dogovorje-
nega in podpisanega Se ni re-
gistriralo. Po njegovih bese-
dah je pripravljena za pod-
pis tudi pogodba za lesarsko
dejavnost, ki se ni spremi-
njala Ze od leta 1993, a so jo
zdaj vzeli v roke direktorji,
ceS da jo bodo Se prouéili.
Z jasno namero, kajpak. Ja-
nez Justin (SKNG) pa upa,
da bodo ze do te srede zak-
ljucili pogajanja za sklenitev
treh kolektivnhih pogodb.

Edini, ki bi se lahko pohva--

E PETNAJST DNI - To je rok,

rem mora priti do uresniéitve sprejetih dokumentov, so na dobro

obiskani tiskovni konferenci v ponedeljek sporoéili novinarjem predsedniki ali sekretarji sindikatov

gospodarskih dejavnosti, sicer ...

so na predzadnjem mestu, pa
so se po besedah Jova La-
banca (SDKZI) zaceli ne-
varno pribliZevati tudi zapo-
sleni v kmetijstvu in Zivilski
industriji, saj njihove place
znasajo le Se 90,4 odstotka.
Objektivnih razlogov, zakaj
tako, od partnerjev niso sli-
gali, dejstvo pa je, da so de-
lavei zaradi takih razmer Ze
v prenekaterem okolju spon-
tano zaustavili delo. »Zakon
o plaéah je 35 odstotkom de-

predlog, ki naj bi po hitrem
postopku omilil polozaj.
V nasprotnem primeru pa bo
SKEI izstopil iz socialnega
pakta.« Pri svojem name-
rava po besedah Martina
Mursica ostati tudi Sindikat
obrtnih delavcev, ¢eprav ga
je administrativni interven-
cionizem pripeljal ze tako
daleé¢, da se z delodajalci ne
more ve¢ normalno pogovar-
jati.

Kaj pa drugi sindikati?

lil, da ima kolektivno po-
godbo Ze podpisano — Milo$
Mikoli¢ iz Sindikata stano-
vanjskega in komunalnega
gospodarstva — pa je ostal
tiho. Da ne bi pokvaril celot-
nega vtisa?

Kakorkoli Ze: od pone-
deljka, 3. juilja, tece 15-
dnevni rok za uresnicitev ti-
stega, kar naj bi bilo po
aprilskem dogovoru oprav-
ljeno Ze 13. junija. Sicer.. -

D. K.

BREZSKRBNE POCITNICE

I

Po sedmih krogih poga-
janj, ki so tekla od aprila na-
prej, so v torek, 4. t.m., dr.
Slavko Gaber, minister za
Solstvo in Sport, Franc Kle-
pej, predsednik Sindikata
delavcev v vzgojni, izobraze-
valni in raziskovalni dejav-
nosti (ZSSS), in Branimir
Strukelj, predsednik glav-

znanosti (SVIZ), slovesno
podpisali spremembe in do-
polnitve kolektivne pogodbe
za vzgojo in izobraZevanje,
hkrati pa tudi izjavo, s ka-
tero se je minister Gaber za-
vezal, da bo najkasneje do 1.
septembra predlagal spre-
membe pravilnikov o napre-
dovanju zaposlenih v osnov-
nih in srednjih Solah ter vrt-

nega odbora  Sindikata
vzgoje, izobrazevanja in cih.
e

DA BO DRZALO - Takole so minister dr. Slavke Gaber (v sredini),
predsednika Frane Klepej (drugi z leve) in Branimir Strukelj (desno)
ter sekretar SVIZ Vladimir Tkalec podpisovali in zigosali spre-
membe in dopolnitve kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in

izobrazevanja.

Foto: Saso Bernardi

S podpisom pogodbe, »ki
je sprejemljiva za obe
strani« (Gaber), sta sindi-
kata dosegla povecanje Ste-
vila dni dopusta, mesecno
ugotavljanje in izplacevanje
delovne uspesnosti v Solah,
razsiritev t.i. dodatka na ek-
sternost, dodatke za mentor-
stvo, za stalno popoldansko
delo in za deljen delovni ¢as
ter terenski dodatek in do-
datek na posebna spremstva
(podrobneje o tem v nasled-
nji Stevilki). S podpisom iz-
jave pa se je minister Gaber
zavzel za take spremembe€
pravilnikov o napredovanjus
da bo zagotovljena trajnost
vseh nazivov ter doloceno
ustrezno Stevilo toék za pri-
dobitev naziva mentor.

»A podpis teh dveh doku-
mentov je le del prizadevan]
sindikatov za izbolj$anj€
statusnega in materialneg?
polozaja nasih delavcev,« J¢
ob tej priloZnosti poudart
Franc Klepej. »Se napre]
bomo namre¢ vztrajali pr!
zahtevi po spremembi izho-
disénih plaé, in ée tu ne bo

" premika, bodo nasi ¢lani g0~

tovo med tistimi, ki bod®
skupaj z drugimi sindikat!
negospodarstva 27. septem-
bra stavkali...« D. K

i essssssssssssmweEn .-




Obelezitev dneva drzavnosti je
opozorila tudi na tiste druzbene
silnice prinas, ki politiko gradijo na
nezmotljivem in herojskem Vodji, ki z
eklekticnimi parolami, ‘zraslimi’ iz,
dilem in tudi stisk slovenskega C
naroda in njegovih udov, spominja na
pohod vseh fasizmov na oblast in Se
posebej srbskega.

Kar grozljivo je bilo na ljubljanski
proslavi slisati, cesa vsega »NE
DAMO«. To je bilo za skvadristicno
razpolozene povabljence dovoljSen
razlog za huronsko aplavdiranje
sloganom Velikega Vodje, ki je v
MiloSevicevi maniri storil svoj
CGazimestan.

NE DAMO! Piranskega zaliva.
Razkrizja. Trdinovega vrha. Le nekaj
policistov ali teritorialcev bi morala
Jansa in Bavcar postaviti v zaselkih
ob Piranskem zalivu med osvobodilno
vojno, pa bi se verjetno lahko drugace
pogovarjali. Tisti Stirje zaselkdi, ki bi
po bozji in ¢loveski postavi normalno
morali spadati k piranski obcini, bi
danes ne bili sporni. Nam kdo jemlje
Razkrizje!? Ni Ze tudi tistih nekaj
oralov zemlje, ki so predmet pogajanj,
zajebal Jansa, ko je bojda sam vodil
osvobodilno vojno? Primorske ne
damo! Niti opeke ne, bi mirno dejal

yDENCIONALIZACT A« ZGODOVING: | -

Vlado Miheljak, kolumnist, ki pri svojem dtagnosuczramu druzbe in politike ne

skriva, da je po stroki psiholog, pravi:

V'VSEH DEMOKRATICNIH DRZAAH

POZNAJO INSTITUT NEODVISNEGA

INTELEKTUALCA, KI GA OBLAST
SOVRAZI ZARADI NADLEZNOST]

“Vedno tezje mi je vzdrzevati prijateljstva, ker se ta vezejo
na moje motrenje realnosti. Nikoli nisem bil strankarsko
vezan. Vecji del tistih, s katerimi sem prijateljeval in se
druzil, s katerimi smo imeli podobne ideje, se je vclanil v
eno izmed strank. Zdaj moram veckrat napisati ‘moji
prijateljiiz te in te stranke’ in v teh narekovajih je malo
cinicno grenki priokus. Nekateri, ki so postali
profesionalni politiki, niso razumeli, da teh stvarine
gre enaciti z osebnimi zamerami.”

WNENIIO
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Nedavno tega smo lahko iz ust Justina Stanovnika slisali sila bistro
odkritje: slovenskibelogardisti oziromadomobrancisoseZe pred vec
kot B0 leti borili za slovensko drzavo! Prikladno, zlasti te dni, ko se
politi¢nitolovajiprepirajooosamosvojitvenih zadevah izpred stirih
let. Okupatorjevim sluZabnikom bi tobil resblagodejen oblizZnarano,

PALEC DOL
predsedniku SDSS Janezu

aZzaljeprozoren. Nikakornamreénimogocerazumeti, kako sebojujes Jansi

sa svojo drzavo pod poveljstvom tistega, ki je prisel sem, da bi to
»drzavo« izbrisal z zemljevida in na njenem mestu razsiril svojrajh.

zaradi FOI‘MI, ﬂ.l_ tega, mj.
sam zapisal.

Borut Pahor, ki je iz druge
socialnodemokratske opcije, in pri
tem vztrajal. Za to pa ne potrebuje
mitinga na Kongresnem trgu.
In ob prerivanju, kdo bo in kateri po
vrsti govoril na Jansevem mitingu
resnice ob dnevu drzavnosti -
pustimo vnemar delitev vabil -
gospodje iz prve vrste niso zmogli
moci, da bi ob takSnem nastopu Vodje
vstali in zapustili prizorisce. Hrvaski
veleposlanik je to storil iz svojih
razlogov. Kucan, Rupel, Bucarin
Bavcar bi morali to storiti zaradi
velike vecine drzavljanov Slovenije,
ki jim ni vSe¢ ‘cinicna distanca’ kot
politiéna usmeritev in delovanje, saj
gre ocitno za uveljavljanje
‘potujocega naroda’ kot
instrumentalizacije politike neke
Stranke namesto parlamentarnega
odlocanja, pri kateri JansSeva stranka
doslej pac ni zmogla dovolj znanja in
moci za po njenem koristne odlocitve.
Zato naj svoje opravi karavana
fanaticnih privrzencev? Mar tako,
kot se je to zgodilo na Gazimestanu, v
Novem Sadu, nekdanjem Titogradu,
ce naStejemo najbolj znane
revolucionarne dogodke iz bliznje
preteklosti in sosescine!?

Marjan Horvat

SPOPAD MED
EVROENTUZIASTI
IN EVROSKEPTIKI
1UDI

NA ANGLESKEM
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Praznik je prepir -
Jansa in lopovi

Slovenski politiki so $e enkrat dokazali, da so
prazniki v Sloveniji prevsem Se ena priloZnost za
demonstriranje razlik in sovra$tva. Drugod se za
praznike veselijo, pri nas pa se prepiramo in 5¢uva-
mo drug na drugega.

Zdaj je vec kot dovolj dokazov, da posamezniki
in posamezne stranke slovenske praznike zlora-
bljajo (prevsem) za razli¢ne politi¢ne obracune.
Jan3ev krog si je izmislil ljubljansko proslavo, ne
zato, da bi “dostojno” proslavil dan drZavnosti,
ampak da bi predstavil svojo “moc¢” in “organizi-
-Tanost”, da bi problematiziral in smesil svoje
politi¢ne nasprotnike. Lojze Peterle je preprecil
. Zalno slovesnost v drZavnem zboru ob obletnici
‘-zunajsodnih pobojev domobrancev, za katero so
:'se zavzemale tudi leve stranke, ker mu oéitno bolj
ustreza nadaljnje ohranjanje obéutka, da “levi”
sploh ne obZalujejo domobranskih Zrtev...

Vendar za vse vendarle nista kriva zgolj Jan$a
in Peterle. Drzavni zbor bi se lahko kljub Peterle-
tovemu nasprotovanju sestal na Zalno sejo, Peter-
le pa naj bi (sam) odlo¢al, ali se je bodo predstav-
niki njegove stranke udeleZili ali ne. Janez Jan3a
je dovolj jasno in pravo&asno sporodil, da samo on
ve, kako je treba praznovati “najvedji slovenski
drzavni praznik” in da sedanja slovenska oblast iz
globljih nacelnih razlogov ne pripisuje ustreznega
pomena temu prazniku, ker so v njej pac ljudje, ki
so bili “proti slovenski samostojnosti”. Ob tak$nih
Jan3evih izzivanjih in- podtikanjih (in ob protoko-
larnem podcenjevanju predsednika drZave pri
dolo¢anju vrstnega reda govornikov) predstav-
nikom “sumljivih” oblasti pa¢ ne bi bilo treba iti
na proslavo, ki je vnaprej obetala, da bo “miting
resnice”.

Slovenec je po proslavi zapisal,”da je socialde-
mokratom prireditev skratka uspela (pa $e stala jih
ni ni¢), saj so samo na ob&inski odbor Slovenskih
kri¢anskih demokratov Ljubljana poslali pet tiso¢
vabil...”

Glavni organizrator ljubljanske proslave Dimi-
trij Kovaci¢, predsednik ljubljanskega mestnega
sveta in predsednik ljubljanske organizacije
Jan3eve socialdemokracije sicer vztrajno ponavlja,
da to ni bila strankarska (socialdemokratska) pro-
slava, ker v “tem primeru nanjo ne bi povabili
Kué¢ana, Bav¢&arja, Rupla...” Hkrati pa niti Kovaci¢
niti Jan3a ne znata pojasniti, zakaj ni nihée opozo-
ril “ZviZgajo¢ih”, da se na “nestrankarski” prosla-
vi pac ne obracunava na tak nacin z ljudmi, ki so v
¢asu boja za slovensko samostojnost (uspesno)
opravili delo na kljuénih pozicijah mlade sloven-
ske drZavnosti. Ali Jan3i ni ni¢ neprijetno, da se je
za slovensko samostojnost sobojeval z “lopovi”,
kot bi lahko sklepali po klicih njegovih privrZencev
na ljubljanskem mitingu, namenjenih Ruplu,
Kuéanu, Bavéarju...

]
Ploskajo,
nato jih je sram

Glavni urednik Slovenca je zapisal, da je bilo v
JanSevem “demago¥ko-populistiénem” govoru na
ljubljanski proslavi “mo¢& najti vse sestavine, za-
radi katerih ljudje ploskajo, pa &eprav se drugi dan
tega sramujejo...”. Glavni urednik Republike pa je
v svojem komentarju ugotovil, “da je Jan3a odli¢en
udenec znamenitih totalitaristi¢nih govorilnikov,
v njegovem govoru so bile vse potrebne sestavine,
od socialne demagogije in kvazirazrednega boja
do ultranacionalizma in ksenofobije, zacinjen pa
je bil Se s posmehovanjem drZavnim institucijam
in z robustno, ¢italnisko poetiko...”.

Komentator Dnevnika je “trdno” prepri¢an, “da
bi po izZviZganju Zupana Rupla morali tisti iz
gostujoce ekipe vendarle publiki povedati, da je
priflo do nesporazuma okrog prireditve (tekma —
proslava) in prizori§¢e zapustiti”. Komentator ne
verjame, “da bo dobifek od tega, da so se pred
avditorijem vesoljne Slovenije pustili voditi za nos,
da so vstajali in sedali na JanSev ukaz in predv-
sem vztrajali v “VIP loZi” pred odrom, na kate-
rem je zvezda vedera (Hrvatom in Italijanom)
malodane napovedala vojno. Kdor iz uradne loZe
poslusa hujskadki govor (kamera je denimo v
nekem trenutku ujela nadikofa, kako je navkljub
Peterletovemu mrkemu pogledu s ploskanjem na-
grajeval Jandev govor), ne nazadnje prevzema od-
govornost za dogajanje...

Predsednik slovenskih kr§¢anskih demokratov
Lojze Peterle je v Slovencu zapisal: “Ne glede na
to, kako smo zadovoljni z zaporedjem in Stevilom
govornikov (in s tem, kar so povedali) na ljubljan-
ski proslavi, je 3lo tu za prazni¢no zasnovo prosla-
ve z bogato vsebino (govorov politikov ne
uvr§¢amo v zasnovo). In ljudje so pridli. So plo-
skali in ZviZgali. Je Ze prav, da je bilo tako, kajti,
&e bi vabili izbrance po merilih za proslavo v
Cankarjevem domu, bi ostal verjetno trg precej
prazen. Vesel sem, da smo praznovali, eprav vse-
ga, kar sem sli%al, sam ne podpifem. Se bolj pa
bom vesel, &e bomo praznovali vsi skupaj, ko ne
bo nikogar pred nikomer strah...”

Glede ZviZganja in ploskanja Lojze Peterle lani
sploh ni bil tako razumevajo¢ kot tokrat. Potem,
ko so ga na mitingu v podporo Janezu Jansi (nepo-
sredno po Jan3evi odstavitvi z mesta obrambnega

ministra) izZviZgali, je Peterle v posebnem inter-
vjuju za ljubljanski Dnevnik oZigosal to kot ne-
pojmljivo dejanje, ¢e§, povabili so me na zboro-
vanje in hkrati organizirali ZviZganje proti meni...

(Neo)fasizem — samo
etiketa

Z oditki, da je imelo ljubljansko zborovanje
(skupaj z JanSevim nastopom) elemente (neo)-
fafizma, posku$a Janez Jan$a opraviti na kratko.
Spomenki Hribar, ki je v Mladini zapisala, da smo
bili v “ponedeljek na Kongresnem trgu Ziva prica
zasnutka slovenskega neofafizma”, je ta torek na
slovenski televiziji ocital, da uporablja metode
prejSnjega “komunisti¢nega” reZima, ki je ljudi,
ki jih ni maral, etiketiral s faSisti.

Seveda pa Spomenka Hribar sploh ni samo
“etiketirala”, ampak je zelo konkretno zapisala, kaj
jo spodbuja k tak$nemu sklepanju: “Vsaj po mi-
selni strukturi glavnega govornika je to mogoce
re¢i, saj je imel njegov govor vse bistvene elemen-
te, ki oznatujejo faSizem: potencirani nacionali-
zem s Sovinizmom, prevlada emotivnih elemen-
tov nad razumskim postavljanjem zadev oziroma
izrabljanje eksistencialnih patrioti¢nih Custev v
izrazito politi¢ne namene, torej Zkrvavo — Zivo’
poudarjanje domovine in domovinskih Eustev, oze-
meljskega vpraanja oziroma zahteve v funkciji
poenotenja Zljudstva’... in predvsem neznosna de-
magogija, ki sama sebe utemeljuje na sovraStvu —
ne le do tujcev, ampak najprej in brezprizivno —
do lastnih drZavljanov!”

Jan$i do razjasnjevanja v zvezi s temi vprasanji
ofitno sploh ni bilo, saj je v pogovor kar naprej
vpletal “politi¢no usmeritev” Spomenke Hribar (in
ji zanikal pozicijo znanstveniee), namigoval na
“Cudno” zaposlitev njene héerke pri Zupanu Ru-
plu, &eprav smo v isti sapi od Jan3e (ko je ofitno
ugotovil, da je zadel v prazno) zvedeli tudi, da je
“fejst punca”. Jan3o je tudi izjemno zanimalo, kdo
iz njegove stranke naj bi se zgraZal nad njim...

Predsednik pripravljalnega odbora za proslavo
v Ljubljani, predsednik mestnega sveta Ljubljane
in predsednik ljubljanske socialdemokratske
stranke Dimitrij Kovadi¢ pa je protestiral proti
“nezasliSani manipulaciji” nekega ¢asopisa, ki je
proslavo oznadil za “faistoidni spektakel”. “V
imenu vseh, ki so proslavo organizirali, na njej
sodelovali in jo spremljali, pri¢akujem opravi¢ilo,”
je zapisal Kovacic.

Iz “nekega Casopisa” (Republike) so Kovacicu
sporodili, da ne ¢utijo in ne vidijo nikakrSne po-
trebe po opravicilu. “Casopisni uvodnik sodi v zvrst
&asnikarskih komentarjev in ozna¢ba proslave, ki
ste jo vi organizirali, za ZfaSistoidni spektakel’ je
na¥a mnenjska sodba, podvrZena drugim mne-
njskim sodbam. Zato smo z njo le steZka z
nezaslifano manipulirali’, tudi &e bi to res hoteli.”

Ta torek je Republika objavila uvodnik z naslo-
vom Zaustavite falizem, v katerem ugotavlja, da
“poSast fafizma hodi po Sloveniji”. Republika med
drugim piSe, “da je bil ¢as Zcini¢ne distance’ in
preseganja Zpolitiéne polarizacije’ — v ta Zbrezi-
dejni’ prostor je smuknil faSizem. Zdaj je Cas za
antifadistiéne zveze in ognjevito antifasistiéno re-
toriko. Tudi zato, da bi obranili pravico do Zcini¢ne

L L]

distance’.

PrestraSeni in negotovi
— Balkanci, ne Evropejci

Trzaski italijanski Il Piccolo nas je v zadnjih
dneh kar dvakrat opozoril na Balkan in pou¢il, da
e nismo pravi Evropejci.

Slovenija se bo morala otresti balkanskega sin-
droma, njena politiéna elita pa bo morala Sloven-
ce nauditi misliti po evropsko. 11 Piccolo med dru-
gim ugotavlja, da se bo morala Slovenija od-
kritosréno soofiti s svojimi tesnobami, povezani-
mi z Evropo. Slovensko ravnanje Ze nekaj ¢asa kaZe
znamenja negotovosti in tudi strahu, ki pa ju ne
poimenuje s pravim imenom. O tem verjetno pri¢a
dejstvo, da prihajajo podatki o zunanji politki in
njenih stalii¢ih izmenoma od predsednika drZave
Milana Kudana, vladnega predsednika Janeza
Drnov3ka in zunanjega ministra Zorana Thalerja.
Ves &as si izjave delno nasprotujejo, praviloma pa
se tudi dopolnjujejo. Prav zadnje dni je vladni pre-
dsednik Janez Drnoviek presenetil z odlo¢nostjo,
da Slovenija ni za kakr¥nokoli draZbo, ki bi jo
morda Zeleli Italija in Avstrija za slovenski vstop
v Evropo. Piccolo ugotavlja, da imajo vse izjave
slovenskih politikov dvojni pomen — za zunanjo in
notranjo rabo oziroma za politiéne igrice znotraj
Slovenije pred slovenskim javnim mnenjem. Ita-
lijanski komentator na podlagi tega ugotavlja, da
je Eedalje ve¢ znamenj, ki kaZejo, da se Slovenija
boji Evrope. Ce se bo na primer Slovenija vedno
bala Italije, se ne bo nikoli znebila balkanskih tra-
vm. Clankar je prepri¢an, da so strahovi nerazum-
ni in da so posledica polstoletnega komunizma, ki
jih ni lahko izbrisati in pozabiti.

Seveda bi lahko v zvezi s tak¥nim pisanjem rekli,
da si Italijani dovoljujejo preve¢ in naj nas pre-
nehajo poudevati o strahovih in o Balkanu, ker so
razli¢ni strahovi in prastrah pred Balkanom, ka-

mor pogosto uvri¢ajo tudi Slovenijo, njihov sin-
drom. Vendar pa italijansko razmi$ljanje tudi kaZe,
da sami s svojim protislovnim ravnanjem ustvarja-
mo pri Italijanih, pa ne samo pri njih, moZnosti za
sklepanje o na$i zmedi in o naSih strahovih.
Vsekakor je nenavadno, ¢e hkrati, ko predsed-
nik vlade Drnovsek govori, da za Slovenijo ni dru-
ge alternative kot pot v Evropo in da je v tem sklo-
pu spreminjanje ustave strateS$ko tako pomembna
odlocitev, da bi jo v SirSem kontekstu lahko poj-

movali kot odlo¢itev med potjo naprej v Evropo in -

med potjo nazaj na Balkan, najvi$je pravne avto-
ritete dokazujejo, da v tej fazi pribliZzevanja Evro-
pi ustavne spremembe sploh niso potrebne. Prav
tako je nenavadno, da predsednik drZave samo
splo$no ugotavlja, da vsaka sprememba ustave
zahteva temeljit premislek in argumente in da je
treba pri tem prepustiti besedo stroki in manj
dnevnopoliti¢nim interesom. Cudno je tudi, da tako
predsednik drZave kot zunanji minister govorita,
da bo treba pretehtati, kaj pomeni vkljucitev in kaj
nevkljucitev v Evropsko unijo, kaj je cena enega
in kaj cena drugega. Saj bi tak$ne podatke vendar
Ze zdavnaj morali imeti in bi jih morali Ze zdavnaj
tudi pretehtati. Vsi. Komu koristi Thalerjevo po-
navljanje, da je parafiranje sporazuma o pri-
druZenem ¢lanstvu Slovenije v Evropski uniji po-
memben dogodek, medtem ko nas drugi po Evro-
pi prepricujejo, da je to zgolj tehni¢no dejanje brez
kak3ne posebne vsebinske vrednosti.

Italija in Evropa imata vsekakor preve¢ dokazil
o slovenski neusklajenosti v poglavitnih pogledih
na Evropo. Dokler bo Evropa glavno pomagalo za
notranje polemike, obraune in razdvajanja, pac
ni mo¢ pri¢akovati, da bo Evropa bolj naklonjena
Sloveniji od nas samih. Ce v zvezi z evropskimi
vprasanji ne bo priflo do vecje kooperativnosti,
vedjega konsenza in soodgovornosti vseh relevant-
nih politi¢nih dejavnikov v Sloveniji, &e se bodo
nadaljevale solisti¢ne in ne dovolj pretehtane
strankarske akcije za vkljuevanje in proti
vklju€evanju v evropsko integracijo, e se bodo
stopnjevali prepiri, potem lahko pri¢akujemo tudi
vedno vec evropskih zank. In kolikor bolj se bo
pribliZeval ¢as volitev, toliko bolj se bo komplici-
rala in zapletala slovenska pot v Evropo. Ce bodo
stranke dovolile, da bo Evropa postala edina in
najpomembnejia tema predvolilnih bojev, potem
se Sloveniji slabo pise.

(Ne)primerljivi -
Slovenija, Dans
Bolgarija...

Slovenska vlada je te dni v posebnem sporodilu
za javnost (ponovno) zatrdila, da ne bo “razpro-
dajala” slovenske zemlje tujcem in da je namen
predlagane spremembe 68. ¢lena slovenske ustave
predvsem “sproZanje procesa hitrejiega prila-
gajanja na%e zakonodaje pravnim in civilizacijskim
standardom razvitih evropskih drZav, ki prav go-
tovo znajo in zmorejo za¥€ititi vitalne interese,
ohranjati in razvijati svojo nacionalno identiteto
in tradicijo ter zagotavljati znacilnosti svoje deZele,
to pa po¢no z udinkovitimi mehanizmi, naéini ter
sredstvi, in ne z ustavno prepovedjo...”.

Vlada s sporoéilom ofitno odgovarja dr. Fran-
cetu Bucarju, dr. Tonetu Jeroviku, dr. Petru Jam-
breku, dr. Lojzetu Udetu, dr. Tinetu Hribarju in dr.
JoZetu Mencingerju, ki so v nedavni javni izjavi
zapisali, da je spreminjanje ustave glede na prav-
ne in dejanske okoli¥¢ine za zdaj “nepotrebno,
$kodljivo in celo neposredno ogroZa drZavne inte-
rese”. Vlada pravi, da je tak$na “trditev nekorekt-
na in zavajajo¢a”.

Svoja stali¥¢a tako vlada kot “Sest vidnih slo-
venskih posameznikov” utemeljuje s primerjava-
mi ustavnih ureditev v Evropi. Vendar pa je vlada
primerjala ustave najbolj razvitih evropskih &la-
nic in &lanic Evropske unije — Belgije, Nizozemske,
Luksemburga, Portugalske, Danske, Irske, Fran-
cije, Nem&ije, Gréije in Spanije, njeni kritiki pa
oditno ustave Albanije, Rusije, Makedonije,
Hrvaske, Estonije in Bolgarije. Vlada $e dodaja,
da je za primerjavo “nekorektno” uporabljati usta-
vne refitve Bolgarije, “‘saj bolgarska zakonodaja
niti lastnim drZavljanom ne omogofa lastninske

Kljub vsemu pa ostaja e vedno nejasno, ali
Evropska unija od vseh kandidatov oziroma Ze
prikljugenih &lanov zahteva isto, kar terja od Slo-
venije. Glavni domaci prepir se vrti namre¢ pre-
dvsem okoli tega.

Vedno narobe -
brezupno pocetje

Vsekakor bi kazalo ugotoviti, katere pobude in
kritike zares teZijo k temu, da bi bilo slovensko
vkljudevanje v Evropo ¢imbolj normalno in
u¢inkovito, katere pa sluZijo zgolj za notra-
njepolitiéne potrebe in za destabiliziranje vlade.

Véasih se pogledi pri istih “subjektih” tako hi-
tro spreminjajo, da se je res teZko znajti.

Vecer, ki je Se nedavno tega premiera Dmovska
kritiziral zaradi nekriticnega hitenja v Evropo in
zaradi nekritiénega sprejemanja evropskih pogojev,
zdaj Dmovska kritizira, ker je na zadnji tiskovni
konferenci rekel, da vlada ne misli sprejemati li-
citacije zahtev na italijanski ali avstrijski strani in
da bo vlada, e bo pogojevanje prehudo, zacela
razmi$ljati o drugih moZnostih, o alternativnih
poteh proti Evropski uniji. “Lanski oglejski ma-
never prekinitve pogajanj z Italijo je drago stal.
Lahko se slepimo. A dober trgovinski sporazum z
Evropo potrebujemo mi, in ne oni. Majhni in do-
kaj nepomembni smo mi, in ne tisti na drugi strani
Zevropske Zelezne zavese’. Napenjanje miSic pro-
ti Rimu in Bruslju je bilo (in je) zato le pogumno,
a povsem brezupno pocetje, ki nas ¢asovno od-
mika od Evropske zveze in lahko povzro¢i hude
gospodarske teZave ter nove in nove zahteve...”
piSe Veder.

Kaj sta se pogovarjala
Schiissel in Peterle

Iz Celovca so porocali, da je novi avstrijski zu-
nanji minister in podkancler Wolfgang Schiissel
na tiskovni konferenci v Celovci izjavil, da je Av-
strija dala pristanek k sporazumu med Slovenijo
in Evropsko unijo, ker se je Slovenija pred tem
pogodbeno zavezala, da bo s 1. julijem 1998 zapr-
la brezcarinske prodajalne na cestnih mejnih preho-
dih. Schiissel je tudi dejal, da je Slovenija privoli-
la v vzpostavitev informacijskega sistema v zvezi
z jedrsko elektrarno v Kr¥kem in morebitnimi
motnjami pri njenem delu. Avstrijski zunanji mi-
nister je menda kritiziral slovensko vlado, ker je v
zvezi z Evropo hotela odstopiti od dogovorov, ki
jih je opravil Peterle... Avstrijski zunanji minister
je tudi rekel — kot piSe Republika — da je za Av-
strijo pomembno vpraSanje tako imenovanih Sta-
roavstrijcev v Sloveniji. Kot je znano, je to
vprasanje pred kratkim nacel in postavil kot pogoj
za vkljucitev Slovenije v EU avstrijski desni skraj-
neZ Heider. Schiissel je dejal, da hoejo doseci,
“da se Slovenija odpove ali razveljavi nadaljnjo
veljavo tako imenovanih avnojskih sklepov, ki go-
vore o tem” (Veer). “Avstrija pa bo podprla pri-
zadete ljudi — tudi v primerih, ko gre za vracanje
od leta 1945 nacionaliziranega premoZenja. O ura-
dnem priznanju nem3ke manjiine v Sloveniji pa
je dejal, da se bo Avstrija zavzela za izbolj$anje
njenega statusa, pri emer je poudaril, da je stvar
slovenskega parlamenta, v kateri pravni obliki bo
to storil.”

Z avstrijskim zunanjim ministrom in predsed-
nikom avstrijske ljudske stranke Schiisslom se je
v Celovcu sredal tudi predsednik Slovenskih
kr¥€anskih demokratov Lojze Peterle in se “pogo-
varjal o nekaterih zunanjepolitiénih vpraSanjih, Se
zlasti tistih, ki so povezana s pribliZevanjem Slo-
venije Evropski uniji”. Skoda, da sicer zgovorni
Peterle tokrat ni postregel s podrobnejSo informa-
cijo o tem, kako je potekal njegov pogovor z Wol-
fgangom Schiisslom, Se zlasti glede na informa-
cije, ki so bile v Sloveniji objavljene z ministrove
tiskovne konference in ki bi v marsi¢em zahtevale
pojasnilo in predvsem tudi — slovensko stalis&e.

Kdaj v pokoj

Komentatorka mariborskega Vedera se &udi
Zvezi svobodnih sindikatov, ker namesto “aktiv-
nih” delavcev podpira upokojence. To podpor0®
vidi v sindikalnem predlogu, da bi tistim mo3kim,
ki so z delom (in ne z nakupi let) izpolnili Ze 40
let delovne dohe, in tistim 7enskam, ki imajo 35
let delovne dobe, omogo¢ili odhod v pokoj né
glede na leta njihove starosti. Konéno bomo mo-
rali dojeti, da nas na$ pokojninski sistem preved
stane in da je preveé¢ Sirokogruden, ¥e zlasti, ker
tudi razvite drZave zaostrujejo pogoje za upo-
kojevanje, pravi komentatorka in konkretno na-
vaja primer Svice, kjer so pravkar na referendu-
mu izglasovali, da bodo lahko moski od3li v po-
koj Sele z dopolnjenim 64. letom starosti in Zen-
ske z 62 leti starosti. Seveda kar tako ni mogote
enaditi nafega in drugih pokojninskih sistemoV
in ugotavljati, kateri je preve¢ radodaren. Pra¥
tako je treba vedeti, kot je pred kratkim opozoril
predsednik zveze drustev upokojencev Vinko GO-
bec, da kak¥nih 200.000 upokojencev pri nas Zivl
na robu bede. Potemtakem odhod v pokoj M
kakX¥en poseben privilegij, kot se zdaj veckrat
prikazuje v javnosti. Prav tako bi kazalo
upostevati tudi pojasnilo, ki ga je dal ob ute-
meljevanju predloga ZSSS predsednik Du3an Se-
moli¢, da se je v preteklosti na tisoge ljudi zapo~
slilo kmalu po petnajstem letu in da so pravilo
ma opravljali najteZja dela. Prav tem ljudem, 0¢
katerih pa so mnogi zelo izérpani, naj bi tore]
omogogili upokojitev po 40 oziroma 35 letih deld
(ne glede na njihovo starost). ;

Seveda je prav, da se sindikati zavzemajo tllfi'
za svoje &lane, ki so pri koncu delovne dobe, 19
tudi za upokojence, saj to ne more biti na kod®
mlajiih delavcev, kot bi radi nekateri pﬁkaza?"
Prav gotovo bi bilo najslabe, &e bi prevladal vis:
da Zeli aktivna populacija prikrajSati upokojensko:
in obratno, da upokojenci zniZujejo place. Na né
varnost tega je pred kratkim opozoril tudi predsé-
dnik Milan Kuéan.

Pripravil: JK
ot
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PANORAMA

Vlado Miheljak, kolumnist, ki pri svojem diagnosticiranju dru

e in politike ne skriv

V VSEH DEMOKRATICNIH DRZAVAH POZNAJO

INSTITUT NEODVISNEGA INTELEKTUALCA,

KI GA OBLAST SOVRAZI ZARADI NADLEZNOSTI

Znadilnost predvsem mladih demokracij, da pridejo v
starem reZimu anonimk in direkinega blatenja ni bilo ® Prevec §

ato, ko intelektualci

¢no servisirati politiko * Ni naloga publicista, da bi imel vizionarske ideje *V

ekuliranja o zavestnih manipulacijah 7 mnenjskimi raziskavami ® Ljubljanska proslava

dneva driavnosti je navrela estetiko, ki je imela faSistoidne elemente ® Slovenci smo dobili svoj Gazimestan ® Vrednote v neki druzbi so lahko le univerzalne,

saj so lahko samo stvar druibenega konsen

Panorama: Za zadetek seustaviva pri vasi
knjigiznaslovom “Slovenci padajo vnebo”, ki
jeprav tedni izla pri Znanstvenemin
publicistiénem srediftu v Ljubljani. Ge prav
wvemo, gre za izbor vaiih najbolj odmevnih
politiénih komentarjev, ki ste jih osem najbolj
razburljivih let pisali po slovenskih casnikih
in revijah, najvecin zacensi v Mladini,pav
Dnevniku, Republikiin spet v Dnevniku, kjer
zdajpiSete zelo odmevno kolumno “Pogled
skozi kljuéavnico”.

Miheljak: Po eni strani so bili moji zaéetki veza-
ni na pisanje v Mladini, po drugi strani pa je Mla-
dina nastajala v svoji konéni obliki skupaj z nami.
Morda zdaj ni ve¢ identiéna s tisto, ki sem jo nekako
soustvarjal s tem, da sem pisal. Generalno &asopis
izbira svojega zunanjega sodelavca, kolumnista, po
drugi strani pisec izbira svoj éasopis. Je gotovo
nekaj Gasopisov, kjer najbrz ne bi pisal. Casopis
vendarle definira tudi sporo¢anje. Pisec sina nek
naéin predstavlja, kdo je publika, ki jo naslavlja.
To moje seljenje pa ima nekatere &isto praktiéne
razloge. Ve€ kot toliko se pojavljati v neki rubriki,
na nekem mestu, lahko postane tudi moteée za
urednika, pa tudi za pisca. Potrebne so osvezitve.
Kolobarjenje je skorajda nujno.

Panorama:Nebom vas vpraial, v katerih

casopisih ne bi Zeleli objavljati. Bivaspa

vprasalosedanji Mladini. Kar nekaj
znamenitih piscevin kolumnistov, kiso svoj
¢as dajali ton in vonj tej reviji, ne nastopa veé
nastraneh Mladine.

Miheljak: Razlogov je veé. Mladina je bila za-
misljena — tudi takrat ko e ni polno stopila v poli-
ti¢éni prostor - kot generacijski éasopis. Mladina je
v nekem trenutku zaradi Stevilnih sluéajev dobila
vlogo, ki ji pravzaprav ni bila namenjena. Taka,
kot je funkeionirala, ni bila narejena za petdeset,
Sestdeset tisoé izvodov naklade. Fantastiéna nak-
lada za ob&eslovenski politiéni éasopis. Takrat je
Mladina dajala dobre rezultate. Ves das tistega
“slavnega” obdobja so bile tudi neke napetosti, ki
niso bile vidne navzven in mogode tudi ne za bral-
ce zanimive. Niso bile medgeneracijske, teZko bi
tudi rekel, da direktno politiéne, ker vendarle je
bil krog piscev Mladine sinhroniziran: politiéno,
zorno. V nekem trenutku, ko je prislo do preobra-
ta ob prvih volitvah, se je Mladina znasla v zagati.
Ni bilo toéno jasno, kaj naj potne, kako naj pife. Se
vedno je funkeionirala kot subkulturni, obrobni
Gasopis, ki bi moral pisati o velikih zgodovinskih
temah, celo nekako voditi zgodovinsko gibanje,
éeprav je treba dati velika poslanstva v oklepaj.
Neumestno bi bilo pekulirati o tem, ali je kdo kaj
narobe pisal, da je 8el. Takrat smo skorajda vsi, ki
smo pisali kot kolumnisti, 8li. Bile so dileme, ali
pisati o Demosu kritiéno ali kot o neki pozitivni
varianti. Tega nismo nikoli razéistili. Naenkrat se
mi je prostor pisanja v Mladini zoZil. Ne bi drama-
tiziral tega, temu bi jaz rekel, da smo svoj éas v
Mladini odpisali. Ve&ina tistih, ki so se profesio-
nalno ukvarjali z novinarstvom, je 8la k dnev-
nikom. Vsi so dobre, mlade in perspektivne novi-
narje radi pobrali.

Panorama:Po stroki ste psiholog, kot asistent

steredno zaposleni na Fakulteti za druzbene

vede.

Miheljak: Gre za dejavnost, kije manj vidna, pa
zato vendarle bolj naporna od publicistiéne, poleg
fakultetnega, pedagoskega dela, se ukvarjam z
raziskovanjem, kije v glavnem vezano na razisko-
vanje vrednot in javnega mnenja. Sodelujem s cen-
trom, ki ga Ze dolga leta vodi priznani dr. Niko To3.
Pomembno pa je tudi raziskovanje vrednot mladih,
kiima tradicijo Se iz jugoslovanskega obdobja in je
z njim zadela dr. Mirjana Ule. Te raziskave so pra-
vzaprav prvié pokazale, zelo zgodaj tam 83, 84 leta,
da je kljub razlikam, bila bliZina vrednostnega sveta
v ostalih republikah veédja od geografskih razdalj.

Panorama: Vasi poklic, orientacija v

raziskovalnodeloin znanstvenoproucevanje

drufbenih pojavov,lahko pomeniprednost pri
publicistiénem delu. Za vaie pisanje se zdi
znaéilno, datrditve trdnoin vsestransko
argumentirate.

Miheljak: Gotovo informiranost, informacije
opredeljujejo razmisljanje v Eloveku. Po drugi strani
pa, Ge bi bilo to tako enostavno, potem bi bili bolje
informirani, bolje izobraZeni ljudje, tudi bolj poli-
tiéno modri, pa temu Zal ni tako. To bi bilo zelo
enostavno. Lahko bi najbolj informirane ljudi po-
stavljali na kljuéna mesta, pa bi bil svet umno
urejen. To, da ¢lovek poseduje neke informacije,
samo po sebine pove veliko. To lahko vedno spret-

no tako ali drugaéde izkoristis. Ce si publicist, kolu-
mnist, vse prav pride. Vsaka zgodba, ki si jo pre-
bral, vse, kar si videl, vsa literatura, kijo poznas,
vsi spomini nekako sooblikujejo zgodbo. Sicer pa
ne verjamem preveé, da lahko sama vednost da
boljdo ali slabo interpretacijo. V to dvomim. Zla-
sti v politiki racionalnost ni v nobeni korealciji. So
zelo brihtni ljudje, ki delajo velike neumnosti.

Panorama:Najbrz gre tudi za vrednostni

sistem Sloveka. Ge se ne motim, ste ob

predstavitvivase knjige govorili onevarnosti

Sunda, ki jim lahko zapade pisec. Vmislih

imam konkretne kolumne, Slivnikove, kiso

zasiéene znajrazliénejsimiinformacijami, pa
jevbistvu efekt éisto drug.

Miheljak: Kolumna je na nek nacin privliaéna,
pa tudi nevarna, zaradi tega, ker lahko tudi iz te-
oretskega, konceptualnega razmisljanja delas na-
vaden traé, po drugi strani pa lahko tudi iz traéa
vendarle naredis konsistentno razmisljanje. V ti-
stem “slavnem” Mladininem obdobju sta bila dva
kljuéna intelektualna kroga, krog okrog Mladine
proti krogu Nove revije. Tako za ene kot za druge
je bilo znag&ilno, da so bili kritiéni do obstojeéega
sistema. Pri Mladini se nismo nié naprej dogovarja-
li. Vsak je prinesel, kar je prinesel, potem se je
oblikovalo v neko enotno zgodbo. Spomnim se ti-
stega teksta No¢ dolgih nozev. Ta je nastal éisto
sluéajno. Od Gantarja sem sliSal, da imajo Novo-
revijadi nek éuden tekst in sem rekel Zavrlu, naj
ga pridobi. To sem prebral. Zdelo se mi je zelo pro-
blematiéno in sem to napisal. Ampak ¢isto sluéajno.
(e ne bi glial, ne bi napisal tega teksta in bi se
zgodovina ravno tako na isti naéin odvijala. Pozi-
cija neodvisnega intelektualca je bila takrat v Slo-
veniji neka institucija. Problem zdajsnega ¢asa je,
da se je naenkrat zmanjSalo Stevilo neodvisnih
publicistov, kolumnistov. Eno je servisirati dolo-
éeno politiko, toda to je omejena neodvisnost. Za
druzbo gotovo ni dobro, &e iz vsakega publicista
govorineki veliki “drugi”, ki je neka politiéna opcija.
To za ogledalo druzbi ni v redu. Mislim, da je zna-
¢ilnost predvsem mladih demokracij, da pridejo v
zagato ko intelektualci zaéno servisirati politiko.
V vseh demokratiénih drZavah obstoji institut ne-
odvisnega intelektualeca, ki ga oblast sovrazizara-
di nadleZnosti.

Panorama:VinajbrZ s svojim pisanjem hocete

prispevatik spreminjanjunedesa?

Miheljak: Vsaka detekeija realnosti je na nek
nadin tudi mobilizacija. Ce se lotim v nekem &aso-
pisu analize ponedeljkove proslave na Kongresnem
trgu in skusam identificirati neke protofasistiéne
elemente te proslave, je na nek naéin to animacija
javnosti, ki jo naslavlja8. Naloga publicista ni ta,
da ima neke vizionarske ideje. Pisanje je refleks
dogajanja, nikakor pa moje pisanje ni programsko.
Zato na nek nacin zgubljam marsikatereda prija-
telja med ljudmi, s katerimi smo skupaj iz3li Se iz
Gasov Mladine. Vedno teZje mi je vzdrZevati prija-
teljstva, ker se ta veZejo na moje motrenje realno-
sti. Nikoli nisem bil strankarsko vezan. Vedji del
tistih, s katerimi sem prijateljeval in se druzil, s
katerimi smo imeli podobne ideje, se je vélanil v
eno izmed strank. Zdaj moram veékrat napisati
“moji prijatelji iz te in te stranke” in v teh nareko-
vajih je malo cinino grenki priokus. Nekateri, ki
so postali profesionalni politiki, niso razumeli, da
teh stvari ne gre enaéiti z osebnimi zamerami.

Panorama:Topomeni, da vaspreteino

trepljajo, od Easa do casa pa mocno brenejo v

koleno?

Miheljak: Dve stvarise dogajata. Da te trepljajo
tisti, ki so te véasih zmerjali in obratno, da te zme-
rjajo tisti, ki so te v&asih trepljali. To je dobro.
Sodéasno pa te trepljajo tisti, ki te pa naslednji te-
den zmerjgjo in obratno. Véasih dobim kaksno pi-
smo, tudi znanega ¢loveka, poleg étevilnih anoni-
mnih.

Panorama:Jeteh veliko? Vas zmerjajo?

Miheljak:Slisim, da imajo vsiiste probleme, ven-
dar tega ne bi fetisiziral. Enkrat mi je, ko je bila Se
stara skupséina, pisal nek poslanec. Poznala sva
se, celo delala sva véasih skupaj. Pisal je, da je zelo
razoGaran nad mojim pisanjem, da piSem sicer Se
vedno dobro, ampak popolnoma napaéno. Hotel je
povedati, da obravnavam in napadam napaéne lju-
di. Toje bilo v tistem obdobju, ko sem se umaknil iz
Mladine. Iz tega kroga sem morda prvi zael kritiéno
pisati o tem videnju forme oblastniSkega vedenja.

Panorama:Alisoreakcijenapisanje hitre? So

vas homoseksualci Ze pohvalili zaradi zaslug,

ki ste jim jih pripisali za razvoj demokracije v

Sloveniji?

o To, da ne krades, ni stvar krscanskih ali socialisticnih vrednot

Miheljak: Tu je pa treba biti na nek nagin posten.
V tako imenovanem starem rezimu nam boréevsko-
partijski krogi, katerim smo marsikdaj nagajali,
niso pisali anonimk. Je bila civilizacijska razlika.
Kakorkoli se je kdo javno jezil, in to v&asih celo zelo
jezil, anonimk, direktnega blatenja nibilo. Ko smo
priédli v demokracijo, je tega bistveno veé in to
prihgja toéno iz ene politiéne smeri, skrajno desne.
Toéno vidim na kaj se obesjjo. Eno najbolj intenzi-
vnih nadlegovanj sem dozivel po televizijski oddaji
Pro et contra o zakonu o drZavljanstvu. Tam je bilo
toliko populizma, ki sem se mu uprl, kolikor sem
najbolj znal. Ves veder sem imel telefoniado, tudi
tiste najnizje vrste. To je paé¢ del folklore. Je pa
hudo, ée ti nadlegujejo druzino, otroke. Tiljudje ne
izkazujejo nobene korajze. Je pa to znaéilnost ene
strani, ni splodna.

Panorama:Rekliste, dane pripadate nobeni

konkretnipolitiéni opeiji.

Miheljak: Nekateri, celo resni intelektualci so-
dijo, da je to lari-fari. Neopredeljenost pomeni zame
neopredeljenost v dnevno-politiénem smislu. To ne
pomeni, da sem ¢&lovek brez profila, brez barve,
vonja in okusa. Moja barva je prepoznavna, tako
kot je prepoznavna barva vsakega, ki pide.

Panorama:V nasem casnikarstvuse vzadnjih

letih poslufujejo javnomnenjskih raziskavna

sicermajhnih vzorcih. Sevam teraziskave
zdijo strokovnein kolikoimajo povratnega
uéinka. In Se, kolikina je moZnost zlorab tega
javnomnenjskegaraziskovanja.

Miheljak: Slovenija je bila v Evropi edini otok,
kijejavnomnenjsko raziskovanje ves éas gojil. Kljub
obéasnim pritiskom, ki so bili v razlidnih obdobjih,
vendarle z dovolj avtonomije, da smo si lahko pri-
vodéili dovolj kvalitetne raziskave. Vendar te ve-
like, visokokvalitetne in visoko reprezentativne
raziskave centra dr.Nika ToSa Se nimajo alterna-
tive. Ne dajo se z ni¢emer nadomestiti, saj prinjih
sodeluje najboljsi tim slovenskih empiriénih socio-
logov. Hitra odzivnost teh raziskav pa ni mozna.
To so veliki sistemi, ki jih je treba zagnati, biti en
mesec na terenu itn. Zato je vendarle pomembno,
da so se konec osemdesetih let zaele pojavljati tako
imenovane éasopisne hitre javnomnenjske anke-
te. Delno v Mladini - tam sem Se jaz nekaj imel
zraven — in delno tudi v takratnem Teleksu. S tem
Jjejavnost, kije takrat predstavljala neko opozicijo
do uradnih paradigem in interpretacij, dobila neko
svoje orozje. Orozje, s katerim je sama sebe javno
preverjala in dala ta preverjen rezultat na znanje.
Se pravi funkeija hitrih javnomnenjskih raziskav
nivtem, da dajo neke globalne primerjave, ampak
predéni prerez, recimo: v tem trenutku, danes Jju-
dje ocenjujejo neko stvar takole. To je seveda za
politiéno prescjo pomembno. Mislim, da so bile ja-
vnomnenjske raziskave pomembne in S0 pomem-
bne za oblikovanje neodvisne javnosti. Te majhne
telefonske raziskave na omejenih numerusih so
metodoloSko omejene zaradi Stevilnih razlogov.
Eden izmed njih je sorazmerno nizka pokritost s

telefonom. MoZnost, da 8iz anketenim vprasanjem
dostopen vsem gospodinjstvom ni popolnoma rea-
lizirana. Po drugi strani ti majhni numerusi tudi
lahko dajejo premalo reprezentativno sliko. Ven-
darle se je v globalu pokazalo, da so tiste agencije
oziroma Gasopisne hiSe, ki so delale resno in se
opirale na resne raziskave, dajale vendarle dovolj
dobre predikcije, recimo volitev. Detekeija javne-
ga mnenja je obenem tudi animacija javnega
mnenja. Ce ti ugotavljas, da je neka stranka naj-
modénejda, neka pa majhna, ti s tem oblikujes sam
profil. Jasno je - to je znano iz socialne psihologije
— da je precejSen del Jjudi takih, da se veZe na
zmagovalce. To je problem. Zato se vedno posta-
vlja vpraSanje, kako interpretirati, kaj je element
interpretacije. Kaj je element komentarja k javnom-
nenjskemu raziskovanju. Zdaj imamo nov éasopis,
ki objavlja javhomnenjske raziskave brez osnov-
nih navedb. Niti ne vemo koga so anketirali, ko-
liko ljudi, ali so to ljudje, ki so li od mase, ali so to
ljudje iz telefonskega imenika, ampak kar neke
grafe nariSejo. Neke minimalne standarde bi mo-
gli navesti, da ves kdo so ti Jjudje, ki so tako odgo-
varjali. Je to rezultat Slovenije, nekega sloja, neke
vrednostne orientacije? Kljub vsem tem anoma-
ljjam pa pluralnost raziskovanja nevtralizira ne-
gativne uginke. Cejih pet dobiva primerljive rezul-
tate, eden pa dobiva vedno drugaéne, in ée se to
potrdi tudi na empiriénem preverjanju, recimo
volitvah, potem tisti eden vendarle odpade zaradi
svojega neresnega dela. Marsikdo je Ze odpadel.
Vendarle se preveé Spekulira o zavestnih manipu-
lacijah.
Panorama:Proslavljanjedogodkoviz
zgodovine je enaodtem, ki je Slovenijov
zadnjem ¢asu zelorazdelila. Visteotem
pisali, zanimajo nas vasi pogledi na to.
Miheljak: Proslave so nevrotski fokus Slovenije.
To ni dudno, ¢e vemo, da je proslava vendarle ri-
tual v vsakem sistemu, ritual izkazovanja neke
politiéne volje. Seveda je v deZelah, kakrina je Slo-
venija, ko se Sele oblikuje neka nacionalna drzav-
na zavest, zelo teZko definirati neko skupno poli-
ti¢no voljo. V Angliji ni nobeno vprasanje, da je
zmaga nad fadizmom velika zmaga AngleZev, njiho-
vega prispevka, herojstva. Tudi Francozom, kljub
temu, da so bili v nekem obdobju razcepljeni, ven-
dar tako, da je bila veéina na strani antifaistiénih
sil, vpraganje zmage nad fagizmom ni sporno. Ge-
neral Petain je tam oznaéen, kot nekdo, ki je odi-
gral za Francijo sramotno vlogo, ki ni sprejemlji-
va, ki je anticivilizacijska.
Panorama:Samo delajo doloéeno distinkcijo,
namreé priznajomuvlogo v prvisvetovni
vojni. Prinas pa takih stvarine znamo.
Miheljak: To je znaéilnost zelo elementarnih
druzb. Kdorje érn, je popolnoma érn. Petaina no-
ben ne problematizira v smislu, ali je bil pozitiv-
na ali negativa vloga. To se ve. V takih mladih
demokracijah kot je Slovenija, v katerih je obenem
tudi 8lo Se za neke elemente drZavljanske vojne,
kakorkoli se je to zgodovinsko interpretiralo, je
to veliko bolj komplicirano. Slovenija bilahko zelo
enostavno definirala, da gre za dva momenta. Eno
je relacija fagizem — antifa8izem. Tu se ve, kaj je
fadizem in ve se kdo je bil antifadist. Drugi mo-
ment vrednotenja pa je vrednotenje veéplastnosti
druge svetovne vojne. Ker je zaradi razlogov, o
katerih bi lahko ure in ure govorili, prislo do po-
larizacije. V tej polarizaciji 8e vedno ostaja nespor-
no dejstvo, da je zelo enostavno ugotoviti, kdo je
vzpostavil elemente antifasistiéne borbe, kdo se
Jje 8el upor. Seveda tisto, kako je ena stran v Slo-
veniji s figo v Zepu poé&ela dolodene stvari, ni pre-
ved prepriéljivo. Spomenka Hribar je dala v nekem
krogu takele primere: kaj bi bilo, &e bi postavili
javnomnenjsko vpradanje in ga bi obrnili, recimo,
tisti RoZmanov pozdrav Mussoliniju. Pa bi rekli,
da so Srbi okupirali Jugoslavijo in bi nadskof dr.
Sustar poslal pozdravno pismo Milodevidu, da z
veseljem sprejema na znanje, da je Slovenija oku-
pirana po srbskih silah in da duhov&éina pozdra-
vlja okupatorje. Ali bi to slovensko javno mnenje
ocenilo kot izdajo ali kot nek pozitiven moment.
Dala je 8e primer s prisego. Da bi bili okupirani od
Srbov, in bi prebrali tisto domobransko izjavo,
ampak bi tako obrnili, da bi bili Srbi in slovenski
vojakiv zgodbi. Pa potem vpradajte javnost, kako
bo to ocenila.

Vojne so vedno tragiéne in vedno na povrije
pripeljejo ljudi in stvari, ki jih sicer ni. Slovenija
je polna nekih novih ljudi, ki so surovi, robustni,
primitivni, ki jih pred vojno nikjer ni bilo, ne na
enine na drugi in tretji strani. Naenkrat se je poja-
vil neki lumpenproletariat in bil celo katapulti-
ran v politiéno Zivljenje z besednjakom, ki e v ka-
varno ne spada. To je tragedija vojne. Ce spravi
na povriino take ljudi, potem spravina povrsino
tudi dogajanja in gibanja, ki so krvava.

Nadaljevanje na naslednji strani




6. julija 1995

PANORAMA

Nadaljevanje s prejénje strani

Plemenitih vojn ni. Vsak pride iz vojne krvav,
ne samo zmagovalec in poraZenec, tudi tisti, ki je
moralni zmagovalec in moralni porazenec. Zelo
tezko je biti plemenit v vojni. Nesporno zame je, da
so Bo#njaki Zrtve te balkanske vojne. Znotraj tega
pa so vendarle tudi na njihovi strani krvniki, ki
bodo iz3li kot tragi&ne figure te vojne. Ljudje, ki so
morali v imenu obrambe, tudi plemenitih ciljev,
podeti krvave stvari. Individualno, konkretno kri-
vdo je treba lo€iti od odgovornosti. Odgovornost je
nekaj, kar se tide nas vseh. Moja teza je, da smo
Slovenci soodgovorni za dogajanja na Balkanu, tudi
za vojno na Balkanu. To je nada odgovornost, to ne
pomenikrivde. Krivda je vedno konkretna in indi-
vidualna. Ampak odgovornost tistega, ki je bil na
nek nadin akter. In &e je kdo bil akter tega dogajanja,
Jje bila gotovo Slovenija, jasno tudi Srbija. Milahko
recemo, mi smo bili na emancipatorni demokratiéni
poziciji, oni na avtoritarni. Nesporno pa smo bili
akterji. To nas ne obremenjuje s krivdo, ampak z
odgovornostjo. To miZanje, kot bi nekdo rekel: nié
nimamo z Balkanom. Celo do samega predsednika
vlade lahko najdete ljudi, ki tako govorijo. Najmanj,
kar nam Zahod lahko naprti: e ste soodgovorni,
vsaj begunce imejte pri sebi.

Druga svetovna vojna je bila tragiéna. Kdo je bil
zmagovalec ni niti tako pomembno. Katere ideje
so bile vendarle zgodovinsko svetle in bodo zgodo-
vinsko potrjene in katere ne, je pa jasno. Zgodovi-
na je robustna. Veéja ko je oddaljenost, manj se
ukvarja s krvavimi, zoprnimi detajli, veé je gene-
ralnih sodb. Cez sto, dvesto let nikogar ne bo zani-
malo, ali je pridlo ne neupraviéenih pokolov. Zani-
malo jih bo, kje je kdo bil. To je lahko z vidika posa-
meznika, Zrtve tragi¢no, ampak zgodovinsko je to
edino razumljivo in logi¢no.

Panorama: Dodatna dimenzija je, da sodanes

nekateri akterji e fivi. Ko bo to generacijo

preraslo, ti problemine bodo veé tako boleciin
spolitizirani.

Miheljak: V tem razmisleku je nevarnost. Kaj
pomeni to prerad¢anje. Pri nas se zdi, kot da bi
morali pozabiti na temeljne civilizacijske in opcijske
razlike. Prerasti, pomeni prerasti sovradtvo: ne ved
videti v sinu domobranca krvavega domobranca,
ne videti v sinu partizana krvavega partizana, ki
Jje po vojni metal domorance v kako luknjo na Ko-
¢éevskem. To je preradc¢anje. Nikakor pa ne bi sme-
lo biti prerad&anje razlikovanja opecij, recimo fa-
Sizma in antifa8izma kot nekih vrednot. To se pa
lahko zgodi. Vedno bolj se opaZa, da mlade genera-
cije enaéijo vse te opcije iz druge svetovne vojne.
Partizanstvo je za njih enako daleg, enako nekaj
zoprnega, kot domobranstvo. To bi pomenilo, da se

dajo ponavljati napake, ki so Ze bile narejene. Span- .

ciso z nekim sreénim sluéajem, preko ¢loveka, ki
ga je sam general Franco izbral za svojega nasled-
nika, tega kralja, ki se je pokazal kot izjemno mo-
der, ki je bil sposoben prerasti tudi svoje druzin-
ske korenine, je pri Zivih telesih na nek naéin po-
kopal oboje. Pokopal je republikance in frankiste.
Oni zdaj lahko vzporedno Zivijo.

Jaz se bojim, da v Sloveniji tisto, kar pri nas
imenujemo sprava, ne bo moZno, ker je sprava pri
nas e vedno opcija zelo elementarnega pojmovanja
prevrednotenja zgodovine na ta naéin, da bo eno
opcijjo zamenjala druga. Da bo dominantno, parti-
zansko partijsko zamenjala nova opcija. Da se bodo
namesto peterokrakih zvezda zaéele pojavljati do-
mobranske insignije. Ta sprava, kakorkoli ima
vedno nek patetiéni prizvok, je po mojem mnenju,
pomembna zadeva. Na nek nadéin bo treba zapreti
stalne razprave, stalno vraéanje na neko izhodiséno
tocko, ker jemljejo energijo za aktualna sooéanja.
Po drugi strani pa so odli¢en pulfer za aktualne
politiéne boje. Prav smesno postaja, da so zacele
celo take politiéne stranke, ki se po svojih imenih
ne bismele, popolnoma identificirati z eno od opcij
v drugi svetovni vojni. Z opcijo, ki se je nesporno
vezala na nacizem, nacifaizem. Govoriti okoli tega
proslavljanja, da se bodo pojavljale boljdeviske
zvezde je nesmiselno, to so bile zvezde vojagkih
formacij, ki so bile nesporno antifasistiéne. Tu je
treba postaviti piko. Vse ostalo je nepomembno.
Tako kot je bilo za Ameri¢ane in AngleZe nepomem-
bno, kaj je Sovjetska zveza predstavljala poleg de-
Zele, ki je dala izjemen prispevek k zlomu fadizma..
Prispevek v ljudeh, ki ga ni dala nobena druga
dezela te velike trojke in tudi ni bila pripravljena
dati. Tega se zavedajo.

Pri nas pa se nenehno postavlja vprasdaj. Tu so
stvari, o katerih bo treba e veliko razmislekov,
kaj je tu pomembno. Cerkev recimo, se 8e enkrat
ni postavila jasno na stran antifagizma. Recimo,
dr.8ustar, ki velja za liberalnega, se ni upal ude-
leziti proslave, ki vendarle ni izpostavljala nekih
ideoloskih form. Izpostavljala je zgolj zmago nad
fadizmom, splodno civilizacijsko zmago nad fasiz-
mom. Pa se niso mogli dogovoriti. O&itno je, da je
vendarle ena stran zatgjila in da ni hotela. Vloga
Cerkve je bila tu problematiéna.

Panorama:Ponedeljkovoproslavo

osamosvojitve ste Ze omenili. Senisonanjej

vsanasprotja pokazala v najbolj drastiéni
uéi?

Miheljak: Mislim, da je bila ta proslava prelom-
na. Mile Setinc je danes napisal, da.je bilo vse to Ze
videno. To je res. Ampak prvié je bilo videno v neki
doloéeni konstelaciji. In ta konstelacija je bila pre-
lomna.. Ta proslava je bila drzavna in nanjo je prisel
politiéni vrh, v kolikor je sploh prisel. Ta drZavna
proslava je navrgla neko estetiko, neko formo,
maniro, ki je — brez pretirane previdnosti lahko
redemo — imela neke fadistoidne elemente. Za to
kar se dogaja pri nas in v Vzhodni Evropi, ne bi
rekel, da je fadizem. To obdobje ni obdobje &istih
form. Tako tudi tukaj ni &istih ideolosko avtoritar-

nih form. Jaz sem to novo formo, ki se pojavlja v
Vzhodni Evropi, imenoval rausizem. To je neka
mesanica stalinizmom, nacionalizmov, populiz-
mov, fadistiénih momentov in ksenofobjje. Ljubljan-
ska proslava je vsebovala vse te elemente. Clovek,
ki je izigral ves ta avditorij, se je dobesedno noréeval
iz celotnega politiénega vodstva. To ni veé njegova
stvar in stvar kakr3nihkoli njegovih motivacij. Ngj
to komentirajo kot, da gre za patoloSke elemente,
ali za éisto prefrigane ideoloSke momente ali ka-
korkoli Ze. To je vendarle tudi odgovornost tistih,
ki so pasivno pristali na tako igrico. Od vsega zadet-
ka se je vedelo, tudi éasopisi so pisali, da je to igri-
ca, o kateri se ve, kdo bo odigral kljuéno vlogo.
Protokol je poznan in v tem primeru je bil krien.
Ve se, da je bilo poslanih 24 tisoé vabil, od tega so
bila ViP in navadna vabila in da niso prisla v kate-
rekoli roke. Natanéno se ve, kdo jih je dobil na
Univerzi na Akademiji. Znano je tudi, da jih niso
dobili uredniki najvedjih slovenskih éasopisov.
Dobili pa so jih nekateri drugi ljudje, ki bi jih po
pomembnosti tezko posadil med tistih deset vrst
VIP loze.

Kljub temu, da so vedeli, pa so v to igro 8li. Pri
nas vsak misli, bo Ze nekako, mogoée bo pa drugi
namesto mene pokasiral. Ce je Ze prislo do tega, bi
morali narediti §kandal in prenehati na, tisti toéki,
ko je bil izZvizgan ljubljanski Zupan. On je bil s
kvalificirano vegino izvoljen za Zupana in nespor-
no legitimno predstavlja to mesto, karkoli si jaz
osebno ali kdorkoli o njem misli. Pa nihée ni ta no
reagiral. Takrat bi morala ta VIP loZa vstati in iti,
ker gre o€itno za neki plebs, ki ne razume elemen-
tarnih demokratiénih pravil. To ni bila proslava,
ki jemlje neke kode elementarnega civilizacijske-
ga Zivljenja ampak je bila to manifestacija neke
lumpenproletarske manire.

Ko jebil izZviZgan naslednji, predsednik drzave,
kije prav tako z veé kot kvalificirano ve€ino izvoljen
legitimni predstavnik drzave in do naslednjih vo-
litev predstavnik veéine Slovencev, bi morali to
stvar prekiniti. Vsi po vrsti so nekako racunali,
da se njemu ne bo zgodilo. Na koncu je pokasiral
tisti, ki je Jando ustvaril. To je Igor Bavéar. Tu bi
se moral tudi on zamisliti, kaj to pomeni, saj mu je
bil na nek naéin duhovni oée. Brez Bavéarja da-
nes Janse ne bi bilo, pa noéem preveé poenosta-
vljati. JanSa pa vse to brez teZav preskoéi in govo-
rinaprej v nekem populistiéen diskurzu, ki ga poz-
namo, obvladamo.

Ne vem, ¢e je kdo opazil, to je po Titu in Ceause-
scuu prvi politiéni voditelj, ki sam sebi ploska.
Zagne verjeti v svojo funkeijo, sam sebi je gladko
ploskal. Potem tale publika. Tu ne bi bil prav nié
fin, to je bila drhal, ki je bila prebrano pripeljana,
drhal, ki celo dobiva nekatere visoke akademske
nazive. Zvizgala je takrat, ko so bile besede »Zivela
Slovenija«. Ko so nepravi govorniki izgovarjali pra-

“Jaz se bojim, da v Sloveniji tisto, kar prinas

imen
Seve

vsi so na nek naéin odgovorni za tisto ponedeljko-
vo dogajanje, ki po mojem ninedolZno. To, da zaénes
hujskati proti drugim. Ne gre samo za. to, da je élo-
vek sam sebi ploskal, ampak tudi to, da sta prviin
zadnji govornik nagovorila Slovence in Slovenke.
Na drzavni proslavinibolj nevarne zadeve, kot to,
da zreducirag, da je praznik drZave za Slovence in
Slovenke. Kgj pa vseh tisoéero, ki niso Slovenci in
Slovenke, pa so drZzavljani. Z vidika drZave so Slo-
venci vsi tisti, ki imajo slovenski potni list in slo-
vensko drZzavljanstvo. To je zelo hud ekskluzivizem,
ki ga sodobna Evropa ne tolerira veé. In kaj to po-
meni, ne za vsako ceno v Evropo. Cena bo dana.
Tu je samo vprasanje ali ho¢es ali noées v Evropo.
Ce ti rede tisti, ki te sprejema, da ne bo barantal o
vstopnici, se morad odloéiti sam.

Panorama:Ko sem se v éasu proslave s héerko

sprehajal po Ljubljani, sem opazilda sobilina

proslavi éisto drugiljudje, kot panaulicah ali

v stari Ljubljani.

Miheljak: To so stari triki, da se provinca, pri-
pelje v mesto delat proslavo. Pri MiloSeviéu je bilo
to tipiéno. Ljudje niso dobivali veé plag, te je zlahka,
dobil, tu pa je bila Se tista provinca, ki je za srbske
razmere Se kar dobro Zivela, vendarle pa bila fru-
strirana prinekih drugih momentih.

Panorama: Zanimiv je primer transponiranja,
ki ste ga omenili, prevajanja na aktualnega na-
sprotnika. Ge bi kogarkoli od teh ljudina proslavi
vprasal, kakSen ima odnos do MiloSeviéevih mi-
tingov, bi ti povedal tisto, kar je sedsj sam delal.

Miheljak: Elementi so znani. Vsi Milogevicevi
mitingi so bili neka toka dogajanja. Prelom pa je
bilo tisto, ko so DrnovEka potegnili na Gazimestan.
Tisto je bil prelom. Vse, kar se je dogajalo tam, ti-
sta drhal, in to kar se je dogajalo tukaj kot neka
uradna proslava, to je ponovitev iste scene. Ta
ponedeljek je bil slovenski Gazimestan. Ko Milo-
8evié predsednika predsedstva drZzave postavi v
poloZaj mirno in mu pokaZe, kam naj se vsede. Tu
smo padli na isto finto. To hujskanje je bilo hujse
od tistega, kar je MiloSevié delal na Gazimestanu.
Gre za spodbujanje nestrpnosti. Kaj je to, da nekaj
ne damo. Potem pa take pavsalne ocene moZnosti
Solanja, da vsine morejo na univerzo. Kdaj paje to
bilo. Se najbolj takrat, v dasu, ki bi ga radi vsi po-
zabili.

Vedno sta dve alternativi. Ali se bodo sprofilira-
le stranke socialno-demokratske opcije, kibodo res
znale postaviti na dnevnired interese in to ne samo
takrat, ko jim ustreza, ampak tudi takrat, ko jim
ne, ko to pomeni izstop iz koalicjje. Ki bodo znale
igrati na interes delavcev, ki nastopajo na trgu
delovne sile, pa naj bo to intelektualec, uéitelj ali
delavec v Tamu. Druga nevarnost je pa, da ¢e se
ne bo oblikovala taka opcija, ki bo to znala, bomo
imeli kakden populizem JanSevega tipa. On oblju-
blja, da bo vse reéil, da bodo vsi lahko 8l na uni-

emo sprava, ne bo mozno, ker je sprava pri nas
oopcija zelo elementarnega pojmovanja

prevrednotenja z%odovine na tanacin, da bo eno opcijo

zamenjala druga.

ve besede, so Zvigali sami sebi. Se pravi popolno-
ma nereflektirana publika.

Ta ponedeljekova proslava ni ena od proslav ali
dogajanj, kakrsno je bilo tisto polspontano, polor-
ganizirano pred parlamentom, ko so Janso odsta-
vljali ali na Kongresnem trgu. V principu sicer
nisem érnogled Elovek. Rad na stvari gledam s
&esko lagodnostjo in lahkotnostjo in mislim, da pojes
dobro kosilo, pa marsikaj mine.

Toda, ta proslava pomeni nek prelom. In ée se
ob tem prelomu nekateri ne bodo zamislili, bo to
lahko vodilo v zelo resne konsekvence.

Ponedeljek je bil model, kak3na je lahko Slovenija,
&e dologene sile zmagajo. Take Slovenije si seveda
marsikdo ne bi smel Zeleti, tudi izmed tistih ne, ki
so takrat ploskali. Marsikdo, ki je ploskal, je pred
to opcijo Ze trepetal. Bivsi Sef Sove, ki je iz nekega,
straha pritekel k Jansi. Kup ljudi je bilo, ki so pred
to opcijo Ze trepetali. Krog tistih, ki bi se smeli bati
ali biti zaskrbljeni nad takim dogajanjem, je bistve-
no vedji kot se zdaj vidi, da je. Predvsem pa bise vsi
tisti, ki so kot klovni tam nastopali v JanSevi pred-
stavi, morali zamisli, kaj je to pomenilo. Bili so kot
dvorninoréki, ko so vstajali in sedali na njegov ukaz.
Pustimo pieteto do vseh padlih na vseh straneh.
Tisti, ki pade, je vedno Zrtev, tudi njegova druzina.

Ne gre za to. Vse je bilo instrumentalizirano. Da ne :

govorimo, kak3na je predstava bodo&e Slovenije.

Kljub temu, da ne gre spregledati vojnega do-
gajanja je bila vojna vendarle na koncu koncev dosti
romantiéna epizoda v slovenskem osamosvajanju.
Mi pa smo gledali na displeju samo vojno dogajanja,
kar pomeni, da nekdo vidi osamosvajanje Slove-
nije le kot deset dni vojne. To je zelo pomembno.
Osamosvajanje je vendarle nek mozaik tisoéerih
izvenpartijskih in znotrajpartijskih liberalizmov,
nacionalizmov, ée tako Ze hoéete. In da nekdo to
zreducira na deset dni vojne in na tiste, ki paé vi-
djjo smodnik, to so nevarne stvari.

Da ne govorimo, kaj pomeni vzklikanje za vmes-
éanje Slovenije v Evropo in v sosedstvu. Vzklikanje
»RazkriZja ne damo«. Komu, kdo ga pa jemlje. Kaj
je zdaj to, ne damo. Gre za to alije nase ali ni nase.
Ce je nade, nam ga noben ne more vzeti, &e ni nade,
ga tudi ne moremo dati, ker ni nase. Trdinov vrh
definitivno ni na§. Tisto po nobenem katastru, po
nobeni razmejitveni érti ni bilo Slovensko in tiste-
ga minimamo kaj dati, ¢e ni nade. To je kujskastvo.

Na nek na&in bi razloéil med krivdo in odgovor-
nostjo. Vsi, ki so na nek naéin bili tam in pa tudi
tisti, ki so se po francosko izognili - to je ta eldee-
sovska naveza, Drnovaek, Skold, kijih nibilo tam,

verzo, da bodo vsi dobili plage. To je nevarnost. Je
pares, da o teh kalkulacijah nihée ne upa govoriti
na glas. Vsak pazi, da ne bi kje zgubil kake opcije.
Na koncu pa vedno vse izgubis. To je tisto, tako je
bilo pri Mladini, ko je zgubila veliko kolumnistov,
da bos vsem vesé. Nikoli ne mores biti vsem vseé.
Ti moras vedeti koga naslavljas. Stranka, ki ve-
rjame, da zastopa doloden sloj, doloéen tip volivea,
se mora odloéiti, ne more pa istofasno zastopati Se
kmetov, pa fadistov, pa od vseh dobiti denar.

Tudi LDS je doZivela na zadnjih volitvah poraz,
éeprav se je v drugem krogu slika popravila. Ven-
darle potencialno ngjmoénejda stranka ne more biti
zadovoljna s tem izplenom. S tem geslom Veé Slo-
venije, ni dobila nobenega Slovenca veé, tistega z
nacionalne opcije. Tisti so volili drugega. Je pa
zgubila marsikoga z liberalne opcije, ki mu tak
naéin naslavljanja ni bil v8eé. Marsikdo ni bil za-
dovoljen z njihovo kampanjo. Drugo je pa Se tole.
Nikoli ne sme& podcenjevati niti tem niti lokacij.
Na lokalnih volitvah ljudi zanima, ali bo vodovod
to leto ali éez deset let, ali bodo dobili telefon letos
ali ¢ez pet let itd.

Panorama:Ljudi, ki so bili na tej proslavi, ste

Ze okarakterizirali. Viseukvarjatez

raziskavami vrednot. Kajsodite otem, dase

priljudeh v zadnjem éasu izkazuje cela vrsta
agresivnosti, grobosti. Ali jetonujna
znacilnost druzb v tranziciji, da izbruhnejo
nizke strasti, da pride do nepriznavanja
kakrinihkoli avtoritet. Po drugistranipa
imamo polnausta, koliko smo drugacniod
drugih, demokratiéni...

Miheljak: Za zahod je znaéilna relativno majh-
na kontrola in regulativa. Sreéuje se s celo vrsto
nuspojavov, idej, ideolodko oblikovanih form in
formadcij, ki so lahko nasilne, pa tudi sporadiénih
razliénih tolp. Ta tranzicija, razpad sistema, pa te
stvari nosi s seboj v neki povedani, intenzivnejsi
formi. Stem, s éemer se sreduje Slovenija zelo milo,
se v veliko teZji formi sredujejo tako urejene kot
neurejene vzhodnoevropske drZzave. Slovenjja ne
samo, da je ekonomsko nagjbolj uspedna, je tudi
majhna in je samokontrola majhnega sistema je
toliko vedja. DeZele z velikimi mesti, z zelo veliko
sistemati¢no brezposelnostjo, kjer cele regije pro-
padajo, imajo mnogo hujde teZave. Slovenija je re-
lativno 8e vedno mirna, kljub temu, da so se stvari
zatele. Ko se enkrat to skusi, da se enega értna
pretepe in da se enega Indijanca vrze v Ljubljani-
co, to je tezko zadeti, ko pa se enkrat navadis, to
postane lahko vikend kultura.

To vedo najbolje povedati Nemci. Nemci imajo ve-
liko problemov in se iskreno in z veliko energijo s
tem ukvarjajo, oni se spopadajo s svojim desnim
radikalizmom. Pokazalo se je, da je problem demo-
kratiénih druzb to, da nima pravih orozij. Ni pro-
blem toliko obseg. V Nem¢éiji pravijo, da je teh de-
snih radikalov tako malo, da bi jih lahko vse po-
krili, kot se reée. Dalo bi se jih regulirati, ampak
pravna drzava nima pravih orodij. To je vedno ne-
varnost. Desni radikalizem vedno preizkusa pra-
vno drzavo s tem, da jo skuSa prisiliti in izzvati,
da bo uporabila izvenpravna sredstva. Ce se skusa
pravna drZzava z uéinkovitimi sredstvi lotiti, sko-
raj nujno poseZe po izvenpravnih sredstvih. Ce se
drzi formalizma pravnih sredstev, je dostikrat
neudinkovita.

Pri nas je bilo to postopoma. Na Korodkem so
demolirali neko stanovanje, ki se jim je “postavi-
lo” pred mesto, kjer so mislili “lulati”; potem je bilo
Zidovsko pokopaliiée. Tu se je fenomenalno poka-
zalo, kako nizka je volja v Sloveniji. Na Zahodu,
naslednji dan ni veé hitlerjevskega kriZa, éeprav
so do grafitov sicer tolerantni. To se takoj oéisti.
Prinas nibil nih&e pripravljen organizirati éiséenja
tega, placati. Potem so rekli, da bo pa parlament.
V parlamentu pa so se zageli pogovarjati tako, da
je mislim, da Nace Polajnar rekel, da bomo to ure-
dili, e bodo urejena neka druga grobidéa, vezana
trgovina torej. To, da jemljes eno Zrtev kot talca za
ureditev statusa druge zZrtve, to je pa tista najbolj
nevarna zadeva, se pravi, da je Zid Zrtev mazaske
akcije, samo ée priznas, da je tudi drugi Zrtev. Ne
mores3 pa reéi, ko reéem, dajmo to zbrisati, ja bomo,
&e bomo §e onemu, ki so mu narisali zvezdo.

Tukaj sta dve stvari. Eno je politiéna volja. Ta
volja bo na nek naéin regulirala, kako konsekvent-
no pravna drZava izkoriséa svoja sredstva. Kot pri
tistih trojkah. To je jasno, tega sploh ne komenti-
ram, kaj pomenijo take trojke na ulicah. Najprej so
jih gledali, potem, ko se je pokazala politiéna volja,
s0 jih hitro spravili s ceste. Lahko tega mladca, ki
je pretepel ko3arkasa zapres, si vzames maksimal-
ni moZni éas, ga pustis dolgo éakati brez vode in
kruha, ga preverjas, vse to so momenti pravne
drzave, ki jih izkoristi§. Lahko pa ga popiSes in
reced naj pustijo drugi¢ érnce na miru. Pravna
drzava vendarle ima nek manevrski prostor. Nires,
da je isto brez. Mora pa biti volja. Tudi, ko volja
Jje, zna biti dovolj problemov.

Ob priliki sem napisal, da v Sloveniji pojav radika-
lizma, tega nacionalistiénega, rasistiénega divijanja,
postane problem takrat, ko ni veé sporadi¢en. Ko ti
ne sredas enega in redes: o Bosanc in ga udaris po
glavi, ampak ko to ni veé izjema.

Panorama: 8aj, jaz sem mislil to kot

psihosocialno stanje druZbe, kot agresivno

obnaganjenasploh. Tine mores vec peljatina

cesti 60 kilometrov nauro, ¢e je omejitev 60,

da tine bi nekdo kazal sredinec, pa vozilmimo

tebe; e nekomu redes, ée se ti, prosim,
umakne, ker ne mores mimo, tirece, prekleti
starec, ali hoces, da te na gobec.

Miheljak: Ta razpad sistema je pomenil tudi
razpad starega vrednostnega sistema. Namesto
tega se ni postavilo nié novega. To so stvari, ki se
pocasiizgrajujejo. S preveliko ujmo se je razgrajeva-
lo nekaj, kar bi mogode drzalo univerzalno v vseh
sistemih. To, da je nekdo vljuden, da ni agresiven.
To so vendarle neke univerzalne, ée hocéete tudi
kr3céanske vrednote. Tako se je zelo radikalno mi-
slilo, da se mora prekiniti z vsem.

Nikoli nisem bil za slike nekoga — tudi Titove ne
—na stenah javnih institucij. In nisem za ne vem
kak&no veliko ¢aiéenje osebnosti itn. To sem napi-
sal v knjigi Pri(e)hodnost mladine, skupaj z dr.
Mirjano Ule.

Na 08 Majde Vrhovnik, so opravljali druZbeno
koristno delo in so organizirano nosili Titove slike
na dvoriiée. Rekli so, da so ekoloSko osveséeni in s0
dajali steklo na en kup, okvirje na drug kup, papir
s sliko Tita panatretji kup. To so morali poéetiotroei,
ki so bili e eno leto prej pionirji, ki so bili Titovi
pionirji in ki so jim vtepali v glavo neko ideoclodko
formo, ki so jo jemali kot vrednoto in v nekem tre-
nutku so to istiuéitelji, ki so to govorili, morali poéeti
nekaj drugega. Taki radikalizmi niso nikoli koristi-
1i éloveku, Se zlasti pa ne mlademu éloveku.

Edino, karjebilo v tem praznem prostoru, je bila
ta nacionalna paradigma, in zato tudi ni dudno, da
jenasdaraziskava “Mladina 93" takrat bila Sokant-
na, da je bil ta nacionalizem tako moéno prisoten
in je bila izraZena velika nacionalna ozkost, etno-
centrizem, ksenofobija itn. Zdi so mi, da bi radieno
idelosko formo, ki je bila nesporno ideoloska, zelo
hitro zbrisali in naredili novo, recimo taksno, kot
sijo predstavljajo kr8¢anski demokrati. Vrednote
v nekidruzbiso lahko le univerzalne, so lahko samo
tisto, kar se stvar druZbenega konsenza. To, da ne
kradesd, ni stvar kriéanskih ali socialistiénih vre-
dnot, ampak nekega ob&ega konsenza.

Panorama: Naslovknjige “S8lovencipadajov

nebo” je dokaj znaéilen. Sam po sebi pomeni

bistroumninesmisel, ngjbr# pa odraga zsmedo
casa, ki vas je publicistiéno vanemirjal?

Miheljak: To je dodatno karikirano, tisto, ko le-
tijo v nebo. Naslova knjige ni bilo. To so teksti, ki
so nastajali skozi dolgo obdobje. Muéili smo sé,
noben naslov ni bil zadosti pameten. Potem smo
skupaj z zaloZnikom nasli nekako ustrezen naslov,
kibi malo karikiral metodo obratov, kijih skusam
delati v svojih kolumnah. Moje vodilo v teh kolum-
nah je vedno bila Brechtovska metoda, da bi ne bila
naloga publicista, piSodega &loveka, da udomaél
nekaj, kar 3e ni vedel, videl, ampak ravno obrat-
no. Funkeija javno pisodega éloveka je ta, da potujl
samoumevne slike, da pokaZe protislovje vtem, kar'
Slovek jemlje kot svojo vsakdanjo ideclogijo, svaje
vsakdanje Zivljenje.

Igor Zitnik

e
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PANORAMA

Pise: Martin Ivani¢

DENACIONALIZACIJA
ZGODOVINE

Pod pgjmom privatizacjja (“de-
nacionalizacija”) zgodovine na-
vadno razumemo razsirjen
Dojav, da si posamezniki - ali v
nekoliko boljSem primeru do-
logdene politiéne “elite” prilaséajo
zagluge za ocitne dosezke Vv
razvoju naroda oziroma (njego-
ve) drZave. Pojav ima vsgj eno
hudo pomanjkljivost. Nikoli si
noc¢e nihée lastiti zaslug za
stranpoti, zastoje ali celo zdrse
naroda/drZave nazsj.

Ceprav pretekli primeri
takinega ravnanja danes niso
Posebno aktualni, je treba
kak3nega omeniti Ze zaradi
nekakine postenosti. Ce me poz-
navanje stvari ni v celoti pustilo
na cedilu, si nikoli nisem bil po-
Vsem na jasnem, kdo na Sloven-
Skem si lasti zasluge, da smo
Slovenci pristali v Jugoslaviji,
dasiravno si tako rekod vsilastijo
1zkljuéno zaslugo, da smo se otre-
8li rgjnke Avstro-Ogrske. Vse-
kakor pa lahko opazimo, da se za
nDazgj vsi ponasgjo 8 povsem
Osebnimi ali pa vsgj strankarsko-
DPolitiénimi zaslugami za sloven-
8ko avtonomistiéno prizadevanje
Vv KraljeviniJugoslaviji. Toda ker
Dbosebno otipljivih razultatov ni
dalo, ta primer niti ni sporen.

Povsem drugacde je z 3. sveto-
vno vojno. Ne more biti dvoma,
da je z njo oziroma po njej Slove-

—

njja zabeleZila dolo¢en napredek
v smislu svoje sicer zelo omejene
suverenosti. Se nedavno poli-
tikantsko prepiranje o tem, ali
nam je konec vojne prinesel svo-
bodo ali samo zmago nad fa-
Sizmom, se mi zdi tukaj nepo-
membno, ker gre v resnici samo
za bebavo prikrivanje dvomljive
slave tistih, ki so sluzili okupa-
torjem. Lahko pa opazimo nekaj
novega. NOB (ki je v poljubni rabi
dolgo pomenil kar sinonim za 8.
svetovno vojno pri nas) je bil si-
cer Siroko vsenarodno podjetje,
a dejansko si ga je lastila predv-
sem partjja kot vodilna in seve-
da tudi edina politiéna elita. Vlo-
ga OF, med vajno Se dejanska, je
po vojni ostala samo nekaksno
demokratiéno, ée Ze ne plura-
listidno okrasje. Ce sem ciniden:
OF je bila dobra samo zato, ker
80 v njej odloéilno besedo imeli
komunisti. A ngj bom razloéen!
Vioge in zaslug komunistov, ka-
dar govorim o samem osvobodil-
nem boju, nodem in tudi ni
mogode zavredi. Toda nobenega
dvoma ni, da je za vsemi krilati-
cami o vsenarodni Sirini in po-
menu aktivne viloge veéine naro-
da ter o viogi OF partija videla
ngjprej sebe. Kolikor je to napiho-
vanje lastne vioge presegalo re-
alnost, je pa¢ bilo potrebno iz
preprostega razloga: to je bil

nadéin utemeljevanja oblasti par-
tile v razmerah, ko je bila
politiéna konkurenca neznan
pojem. Ta partijjska privatizacija
zgodovine NOB je §la tako dalec,
da je ves vodilni aktiv partije
NOB hotel preprosto izenaditi z
revolucjjo — oziroma obratno.
Tukgj ni bistveno, koliko revolu-
cfje smo v resnici opravili Ze med
NOB, a nesporno je, da so Stevil-
ni nekdanji zagovorniki enaébe
NOB = revolucjja po uveljavitvi
strankarskega pluralizma in
ostrih kritikah ravnanja partije
v NOB zaceli glasno govoriti
samo Se o narodnoosvobodilni
razseznosti NOB.

O tem, kako so svgjo nekdanjo
identifikacjjo z NOB (in revolu-
cijo) zavrgli “odpadniki” nek-
danje ZK, ne kaZe izgubljati be-
sed.

Nedavno tega smo lahko iz ust
Justina Stanovnika slisali sila
bistro odkritje: slovenski belo-
gardisti oziroma domobranci so
se Ze pred ved kot 50 leti borili
za slovensko drzavo! Prikladno,
zlasti te dni, ko se politiéni tolo-
vgji prepirgjo o osamosvajitvenih
zadevah izpred stirih let. Okupa-

- torjevim sluZabnikom bi to bil res

blagodejen obliZ na rano, a Zalje
prozoren. Nikakor namreé ni
mogode razumeti, kako se bojujes
sa svojo drZavo pod poveljstvom
tistega, ki je priSel sem, da bi to
“drZavo” izbrisal z zemljevida in
na njenem mestu razsiril svoj
rgjh.

Justin in somis]jeniki seveda
ne zasluZjjo tolikéne pozornosti,
da bi se s taksnimi izjavami po-

- zabaval kdo, ki kaj da na sloven-

ski antifasizem. Zato gredo
taksne izjave mimo, doloéen od-
stotek Slovencev pa se jih seve-
da z veseljem oklepa. In tolazba
niti ni slaba. Zadevo namre¢

lahko razlozimo tudi takole: éetu-
di smo sodelovali z okupatorjem,
Jeto bilo v konéni posledici dobro,
saj smo s tem vnaprej slabili ju-
goslovansko linjjo v Slovenijji in
s tem Ze pripravljali njeno suve-
renost. Le kgj bi bilo, ¢e bi bili
tako razmigljali vsi takratni
protifasisti?

Najnovejsi primer prilaséanja
zgodovine je poosamosvojitveni
&as. Clovek vsakogar lahko razu-
me, da poveli¢yje in napihuje
svojo vlogo v pozitivnih dejanjih.
A da si nekdo implicite prilasda
prav vse zasluge, je pa le prede-
bela laZ. Jansa sicer zna politiéno
koketirati in spretno pove, kdo
vse je zasluZen, hkrati pa ves éas
natolcuje, kdo da ni bil za. In
stvarje preprostal Kdorje bil zanj
in z njim, ta je zasluZen, vsi dru-
gl pa so vsgj sumljivi. Povedano
drugade: vsa zasluga je v koncéni
fazinjegova. Da, je bil tudi on sam
zgolj “orodje” zgodovine, mirno
spregleda. Nikakor mu ni jasno,
da so Stevilni Slovenci najprej v
odboru za varstvo élovekovih
pravie, nato pa bistveno §irse,
domala v celoti, ob aretaciji in
procesu proti éetverici predvsem
manifestirali neko politi¢no voljo
in da bi enako ravnali, éetudi bi
se “povod” pisal Kuéan ali Dolanc
ali kakorkoli Ze.

Tega njegovi privrZenci niso
sposobni dojeti. Za Janso so bili
vsi, ki so se pridruzili odboru ali
pa z njim politiéno dihali, zgolj
sredstvo njegovegda vzpona in
modi, oditno pa tudi masde-
valnosti. In povsem enako na
svoje privrZzence gleda danes.
Sam se ne strinjam s tako kre-
pkimioznakami kot fagistoidnost
ipd., toda v ozadju je ved kot
oditen sindrom liderstva, ki mu
Jjudje niso cilj, temved golo sred-
stvo.

Pise: JoZe Smole

NEIZPOLN]JENA

PRICAKOVANJA

Pred evropskim vrhom v Can-
nesu je bila anketa med poslan-
¢i Evropskega parlamenta na-
Tejena. Na vprasanje, kateremu
Problemu bi morali posvetiti gla-
Vno skrb je 42 odstotkov poslan-
Cev menilo: BREZPOSELNOSTI.
(Cetrtina ima za prednostno
nalogo zagotavijanje skupne zu-
lanje in obrambne politike, sla-
ba tretjina pa uvajanje skupne
8vropske valute.)

V petnajstih drZavah élanicah
EU je danes Ze osemnajst milio-
nov brezposelnih. Upraviéeno je
bilo pridgakovanje, da bodo pred-
Sedniki vlad drZzav EU osnovno
Pozornost namenili predlogom
2a odpiranje novih delovnih
nest. Toda to se ni zgodilo.
Bvropski vrh je bil pravo
razogaranje.

Franecoski predsednik Jaques
Chirac se je sicer zavzel za

—

sprejem skupne deklaracije o
evropski politiki zaposlovanja
(kar bi tudi prispevalo k
vidnejSemu uspehu Evropske
unjje v éasu francoskega predse-
dnikovanja), toda drugi partne-
rji temu niso bili naklonjeni.
Vzrok so je najbrz velike razlike
v politiki zaposlovanja. Nekate-
re ¢lanice EU se zavzemajo za
vedje poseganje drzave priobra-
vnavanju nezaposlenosti, druge,
kot na primer Britanjja, pa me-
njjo, da se nova delovna mesta
lahko zagotavljajo samo s Se vedjo
sprostitvijo svobodnega trga.
Razhajajo so tudi pri obravna-
vanju vloge mgjhnih in srednjih
podjetij. Se posebej velike razlike
pa so v tolmacdenju in izvgjanju
socialne politike.

V drzavah EU, kjer je v za-
dnjem cGasu opaziti zmanjsanje
naloZb (v nasprotju z Daljnim

vzhodom, Indjjo in JuZno Ame-
riko), se lahko pridakuje na-
daljnje slab3anje na podrogju za-
poslovanja. To bo Se bo]j prizade-
lo Solano mladino, ki se bo znasla
v brezperspektivnem poloZaju.
Stanje je veliko slabde kot v ZDA.
O tem pove Ze podatek, da neza-
poslenih v ZDA veé kot eno leto
ne more dobitidela 11 odstotkov,
medtem ko je v drZzavah EU
taksnih 42 odstotkov.

Spanija, kijes 1. julijem prev-
zela predsednikovanje EU, napo-
veduyje, da se bo ukvarjala pre-
dvsem z evropsko politiko zapo-
slovanja. Ali bo to obljubo tudi
zares izpolnilo se b8 kmalu po-
kazalo.

Vrhunski sestanek v Cannesu
ni prinesel nobenega vidnejsega
napredka. Na to je precej vplival
takratni nejasni status britan-
skega premiera Mgjorja. Zaradi
vse ostrejSega nastopanja evro-
skeptikov v britanski konzerva-
tivni stranki so mnogi drzavniki
menili, da ni razsodno forsirati
integracije, ki se ji Britanjja vse
bolj upira. Tako so ob Mgjorjevi
kritiki predlagane jurisdikcije
Evropskega sodiséa nad Evropo-
lom (agencijo za bqj proti trgovi-
ni z drogami in mednarodnemu
kriminalu), kar naj bi pomenilo
omejitev britanskega sodstva,

sklenili, da se obravnavo tega
projekta preloZiti vesj za leto dni.

e izrazititejSa so razhsajanja o
uvedbi skupne evropske valute.
Termini, dolodeni v Maastrichtu so
Ze padli v vodo. Sedgj se kot mozni
rok omenja leto 19989. Britancipa
S0 Ze dali vedeti, da nikdar ne bodo
ostopili od svgjega funta sterlinga.

Dosedanje teZave priizvajanju
maastrichtskih strateskih odlo-
dgitev so se Se poveéale po spre-

Jjemu novih drzav v élanstvo EU.
Delno zato, ker bodo te za prila-
gajanje dosedanjim evropskim
standardom potrebnoneksjéasa,
delno zaradi Ze izraZzenega neza-
dovoljstva z mnogimi vidiki
stanja, v katerem so se znasle po
vstopu v EU. Vse to je prispevalo
k uveljavl]janju mnenja o potrebi
po reviziji Maastrichta.

Eno od soglasij, dosezenih v
Cannesu, zadeva sklenitev po-
sebnega trgovinskega sporazuma
z Rusjjo. Kot argument za njego-
vo neodlaganje je bil naveden

“napredek pri iskanju politiéne
regitve krize v Cedeniji”.

Za obravnavo hude krize v ve-
likem delu nekdanje Jugoslavije

Je pomembno, da je francoski pre-
dsednik Chirac grgjal arogantno
griko politiko do Makedonijje. V
tem so ga mnogi drZavniki akti-
vno podprli.

Pise: Drago Kuhar
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CERKVENI

DAVEK

Ljubi Slovencil A se nam spet
Pisgjo na eni strani berastva in
Da drugi strani bogastva in
Pazvratnistva dnevi? Kgj podob-
Nega se nam je Ze dogodilo v pre-
teklosti. Pa se nismo dali kar
takol Zato je opravideno mod
Pri¢akovati, da se ne bomo vdali
Usodi rimokatoliske cerkve na
Slovenskem, ki s pomogjo svojih
&lasnogovornikov grozi z vsemo-
8odo prisilo, pretvarjanjem in

0, samo da bi zavedla ¢im
Stevilngjgo “Gredo” Slovencev. A
ker danes neukost ni tako Zivo
Prisotna kot v bliZnji in dalinji
davnini, se obdega prihoda na
Oblast loteva s pomodjo ideo-
logistiznih klerikov v drzavni, za
Zdgj de na sredo vedji del posvet-
i oblasti in s prizadevanjem ti-
8tih papinistiénih modrjjanov, ki
80 bolj papeski, kot je papeZ sam;

—

to pa samo zaradi tega, ker so po-
polnoma okuZeni s totalitarno-
stjo, razvratnidtvom, razkogjem
in razsipnidtvom najslabse sor-
te, sgj bi se vse poéelo na Zuljih
tistih, ki bi se jih, ali pa se jih je
Ze, popolnoma tozemsko pre-
stragilo, e pa je strah moénejsi
od upanja kateregakoli posamez-
nika, potem paé ostane le
kleceplastvo, hlapéevstvo, samo-
odtujevanje, kopica laénih otrok
in druZin, torej vsestrano be-
rastvo.

Ljubi Bog, e si res in ée si
praviden in posten do vseh, resi
rimokatoliski kler na Sloven-
skem pohlepne blodnjavosti, no-
rih zahtev po vsem tistem pre-
moZenju, ki nikoli ni bilo izvor-
no njihovo, ampak ukradeno ali
z laZjo prisvojeno. Zdaj bi radi e
desetek drZavnega proraduna,

torej naj drzava s prisilo, z da-
vkarijjo izterja od vseh drzavlja-
nov za njih vedji kup denarja, kot
£a namenja Akademiji znanosti
in wumetnosti in Se komu
pomembnejsemu, kakor je tujin-
ska cerkev, kimisli predvsem na
svojo debelo rit. Cerkveni davek,
to je kleropapinistiéna ideja, ki
naj bi Se bolj izcedila vsakega
Slovenca ne glede na njegov na-
20T, Sgj si na ta nacéin rimokato-
liki zamis]jgjo popolno versko in
Zivljenjsko nazorsko ter ideo-

losko asimilacijo vsega slovefl®

skega Zivlja, hkrati pa Se bolj na
gosto razsegjati cerkve in romar-
ske poti, samo da se dobi abso-
lutna oblast nad posameznikom
in seveda tudi nad narodom in
se prilasti celotno vladanje z
drZavo in z vsemi njenimi javni-
mi in civilnimi institucijami,
kolikor bi slednje to sploh lahko
bile, sgj vesolino enoumje ne
omogoca svobode, demokracijje in
samo- kreativnosti.

Finanénik rimokatoliSkega
podjetja msgr. Martin Springer
ima teZave z zapomnitvijo Stevi-
Ik, saj ne zna pojasniti, koliko
cerkev trosi, koliko dobidoma in
iz tujine. Vede se kot prvosoldek,
ki e ne ve ne sestevati, ne
od3tevati, ne mnoZiti in ne deli-
ti, ampak samo prositi. Vendar

Jje tudi s slednjim v moralno
slabSem poloZaju, sgj rimo-
katolidki kler zahteva in izsiljyje:
tako posameznika kot druZino,
tako narod kot drzavo, ali skra-
tka tako Zeli podeti z vsem vesolj-
nim tozemstvom.

Skorajda blodnjava je misel,
da naj bi mnogi v oporoki
rimokatoliski cerkvi zapustili
del svojega premoZenja. Naj-
priporocljiiveje je kar vso, celo
¢e je imetja kgj veé, saj je bilo
tako v davnini v navadi. Prav
imate klerikalci, res je bilo tako
v navadi, ampak s prisilo.
Samo spomnite se laénih, bosih
in neukih otrok, ki so zaradi
napadéne odloéitve svojih
starfev ostali na cesti brez vse-
ga. Ostala jim je papinistiéna
maga in rimokatoliSko ro-
manje, pri obojem pa brez da-
ritev tako ali tako ni slo. Pek-
lenski ogenj ngj odvrkne takidno
“gtaridko zavest” in taksno
“nacionalno pripadnost” in
taksno “domovinsko eno-
domyje”, Kjer je Zivljenjsko vo-
dilo prepriéanje: vse kar pose-
dujem in vse kar je nade, naj bo
od doZivetja smrti vse od
rimokatoliske cerkve, deca, po-
sameznik in narod pa naj zivijo
v blaZeni in poniZni ter neved-
niubogljivosti.

arena

Jozef Skolé

Konéno je Jozef 8§kold pove-
~dal, »da proslave in govoriniso
najpomembnejSa stvar v
(politi¢nem) Zivljenju.« Skoléu
Jje oéitno prekipelo. Zakaj samo
njemu?

V odgovoru na kritike in po-
dtikanja, ki v zvezi s proslava-
mi letijo na drZavni zbor in
nanj, je zapisal, da so »polemike
o0 praznovanju zasengéile celo
praznovanja samas«. Z drzav-
nim zborom in njegovim ime-
nom se opleta vsevprek. »Ce

(NE)PRAZNICAR

skuSam organizirati proslavo, se zmeraj najde kdo, ki je pro-
ti, e praznovanja ni, se kot po nakljuéju oglasijo ti isti govor-
alitee

Predsednik parlamenta razkriva samo tisto, kar zelo do-
bro vedo tudi drugi, vendar se sprenevedajo ali moléijo. Pri
proslavah v Sloveniji mnogim sploh ne gre za proslavljanja,
niti za pieteto do mrtvih, niti za éaséenje zgodovinskih datu-
mov, ampak zgolj za politiéne igre in manipulacije. Podetje
obsedencev s proslavami je sabotaZa proti normalnemu
Zivljenju. Praznike spreminjajo v travmatiéne dni, nad ljud-
mi izvajajo psihiéno in ideolo&ko nasilje. Hkrati pa trdijo, da
so veliki demokrati. To, kar uprizarjajo, je kratkomalo bolno
in pokvarjeno. Janez Jansa je ngjprej miniral uradno prosla-
vo 50-letnice zmage nad faSizmom in nacizmom. Jansi so
sledili Peterletovi kra¢anski demokrati in Slovenska nacio-
nalna desnica. Slovenija je bila tako edina evropska drZava,
ki se je ob tem pomembnem svetovnem jubileju politiéno sprla
in razcepila. Takoj zatem je lider social-demokratov Jan3a
napravil preplah, da drZava prepreéuje »normalno« in dostoj-
no praznovanje »najvedjega slovenskega praznika« — dneva
drzavnosti, 25. junija. Jansa je potreboval nov Skandal in je
tudi napravil Skandal. Se preden mu je kdorkoli utegnil odgo-
voriti in karkoli pojasniti, je javno cini¢no spradeval, ali mor-
da sedanja oblast ne misli spet proslavljati 29. novembra.

V demokratiéni druzbi je tudi pojmovanje o tem, kaj je »nor-
malno« in »dostojno« proslavljanje, zelo raztegljiv pojem in zato
seveda ni nujno, da bi morala biti najboljSa in »edino pravas
zgolj proslava po JanSevi podobi. Sploh pa je neokusno (in
totalitaristiéno) ljudi in funkeionarje ocenjevati, koliko jim je
do drZave, po tem, kaj mislijo o proslavah in kako se vkljuéujejo
v norosti v zvezi z njimi. Zato je prava sreca, da se je nasel vsgj
8kolé s prostodudnim priznanjem, da ni obseden s proslavami
in da sploh ne spada med tiste, ki nasilno dopovedujejo, da so
proslave in govori »najpomembnejda stvar v Zivljenju«. Kdo pa
bo konéno povedal, da imamo v Sloveniji prej prevet kKot pre-
malo proslav in da Jjudi ni treba kar naprej posiljevati s politicni
proslavami, jih prestevati in Zigosati, na katerih proslavah so
bili in na katerih ne? Prazniki so tudi zato, da se intimno spo-
minjamo (ali pa tudi ne) posameznih pomembnih dogodkov.

Janez Jansa

Janez Jansa kar naprej do-
kazuje, da ne more Ziveti brez
prepirov in konfliktov. Njegove
veéne polemike (Eedalje bolj tudi
o obrobnih in nepomembnih
zadevah) edalje bolj razkrivgjo
¢loveka, ki se v»normalnih raz-
merah« preprosto ne znajde. To
pa seveda ni samo Jansev pro-
blem. TakSen kot je (potrjeno
konfliktna osebnost), namreé
kar naprej dopoveduje vesoljni
okolici (tako sovraznikom kot
prijateljem), da je z njimi nekaj

KONFLIKTNEZ

narobe. Igra ni niti malo naivna. Volitve so bile kupljene. Ljud-
stvo v glavnem ne ve, kaj poéne. Sloveniji vlada stara partijska
struktura. Jansa vidi sovraZnike in problematiéne Jjudi pov-
sod, na levi in na desni. Prav grozljivo je, koliko njegovih
nekdanjih prijateljev je zdaj njegovih »sovraznikove«.

Ko je bilJanez Jansa odstavljen kot minister, je v Ameriki raz-
lagal o spremenjenih (ne)demokratiénih razmerah v Sloveniji.
Ob Eetrti obletnici osamosvojitve je zapisal, da je bil v Sloveniji
(»na Zzalost«) razvoj demokracije »bolj poéasen« in da »zato danes
v Sloveniji previladujejo sile, ki so v éasu slovenske pomladi na-
sprotovale tako osamosvojitvi kot demokraciji«. Javno govori
(seveda odkar ni on obrambni minister), da Slovenija ni obram-
bno pravilno usposobljena in da se napaéno vojasko opremlja, ...

Kot poslednji demagog z ulice, ki je brez slehernega obutka
za interese drZave in realnost politike, vzklika pred
vedtisodglavo mnoZico: »Ne damo Piranskega zalivas, »Ne damo
Trdinovega vrha« in ne damo RazkriZja. Celo Slovenec je opa-
zil, da so hrvadkemu veleposlaniku na proslavi»zagklepetalic
zobje v priGakovanju odlo¢ilnega spopada. (ne vedog, da je vse
skupaj v funkeiji priprav na volitve)...

Pravzaprav je za samega Jando najbolj tragi¢no, da se v
zavesti dedalje vedjega Stevila Jjudi utrjuje kot prepirljiv &lo-
vek, ki ni sposoben normalnegs dialoga. Hkrati pa v
polemidarski ihti oéitno dela tudi vse veé napak. V zadnji po-
lemiki tako komentatorju Dela Borisu JeZu oéita, da je v ko-
mentarju Brez Kristusa in Marxa, »zapisal veliko ocen in trdi-
tev, ki ne drZijo«. »Gospod Boris JeZ je spomladi 1990, ko je
Demos predstavil slovenski vojaski program, stopil v bran
enotne JLA. Kljub temu sta danes slovenska drZava in slo-
venska vojska dejstvo. Tako, kot se je motil takrat, se v svojih
trditvah motidanes, ko socialdemokraciji odreka prihodnost.
Prav zabavno bo brati njegov komentar dan po naslednjih
volitvah,« piSe Janez Jansa.

Janez Jansa je v eni izmed svojih knjig lastnoroéno hvalil
Borisa JeZa in njegove velike zasluge za odlogen spopad za
slovensko samostojnost.

Ogitno je nekaj narobe z JanSevim spominom ali pa njegovi-
mi nadéeli.

Pige:
Boza Gloda
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Veter, ki ga je naredil britanski premier Major s svojim odstopom kot predsednik Torijev mu je dvignil ugled

SPOPAD MED EVROENTUZIASTI IN EVROSKEPTIKI

Tiskovna konferencana

Baronica Thacerjeva trdi, da je Majorjeva poteza prenagljena ® Otocani so pricakovali veliko od Majorja ® Dobljena bitka in izgubljena vojna cez dve leti!

vrtu Downing Streeta je

bila prajinji teden pravo Sodeé po javnomnenjski razi-
presenedenje. Britanski fzkﬂ-‘glﬁi 2010 Prﬁa.sn{ku Tim?is
vedli le dan po Majorjevem od-
pre?:oi:?:ﬁf:z’orje stopu—da. Podpora Torijem se je
. zviSala na 29 odstotkov, kar je
nepomembnihizjav,kiso  rcxordna stevilka v zadnjih 26-
jih pricakovali vsega ih mesecih, medtem ko se je
navelicani britanski Majorjev osebni rating z neugle-
novinarji, najavil svoj dnih 21 odstotkov dvignil za 28
odstop spoloia.javoditelda odstotkov, ki predstavljajo naj-
konzervativne stranke, boljdi rezultat od zadetka .lleta.
1993. Politi¢ni komentatorji so
razpis novih volitev, ter premierju éestitali za eno izmed
svojo kandidaturo.8vojim  1o4kin pogumnih potez v njego-

kritikom in tekmecem v vi politiéni karieri.
konzervativni stranki je Toda ko se je prvo razburjenje
naravnost povedalnajga poleglo je seveda nastopil trenu-
izzovejo ali po konéno tekza resnejééc; analizo dejanskih
razmerij moéi v konzervativni
:m;io'mlo %m: stranki. Veé politikov, vkljuéno
L 2 z baronico Thacher je Majorjevo
paralizirano spri€o 8porov  ,,tez0 0znasilo kot prenagljeno.
znotraj vliadne Pojavil se je prvi izzivalec, mini-
konzervativne stranke,ki  ster za Wales John Redwood. S
sonastopili kot posledica poloZaja vladnega ministra je si-
korupcijskih §kandalov, cer Se pred na,ja\‘;o lanla.ndida.l'iu;-e1
odstopil, a vendarle prekrsi
zasebnih afer nadéelo lojalnosti ministrskemu
konzervativnih prededniku, ki so jo sicer izrekli
parlamentarnih vsi Majorjevi ministri. Celo Mi-
poslancev, poraznih chael Heseltine — minister za tr-
rezultatov lokalnih volitevr govino in Michael Portillo — mi-
terrazkolamedt.i. nister za delo, sicer najkredi-
syroentuziastiin bilnejsa ka.ndida.tg ztil;rscﬁdstzrao
konzervativecev in bri e vla-
evroskeptiki. Zadnja de. Redwoodov izziv Johna Ma-
raziskava javnega mnenja jorja jebil presenetljiv, zlasti ker
Pﬂdutl;@rjm je manj znan politik. Tako prija-
dramatiénim odstopom je telji kot sovraZniki ga opisujejo
pokazala,da opozicijski kot bistrega, kar pa v britanski
laburisti vodijo pred Toriji golit.iéni trmirl;féogti:jinvelja z:

'voumen kompliment. Namiguj

za kar 37 odstotkov. je bila na oholost in potencialno neza-
Majorjeva poteza torej nesljivost. Res pa je, da je bil v
spreten politiéni dolo&enem obdobju &lan drustva
manever? All Souls, nekaksne moZganske

elite na univerzi v Oxfordu, za-
radi éesar, trdijo njegovinasprot-
niki, si e zdaj domislja, da je in-
telektualno superioren nad svoji-
mi vladnimi kolegi. V osemdese-
tih letih je najprej kot vodja sku-
pine svetovalcev Margareth
Tahcherjeve, nato kot njen gospo-

 4Celo desniéarski Evening Standard je verjetnc
ugotovil, da se lahko kar cela parlamentarna s

darski svetovalec, vladni mini-
ster in konzervativni poslanec
podpiral veéino njenega politi-
¢énega programa, zlastiprivatiza-
cijske naérte. Tudi danes ostaja
trdno na desnem krilu konzerva-
tivne stranke. Volil je proti abor-
tusu in za smrtno kazen, predv-

nem Zivljenju, kar bi jaz moral
vedeti?”

Odloéilen protiudarec mu je
nemudoma, zadal finanéni mini-
ster Kenneth Clarke. Njegov pro-
gram zmanjSevanja davkov je
primerjal s seznamom Zelja, kijih
otroci podiljajo BoZidku. Iz pollet-

'odpravina dolge poéitnice v Tuniziia? saj bo ves opozieiiskiposal |
zavedajo, da bi bilo zaqienqibolia, ée bi_premim-MQiar bitko dobﬂ,

sajraéuna;a,daboéexdvaleﬁnasp!
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Premier John Major je 2dvema
trijinama torijskih glasovostal
v sedlu. Cez dve leti pa ga éaka
skorajda szanesljiv poraz v
tekmi zlaburistom Blairom.

sem pa je zanj znaéilno ostro
zavraéanje vsega, kar bi prine-
selo tesnejSe povezovanje Brita-
nije in Evropske skupnosti.
Redwoodova volilna kampanja
je bila na zadetku presenetljivo
uspedna. Graidl je na postopnem
razkrivanju tanéic svojega poli-
titnega programa. Kot je sam
prebrisano dejal: “V tej taktiéni
politiéni igri se ne sme razkriti
vseh sedmih tanéic naenkrat.”
Na ta nagin je nadvse uspesno do-
segel, da so Otodani priéakovali,
se bo po razkritju sedme tanéice
prikazala udezna gospodarsko-
politiéna odresilna formula.
Toda, izkazalo se je, da je njegov
osrednji naért omejitev javne
porabe za 5 milijard funtov, kibi
pripomogli k zniZanju davkov.
Hkrati je poudaril, da v vladi, ki
bijo on vodil, korupcije ne bo, saj
bi vsakega ministra Se pred ime-
novanjem vprasal: “Je kaj take-
ga v tvojem poslovnem ali zaseb-

nega finanénega poroéila, ki ga
jeizdelalo njegovo ministrstvo se
da razbrati, da bo zaradi poéasne
gospodarske rastiin visoke infla-
cije drzavni proragun v letodnjem
finanénem letu v rdeéih 3tevi-
lkah za kar 23,5 milijard funtov.
Redwoodovi naérti o zmanjsSe-
vanju davkov se tako kaZejo kot
eden izmed najbolj obrabljenih
predvolilnih prijemov, ki ga je
tabor Majorjevih pristagev z ve-
seljem uporabil v svoj prid.
Prava politiéna tekma za vo-
dstvo konzervativne stranke se
dogaja drugje, trdijo vsi, ki me-
nijo, da ne Major ne Redwood na
glasovanju ne boste dobila dovolj
podpore. V tem primeru bo mo-
ral britanski premier odpreti
drugi krog glasovanja, v kate-
rem se bosta po vsegj verjetnosti
pomerila proevropski Michael
Heseltine in evroskeptiéni Mi-
chael Portillo. Oba sicer pou-
darjata, da nameravata ostati

lojalna sedanjemu ministrske-
mu predsedniku, toda iz Portil-
lovega tabora so Ze pricurljale
novice, da se njegovi pristasi
intenzivno pripravljajo na moz-
nost ministrove kandidature.
Michael Heseltine se je odrezal
bolje. Nihée mu doslej ne bi mo-
gel oéitati niti trohice nelojalno-
sti do Johna Majorja, nobenih
govoric s spletkah v njegovem ta-
boru ni, v vrsti intervjujev pa je
jasno povedal svoje mnenje, da
drugega kroga glasovanja sploh
ne bo, ker bo Ze v prvem pre-
priéljivo zmagal John Major.
Edina ovira bi utegnila biti njego-
va proevropskost, na katero se
bo verjetno skliceval mo&an par-
lamentarni lobi, ki ga sestavljajo
zagovorniki nedotakljivosti “na-
cionalne drzave”.

Opozicijska laburistiéna st-
ranka ob vsem tem sploh ne
pride do besede. Hkrati si pri-
zadevajo, da jih ne bi potegnilo
v vrtinec politiéne vroéice. Mi-
nister za gospodarstvo v senci,
Gordon Brown, je tako ta teden
razkril laburistiéne gospodar-
ske naérte. Posebnih odzivov ja-
vnosti verjetno sploh niso pri-
Gakovali. Celo desnidarski Eve-
ning Standard je verjetno pra-
vilno ugotovil, da se lahko kar
cela parlamentarna stranka
mirno odpravi na dolge poéit-
nice v Tunizijo, saj bo ves opo-
zicijski posel opravila kar kon-
zervativna stranka sama. Toda
laburisti se zavedajo, da bi bilo
zanje najbolje, ée bi premier
Major bitko dobil, saj raéunajo,
da bo éez dve leti na splodnih vo-
litvah — izgubil vojno.

Ksenijja Horvat

RKC na razpotju

Eksponentni pospedki prehitevajo, prinas Se bolj
kot v »starih« evropskih drZavah, evangelijsko slu-
Zabnico. Bo narai&aj za obnovo sedanje (pre)-
dteviléne, okoli 1200-glave, hierarhije moderneje
razmigljal? Se bo sposoben uspesneje lotiti vpra-
8anj, s katerimi se sooéa RKC danes? O¢&itno je
vodilni del trenutnih sluZabnikov Cerkve v zaga-
ti. Ne zmorejo sodobnega pristopa, kibinove tezave
razvozlaval realistiéno in uspesno. Demokracija jih
je presenetila, preprosto niso nanjo pripravljeni.
Zdi se, da niso usposobljeni za »konzumiranje« de-
mokracije brez globlje prenove, kar reforme. Moti
jih Ze pluralizem, pa vzdihujgjo za enovitejio drZav-
no in narodnostno identiteto ter se spogledujejo s
Hrvadko. Drzavi se vsiljujejo kot prepotenten part-
ner, a se izgovarjajo na civilno druzbo, ki pa je Se
kaj ali kar mnogo veé kot le Cerkev. S teZavo so se
prebili do spoznanja, da tako ne gre naprej. Zal z

m
“oatuoje vodilni del trenutnih slufabnikov Cerkve v zagati. Ne
e ,ﬁ_sodobnegamcopa,ﬁbinovemwrmamuf_ .

inu nemoh'aaﬂajihja”__ €

JELINCIC NI STROKOVNJAK ZA KANONSKO PRAVO,

SPRASUJE PA, CIGAVI BODO GOZDOVI

NespoStovanje zgodovine taksne kot je ® Mlaa't 5o libertatno oblikovani ®

dolo¢enih strank in zdruZb ter oznaéevanje enih
za dobre, drugih za slabe. Tu gre Cerkev znano
zmotno pot podpiranja tistih sil v druzbi (celo kon-
troverznih osebnosti), za katere meni, da ji bodo
pomagale izvesti klerikalizacijo drzave. Zgodovin-
ski dogodki preteklega stoletja zanikajo take
moZnosti, a Cerkev ne spodtuje zgodovine taksne,
kot je, temveé jo skusa pretolmaditi za svoje cilje.
Pritem nenehno nabira negativne toéke zase in za
druZbo. V praksi ponovno razdvaja prebivalstvo,
ko izhaja iz iluzije (ki jo slepo razglasa), da je ved

_j..g._etila;-ip

enostransko oceno o proticerkveni politiki, ki da
8koduje vsem, torej tudi Cerkvi. Vpradanje pa je
globlje in vedplastno. Kdo so pravi povzroéitelji
zagate. Prav tako bi namred lahko trdili, da gre za
protidrZavno — ¢e ne Ze protinacionalno — politiko
Cerkve in da je ona tista, ki je v sporu z drzavo in
druZbo. Nekatere protagoniste poznamo Ze iz in-
tervjujev z nadskofom. Odkrito je med drugim priz-
nal, da njegovi pomodniki zahtevajo od drzave veg,
da bi dobili toliko, kot pridakujejo (pa je morda Ze
to preveé in nerealno, tudi e zanemarimo preti-
rane zahteve).

Ni dovolj znano, v katerih glavah je vznikla
anahronistiéna ideja o rekatolizaciji (reklerikali-
zaciji) slovenske drzave. Kot da se je as ne le usta-
vil, temveé vrnil za Sest desetletij nazaj, kot da se
v tem &asu ni ni¢é spremenilo. Cerkev od drzave
priéakuje in zahteva naj, le-ta prevzame njena
bremena in naloge. To potrjujejo s sofizmi slabo
prikrita sprenevedanja o logitvi Cerkve in drZave,
zahteve po uvedbi verouka v Sole (poucgevali bi
teologi, dologeni od Cerkve, plagevala pa drzava),
zahteve, naj drzava krije 8e strodke drugih cerkve-
nih dejavnosti (tudi nesodobno predimenzionirane
hierarhije), in vztrajanje na cerkvenem monopolu
nad vrednotami v druzbi. Zatrjuje, da se politika
bavis Cerkvijo, ne pa obratno. Vendar to demanti-
rajo objave stali3¢ Skofovske konference do
politiénih vprasanj, javno podpiranje odbranih,

kot triéetrt drzavljanov katoliGanov. Dejansko pa
je aktivnih vernikov kaksna petina deklariranih
katolidanov (ta bi se morda zmanjSala na deseti-
no, &e biji predpisali 8e verskidavek). Vendar niti
svojih nalog niti zahtev ne prilagaja novemu stanju.
Z nepriznavanjem spremenjenih odnosov v sodob-
ni druzbi, starimi pogledi in minulimi vizijami pa
ni moé& vrniti njene prejdnje vlioge v druzbi. Ta je
taksna, kot dejansko je. Spregleduje predvsem to,
da. so vrednote mladih generacij drugaéne, obliko-
vane bolj libertarno. Streme za moZnostmi take
izbire, kijih ne bo preveé vezala in uklepala. Zmot-
no je zato priéakovati, da je mogode tak trend zau-
staviti in obrniti z vsiljenim veroukom.

Zaradi napacne izbire in sku3njav je, recimo,
Cerkev naredila kardinalno napako ob prosla-
vljanju 80. obletnice zmage nad fadizmom. Zamu-
dila. je priloZnost, da bi pritegnila spravnemu
vzdudju, in je neodgovorno podpirala razdvajanje.
Pri tem je zanemaprila in podcenila dejstvo, da se
slovensko prebivalstvo pretezno identificira z NOB
in da razmislja bolj svobodno. Namesto vznemi-
rjanja druzbe z brezplodnim in moreéim brskanjem
po preteklosti bi se morala zavedati, da je ostala
sama kot edini partner pri medvojnih napakah in
da je odgovorna za kolaborcionizem. Kajti ko-

.munistiéne ali realsocialistiéne oblasti ni ved.

Namesto da bi s pomiritvijo in spravo pridobila, je
to temo izrabljala za pogojevanje, diktiranje in

mesdanje megle. Napak v tem scenariju pa je veé.
Recimo dokazovanje Organizacije in Udbomafije,
prepriéevanje, da se pri nas ni nié spremenilo, da
se nadaljuje komunistiéna oblast mladiev neéakov
in stricev ter kako je le RKC demokratiéna. Da je
oblast odgovorna za “proticerkveno politiko”. Mor-
da je to dokazovanje misljeno Se kot rezerva za
ponovno mobilizacijo mednarodne moralne in
materialne pomoéi za spet ali e preganjano zZrtev,
RKC. Saj drZzava primakne “le” okrog 500 milijo-
nov tolarjev. Apetiti pa so veliki, naérti predimen-
zionirani in nestvarni, vrojena in Se pricéakovana
imovina da je le kaplja v morje. Vso zmedo najbolje
kaZe nepriznavanje odnosa prejinje oblasti do Ce-
rkve in hkratna kontradiktorna Kradovéeva trdi-
tev, da je danes v slabSem poloZaju.

Cerkvena oligarhija se o¢itno zaletava. Nova
vodstvena garnitura je nezmerna. Stresovi ne-
stvarni propagandni poskusi zavajanja javnostiso
le ilustracija tega. Predvsem se je zainvestirala,
ker je brez prave podlage trdno radunala, da bo v
klerikalizirani drZavi sama dologala, koliko potre-
buje. To pojasnjuje nasilno insistiranje in Zaljivo
pristransko nervozno oéitanje krivde drZavi (ne
pa tudi koalicijskermu partnerju, kije v permanentni
opoziciji). Le na hitro in s pritiskom da se da 3e kaj
dobiti. Od tod na videz nerazumna obéutljivost ob
Jelinéi¢evem zakonskem predlogu in povzroéanje
grobe obstrukeije v delu parlamenta. Predlagan
«zakon pa ne zahteva ni¢ drugega kot veé ¢asa, da

O T T T e e S e T P A T T,
“In v Gasu, ko se Se .spomnimo,
kakomjeskuiala
'posivevaﬁjugaslomska
drZava, kako nas izsiljuje =
Italija, je nespametno,dase
Cerkevgrozis tqm;amosrja, .
nekaksnimi
internaciona.hzac.bami (kot
tisti liderji strank, ki pred
svetovno javnosijo lobirajo
protilastnidrZavi, takoda
krivijoin se izgovarjajona
nebodjjihireba komuniste).”

Kardinalna napaka ob proslavah ® Zainvestiranje.

se upraviéenost vraéanja gozdov nedvoumno
izkaZe. Ce pregledamo argumente, ki jih v izjavi
navaja Jelingié (tudi Pretner), je za temeljit globlji
premislek veé kot dovolj razlogov. Posebno &e osta-
nemo pri dogovoru, naj denacionalizacija ne
povzroda novih krivic. Celo Springer dopusca
moznost, da lahko pregled dokumentacije modifi-
cira sedanje zahteve. Ali potem nerazumna nagli-
ca ni morebiten poskus, da se goljufivo pridobe
materialne koristi? To da Cerkev sredstva potre-
buje, Se ni zadosten razlog. Dokazovanje profesorja
Kodirja, kako se Jelin¢i¢ ne spozna na kanonsko
pravo, je pravzaprav sprenevedanje, ki ga o€ita
njemu. Jelinéié ne trdi, da je strokovnjak za ka-
nonsko pravo, temveé spraduje, ¢igavibodo gozdo-
vi. Tuji kontrolorji bi nadzirali, torej odloéali o
ustreznosti uporabe dohodkov iz domadega cerkve-
nega premozenja. To pove tudi KoSir.

In v éasu, ko se 8e spomnimo, kako nas je skusala

" posiljevatijugoslovanska drZava, kako nas izsiljuje

Italijja, je nespametno, da 8e Cerkev grozi s tujo
Jjavnostjo, nekaksnimi internacionalizacijami (kot
tisti liderji strank, ki pred svetovno javnostjo lobi-
rajo proti lastni drZzavi, tako da krivijo in se izgo-
varjajo na nebodijihtreba komuniste).

Podobno je — spet tako znano, spominjajoce na
medvojne razmere — zatekanje k tuji pomoéi, h
groznji z diplomacijo apostolskega sedeZa, ki da
nam bo Ze pokazala, éesar slovenski predstavniki
cerkve niso zmogli. Ne glede na to, kako neprimer-
no je Zugati Slovencem s tujeci in kako spolitizirano
Jje trenutno vprasanje prilagajanja ustave evrop-
skim normam (kadar bo paé treba), Kodir lahkot-
no meni, kako ni nié vedénega, vse da se da spre-
meniti za cerkveno korist, ustava, zakoni, uzance
in kar bo Se potrebno (da bi drZava postala taksna,
o kakr3ni sanjajo). Je, denimo, navrzeno pona-
vljanje, kdo je in kdo ni padel z vesolja, resen ar-
gument? Lepa godlja vse skupaj. Pa nié prese-
netljva. Ko naredid napaden naért in zabredes v
nerodno politiko, se napake nenehno nizajo.

Realnosti pa so taksne, kot so, in mimo njih ni
moé sanjati ter spletati pravljiénih iluzij o tem, kako
bi bilo, &e bi bilo. Treba bo (se)stopiti na zemljo,
stopiti iz visav na noge, kljub ontranstvu. Niti Ce-
rkev si ne more privo&éiti tako o€itno katastrofal-
ne smeri, kot jo ubira v mladi drzavni tvorbi, ki se
Sele stabilizira, v teh letih. Na razpotju smol Zato
»Izmeri daljo in nebedko stran«!

Milan Samec
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wo... POUKDRUZBOSLOV

Pouk zgodovine in nauk
0 druzbi v nekaterih
deZelah Srednje in
Vzhodne Evrope

Po druZbenih spremembah v
8rednji in Vzhodni Evropi so po-
8vetili posebno pozornost tudi
Pouku zgodovine. Ta se obiégjno
moéno spreminja zaradi poli-
tiénih preobratov. Kerje pouk zgo-
dovine poleg drugih druZboslov-
nih predmetov ideoloSko najbolj
obé&utljivo podrodje, so mu po-
Svedali pozornost Ze pred prvo
Vojno, zlasti pa med obema vojna-
ma, ko so v okviru Drustva naro-
dov poskusali uskladiti uébenike
zgodovine za takrat razvite drza-
Ve, da bi zmanj3ali nasprotjamed
njimi. Zeleli so odstraniti najbolj
nhevarne in z znanostjo skregane
Poglede na evropsko zgodovino in
razvijati razumevanje mec naro-
di. Po drugi vojni, ki je Se bolj
razocarala vse mislede ljudi, soto
delo nadaljevali v okviru UNE-
8CA. Podrobno so proudevali in
Primerjali uébenike zgodovine in
ugotavljali, kako obravnavajo
kodljiva zgodovinska vpra3anja.
To delo je potekalo in poteka tudi
Vokviru Sveta Evrope. Opravljeno
Je bilo obseZno delo, ki naj bi
Omogoéilo izboljSanje uébenikov
Zgodovine. V tgj smeridelujejo raz-
ni inJtituti, recimo G. Eckert In-
Btitut fiir Internationale Schulbu-
chforschung v Braunschweigu, in
cela, vrsta strokovnjakov. Za nas
80 ta prizadevanja zanimiva zato,
ker je pouk geografije in zgodovi-

| De podlaga za druZboslovni pouk

V oZjem pomenu besede, torej za
nauk o druZbi, za drZavljanski
Pouk, zlasti politiéni pouk in vz-
80jo in za pouk laiéne etike in dru-
£o

8e posebej 80 zgodovini posve-

| tili veliko pozornost po druZbe-
' Dnih spremembah v Srednji in

Vzhodni Evropi. Na eni strani so
Ze prej v okviru Sveta Evrope,

Vv

EVROPSKIH DRZAVAH
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kot smo omenili, govorili o pouku
zgodovine, ki naj bi prispeval k
njenemu zdruZevanju, povezo-
vanju, k razumevanju njenega
razvoja, tradicij, kulture in
novejsih stremljenj. V te name-

" ne so pripravili veé strokovnih

sre¢anj in posvetov, kjer so go-
vorili zlasti o pomenu interkul-
turne in multikulturne vzgoje, o
vpradanjih zdomcev, emigran-
tov, azilantov, o soZitju med
razliénimi verami, kulturami, o
manjsinah in raznih pojavih, ki
jih prina3a evropska integracija.
V te namene so izvedli vrsto ob-
seZnih projektov za izboljdanje
pouka v osnovnih in srednjih
Solah, pri éemer so posvetili po-
sebno pozornost prav vpra3a-
njem druzboslovja. V tej smeri
delujejo tudi privatne institucije,
zlasti so znana prizadevanja
Mednarodnega instituta za izo-
braZevanje uéiteljev v Berlinu,
ki deluje v okviru Evropske aka-
demije in s finanéno podporo
Evropske skupnosti.
PodruZbenih spremembah so v
postsocialistiéni fazi v srednje—in
vzhodnoevropskih drzavah moé-
no spremenili pouk zgodovine. To
kaZejo poroéila in razprave na. ste-
vilnih seminarjih, kijih je pripra-
vil Svet Evrope v raznih deZelah
npr. leta 1991 v Belgiji in v Nem-
¢&iji ter na Finskem, leta 1992 na
Poljskem, leta 1993 v Romunijiin
Ze prej v Strasbourgu. Ze leta
1986 je Svet Evrope izdal obseZno
publikacijo, kjerje prikazal vrsto
seminarjev in njihovih rezultatov
od leta 1953 do 1983, ki so obra-
vnavali pouk zgodovine v evrop-
skih deZelah. Ob tej priloZnosti so
objavili zelo sodobno priporoéilo o
pouku zgodovine in o pripravi

ucébenikov zanjo. Opravljeno je
bilo obseZno delo z namenom, da
bi izboljdali pouk zgodovine. Zla-
sti po razpadu blokov, da bi
zbliZali Vzhodno in Zahodno Evro-
Ppo, da bi iskali skupne podlage za
sodelovanje in oblikovanje novih
odnosov.

Na teh seminarjih in posveto-
vanjih so sodelovali mnogi zgodo-
vinarji iz vzhodno- in srednjee-
vropskih deZel. V njihovih poro-
¢&ilih beremo, da je bila zgodovina
preveé pod vplivom politike, zla-
sti komunistiéne stranke, da je
bila ideologizirana, da so eno-
stransko priznavali le historiéni
materializem, da so zgodovino
Zahoda prikazovali v temnih bar-
vah, da so poveli¢evali revolucije,
razredni boj, da so zapostavljali
vlogo religije v druZbenem raz-
voju, da so napovedovali konec
kapitalizma in zmago socializma..
Skratka, o€itno je bilo vse naro-
be, kar so poéeli, cilj pouka zgo-
dovine je bil indoktriniranje, za-
vajanje, propaganda. Nedvomno
jebilo marsikaj narobe, vendarje
vprasanje, kje so bili zgodovinarii,
zakaj se niso trudili za vedjo objek-
tivnost, za bolj8i poloZaj zgodovi-
ne v §olah, za njeno resniéno vio-
go. Ponekod so le priznavali, da
so0 upostevali tudi zgodovinska
dejstva, da so sodobno razlagali
pojave v Evropi in svetu, da so
imeli kar dobre uébenike. Takoje
bilo tudi pri nas.

Zanimivo in pomembno je, da
so prav zadnja leta posvetili skup-
ni evropski zgodovini najvedjo po-
zornost. Ze pred desetletji so kli-
le ideje za skupen uébenik zgodo-
vine. Do prvega sredanja med pre-
dstavniki Evropske skupnosti je

prislo leta 1988, kjer so govorili
oraznih vprasanjih pouka zgodo-
vine v teh deZelah, o 3tevilnih
stvareh, ki zadevajo Solske siste-
me, cilje in vsebine pouka zgodo-
vine. Uébenik naj bi bil namenjen
uéencem srednjih Sol, vendar naj
ne bi bil sredstvo propagande za
evropsko zdruZevanje. Premagati
bi morali stevilna protislovja in
negativne pojave, zlasti jezikov-
ne, tradicijske, rasne, nacional-
ne, verske in druge razlike. Celo
vrsto temnih lis ima Evropa, zla-
sti imperializem, kolonializem,
verske vojne, nacizem, komuni-
zem. Zgodovinarji pa so tudi
poskusali upostevati pozitivne
strani tega kontinenta, zlasti
griko, rimsko, germansko kultu-
ro in kridansko tradicijo. Kljub
Stevilnim negativnim pojavom so
nasli tudi pozitivna gibanja, ki so
postala trajna last Evrope in
Elovestva, npr. poéasno odstra-
njevanje suZenjstva, fevdalizma,
vedje spoStovanje Zenske, bgj proti
brezpravju ali pravni samovolji,
odprava neclovedkega kazno-
vanja, porajanje idej o svobodi, de-
mokraciji, suverenosti ljudstva,
torej razvoj politiéne misli, po-
rajanje in razvoj deklaracij o élo-
vekovih pravicah, nastajanje poj-
ma teorije in prakse sqcialne
praviénosti in varnosti. Seveda je
na Evropiogromen madeZ velikih
vojn, zlasti druge, kolonializma,
izkorid¢anja, na drugi strani pa
Jjo odlikuje izreden razvoj znano-
sti, umetnosti, tehnike, gospodar-
stva...

Vsa ta prizadevanja za skupni
evropski uébenik zgodovine so po-
dlaga za SirSe poglede na social-
ne vede, na razvoj druZbene in

humanistiéne misli. To je tudi po-
dlaga za globlje pravne, socioloske
in politoloske in druge obravna-
ve élovekovih pravic in za obliko-
vanje nove vzgojne in izobraZzeval-
ne koncepcije o Evropiin za Evro-
po. Vendar prihaja in bo prihaja-
lo do kontroverz, ki jih bo morala
premagovati vsaka nova genera-
cija, in sicer med individualnostjo
in skupnostjo ali kolektivom, med
centralizacijo in decentralizacijo,
med enotnostjo aliuniformnostjo
in pluralnostjo, med toleranco in
prisiljevanjem, med nacionalnimi
in mednarodnimi interesi, vidiki
in problemi. Gre tudi za to, da ne
bi prihajalo do bohotenja evropo-
centrizma in podobnega. Kljub
teZavam so izoblikovali dober
ucbenik zgodovine Evrope, ki je
lahko zanimiv tudi za nas.
Spri¢o druZbenih sprememb v
drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope so torej posegli v pouk
zgodovine v osnovnih in srednjih
Solah. Istoéasno pa so preobliko-
vali tudi pouk druZboslovja v
oZjem pomenu besede. Kot vemo,
so v vseh teh deZelah bolj ali
manj dajali prednost marksiz-
mu, omejevali pa so pouk drugih
druZbenih teorij. Tako so v vzho-
dni Nem¢éiji pouéevali predmet
Staatsblirgerkunde, ki je bil v
bistvu pouk marksizma in leni-
nizma. Podobno se je dogajalo v
vseh deZelah, ki so se imenova-
le Jjudske demokracije. O¢itno pa
8o premalo pozornosti posveéali
pouku etike. Na toje opozarjal Ze
dr. JoZe Potré, po katerega pri-
zadevanju, da so leta 1952 pri
nas uvedli v osnovne in srednje
Sole pouk laiéne etike. Povsod so
odklanjali pravi druZboslovni in

JAV NEKATERTH

etiéni pouk kot burZoazno iz-
najdbo. Kot vemo, so tak pouk
res zlorabljali Ze pred prvo sve-
tovno vojno v boju proti napred-
nim gibanjem, med vojnama pa
s0 ga moéno upostevali v fa-
gistiénih in nacistiénih dezelah,
seveda poleg obveznega verouka
in nauka o rasah. DrZavljanski
in etiéni pouk je bil kompromiti-

.ran, zato so ga odklanjali ne le

klerikalni krogi, temveé tudi
leviéarji. Druzboslovni pouk je
bil skoraj povsod vedno bolj ali
manj ideolodko obremenjen, zato
je priSel na slab glas, zlasti po
drugi svetovni vojni, ko je prislo
do hladne vojne, do nastajanja
blokov, do oboroZevalne tekme
in nezaupanja med Vzhodom in
Zahodom. Stanje se je izboljsalo
z odtajanjem odnosov med vele-
silami, zlasti s prizadevanji za
varnost in sodelovanje v Evro-
pi.

Do korenitih sprememb v
pouku druZboslovja v srednje—in
vzhodnoevropskih deZelah pa je
prislo po razpadu berlinskega
zida., vojadkih blokov in razkroju
socialistiénih druZbenih siste-
mov. Vse te deZele so prenovile
pouk zgodovine, geografije, do-
moznanstva in druZzbenih ved v
oZjem pomenu besede. V bivsi
Vzhodni Nem¢iji poskusajo uvajati
predvsem pouk o druZbi, politiéno
vzgojo in pouk v taki obliki, kot je
bil v bivii ZRN. V te namene so
ustanovili deZelne centrale za
politiéni pouk, izobraZujejo uéi-
telje in pripravljajo nove uéne
materiale in sredstva. Poleg tega
razmisljajo tudi o uvajanju ve-
rouka. O¢itno pa.je, dajeta v vzho-
dnih pokrajinah Se bolj neprilju-
bljen kot v zahodnih. Ce ga bodo
postavili kot izbirni predmet, se
bo zanj odloéalo le manjse Stevilo
starsev in otrok.

Nadaljevanje prihodnjié

NAPREDOVANJE ZAPOSLENIH .

PiSe: Ilja Juranéis

Nadaljevanje prihodnjiéPodobno je mogo&e opi-
8ati ali stopnjevati tudi delovna mesta komercial-
nih referentov, tehnikov in drugih v tem tarifnem
razredu in analogno temu tudi v drugih tarifnih
razredih. Tarife lahko v tem tarifnem razredu
Znadajo npr. 1,55, 1,70, 1,85 in 2,05, najvidja ta-
Trifa v tem (V.) tarifnem razredu pa bo okrog 2,50,
8 éimer je zagotovljen zadosten manevrski prostor
Za, napredovanje zaposlenih na zahtevnejde delo
in s tem na boljde pladano delovno mesto.

Delovna doba

Upoatevanje delovne dobe zaposlenega, pogosto

Oblika napredovanja zaposlenih. Ponekod v nasi
80seddini zaposleni na podlagi delovne dobe svojo
Zagetno plago podvojjjo. V takih primerih so pove-
Sanja plade iz razporeditve na zahtevneje delo
inimaln ali jih sploh ni. Napredovanje na zah-
tevnejge delo je v primerih izdatnega upostevanja
8enijorata je nadomes&eno z upodtevanjem delov-
De dobe zaposlenega.

Upostevanje delovne dobe zaposlenega z najved
20 odstotki (po 0,5 odstotka za leto delovne dobe)

Je v na#i praksi primerno in koristno, vendar pre- -

Nizko, da bi zadostilo kot edina oblika napredovanja
Zaposlenih. V tej visini je zadostno le v primeru, ée
Jenpr. mogoée dosegati vsaj BO odstotkov povedanja
PlaZe iz naslova napredovanja na zahtevnejse delo
In e vsaj za tretjino plade iz drugih naslovov.

V tuji praksi je delovna doba vsaj v nekaterih
dejavnostih upostevana v znatno vedji meri, kot to
Velja za nade razmere. V ban&nidtvu v sosednji
It&lm se zaposlenemu plada vsaki dve leti poveéa
Za 10 odstotkov, v 30 letih za 150 odstotkov. Razpo-
Teditev na zahtevnejse delo se v tej dejavnosti re-
alizira zelo redko in je tudi nizko tarifirana, a dru-
8lh moZnosti napredovanja ni. Tako visoko tarifi-
ranje delovne dobe omogoda zadosten manevrski
Prostor za napredovanje in omogoéa tudi stabilno
Organiziranost, ne da bi stalno iskali moZnosti fik-
tivnega napredovanja. To je zagotovo prednost, ki
bi jo kazalo izkoristiti tudi v nekaterih nadih deja-
Vnostih.

Stalnost

Delovna doba v istem podjetju (stalnost) je kri-
teryj, po katerem zaposleni napreduje in se mu
Poveguje plada v odvisnosti od &asa delovne dobe v
istem podjetju. Uporaba tega kriterija motivira
Pripadnost podjetju, kar je e posebej v nekaterih

—

dejavnostih (konkurencal) zelo koristno. V sedanjih
razmerah, ko poteka lastninjenje, pri katerem
prevladuje notranji odkup podjetij, lahko prica-
kujemo, da bo ta kriterij postal bolj zanimivejsin
tudi pogosteje uporabljen kot doslsj.

V pretekli in ponekod tudi e v sedanji praksi se
kriterij stalnosti kot moZnost napredovanja zapo-
slenih uporablja v poloviéni (10 odstotni), a dru-
god v enaki (20 odstotni) visini kot delovna doba.
Najvedja verjetnost je, da se bo na enak naéin
uposteval tudi v primerih, kjer bo nanovo uvelja-
vljen.

Napredovanjenaistem
delovnem mestu

Napredovanje na istem delovnem mestu se upo-
rablja kot oblika napredovanja zaposlenih zaradi
dejstva, da v nekaterih poklicih in v nekaterih
dejavnostih napredovanja na zahtevnejde delo
enostavno ni mogoée zagotoviti. Zaposleni v neka-
terih dejavnostih ostaja praviloma na istem delo-
vnem mestu od zadetka do konca svoje delovne
kariere, upostevanje delovne dobe v sedanji visini
pa enostavno ne zadoséa priéakovanjem zaposle-
nih. Napredovanje na istem delovnem mestu v
takdnih primerih nekako nadomesti odsotnost
moZnosti za razporeditev na zahtevnejse in s tem
boljde plaéano delovno mesto. Kjer se pri izra-
éunavanju in obradunavanju plaé uporabljajo
plaéilni razredi, se napredovanje na istem delov-
nem mestu uveljavi kot napredovanje v vigji plaéilni
razred po dolofenem ¢asu na istem delovnem me-
stu. V drugih primerih se napredovanje na istem
delovnem mestu realizira kot poveéanje place za
vnaprej doloéen odstotek po preteku vnaprej dolo-
Zenega Gasa na istem delovnem mestu. To povedanje
je lahko:

— za en plaéilni razred

—po 10 letih na istem delovnem mestu,
— za dva plaédilna razreda

- prvié po 8 letih,

— drugi@ po 15 letih,
— za tri pladilne razrede

— prvié po 7 letih,

— drugié po 15 letih,

— tretjié po 25 letih.

Ce v podjetju niso uveljavljeni pladilni razredi,
se vsak interval obraduna 7 do 10 odstotki
povedanja osnovne plade zaposlenega. O intenziv-
nostiupodtevanja napredovanja na istem delovnem
mestu je mogode odloé¢iti na podlagi presoje, koliko
in na kaksen nadin so upostevane druge moznosti
napredovanja zaposlenih. Za napredovanje na

istem delovnem mestu Steje izkljuéno delovna doba
zaposlenega na istem delovnem mestu in to ne more
biti tolik&no, da prepreéuje napredovanje zaposle-
nega na zahtevnejSe delovno mesto.

Napredovanje na istem delovnem mestu se po-
gosto in v veliki meri upodteva v tuji praksi siste-
mov plaé, ponekod kot izkljuéna, drugod kot ena
izmed moZnosti napredovanja zaposlenih. Najpo-
gosteje se uporablja v kombinaciji z napredovanjem
na zahtevnejde delo, tako da se primerno napre-
dovanje zagotovi tudi tistim, ki zaradi svoje stroke
ali iz drugih razlogov nimajo moZnosti za razpore-
ditev na zahtevnejse delo.

Povecanje place zanova
znanja .

V tuji, 8e predvsem ameriski praksi se kot oblika
napredovanja zaposlenih vse pogosteje uporablja
pladevanje za nova znanja. V teh primerih je pod-
laga za povedanje plade zaposlenega novo prido-
bljeno in ustrezno verificirano in izkazano novo
znanje. Za upostevanje tako pridobljenega, izkaza-
nega in dokazanega novega znanja ni potrebno in
pomembno, da ga zaposleni pri svojem delu nepo-
sredno uporablja, mora pa to znanje biti takine
narave, da ga je v delovnem.procesu podjetja mo-
godée uporabiti.

Povedanje plade za nova znanja je mogocée uvelja-
viti, e je vnaprej dolodeno:

—kak&na in katera novo pridobljena znanja te-
Jejo,

—da so ta znanja vnaprej primerno grupirana,

— da je za vsako izmed grup teh znanj vnaprej
dolodeno, za koliko se poveéa plaéa zaposlenemu,
ki si ga je pridobil.

Nadeloma za poveéanje znanja Stejejo znanja, ki
jihje mogode uporabiti v delovnem procesu in ki se
vsaj dirde gledano lahko povezujejo z osnovno izo-
brazbo zaposlenega. Ne samo, da v tem smislu ne
8teje znanje, pridobljeno na padalskem teéaju,
neupodtevano je tudi, ée si npr. diplomirani prav-
nik pridobi, izkaZe in dokumentira znanje za skla-
digénika ali kurjada parnih kotlov, kljub temu da
je ta znanja v podjetju mogocée uporabiti. Diplomi-
rani pravnik si za upostevanje novega znanja za
poveéanje plade lahko pridobi pravosodni izpit,
zunanjetrgovinsko registracijo, znanje svetovne-
ga jezika, specializacijo, magisterij ali kaj podob-
nega. Znanje skladidénika, kurjaéa parnih kotlov
ali kaj podobnega si za upodtevanje pri povedanju
plade lahko pridobi kljuéavnidar ali kak3en drug
kvalificiran delavec.

Upostevati je mogoée samo tista znanja, ki so

dokumentirana z izpitom ali drugim preizkusom
znanja, opravljenim pri pooblaséeni ustanovi. Vsa
znanja ne morejo Steti enako. V nadelu bi za grupi-
ranje novo pridobljenih znanj kot kriterij lahko
uporabili éas, ki je potreben za njihovo pridobivanje.
Novo pridobljena znanja je mogoée grupirati tako-
le: -

—znanja, katerih pridobitev traja do 3 mesece,

— znanja, katerih pridobitev traja 3 do 6 mese-
cev,

—znanja, katerih pridobitev traja 6 do 12 mese-
cev,

— znanja, katerih pridobitev traja veé¢ kot 12
mesecev.

Za novo pridobljeno in ustrezno dokumentirano
znanje se zaposlenemu plaéa poveéa za (npr.) 2,
4 6 in 10 odstotkov.

Strokovnjaki, ki prouéujejo in vzpostavljajo opi-
sani model napredovanja zaposlenih s plaéanjem
za novo pridobljena znanja, zatrjujejo, da je na tak
naéin mogode bistveno poveéati pripravljenost
zaposlenih za pridobivanje novih znanj, doseéi vegjo
motiviranost =za delo, vedie zadovolistvo zaposle-
nih z delom in tudi zniZati strodke dela. Zagotovo
lahko zatrdimo, da ima podjetje, ki sistematiéno
spodbuja pridobivanje novih znanj, akumulirane-
ga @ znanja, kar je lahko bistvena prednost pri
spreminjanju delovnih programov, oblikovanju
novih proizvodov in storitev in tudi priuveljavljanju
novih trzisé.

V nadih razmerah bi kazalo razmisliti vsaj o
uveljavljanju nekaterih sestavin opisanega mode-
la. Pod drugaénimi nazivi nekatere izmed opisa-
nih sestavin lahko zasledimo tudi Ze v dosedanji
praksi politike pla& v nekaterih podjetjih.

Za zadetek bi kazalo uveljaviti Ze doslej institu-
cionirane oblike pridobivanja novih znanj. Za voz-
nike viliéarjev, za kurjaée parnih kotlov, za vari-
1ce, za knjigovodje in radunovodje, za prodajalce,
za znanje tujih jezikov, pravosodne izpite, stroko-
vne izpite in kar je Se teh moZnosti. Morda v zafetku
tudi s pogojem, da je to znanje moZno uporabiti v
okviru normalnih zadolZitev zaposlenih. Prav tako
bi kazalo uporabiti moZnosti poveéanja plade za
nova znanja za vse programe specializacij, ki jih
zaposleni doseZejo v okviru svoje izobrazbe. Tak
spremenjen odnos do pridobivanja dodatnih in
novih znanj bi postopoma samodejno razsiril ta
kriterjj tudi na nova znanja, éeprav jih zaposleni
neposredno pridelu Se ne uporabljajo. Pridobivanju
novih znanj je v vsakem delovnem procesu izjem-
no pomembno in bo v prihodnosti e pomembneje.
Pridobivanju novih znanj prijazna in naklonjena
klima bo v prihodnosti nedvomno nekaj, kar bo
omogodéalo vedjo poslovno uspednost podjetij. Prav
zato velja zaposlene motivirati za pridobivanje
novih znanj.

Nadaljevanje prihodnjié




PiSe: Milan Samec

Ne ravno zaradi stoletnega junijskega hla-
du in moée. Potem ko smo upostevali star pre-
govor, da je vse treba prespati, smo lahko
ugotovili kako gre spet za znane ¢loveske
slabosti. Nekatere stranke — predvsem ena
— so si omislile zasebno predstavo. Glavne-
ga junaka, ljudstva, tam skoraj ni bilo. Go-
vorca na koncu je tako zaslepilo in zaneslo,
da ni spremenil niti stavka, ki je bil napisan
s predpostavko, da bo Kongresni trg prepla-
vljen 2z mnoZico. »Srednja Zalost« iz
Cankarjevega doma - tako nekako jo je
oznagil — se je ponovila. In mesto ni drzavi s
»8vojo« proslavo drzavnosti »posodilo« prav
ni¢ opevano grandioznega. Stranko, ki je
shod organizirala, sta podprli Se vsaj dve, tri
druge, a je rezultat farsina Zalost. Nekate-
ri vzneseni elektronski mediji — celo Se uro
pred zadetkom je spiker v drugem dnevniku
navijal za sre¢anje na Kongresnem trgu—so
poroéali o 18-tisoéglavi mnozZici. Kar bi bila

- -obod strank, institucij, religij, zdruzb, razu-
mnikov in podobnih organizatorjev zbobna-
nih prisotnih iz Ljubljane in okolice ter za-

“Res smo v necem vsi skupaj vse bolj negotovi.
Trenutna resnica o junakih Se ni ¢ista kot solza.
Prevec je prisvajanj in izrinjanj, da bi iz
razpolozljivega vedenja lahko lepo in prav
doloc¢ili slovenski »independence day« (kot je
denimo ameriski 4. julij, ki—-glej ga vrabca -
pade prav na dan borca in moj porocnidan).”

lJjevanje s prvim govorcem — kot zastopnik
organizatorja bi lahko bil le napovedova-
lec -, ki se ga iz éasov pred Stirimi, petimi
letiljudje ne spominjajo. In izlo€itev iz vrst
govornikov denimo
Kacina, ki ga iz teh
Gasov vsi poznamo,
posebej pa tujina in
tuji dopisniki. Se
sreca, da so poskr-
beli za ognjemetne
circensis (igre) »ce-
lonocénega ljudskega
rajanja po mestux, ki
vedno vzge pri mla-
dih. (Rajanje je ob
drugih letosnjih pro-
slavah Zal zanema-
rila raSevinasta za-
vest in nemarno le-
nobna organizacija.)
Bilo je tudi dokaj
dvoumnosti. Pri go-
vornikih, ki so ome-
njali stare sile in
ideologije, se je zde-

mejstva in tujine — tudi komaj piéla bera. Ce
se spomnimo obéasnih stotisoéglavih mnozic
s Kongresnega trga, se ljudje oéitno treznijo.
Tudi preplaSenih je veé kot prej in takih, ki
se ozirajo okrog, pod katero streho bi
eksistenéno prevedrili. Streh je mnogo, a ne
ve se, ali so zanesljive. Drugi mediji — ki jim
Jje treba priznati, da se niso pustili speljati v
evforiéno ali Zoléno poroéanje — so naslednji
dan navagjali Stevilke od nekaj tiso¢ do okrog
deset tiso¢ in podobne. Niti »paralaktiéno«
snemanje glav udeleZencev ni moglo posre-
dovati vtisa mnoZice, ko 80 se svetile pleSe
praznih sedezev v prvih vrstah. Se Zvizgajoci
okajenci in nenehno zaneseno ploskanje
kakega v talar obleéenega posameznika iz
prve vrste ga niso mogli priéarati.

Kam je pes svojo taco molil, je pokazal
tudi na glavo postavljen protokol in posi-

lo, kot da cikajo na
obna8anje RKC. Si-
cer pa je izzvenelo
oguljeno tisto pona-
vljanje z vseh kon-
cev preplonkanih
sloganov in pro-
gramskih zahtev, ki
naj bispet vzgale. 0d
dajte nam pujske —
puske — gremo VvV
Trst, svojega ne da-
mo - brez tujega
nocéemo —, do zahtev
pravic za mlade in
pravice do slovens-
¢éine. A ni postalo
bolj prebavljivo niti
z zabelo o pozitivni
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energiji. Strah pred Evropo in prefernen-
ce za balkanske manire so iz nekaterih
besediéenj kar 3trleli. Haider je visel v
zraku. Tolazi le, da so skvadristiéna ne-

godovanja obnemela ob zmernih in resnih
besedah o slogi in skupnih hotenjih.

Podtikanja, éesa nofe praznovati drzavni
zbor in vlada, so §la na napacen naslov. Kaj
ko bi se stranke in politiéno odgovorni pono-
vno ali konéno dogovorili, koliko drzavnih
praznikov bomo praznovali in katerega gla-
vnega kot druzba in drzava, ne pa kot »JAZ-
nezi«. Bo to dan vstaje, drzavnosti, ljudske ple-
biscitarne sloge, dan dokonénega mednarod-
nega priznanja naSe dr-
Zave, dan zmage nad fa-
Sizmom, letni solsticij ali
bozi¢éno Stefanovski dan
samostojnosti. Ali pa mor-
da zacetek vojne, konec
vojne? Ali pa dan ko se pri
nas ni zaéela bosanska
vojna. Alidan, konasjeob
vseh na8ih neumnostih
presenetila sreca po vseh
dosedanjih stoletjih ne-
sreéC. Praznovanjje zdaj to-
liko kot strank, ideologij in
religij, zato pa tudi praz-
nuje vsak, kar se mu zdi.
Posebno v permanentni
predvolilni kampanji (pre-
dvolilnih mitingov bo dru-
go leto 8e veé, sajbodo v ta
namen izkoristili e obisk
papeza).

Res smo v neem vsi
skupaj vse bolj negotovi.
Trenutna resnica o juna-
kih Se ni Gista kot solza.
Preveé je prisvajanj in iz-
rinjanj, da biiz razpolozlji-
vega vedenja lahko lepo in
prav doloé¢ili slovenski »in-
dependence day« (kot je
denimo ameriski 4. julij, ki
— glej ga vrabca — pade
prav na dan boreca in moj
poroénidan). Zgodovinarji
Se spradujejo who stop the
rain, kdo je ustavil dez,
kdo je obrnil letala, ki naj
bibombardirala Slovenijo.
DanikakSen junak Se med
generali, ki jih danes citi-
rajo kot nebodijihtreba in
z njimi le stradijo? In kako
bi se recimo obrnilo, ée bi
Jjudje takrat drugace od-
1oéili, ali pa &e bodo to sto-
rili Se spet kdaj? Tisti ki
menijo, da je danes in boju-
tri, imajo Ze svoj krat-
koroéni meteorolski prav.
Le da vse manj vedo,
kaksen (naj) bo ta jutri.

DrZava potrebuje prosla-
ve.

Za proslave so potrebni go-
vorniki.

Govorniki morajo poveda-
ti tisto, kar bo ljudi navdusilo.

Postavimo si (deset dni po
proslavi) vpradanje, kaj Slo-
vence dana3njega ¢asa nav-
dusi.

bi Slovenci zapomnili samo
tistih nekaj stavkov, ki so se
zageli z »ne damo«. Ne damo
Piranskega zaliva, RazKkriz-
ja, Trdinovega vrha, Slove-
nije...

Teh genialnih misli se ni
spomnil nobeden od ostalih
slovenskih politikov (kajje z
njimi? kdo jih daje na liste
priljubljenosti?), spomnil se
jih pa je seveda enkratni in
neponovljivi Janez Jansa.

Vsak govornik lahko rece,
kar hoée. Lahko povezuje
zgodovino in sedanjost, lahko
napihuje kakranekoli smisel-
ne ali nesmiselne stavke.
Nihée pa nima pravice nak-
ladati stavkov, ki jih Jjudje
niti ne poslusajo, kaj Sele, da
bi si jih zapomnili.

Janez JanSa je pribliZno
tisto, kar smo Slovenci kot
celota Se sposobni razumeti.

Tokrat je zvenelo prav
gnusno: »Ne damol« in narod
pobesni od veselja. Ker to je
narod, ki Ze stoletja in mor-
da tisoéletja kri¢i »Ne damol«

Kriéi Ze, samo obnese se
ne.

Vsakomur je poseben

Nadlanije,da 86 6mo i u-—

uzitek, da Slovencem kaj po-
bere. Bolj kot Slovenci vpi-
jemo »Ne damol«, bolj nam
vsako dragocenost izpulijo iz
rok.

Pa poglejmo situacijo: Kdor
zaseda Trdinov vrh, nadzo-
ruje Zagreb. Jasno je, da Tud-
mana nié ne moti, dokler ima
na severu Slovence in obram-

bne ministre kalibra Janda -

ali Kacin. Tisti hip, ko bi Slo-
venija razglasila zdruzitev z
ZDA a.h- Rusijo ali ko bina vo-
litvah zmagal Jeliné&ié, bi bilo
pa takoj drugace.

Kdor drzi Trdinov vrh,
nadzoruje tudi Novo mesto.
To je sitno, ne pa najbolj sit-
no: nadzoruje tudi Krsko. In
nuklearko Kriko.

Ce Kocijangié pravi, da je
Trdinov vrh na Hrvaskem, je
paé dobrodusden in meni, da
bi tudi Slovenijo lahko poklo-
nili Tudmanu. Morebitibi ce-
lo bil za! VZe¢ mi je Tudman
in v8eé mi je morje! Tezava
je samo v tem, kdo bo tistidel
Hrvaske, ki ga je Tudjman
lepo prepustil Srbiji, Srbom
spet odvzel.

Znameniti Aeleketise je do-
kazal, da se da z ozemlja
kninskih Srbov streljati na
Zagreb.

Posebno z raketami.

Tisto, kar lahko obstrelju-
jem, tisto je pravzaprav
moje. Trdinov vrh je, kot
kaZe, eden od redkih delov
Hrvagke, ki je lepo na var-
nem: pa Se v civilizirani Slo-
veniji.

Frandek Rudolf: |
Prakticni fundamentalizem

Zadnjié sem se povzpel na
Golico. Kdor ima Golico, po-
seduje tudi Celovec. Zakaj je
bilo treba ob plebiscitu pre-
priéati koroske Slovence, da
so glasovali za Avstrijo? Ce
bi nekoé Slovenija §la napa-
dat Avstrijo, ne bi dosegla s
topovi ne Graza, ne Dunaja,
paé pa bilahko nekaj let oble-
gala Celovec.

Kdor poseduje Trst, lahko
kadarkoli prikljuci e druge
slovenske kraje. Spadajo zra-
ven. Tudi obratno velja. Slo-
venija lahko kadarkoli Trst
spremeni v Sarajevo. Ker Tr-
Za@ani niso Sarajevéani, bi
bila stvar Se lazja. Bi videli,
kako bi bili Italijani prijazni,
¢e bi jim Janez JanSa za pri-
volitev za vstop v Evropo
sklenil spektakularno vrni-

~ ti Monfalcone in ustje Soce.

Zakaj bi vpili, da ne damo
Piranskega zaliva? Vsakdo,
ki je kdaj prebral kaksno re-
sno knjigo o artileriji, pov-
sem natanéno ve, da Slove-
nija nima morja. No ja, na vi-
dez ga ima.

Kardelj je vedel, kaj dela.

Tudi AngleZi in drugi so ve-

TRDINOY VRH

deli. Ge se bo hotela Slovenija
kdaj osamosvojiti, bo morala
dobiti Istro vsaj do Umaga. Ce
pa to ne bo 8lo, pa Trst.
Vprasanje je seveda, po kom
bomo usekali, po Hrvatih ali
Italijanih.

Zemljevid Slovenije nam ra-
zodeva, da je slovensko naro-
dnostno ozemlje ostalo sloven-
sko narodnostno ozemlje samo
v tistem obsegu, da je zadosto-
valo za tampon (po slovensko:
vlozek) med Italijani, Av-
strijci, MadZari in Srbi (beri:
Turki).

Dokler je Slovenija izven
Srbije, sta Avstrija in Italija za
silo varni pred srbskimi topo-
vi (beri: in Turki in islamom).
Samostojnost Slovenije je bil
paé pogoj, ki ga je ljubljena
Evropa postavila Srbom, pre-
den jim je dovolila, da za njene
interese uniéi muslimane v
Bosni in na sploh Bosno kot
tako in po moZnosti 8e Hrvate
znjihovo nikakor ne zanemar-
ljivo obalo vred.

Pred Stirimi leti se je raz-
plamtela desetdnevna vojna,
v tej vojni je Slovenija izgubi-
la, dvaindevetdeset odstotkov

ozemlja velike drzave, kjer
se je dalo trgovati in sluZiti.
Slovenija je v ta ozemlja in te
narode investirala skoraj

sedemdeset let. Pustila tam-

ogromno premoZenja. In za
namedcek je Se dovolila, da so
Srbi odpeljali za Stiri milijar-
de dolarjev oroZzja, kar jim se

zdaj omogoca solidno vojsko-

vanje v Bosnl.

Skratka, leta enaindevet-
deset se je dogodil poraz brez
primere. Janez Jansa, ta-
kratni obrambni minister, je
potem, ko je deset dni Slo dan
na dan vse narobe, zahteval
od parlamenta, naj nadaljuje
vojno. Od znanih imen sta ga
podprla samo Vitomir Gros (s
svojo stranko) in Franéek
Rudolf (proti volji svoje
stranke). Pred straniiéem
(se pravi, v foajeju) sta na-
skoéila druge poslance. Po
vztrajnem prepriéevanju se
je glasovanje konéalo dvesto
Stirimi glasovi za brionske
sporazume in sedemnajstimi
za nadaljevanje vojne, se
pravi za Janeza JanSo. Ja-
sno je, da bi tisti trenutek bilo
obrambnega ministra po-
trebno napoditi: vendar ker
jebila tudi vojna sama lazira-
na (dogovorjensa med Stevil-
nimi partnerji), se je obetalo
nekaj moznosti, da nesposob-
ni obrambni minister zame-
nja vsaj nesposobnega pred-
sednika vlade z drugim,
kakrénimkoli Ze. (Kar je Jan-
Sa tudi veselo predlagal.)

Zamenjava predsednika

vlade se je posreéila Sele ¢ez
mnogo mesecev. Zelo nerod-
no: ker e bi takratni Demos
nekoliko previdneje sam re-
konstruiral vliado, bi pac ob-
drZal oblast.

Drnovska sta spravila na
oblast Lojze Peterle in Janez
JanSa. Tadva sta pa ¢isto
ot¢itno KuGanova ¢loveka..

Narod, Ki ne verjame svo-
jim politikom, ne potrebuje
proslav.

Proslavljanje vojne za sa-
mostojnost je nepotrebno:
saj nismo Srbi. Ti stoletja
dolgo proslavljajo bitko na
Kosovu. Kjer so jih Turki
razsuli.

Vendar vseeno se mi zdi
zelo nepreviden Rupel, ki
kratkoinmalo reée, da jeJan-
Sa pacé nakladal.

Politika paé je nakladanje.

Zmagajo tisti nakladaéi, ki
jim nasede veéina volivcev.

Sem proti kakrdnemukoli
politiku, ki neuéinkovito nak-
lada in ki naklada tako, da
ljudje niso navdusSeni.

Ce sem kdaj kak3nega po-
litika podpiral, sem Janeza
Jango. Ce sem za katerega
politika kaj tvegal, sem za
Janeza Janso. Slovence je
Ze desetletja dolgo vodil
Stane Dolanc. Zakaj jih ne
bi mogel zdaj e Janez Jan-
3a?

Hocéem reéi, od Slovencev
ni mogoée priéakovati ne pa-
meti ne intelektualnega na-
predka. Vsaj tega dvojega za-
nesljivo ne.




ZACETEK RAZPLETA V KOTU

1

Delavci Tovarne beljakovinskih koncentratov iz sistema ljubljanskega Kota so v torek

uresnicili namero, o kateri smo poroéali v prejsnji Stevilki: z 20 tovornjaki so zaprli dostop
do obrata za predelavo Zivalskih in klavniskih odpadkov in razglasili stavko, ki naj bi
trajala vse dotlej, dokler ne bodo svojih foteljev zapustili generalni direktor Kota Miro
Sotlar, njegov pomoénik za splosne posle Peter Pakiz in direktor TBK Zalog Anton Klasine.
Kaj je v ozadju te stavke, ki je ni moglo prepreéiti ne rotenje predstavnikov ministrstev za
okolje in prostor ter za kmetijstvo in gozdarstvo ne moledovanje direktorja republiske

veterinarske uprave?

skrbel za reSevanje stano-
vanjskih vprasSanj, ne pa za
visoki turizem. Sotlar bi ta
ve¢ milijonov mark vreden
objekt lahko vnov¢il v korist
podjetja, ki je medtem zaslo
v kar velike finanéne tezave.
Po neuradnih informacijah
namre¢ Toko tekoéo nelik-
vidnost pokriva z denarjem,
ki ga je pred leti shranil na
ziro racunih svojih firm
v Svici.

O problemih v tem veli-
kem trgovskem in proizvod-
nem podjetju iz Ljubljane
Smo pisali Ze pred letom dni,
ko so bivsi zaposleni prote-
stirali zoper podaritev pocit-
niskega doma v Portorozu
Stanovanjskem skladu Re-
publike Slovenije. Podaritev
je bila utemeljena z naért-
nim zmanj$anjem vrednosti
druZbenega premozZenja za-
radi notranjega lastninjenja
(zaposleni naj bi postali ve-
€inski lastniki). Akcijo nek-
danjih delavcev, ki so pred
30 leti kupili poéitniski dom
S svojim denarjem, proti tej
potezi direktorja Mira Sot-
larja sta takrat podpirala le
bivsi direktor tovarne v Za-
logu Joze Jam3ek, ki je med-
tem odsel iz Kota, in bivsi
referent za pocitnikovanje

tefan Tkalec, ki je Ze dve
leti protipravno na ¢akanju.

Na podlagi revizijskega
porocila je druzbeni pravo-
branilec namreé vlozil tozbo
Zoper podaritev  pocCitni-
Skega doma. Razveljavitev te
nesmiselne podaritve je ver-
jetna tudi zato, ker gre za
podaritev skladu, ki naj bi

Zaradi neizvedbe lastni-
njenja Ze prihaja do Skode in
scenaristi menda Ze po-
spravljajo pisalne mize in
pripravljajo kovéke. Zal
taksni firmi, ki nima niti le-
gitimnega delavskega sveta,
novega pa ni mogoce izvoliti,
danes ni mogoce izreéi niti
pred leti znane prisilne
uprave. ZgreSen koncept
privatizacije je pripravila
peséica ljudi, ki je zelela
prevzeti vecinsko lastniStvo,
je na zboru delavcev povedal

tefan Tkalec. Obratovodja
Bogdan Svetec pa je dodal,
da Koto lahko re§i le pravi
lastnik. Mogoce je tudi iz
njegovih besed nastal pred-
log, da bi Kotova tovarna

SPEKULATIVNI NAMENI?

v Zalogu postala javno po-
djetje. Ta tovarna za prede-
lavo zivalskih odpadkov je
edino tovrstno podjetje
v nasi drzavi, pomembna je
tudi zaradi varstva okolja.
Ekipa Mira Sotlarja mora
razmisliti. Ce smo direktorja
te tovarne Antona Klasinca
prav razumeli, se je o prele-
vitvi v javno podjetje poslo-
vodstvo Ze pogovarjalo
z dvema ministrstvoma.
Lastninski status Kota ta
trenutek ni jasen. Po privati-
zacijskem zakonu je Koto,
ker ni popravil lastninskega
programa skladno z zahte-
vami iz revizijskega poro-
¢ila, zrel za prehod na dr-
zavne jasli. Nejasno je le, za-
kaj agencija in druge insti-
tucije ¢akajo z ukrepanjem
zoper poslovodstvo, ki ver-
jetno Spekulira Se s kaksno
resitvijo v svojo korist.

Zbor delavcev Tovarne
beljakovinskih krmil je ob-
novil tudi obtoZbe o proti-
pravnem odpusc¢anju delav-
cev, ki so mislili s svojo
glavo. Zborujo¢i delavci so
zapisali, da je Koto odpuséal
sposobne, novacil pa zveste
in lojalne. Enako ugotovitev

Potem ko je vodstvo druzbe TVT Termex iz Bistrice ob Dravi prejsnji teden p_ris‘toinemu
sodiféu v Mariboru poslalo predlog za uvedbo ste¢ajnega postopka za to pod]e‘t]e, so se
Termexovi delavei na pobudo obmoénega odbora Sindikata kovinske in elektroindustrije
v Podravju sestali na izrednem zboru in izrazili nestrinjanje s predlogom za u\jedbq
ste¢ajnega postopka. Prepri¢ani so, da ima Termex, ki daje kruh 152 delavcem, vse moznosti
za uspeino poslovanje, in sumijo, da poskusajo veéinski lastniki pahniti podjetje v stecaj

s Spekulativnimi nameni.
Termex, ki e vedno posluje v okviru kon--
Cerna TVT iz Maribora, je bil do' decembra
1993 v lasti Sklada Republike Slovenije za
razvoj. Nato ga je sklad prodal 36 zaposle-
im delavcem. Trije zaposleni, med katerimi
le tudi direktor Radislav Marksl, imajo ve¢je
lastninske deleze od ostalih in so skupaj
18,5-odstotni lastniki podjetja.

Na zboru je direktor Termexa delavcem
Pojasnjeval, da je vodstvo sprozilo ste¢ajni
Postopek zaradi tega, ker podjetje nima de-
Narja za plade in za normalno poslovanje.
Delavci pa so vodilnim oéitali, da se posku-
Sajo s ste¢ajem »otresti« preseznih delavcev.

epri¢ani so, da ima podjetje vse moznosti
Za normalno psolovanje, saj je naroé¢il ozi-
Toma dela dovolj, lansko leto pa je Termex
zakljuéil celo z nekaj milijoni dobi¢ka. Pose-
bej kritiéni so bili delavci do tega, da so

zaposlene delavce.

v zadnjih dneh zaéeli iz Termexa odvazati
strojno opremo in koncane izdelke, saj su-
mijo, da zelijo vecinski lastniki oziroma
vodstvo podjetja na ta naéin zmanjSati ste-
¢ajno maso in v primeru stecaja oSkodovati

Zaradi vsega navedenega so delavci na
zboru terjali revizijo poslovanja Termexa in
vrnitev vseh odpeljanih strojev. Dokler revi-
zija ne bo konéana, po mnenju delavecev Ra-
dislavu Markslu in Vojtehu Vanovsku ne bi
smeli ve¢ dovoliti vstopa v podjetje.

Vse kar se dogaja v Termexu, je nekatere
nove solastnike tako ujezilo, da so odstopili
od kupoprodajne pogodbe.

Po besedah Edija Ozimiéa, sekretarja ob-
mocnega odbora SKEI za Podravje, se sedaj
postavlja tudi pravnoformalno vprasanje,
kdo je sploh lastnik Termexa.

SKOK CEZ K0Z0

vajo).

je za nas c¢asopis veckrat
izrekel Ze omenjeni JozZe
Jamsek, ki je o tem pisal tudi
v drugih casopisih. Na zboru
je Stefan Tkalec omenil tudi
sest invalidov, ki jih je Koto
prepustil Sintalu za tri me-
sece, zatem pa so morali na
cesto. Dodal je Se, da je bilo
skupaj 30 nepravilnih od-
locb, ker je vodstvo podjetja
ljudi metalo na cesto vedog,
da bodo ti do svoje pravice
na sodiScu prisli zelo pozno.
Tkalec je v boju s Kotom do-
bil vse sodne spore, ima tudi
odlocbo inspekcije za delo
o vrnitvi na delovno mesto,
a je v posmeh pravni drzavi
Se vedno na ¢akanju in nié
ne kaze, da mu bo vodstvo
dalo kakrsnokoli delo. Povrh
vsega je Tkalec tudi sindi-
kalni zaupnik. ;
Napoved stavke, ki bi
ohromila klavnice, farme in
druge Zivilske obrate, je bilo
zelo resno opozorilo poslo-
vodstvu Toka. Stavkovni od-
bor je Sotlarja in njegove
kolege pozval h takojsSnjim
pogajanjem. Zdi se, da bodo
Soferji takoj izsilili visje
place in zamenjavo nemoé-
nega direktorja Antona Kla-
sinca, na nove kamione pa
bodo morali Se pocakati.
Mogoce jim lahko pomaga
tudi drzava z ukrepi zoper
poslovodstvo, ki je zamudilo
roke za olastninjenje po-

djetja.
Franéek Kavci¢

Kupoprodajna pogodba med koncernom
TVT in skupino delavcev Termexa namreé
dolo¢a tudi pogoje, pod katerimi postane
pogodba izvrsljiva. V 30 dneh po podpisu
pogodbe bi moral biti izvrSen prenos last-
ninske pravice na kupce (kar zaradi denaci-
onalizacijskega zahtevka ni bilo storjeno) in
kupci bi morali poravnati vse svoje obvez-
nosti do prodajalca (¢esar nekateri solast-
niki $e niso storili in sedaj tudi ne namera-

Po zboru delavcev se je v Termexu sestal
na izredni seji Se svet delavcev. Podprl je
zahteve zbora delavcev in izglasoval veto na
predlog o stecaju, ker so bili po njihovem
mnenju pri sprejemanju tega predloga kr-
Seni 91., 93. in 96. ¢len zakona o sodelovanju

delaveev pri upravljanju podjetij. Svet de-

lavcev je poslal ugovor na predlog o uvedbi
stecajnega postopka tudi pristojnemu so-
dis¢u v Mariboru.

Svet delavcev je sklenil sklicati tudi sku-
pen sestanek z vodstvom koncerna TVT in
predstavniki
sklada, na katerem naj bi pretresli sedanje
razmere in razvojne moznosti Termexa.
Prav tako so delavei in sindikalisti naslovili
na republiski razvojni sklad vprasanje, kdo
je pravnoformalno lastnik podjetja.

republiSkega  razvojnega

T. K.

Pred 120 leti, v maju 1875, je Franc Meges v blizini danasnjega
jaska Skale prevrtal glavni lignitni sloj in s tem nevede sprozil
nesluten razvoj premogovnistva v Saleski dolini. V 120-letni zgodo-
vini velenjskega premogovnika je bilo v njegov razvoj s svojim delom
in znanjem vkljuéenih veliko ljudi, vse to pa je dames zdruzeno
v enem najmodernejsih premogovnikov s podzemnim pridobivanjem

DOBRODOSLI V NASIH VRSTAH — Pred skoraj 2.000 pri¢ami je na
Velenjskem stadionu s soda skoéilo éez kozo in tako pristalo v rudar-
skem stanu 60 mladih novincev. Na sliki: najprej so bili kajpak

elezni cestitk »starih« rudarjev ...

premoga v Evropi.

Praznovanje letosnjega jubi-
leja velenjskega premogovnike
se je zacelo spomladi, v okviru
prireditev ob stanovskem praz-
niku slovenskih rudarjev, 3. ju-
liju, pa je doseglo vrhunec. Pri-
reditve so bile razli¢nih zvrsti in
namenjene razlicnemu krogu
ljudi, vse pa so bile zelo kako-
vostne in so privabile veliko Ste-
vilo poslusalcev in gledalcev, pa
tudi sodelujocih. Tako je zZe 16.
srecanje likovnikov ex-tempore
letos privabilo kar 54 amater-
skih in akademskih slikarjev.
Zirija je imela z izbiro 28 del za
razstavo kar tezko delo. Med po-
membnejSe letosnje prireditve
gotovo spada kulturni vecer ob
izidu knjige Antona Seherja
Zgodovina premogovnika Vele-
nje. Letos je izSel njen prvi del,
drugi naj bi ob letu osorej,
v obeh pa je oz. bo popisanih 120
let dela, zivljenja in usod vec
generacij ljudi, ki so soustvar-
jale velenjski premogovnik.

Med prireditvami ob rudar-
skem prazniku so bila Se Sportna
srec¢anja, najpomembnej$a med
njimi vsekakor 9. no¢na smucar-

ska skakalna tekma za rudarsko
svetilko, ki je bila z ognjemetom
prava pasa za oci Stevilnih gle-
dalcev. Pravo praznovanje pa je
bil seveda 34. skok cez kozo. Za-
cel se je s parado uniformiranih
rudarjev po velenjskih ulicah do
mestnega stadiona, kjer je s so-
dov ¢ez kozo letos skoéilo v ru-
darskih stan 60 dijakov — rudar-
ske, strojne in elektro usmeritve.
Njihov sprejem v rudarske vrste
si je ogledalo okoli 2000 Velenj-
¢anov in gostov, med katerimi so
letos bili tudi dr. Maks Tajnikar,
minister za gospodarske dejav-
nosti, pa predsednik drzavnega
zbora Ivan Kristan ter DusSan
Semoli¢, predsednik, in Rajko
Lesjak, sekretar ZSSS.
Prireditev je bila prijetna in
zabavna, kot je to v navadi zZe 34
let, letos pa tudi zgodovinsko
pomembna: na zacetku so pa-
dalci padalskega kluba Ptuj pri-
nesli na stadion zastavo preime-
novanega rudnika lignita Vele-
nje. Od 1. julija letos se namre¢
ta imenuje Premogovnik Velenje
in ob 3. juliju je njegova nova
zastava prvi¢ zaplapolala na
drogu. Diana Janezi¢

Foto: Saso Bernardi

»PROSIMO, ODIDITE!« — Na zadnjem zboru TBK se je Anton Klasinc
(na sliki drugi z leve) sicer usedel med delavee, a so ga ti pred glasova-
njem o zahtevi za njegov odstop prosili, naj odide.

(2a108T™HA PROCESIIA

Tovarna volnenih odej (TVO) iz Skofje vasi gre v ste¢aj, njenih 64
delavcev pa na zavod za zaposlovanje! S tem sklepom senata na
Okroznem sodiséu v Celju se je v ponedeljek, 3. t.m., naposled le
kon¢éala agonija tega kolektiva, ki je od 1. junija naprej neprekinjeno
stavkal, ker Ze stiri (!) mesece ni dobil pla¢!

Ceprav so se motnje v poslovanju TVO tako ali drugaée kazale Ze
dobri dve leti, so do letosnjega junija zaposleni Se kar potrpezljivo
delali — éetudi za samo borih 26 tisoéakov, kolikor je znasala pov-
preéna plaéa. Bolje toliko kot ni¢, so menili. Ko pa za letosnji
februar, maree, april in maj niso dobili ni¢, jim je kajpak prekipelo:
25. maja so osnovali stavkovni odbor, 1. junija pa zaceli stavkati.

Ker smo o tem podrobneje poroéali v 27. $tevilki DE, naj tokrat
omenimo le bistvo nekaterih vprasanj, ki so letela na direktorja:
»Pripravljeni smo delati, toda povejte nam, kako naj Zivimo, ker smo
Ze Stiri mesece brez tolarja? Doma se kopiéijo poloznice, mi pa $e za
hrano nimamo ve¢. Sposojamo si denar, da sploh lahko pridemo
v sluzbo...« Ker jim direktor ni znal odgovoriti, kdaj bi lahko dobili
placde, in ker se je izkazalo, da bi morali $e naprej delati zastonj, ée
naj bi sanirali tovarno, so sprejeli predlog sekretarja obmoénega
odbora sindikata delavcev tekstilne in usnjarskopredelovalne indu-
strije Forta Turka za stecaj.

Prej3nji petek je spet zavrelo v Topru 2000: ko so delavke ob 10.
uri zvedele, da vodstvu podjetja Se vedno ni uspelo zagotoviti de-
narja za place, so Ze drugi¢ v mesecu dni protestno zaustavile stroje.
»Zamikov smo bile sicer vajene Ze prej, a smo jih nekako tolerirale,
ker se je denar za place do 25. v mesecu nekako le nasel,« nam je
povedala predsednica sindikata podjetja Zvonka Belcer. »Ker pa se
zamiki Ze drugi mesec podaljSujejo v nedogled, smo se odlotile
potegniti érto in sklenile: Dokler ne vidimo kuvert, ne bomo delale!«
Ob zakljucku redakcije (sreda) jih Se niso opazile. Zato Toper 2000
stoji...

Prvi narok za ste¢aj je bil prejinji Cetrtek, 29. junija, odresilni
sklep pa je senat sprejel Sele na drugem naroku, torej ta ponedeljek.

Delavcem so ga hkrati s knjiZicami zaéeli vroéati véeraj (sreda).

Potem pa se je Zalostna procesija zacela viti proti zavodu za zaposlo-
vanje, upajoé, da bo v mesecu avgustu Ze (?) dobila kaksen tolar.

Prvega po pol leta...

~ PLACE 95

-~ SOCIALNI SPORAZUM ZA LETO 1995

— TARIFNA PRILOGA K SPLOSNI KOLEKTIVNI POGODBI ZA
GOSPODARSTVO ZA LETO 1995

— DOGOVOR O POLITIKI PLAC IN DRUGIH PREJEMKOV
ZAPOSLENIH V GOSPODARSTVU

— KOMENTATOR]JI TARIFNE PRILOGE, SOCIALNEGA
SPORAZUMA IN DOGOVORA O POLITIKI PLAC

— NAPOTILA SINDIKALNIM ZAUPNIKOM

PRIROCNIK LAHKO PO CENI 945 SIT (VKLJUSNO Z DAVKOM) NARO-
CITE NA NASLOV CZP ENOTNOST, LJUBLJANA, DALMATINOVA 4,
TELEFONL: 321-255, 1310-033, 1335-255.

NAROGILNICA T = b vl i g o (0 e

Pri CZP Enotnost, Ljubljana, nepreklicno naroéamo
izvod(ov) Place '95

Naslov:

Ulica, poétna t., kraj:

Ime in priimek podpisnika:

Naroc¢eno, dne:

1. radun bomo plaéali v zakonitem roku
2. kot ind. naro¢niku mi posljite po povzetju

Zig podpis naro¢nika
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NA TRZNEM PREPIHU

POVPRECNA NETO PLACAV
APRILU 69.068TOLARJEV

SLOVENIJA —TURISTICNIVODNIK

Slovenski knjizni trg je bogatejsi
za novi turisticni vodnik Slovenije.
Knjiga SLOVENIJA - TURIS-

Povpregna bruto placa na zaposlenega v gospodar-
skih in negospodarskih organizacijah je bila aprila
108.534 tolarjev, neto placa pa 69.068 tolarjev, je
sporocil drZavni zavod za statistiko. Bruto plaa v
gospodarstvu je znaSala 101.923 tolarjev in v nego-
spodarstvu 128.861 tolarjev. Zaposleni v gospodar-
stvu je prejel aprila v povpreju 65.416 tolarjev neto
plage, v negospodarstvu pa 80.297 tolarjev.

Aprilska bruto placa na zaposlenega v gospodar-

tolarjev.

mesecih 128.336 tolarjev, neto plata pa 80.237

Povpre¢na bruto plaa v gospodarstvu v prvih 3ti-
rih leto$njih mesecih je bila glede na to obdobje lani
za 22,5 odstotka in neto placa za 22,7 odstotka visja.
V negospodarstvu je bila povpre¢na bruto plaa od
januarja do aprila za 25,4 odstotka vi§ja kot v tem
lanskem obdobju in neto placa za 25,7 odstotka viSja.

TICNI VODNIK, ki ima 704 stra-
ni, je prvi celoviti vodnik po slo-
venskih pokrajinah ter njihovih
naravnih in kulturnih zanimivostih.
“Turisti¢ni vodnik bo v pomo¢ ra-
dovednemu ¢loveku, ki rad hodi na
izlete ali potuje in pri tem spozna-
va vedno novo okolje. V knjigi
lahko izbira med 58 ve&jimi na-
selji, zaokroZenimi obmo¢ji in

stvu in negospodarstvu je bila za 0,9 odstotka niZja
od marca in neto placa za 0,8 odstotka niZja. V go-
spodarstvu je bila aprilska neto plada za 1,2 odstotka
niZja kot marca, v negospodarstvu pa za desetinko
odstotka vifja.

Povprecna bruto plada v gospodarstvu od ja-
nuarja do aprila je znaSala 101.422 tolarjev, neto
placa pa 65.089 tolarjev. V negospodarstvu je bila

premiSljeno nafrtovanimi smermi,
ki jih ponujamo kot predloge za
ogled oziroma krajSa ali dalj$a po-
tovanja in izlete,” je zapisano v
uvodu knjige, ki zaradi debeline in
teZe ni za Zep, zato pa ponuja to-
liko ve¢ zanimivosti. Osnovno be-
sedilo sta napisala dr. Anton Gosar

je sodelovalo e zelo veliko stro-
kovnjakov in poznavalcev Slove-
nije. Vodja izredno zahtevnega
projekta in urednik turisti¢nega
vodnika pa je bil Marjan Krusié.
Izjemno delo, v katerem je
zbrana neskon¢na mnoZica poda-
tkov in prava zakladnica foto-
grafskih posnetkov, je izglo ob 50-
letnici ZaloZbe Mladinska knjiga
in praznovanju 90-letnice Tu-
risti¢ne zveze Slovenije. Mnogi
pravijo, da si lepSega darila ob
omenjenih jubilejih ne bi mogli
Zeleti. Kajpak jim moramo pritr-
diti, saj novi turistiéni vodnik
ponuja celovito podobo nove slo-
venske drZave in je izjemno dra-
gocen prispevek k predstavitvi in
spoznavanju Slovenije doma in na
tujem. Vodnik bo prav kmalu iz3el

in nems¢ini Se letos, v italijan$&ini
pa prihodnje leto.

Izjemna knjiga, ki naj bi jo ime-
la sleherna slovenska druZina, saj
je v njej prava zakladnica poda-
tkov o nasi domovini, je nastajala
polnih pet let. Iz8la je v nakladi
12.000 izvodov, stane pa 8.988
tolarjev. Naj povemo, da je Mla-
dinska knjiga projekt speljala brez
pomoci sponzorjev. To je seveda
nekoliko nerazumljivo, saj sleher-
ni dan posluSamo, da je turizem
naSa prednostna gospodarska deja-
vnost, v katero velja vlagati. Ne-
posredno, pa tudi v njegovo pro-
mocijo. Dejstvo namre¢ je, da je
nasa deZelica na son¢ni strani Alp
v svetu Se dokaj neznana in zato
premalo obiskana in premalo
izkori$¢ena.

povprecna bruto plada v leto$njih prvih Sestih

in dr. MatjaZ JerSi¢, pri pripravi pa

e v drugih jezikih. V anglei¢ini Andrej Ulaga

LETOS SETAM SE NE BO MOGEL
IZOGNITI RDECIM STEVILKAM

R

" Kultura lastnistva
zaposlenih vse zanimivejsa

Slovenska vlada je koncem minulega tedna potrdila predhodni
sanacijski program mariborskega Tama in AM-Busa in s tem
druzbam v okviru Tama omogodéila érpanje druge transe kreditov z
drzavnim poro$tvom skladno z zakonom o sanaciji Tama. Ob tem pa
je minister za gospodarske dejavosti dr. Maks Tajnikar dejal, da so
dosedanji u¢inki omenjenega zakona manjsi od pri¢akovanih. V &asu,
ko so se tamovci skupaj z mariborskimi politiki v drZavnem zboru
borili za sprejem zakona, s pomodjo katerega bi sanirali Tam, so
zatrjevali, da ta lahko ob primerni finanéni podpori letos proizvede
in proda Ze znanim kupcem za okoli 360 milijonov mark vozil in
drugih proizvodov.O¢itno pa so bile te ocene preve¢ optimisti¢ne.

Po najnovejiih presojah mini-
strstva za gospodarske dejavnosti
lahko tamovci letos ustvarijo le za
okoli 210 milijonov mark realiza-
cije, kar pomeni, da bo Tam kljub
vsem finan¢nim injekcijam, ki so
po vsej verjetnosti prisle tudi pre-
pozno, poslovno leto zakljuéil z
rde¢imi Stevilkami.

“Cistega vina” v zvezi z razme-
rami v Tamu pa je na tiskovni kon-
ferenci dan po vladni odloditvi
nato¢il tudi predsednik Tamove
uprave Edvin Makuc. Povedal je,

Tamu letna proizvodnja tovor-
njakov zmanj$ala od 2370 na 324
vozil ter proizvodnja avtobusov od
1688 na 107 vozil. Proizvodnja
odlitkov se je v enakem obdobju
zmanjSala od 4912 na 3796 kosov.
Ob tem pa so se variabilni stroski
v Tamovih druZbah povecali za 4-
krat, fiksni stroSki pa celo za 9-
krat. V zadnjih letih se je mo¢no
zmanjSala tudi produktivnost dela
v Tamu: Se leta 1990 je letno
proizvedel eno vozilo letno na za-
poslenega, lani pa samo 3e deseti-

Medtem ko se v Tamu nova vo-
dilna ekipa ukvarja z vpraSanjem,
kako bi ¢im hitreje ponovno pogna-
la proizvodnjo (v juniju so tamo-
vei uspeli finalizirati le 10 avtobu-
sov in 21 specialnih vozil), pa se
kriminalisti ukvarjajo z razisko-
vanjem domnevnih zlorab in mal-
verzacij posameznikov iz starega
vodstva Tama, ki so na neki nacin
tudi vplivale na slabe poslovne
rezultate podjetja. Ravno v minu-
lih dneh so kriminalisti na podlagi
ugotovitev in¥pekcijskih sluZb in
na osnovi lastnih ugotovitev poslali
toZilstvu ovadbe proti petim biviim
vodilnim delavcev Tama, nekaj
ovadb pa bojda Se pripravljajo.

Kaj pa se je po sprejemu zakona
o sanaciji Tama spremenilo za de-
lavce? Po besedah sekretarja SKEI
v druzbi Tam Zvonka Slane ti se-
daj prejemajo place v rokih, za ka-
tere se z vodstom dogovo-
rijo.Izplacdilo regresa za letoSnje
leto Se ni usklajeno, prav tako Tam

in drugih administrativnih prepo-
vedi iz osebnih dohodkov, ki jih
imajo delavci, kar sindikalisti Ze
ves Cas zahtevajo.

Po oceni Zvonka Slane so po-
gajanja med novim vodstvom
druZbe in sindikati trda, vendar
korektna. icer pa je v Tamu e
vedno precej delavcev na €akanju.
Ze v zatetku leta so v Tamu ugo-
tovili ve€ kot 1500 preseZnih dela-
vcev. Skoraj tiso¢ delavcem bo
poleti po Sestmeseénem odpoved-
nem roku prenehalo redno delov-
no razmerje, medtem ko bodo za
500 do 600 delavcev, ki jih varuje
zakon, morali v Tamu najti ustrez-
ne resitve.

Ceprav je zakon o sanaciji Tama
delavcem, ki so morali prej vsako
placo izsiliti s stavko, prinesel
nekaj olajsanja in optimizma, bodo
zares zadovoljni Sele, ko se bodo
stroji v Tamu ponovno zavrteli z
vs0 mocjo.

da se je od leta 1990 do lani v  no vozila.

Se ni poplacal obrokov za kredite TK.

UdeleZba v drugem izobrafevalnem projektu Kultura
lastniStva zaposlenih, ki ga za slovenska podjetja organizirata
svetovalno podjetje EOS design iz Ljubljane in britanska via-
da, postaja po zaletni krizi vse zanimivejSa. EOS design je po-
slal ponudbo 130 podjetjem, ki pribliZno ustrezajo pogojem za
udeleZbo. Prostora v tedaju je za Sest podjetij, vendar je sprva
kazalo, da ne bo mogoce zbrati niti toliko prijav. V nekaterih
podijetjih so, kolikor smo uspeli zvedeti iz svojih virov, direk-
torji odlo¢no odklanjali udeleZbo v projektu, sindikati pa so bili
navdueni. Pa se je zanimanje poveéalo in zdaj so prijavijena
%e tri podjetja, Se nekaj, med njimi tudi velikih pa tudi zelo re-
sno proucuje pogoje udelezbe. Merilo za izbor podjetja je, da
Je srednje veliko, poslovno uspe3no in da ima kajpak notranje
lastnike. Pogoji pa so ugodni, &eprav ne tako zelo, kot so bili za
prvi, nedavno tega koncani razpis. StroSke prvega je v celoti

" pokrila britanska vlada iz posebne namenskega sklada, za dru-
gega pa bo pokrila le tricetrtine stroskov. Ostanek, nekaj veé
kot 4000 mark, bo moralo pokriti vsako podjetje samo. Pro-
gram projekta obsega desetdnevni skupni ogled britanskih po-
djetij z notranjimi lastniki in predavanja v Veliki Britaniji, ka-
sneje pa veckratne obiske britanskih svetovalcev v izbranih slo-
venskih podjetjih in skupno razrefevanje odprtih vprasanj no-
tranjega lastniStva. Obisk v Veliki Britaniji predvideva sodelo-
vanje predstavnika menedimenta in sindikata iz vsakega po-
djetja.

o

B.R )

Borza sindikainega turizma

BORZNO SPOROC ILO STEVILKA 26

ATRIS — BORZA SINDIKALNEGA TURIZMA, Ljubljana, Dalmatinova 4,
sprejema ponudbe prostih po€itniskih moznosti, posreduje proste zmogljivo-
sti, organizirira zamenjavo, nakup ali prodajo pocitniSkih objektov, stanovanj,
bungalovov, prikolic in drugih mozZnosti.

Pisite nam ali telefonirajte na 061/131-00-33, int. 384, 385, 061/326-982 ali
322-975; nastelefaks je 061/326-982 ali 317-298, Ziro radun 50101-601-92077
— Atris.

Poslovni ¢as za stranke vas delovnik od 9. do 15.30 ure.

POCITNISKE ZMOGLJIVOSTI, KI VAM JIH NUDIMO:

1. ZDRAVILISZE ROGASKA - polni penzion v dvoposteljni sobi, 4.500
tolarjev v hotelu Bog. Poseben cenik za zdravniSke storitve: program huj$anja,
anti-stres program, gastro program, program za diabetike. CENE V AGEN-
ClJIL

2. ROGASKA SLATINA - privatni penzion, ¢ajna kuhinja, tri sobe in apart-
ma, lasten bazen, parkovna ureditev vrta. Cena 16 DEM na osebo, turisti¢na
taksa ni vkljuéena. Otroci do 12. leta imajo 30 % popusta.

3. VRSNO, gostisée GREGORCIC — dvoposteljne sobe, sedemdnevni
paketi, cena polpenziona 3.300 tolarjev, polnega pa 3.600 tolarjev."

4.VELIKE BLOKE — PO&ITNISKI DOM S 105 LEZISCI, &tiriposteljne sobe.
Prosti termini v juliju in avgustu. Cena polnega penziona je 25 DEM. Popusti
za skupine.

5. SLIVNISKO POHORJE — poéitnidka hiSica s tremi spalnicami za do 6
oseb. Cena dnevnega najema 45 DEM. Poklicite po tel. 062/227-771, int. 251.

6. SAVUDRIJA - ZAMBRATIJA — apartmaijske hiSice: dve spalnici, WC,
tus. Polpenzion ali penzion. Cene v pred— in posezoni od 33 do 39 DEM na
osebo, v sezoni od 10.7.do 28.8. pa 45 DEM — polpenzion je 5 DEM cenejsi.

7. POREC

- paviljoni BELEVUE — DVOPOSTELJNE SOBE, POLPENZION 25 DO
45 DEM. Cene so odvisne od sezone.

—apartmaji LANTERNA — NAJEM APARTMAJA ZA 4 OSEBE, dve spal-
nici, kuhinja, kopalnica, od 38 do 112 DEM, odvisno od sezone.

-~ NAJEM APARTMAJA ZA 6 OSEB, tri spalnice, kuhinja, kopalnici, terase.
Cene od 47 do 148 DEM, odvisno od sezone.

—~ HOTEL NEPTUN - DVOPOSTELJNE SOBE, POLPENZION. Cena od
45 do 65 DEM na osebo, odvisno od sezone.

= APARTMAJI LUNA — DNEVNI NAJEM ZA 3 OSEBE OD 43 DO 104
DEM, ZA 4 OSEBE PA OD 48 DO 113 DEM. Cene so odvisne od sezone.

-HOTELTAMARIS — polpenzion, bivanje v dvoposteljni sobi, hotel visoke
B kategorije. Cene do 25.8. 72 DEM.

8. LUCIJA PRI PORTOROZU — DVOSOBNO STANOVANJE, opremljeno
za 5 oseb. Termini od 18.7.do 10.8. in po 20.8.: 7 ali 10 dni. Cena 100 DEM na
dan.
9. ANKARAN - DVOSOBNO STANOVANJE za 5 oseb, termini po 24.8.
Cena 74 DEM na dan.

10. FIESA — tri— ali Stiriposteljne sobe s kopalnico. Polpenzion 48 DEM na
osebo, penzion pa 56 DEM na osebo, otroci od 10.leta imajo 30% popusta.

11. CRES - ZAGLAV - dve garsonjeri za $tiri osebe v ¢asu do 30.8.
Cena dnevnega najema 74 DEM.

12. DUGA UVALA - garsonjeri za 4 osebe, prosti termini od 1.7.do 15.9.
Cena dnevnega najema je 72 DEM.

13. BARBARIGA - ENOSOBNO STANOVANJE — za 4 osebe, termini do
5.7.in od 24.8. dalje. Cena 63 DEM na dan.

14. NOVIGRAD - TRISOBNO STANOVANJE, moznost bivanja za 5 oseb.
Termini po 26.8. po 65 DEM.

15.NOVIGRAD - dvo- in triposteljne sobe, najem od 5 dni naprej, skupno
15 lezis¢. Cena nocitve 14 DEM.

16. NEREZINE — SAMOSTOJNI APARTMAJI za 4 osebe, posamezni ter-
mini v septembru. Cena 78 DEM — moZnost dodatnega leZiséa 12 DEM.

17. ROGLA — garsonjera oz. dvosobno stanovanje 55 oz. 65 DEM dnevno.

18. KOPE - garsonjera za 4 osebe, cena 52 DEM dnevno.

19. KRANJSKA GORA - garsonjere za 4 osebe, posamezni termini v
vsem obdobju poletnih dopustov, cena dnevnega najema 65 DEM. Stano-
vanje za 6 oseb 72 DEM.

20. FIESA — POCITNISKI DOM za cca 100 oseb, prosto po 15.9., moznost
za $olo v naravi.

21. Posamezni termini v apartmajih v Bohinju - Stara FuZina, v Kanin-
ski vasi.

POSEBNO UGODNA PONUDBA NA PORESKI RIVIERI

HOTELTAMARIS:

do 25. avgusta izredne cene, dvoposteljne sobe, polpenzion. Do 25. avgu-
sta 56 DEM.

HOTELSKA USLUGA NOGITEV Z ZAJTRKOM V POREEU v ¢asu do 22.
julija: CENA 27 DEM NA OSEBO. REZERVACIJE NAJMANJ 9 DNI PRED
ODHODOM, NAJKRAJSE BIVANJE 3 DNLI.

APARTMAJI ZA DVE OSEBI - DO 5. AVGUSTA PO SISTEMU DVE OSE-
Bl ZA ENO PLAEILO. CENA DNEVNEGA NAJEMA JE 27 DEM.

To ponudbo posebej priporoéamo.

HOTEL LUNA:

dvoposteljne sobe, polpenzion. Do 25. avgusta cena 43 DEM. Apartmaiji
tri— ali Stiriposteljni, paketi sedemdnevni, praviloma menjave ob sobotah. Cena
20 DEM na osebo na dan.

HOTEL BRULO:

ugodna ponudba velja do 5.8., dvoposteljne sobe, polpenzion. Cena za
odrasle je 43 DEM, za otroke od 2. do 12. leta pa 25 DEM.

POREC — TENISKA SOLA: uéenije tenisa z vso strokovno tehni&no opre-
mo, zdravniskimi in fizioterapevtskimi storitvami, video snemanije iger.
POOBLASEENE AGENCIJE: Miadi turist, Come 2 us.

POCITNISKE ZMOGLJIVOSTI, KI JIH POTREBUJEMO:

1. POCITNISKE HISICE V CATEZU, ATOMSKIH TOPLICAH ALI MORA-
VSKIHTOPLICAH, BANOVCIH, PTUJSKIHTOPLICAH, ROGLI, KRVAVCU,
KANINU, BOHINJU ALI KRANJSKI GORI za vsa obdobja.

2. LASTNIKE POZITNISKIH DOMOV V SLOVENSKEM PRIMORJU ALIV
HRVAZKI ISTRI, KI Bl DALI OBJEKTE V NAJEM, VABIMO, DA NAM PO-
SREDUJEJO PONUDBE.

SINDIKALNI IZLETI

SINDIKALNE ORGANIZACIJE ALI KAR TAKO OBLIKOVANE SKUPINE
VABIMO, NAJ NAM POSREDUJEJO SVOJE ZELJE ZA DRUZABNI ALl
STROKOVNI IZLET ALI POTOVANJE DOMA ALI V TUJINO. PLAZILA V 2
OBROKIH.

1. BUDIMPESTA — TRIDNEVNI IZLET ZAVIKEND ALI PA KARTAKO ZA
40 DO 50 OSEB. AVTOBUSNI IZLET V BUDIMPESTO, OGLED ZNAMENI-
TOSTI MADZARSKE PRESTOLNICE, POLDNEVNI OBISK TIPIENE KME-
TIJE V MADZARSKI STEPI Z DRUZABNIM DELOM IZLETA, TRETJI DAN
NA POVRATKU V LUUBLJANO ALIV KRAJ, OD KODER JE SKUPINA, KO-
SILOV ¢ARDI. CENA 245 DEM, PLAELJIVO V DVEH OBROK[H.

2. ENODNEVNI IZLET PO BELI KRAJINI preko Muljave in ZuZzemberka,
obisk metliSke kleti, naselja Adlesi¢i, kosilo na poznani kmetiji pri SKALOVIH
v Cerovcu. Idealno za 45 oseb.

ORGANIZACIJA SEMINARJEYV

Posebna ponudba ATRISA in Hotela KOMPAS v Bohinju. Organiziramo eno—
ali veédnevne seminarje za 15 do 70 udelezencev. Cena penziona 4.350 to-
larjev. Tehni¢éna oprema je zagotovljena.

Informacija gostom Atrisa

PLACILNI POGOJI: Ob potrditvi rezervacije zahtevamo plaéilo 40% celot-
nega zneska. Pri odpovedi nad 20 dni pred odhodom zaZe rezerviran termin
zara¢unamo stroske poslovanija in druge stro$ke; najmanijsi znesek strodkov
odpovedi je 4.000 tolarjev, pri krajSi odpovedi zara¢unamo stroske in 30%
celotnega zneska. Cene veljajo le zaZe v celoti placane aranZmaje, ¢e se te
ne spreminjajo za ve¢ kot 7%. Po pladilu gostje prejmejo naso napotnico. V
primeru, da naSe napotnice ne prejmete z dni pred odhodom, nas nujno
pokli¢ite.

PROGRAME V TUJINI OBRAVNAVAMO V SKLADU S SPLOSNIMI NA-
VODILI POTOVALNE AGENCIJE, KI JE ORGANIZATOR POTOVANJA, IN
JIH GOSTJE PREJMEJO OB PRIJAVI. PRIJAVA JE SPREJETA, KO JE
VPLAZANIH 30% CENE ARANZMAJA. Reklamacije v skladu s turistiénimi
uzancami reSujemo sporazumno.

Atris je povsod, kjerkoli ste.

Metod Zalar, direktor borze
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RAVBARKOMANDA

Slovenija na prehodu v lIl. tisoé¢letje

DESETINO

Msgr. Martin Springer, ekonom ljubljanske $kofije:

“V stari zavezi je Abraham dal Melkizedeku, ki je bil duhovnik, desetino svojega prihodka. To je
nekaj tisoé let stara tradicija: desetina prihodka. Ce bi mi sedaj rekli, da naj bo desetina driavnega
proracuna, bi bil to znesek, o katerem bi se lahko korektno in poSteno pogovarjali. Za to, kar rabi
cerkev zase, pri ¢emer moramo odmisliti reci, ki niso strogo cerkvene, recimo, zasvojence, Karitas
itn. Tako se je vseskozi Zivelo, v Stari zavezi, v Novi zavezi, vseskozi je bilo tako.”

Rimskokatoli$ka cerkev je (v pogovoru msgr. Martina Springerja za Mladino) konéno prisla
na dan s pravo besedo (barvo). Desetino drZavnega proracuna! Ker je na dlani, da je za zdaj
zaradi ustave, ki locuje cerkev od drZave, kaj takega nemogoce, lahko v kratkem pric¢akujemo
Predlog za spremembo ustreznega ¢lena. Glede na stanje slovenskega liberalnega duha, ki mora
S posebno komisijo Sele ugotoviti, ali sta se francoska revolucija in NOB v resnici zgodila, lahko
pri¢akujemo, da bo slovenska ustava spremenjena Se pred obiskom poglavarja rimsko-
katoli§kecerkve prihodnje leto v Sloveniji.

Drnovsek:
»Primite tatu!«

Slovenska vlada je nekako v ko-
feografiji sprejemanja leto3nje-
8aprora¢una poskrbela za vnovi¢no
Prestavitev idealne slike svojego-
Spodarske politike. Ker pa je tudi
Zadnjemu ekonomskemu laikuv tej
drZavi jasno, da ta politika le ni
tako popolna, je vlada na &elu s
Predsednikom pokazala tudi na gr-
dega ratka. Tega je nasla v central-
ni banki oziroma v »celotnem sklo-
Pu kreditno-monetarne politike in
finanénega sistemax.

Skratka, bila je seja ekonomsko-
Socialnega sveta, na kateri jepred-
sednik vlade ugotovil, da so gospo-
darski rezultati razmeroma dobri
ali zelo dobri, kar da vladi prizna-
Vva tudi Mednarodni denarni sklad.
Vlada pa ni zadovoljna z vodenjem
kreditno-monetarne -politike in
finan&nim sistemom.

Ker na tej seji ni bilo predstav-
nikov Banke Slovenije, bi &lovek
Pri¢akoval, da se bodo razpravljal-
Ci, Se zlasti pa predsednik vlade,
Posvetili vpra$anjem kreditne po-
litike in finan&nega sistema, ki so
V njihovi pristojnosti. Toda ne, be-
seda je tekla najvec o €isto stroko-
vnih zadevah s podroéja monetar-
ne politike, ki je v domeni central-
nNe banke. To pa je nepristranske-
mu opazovalcu Ze zaradi bontona
moralo dati vedeti, da je zadaj
nekaj drugega.

In res! Z Drnovikom se je sicer
mo¢ strinjati, da je kreditna dejav-
Nost v nadi drZavi problemati¢na.
Toda kdo tega ne ve. V okolis&inah,
ko se doma&e poslovne banke in
celo fizi¢ne osebe zadolZujejo v
tujini in potem za mastne razlike v
ceni posojajo ta denar domacemu
gospodarstvu, gotovo ne more$
ZgreSiti, &e ugotovis, da je kredit-
na dejavnost problemati¢na. Se zla-
sti, ¢e zraven kot predsednik vlade
tudi z besedico ne omenis, kaj si
storil, da bi bilo drugage. Tembolj,

ker ta »problemati¢nost« ni od
véeraj in ker je zaradi nje propa-
dlo Ze kar nekaj slovenskih po-
djetij.

Lanski poslovni rezultati sloven-
skih poslovnih bank so namre¢zelo
zgovorni. Ve€ina od njih je poslo-
vala dobro ali celo zelo dobro, me-
dtem ko njihovi komitenti ugota-
vljajo drasti¢en padec njihove
konkurenéne sposobnosti na tujih
trgih. Prav zanimivo. Vendar je tre-
ba ob tem vedeti, da v tak poloZaj

niso za8li zgolj zaradi »celotnega
sklopa kreditno-monetarne politike
in finanénega sistema«, saj gre v
tem primeru le za enega v mnoZici
domacdih stro§kovnih pritiskov.
Toda &e je Drnovsek Ze pustil vne-
mar vse druge in se osredotodil
zgolj na finance, bi od njega
pri¢akovali, da bo natan¢no na-
Steval razloge za nekonkurencnost
slovenskega finan¢nega trga, ki jo
placuje gospodarstvo na Celu z
izvozniki. Samo primer: slovenski

trg je v hipu reagiral na predrag
domaci zgodnji krompir in z uvo-
zom pri pri¢i postavil domadega
kmeta na realna cenovna tla. Kaj
je storila slovenska vlada, da bi se
enako zgodilo tudi zdomacim (mo-
nopolnim) banénikom? Ali vodi
vlada naértno politiko dajanja
poroStev domacim podjetjem pri
najemanju tujih posojil, s ¢imer bi
najhitreje lahko prisilili domace
finan¢éne ustanove v konkuren¢no
spogledovanje s tujim finanénim
trgom?

O vsem tem seveda predsednik
vlade ni spregovoril besedice, kar
pa ga ni popolnomaa ni¢ motilo,
da se ne bi zelo poglobil v vpra-
Sanja, ki so v izklju¢ni pristojnosti
centralne banke. Tako smo od njega
zvedeli, da centralna banka po
mnenju vlade ¥e ni nafla odgovora
na vpradanje, koliko denarja naj bo
v obtoku. Kam pes taco moli, pa
smo iz njegovih besed lahko iz-
luscili Ze naslednji hip, ko je dejal,
da se »inflacija ni zviSala, kadar je
centralna banka sprostila koli¢ino
denarja v obtoku«. Seveda Dr-

nov3ek nipovedal, za kolikSne spro-
stitve je 8lo, po kak3ni dinamiki
itd., kar vse sodi v zelo strokovne
okvire vodenja monetarne politike.
Ce se namred inflacija ni povedala,
to lahko kvedjemu pomeni, da so
bile koli¢ine sproi¢enega denarja
v obtoku pravilno dimenzionirane,
kar je predvsem zasluga sveta cen-
tralne banke. In Drovsek je s svojo
kriti¢no ugotovitvijo kvedjemu
izrekel temu organu kompliment.
Kajti ¢e ne bi bilo tako, bi nekon-
trolirano spro$¢anje denarja v obto-
ku takoj zagnalo inflacijo, kar je
dobro znano Se iz ¢asov Narodne
banke Jugoslavije.

Drnovsek je hotel v resnici po-
vedati nekaj drugega. In sicer, da
bi centralna banka lahko dala v
obtok vedje koli¢ine tolarjev, kar
bi dvignilo te¢aje tujih valut. To
bi pomagalo izvoznikom brez ne-
varnosti za dvig inflacije. Vsak-
do, ki se vsaj malo spozna na fi-
nance in monetarno politiko, pa
ve, da lahko je tako, lahko pa tudi
ne. Se pravi, da predsednik vlade
sili centralno banko v &isti hazard,

DRZAVNEGA PRORACUNA!

na kar slednja seveda ne pristane,
kar je tudi povsem prav. Tembolj,
ker je na dlani, da je te¢aj tolarja,
ki pritiska na izvoznike, le vrh le-
dene gore, se pravi posledica de-
lovanja nekih drugih stro¥kovnih
agregatov, ki so v izklju¢ni pristoj-
nosti vlade in parlamenta. Ti pa
se nana$ajo na ezmerno javno
porabo, ki posledi¢no dvigujejo
»strodke dela« na enoto proizvo-
da. Tolar je torej precenjen predv-
sem zato, ker se vladajofa koali-
cija iz &isto politi¢nih razlogov ne
upa dregniti v prenapeto javno
porabo in socialne transferje.
PoSteno od predsednika vlade bi
torej bilo, da bi na seji eko-
nomsko-socialnega sveta govoril
predvsem o tem, ne pa kazal s pr-
stom na centralno banko, ki ne pri-
staja na logiko »tiskanja« denarja.
Igra »primite tatu« je v tem pri-
meru le preved prozorna. Kajti ¢e
kdo »krade« zasluZek izvoznikom,
to nikakor ni centralna banka,
temve veliko prej ravno vlada in
parlament.

Ivo Kuljaj

Pri CZP Enotnost naro¢amo

Po ve¢ stoletjih ponovno
PROTESTANTSKI KATEKIZEM na Slovenskem.
Knjiga s 500 stranmi kot - dialog

med posameznikom in religijo

med teologijo in humanisti¢no znanostjo

med cerkvijo in druzbo
Dodatek v PROTESTANTSKEM KATEKIZMU prinasa:
- vse predgovore slovenskih protestantskih piscev v njihovih delih v sodobnem slovenskem
knjiznem jeziku (Trubar, Dalmatin in prekmurski protestantski pisci)
- literarnozgodovinski esej
— fotografije vseh slovenskih evangeli¢anskih cerkva s temeljnimi zgodovinopisnimi podatki

Zaloznika sta CZP Enotnost in Evangeli¢anska cerkev v Sloveniji.

Maloprodajna cena PROTESTANTSKEGA KATEKIZMA bo 10.000SIT. V prednarodilu vam
nudimo 20-odstotni popust in plagilo v enem ali v dveh obrokih.

Prvi obrok v prednaro¢ilu zna$a 5.000 SIT. Knjigo lahko naroéite in pladate prvi obrok pri CZP
Enotnost, Dalmatiinova4, Ljubljana.
Drugi obrok v znesku 3.000SIT boste placali ob prevzemu PROTESTANTSKEGA KATE-
KIZMA .ali pa po prevzemu knjige na posti.

Zaradi omejene naklade vas pozivamo, da knjigo nemudoma narodite!
KNJIGA, KI JE VEC KOT KATEKIZEM!

%< _____________________ L e LI N A T S e 0 e U o S i G | |
Narodilnica za Protestantski katekizem

izvodov Protestantskega katekizma

Knjigo posljite na naslov:

Ulica, postna $tevilka in kraj:

Ime in priimek podpisnika:

—

8.000 SIT)

(3]

Datum narodila

3. EMSO za individualne naroénike

- Racun bom(o) pla¢al(i) v enkratnem znesku — po povzetju (v predpladilu do 15. aprila 1995 je cena

- Racun bomo plagali v dveh obrokih ( 1. obrok 5.000SIT, po prevzemu pa %e 3.000 SIT)

Stroski dobave in 5-odstotni davek so vkljudeni v ceno

Podpis naro¢nika

SR

majice

Pri nas lahko dobite:

Pletilstvo in tekstilna galanterija
Focic Feri s.p.

Pot na Hrese 25, 61260 Lj. Polje

tel. nc 061/481-845, fax 061/481:945, tel. 061/481-707, mobitel 0609 615249

pajke, kolesarske hlace
razlicne komplete dekl. fantovske, otroske
pletenine: jope, topi, puloverje, komplete ...

Vse naSteto lahko dobite takoj v maloprodaji in veleprodayji




6. julija 1995

NAJPOMEMBNEJSA STRAN

luknja

i 3 »Na, pa smo dai‘akah vrocino!« je glasno de;at tovan.i‘ Neposred—
 ni proizvajalec raznih strok, ki je kot zgodovinska nuja tical za Sankom
 bifeja Bliznja sre¢anja posebne sorte ob veliki ¢asi piva. In izjavi

~ primerno je potegnil dolg poZirek iz blaiena rosnege kozarca.

 li tale angleski vremenski uvod.

- »Luknje so vselej nevarne,« se Je fako} pnkljui‘zt tovan.i Neposre—-
~ dni, »pomshte samo na luknjo v avtomobilski gumi. Recimo, sedem
- jaz v svoj avto, potem ko bom zapustil tale bife, in se acgpdjem proti

W, 3e zastrupil. Ne recem, &e bi bila skrajna sila, tako kot med vojno v
- Rusiji, ko so Rusi zaradi pomanjkanja alkohola v jarkih pili kar ben-

~Ja, ja, zdaj bo nevarna ozonska Iuknja, smo malce poaktuaftilm— ;
i - v denarnici. Te se ne znebtre ne med kplm ne med slabxm vreme-

donm. Ph .re mzpnmen lulm;a v gmm Zanese me, m l‘resk v kakino
bijo i

»Dajte no mir, kdo pa bi pil bencin ali pa diesel? Saj bi se clovek

cin. Se dobro, da so jim Amerikanci cez Murmansk tovorili dovo{;
goriva, da so ga imeli tudi za zmagovite ofenzive...« =
- = Dajte no, dajte, zdaj pa hudo nakladate!
»A jaz, da nakladam!? Kdo pa je zadel o ozonski lukn}z, al?«
~ Pa ja ne boste trdili, da je ozonska luknja izmisljena?
»Ja, kje pa je bila pred desetimi dnevi, ko je lilo, kot iz Skafa ?«
— Ja bila je nad Zemljo, ampak zasnmh 50 jo oblala
~ »Torej so jo oblaki zamafili?«
'~ Tako nekako. :
»Potemtakem pa ni tako nevarna kot recimo, ¢e d‘obue luknjo v'.'.
avtomobilsko ; gumo. Te ne zamaSite med voinjo. Ali pa vzemite luknjo

nom.« : § : ]
o —Pakq;nw.ia!evmlemrmpogovornehzkhe ab.vlmkr_ne Iukrge? ke

- »A za vas je luknja v moji denarnici absrmhmf e s TR
dgz!?éeva.vvaqu nja v denarnici manj ‘

Horoskop

ManjsSe zlo

Gayj Julij Cezar (rojen 13. julija 100 pr. n. 3t.) je bil najveéji vojskovodja starega
Rima, drzavnik in pisec. Izhajal je iz patricijske druZine, po rodbinskih vezeh pa je
bil med nasprotniki diktatorja Sule. V strahu za svoje Zivljenje je moral pobegniti.
Malo kasneje mu je uspelo pridobiti Sulovo zaupanje in povrnjeno mu je bilo za-
sezeno imetje. Sodeloval je kot niZji ¢astnik v vojnih pohodih, bil odlikovan in si
pridobil nekaj slave. Njegova prava politi¢na pot se je zadela leta 63 pr. n. §t., ko je
postal vrhovni svecenik. Ko si je pridobil Se konzulsko &ast, je osvojil Ilirik in del
Galije. Skupaj s Krasom in Pompejem je vladal Rimu (prvi triumvirat), po Krasovi
smrti med vojno s Partijo pa se je zacela tudi zveza s Pompejem krhati. Cezar je
osvojil Galijo, preckal Ren in organiziral odpravo v Britanijo. Ko pa je leta 49 pr. n.

§t. dobil ukaz, naj preda poveljstvo in se vrne v Rim, je ukaz zavrnil, ker bi potem
ostal bréz obrambe pred Pompejem in drugimi sovraZniki. Raje je s svojo vojsko
prekoracil mejno reko Rubikon in zacel drzavljansko vojno. Naslednjega leta je pri
Farzalu potolkel Pompeja (tega so kasneje ubili na begu) in osvojil vso oblast. Voj-
ni pohodi v Mali Aziji, Egiptu, Afriki in épaniji so zaokroZili njegova osvajanja in
mu omogocili, da se je po povratku v Rim oklical za diktatorja. Izvedel je veliko
reform (med drugim je reformiral koledar), vendar pa si je s svojim razkazovanjem
oblasti nakopal sovraznike. Trdili so, da Zeli postati kralj, kar je bilo za Rimljane
nekaj najbolj nesprejemljivega. Pripravljena je bila zarota in 15. marca 44 pr. n. §t.
je bil umorjen. Kasneje je bil proglasen za boZanstvo, postavljen mu je bil tempelj
in sprejete so bile tudi druge po&astitve v njegov spomin (mesec njegovega rojstva
se imenuje v njegovo Cast julij). Poleg po vojnih pohodih in reformah pa je znan
tudi po knjigah. Najbolj znano delo so »Komentarji o galski vojni«,

Ko so Cezarja obvestili, da mu streZejo po Zivljenju in naj bo torej previden in se
ogiba nevarnosti, je ponosno odvrnil:

»Bolje je enkrat umreti, kot se vse Zivljenje bati nevarnosti.«

Deni
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Nagradna krizanka st. 31

Reseno kriZanko nam pogljite do 18. julija 1995 na naslov: CZP Enotnost, Dal-
matinova 4, 61000 Ljubljana, p.p. 479 na dopisnici ali v pismu s pripisom Nagrad-
na kriZanka ¥t. 31. Nagrade so: 5.000, 3.000 in 2.000 tolarjev.

Resitev nagradne kriZanke 3t. 28

KOLPORTAZA, ARIADNINA NIT, MILKO, ANNABA, EB, BORA, SET, SLIKARKA,
ATRI, IKRA, ILIR, KAS, DEVON, PROTA, IRSKA, ALABAMA, RESAVA, IH, VANI,

ORR, VETO, SPA, OPALJENEK, KE, STOT, RE, CANINA, NEPAL, IRIAN, MINA-
RET, ROC, JON, TULJAVA, AKITA, ACETATI, DALINOVOD, ISTRAN, ARON, PAKA

IzZrebani refevalci nagradne kriZanke $t. 28:

1. Boris Lanjicek, PreSernova 59, 69000
Murska Sobota,

2. Sergej Trebec, Postojnska 9, 61381
Rakek,

3. Vladka Berlo¢nik, LoZnica 9/a, 63320
Velenje

Nagrade bomo poslali po posti.

SALOMONOYVY

UGANKAR

KriZzanko pripravil

JanSev
scenarij

Janez Jansa, Sef SDSS, je na
ljubljanski proslavi dneva drzav-
nosti med drugim vzkliknil, da “ne
damo Trdinovega vrha!” To je bilo
prevec za hrvaSkega veleposlanika
v Sloveniji Miljenka Zagarja, ki
je tisti hip zapustil proslavo na
Kongresnem trgu. Popolnoma
upravi¢eno, kajti nekaj so predvo-
lilne nacionalistiéne strasti, nekaj
povsem drugega pa o€itne laZi in
netenje sovraitva. Na dlani je
namre¢, da nam Trdinovega vrha,
po katerem tece meja s sosednjo
Hrvako nih&e nole vzeti. Hrva-
tje hocejo le, da slovenska vojska
zapusti vojadki objekt, ki je kakih
100 m od mejne ¢rte na njihovem
ozemlju. Jan3a to dobro ve, kar pa
je za njegov nacionalisti¢ni in
ksenofobi¢ni volilni scenarij po-
polnoma nepomembno. Vse v redu
in prav, dokler dajo Hrvati mir. Po-
tem pa?! Da je Jan$a svojcas priSel
do oblasti, je Ze morala propasti
ena drzava. Zdaj pripravlja nov
pohod...

Kovaciceva
vsebina

Dimitrij Kovaci¢, Sef ljubljan-
ske podruZnice SDSS, se je zatu-
dil, ko so ga novinarji pobarali,
kako so lahko posamezni naslo-
vljenci dobili hkrati z vabili (rafun
za njihovo tiskanje je prifel na bla-
gajno mestne ob&ine ljubljanske)

~ na proslavo dneva drZavnosti e

vabila za ljubljanski piknik SDSS
v Mostecu. Dimitriju ni §lo v gla-
vo, zakaj se pisuni toliko zanimajo
za “nepomembne tehni¢ne podrob-
nosti”, ni¢ pa ga ne vprasajo o vse-
bini proslave. MoZ je o&itno
pomesal sredstva s cilji, saj je na,‘
dlani, da so prav “nepomembne
tehni¢ne podrobnosti” dolocale
vsebino proslave. To pa bi lahko
oznacili s partijskim (SDSS) spek-
taklom, na katerem je briljiral Vo-
dja ob pomo¢i organizirane horde
in vabljenega €lanstva. Vsi drugi so
bili “za zraven”. PribliZno tako kot
Hindenburg ob Hitlerju!

Alenkina
distanca

Alenka Goljevi¢ek—Kermau-
ner, doktorica filozofije, je opozo-
rila na previdnost z mitologijo, do
katere je potrebno nenehno ohra-
njati distanco. To pa po njenem
mnenju lahko po¢ne le avtonomna
posamezna oseba, ki se ne pusti po-
vezati v bratovstvo—teror. Ko okr-
ca srbske intelektualce, se z istim
vatlom poloti tudi tako imenova-
nih slovenskih razumnikov, ki so v
tolik$nem S$tevilu podprli Jan$o in
desnico. “Naj bo razlog za njihovo
ravnanje kakrSen koli, ne bi jil
smel spraviti raz um do tolik$ne
mere, da so izgubili svojo avtono-
mijo in se usluZbili strankarstvu’}
pravi. Hopla, gospa Goljevikova,
na tej to¢ki se vam je pa prikradla
napaka. Avtonomijo lahko izgubi
samo tisti, ki jo ima. Ve¢ina teh, ki
so se priklonili Jansi, je nikoli niso
imeli. Dokaz: ve¢ina od njih je
imela v tistih “grozno svinéenih
komunistiénih” &asih dobro pla-
¢ane sluzbe, poleg nje pa Se ne-
obdav&ene honorarje. Le kako bi
lahko imeli vse to, &e bi bili avto-
nomni in jasno izraZali svojo di-
stanco do takratne mitologije? En
sam je bil Menuet za kitaro!!!l

Kuli




