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Petrovič je med Byronovimi 
raznovrstnimi idejami najbolj ce­
nil svobodoljubje in dovolj stvarno 
dokazoval, da je  bil ravno libera­
lizem glavni vzrok priljubljenosti 
tega angleškega pesnika in sveto­
vljanskega pustolovca med osvo­
bajajočimi in združujočimi se 
evropskimi narodi. Nič protislo­
vnega pa se mu očitno ni zdelo, da 
je nazadnje uporabil zanj Mazzini­
jevo slikovito oznako, ki rom an­
tičnega literarnega individualista 
primerja z generalom in im pera­
torjem -  nasprotnikom francoske 
revolucije, in ga imenoval »naše­
ga Napoleona književnosti« 
(prim. I. M. Petrovič, Lord Bajron 
kod Jugoslovena, 1931, str. 121). 
Podobnost uspeha in osebne od­
mevnosti je v tej metafori potisni­
la v ozadje stvarne in ideološke 
različnosti med Napoleonovim vo­
jaškim  in Byronovim literarnim  
pohodom po Evropi. S perspektive 
20. stoletja je  bilo namreč pred­
vsem po zaslugi primerjalnih lite ­
rarnozgodovinskih študij že jasno, 
da je  Byron v 19. stoletju navdu­
ševal ustvarjalce in bralce celo v 
mnogih obrobnih, ne samo osred­
njih evropskih deželah.

To so ugotavljale posebno » line ­
arne  raziskave vplivov«, ki so se

ukvarjale s prodori velikih avtor­
jev v druge kulture in jim je bil 
prav Byron eden izmed naj pogo­
stejših in najbolj hvaležnih objek­
tov. Petrovičeva monografija spa­
da med ambiciozna, širokopotezno 
zasnovana in po svoje še vedno ak ­
tualna tovrstna dela. Občudova­
nje zbuja dejstvo, da je  sploh n a ­
stala, saj tak ih  komparativistič- 
nih knjig še danes nobeden med 
jugoslovanskimi narodi nima rav­
no veliko. Presenetljivo pa je, da 
jo je  avtor dokončal že proti koncu 
dvajsetih let in nato samo deloma 
objavil v začetku tridesetih; večji 
del rokopisa je ostal neobjavljen 
še skoraj 60 let in bil natisnjen 
komaj lani, v okviru počastitev 
200-letnice Byronovega rojstva.

Zapoznela postumna objava že 
davno dokončanega sintetičnega 
znanstvenega dela je nenavaden 
anahronizem, pravzaprav popra­
vljanje potrate, kakršne si stroka 
in nacionalna kultura  v norm al­
nih okoliščinah pač ne bi smeli do­
voliti. Toda nenavadna usoda te 
knjige je očitno povezana s tem, 
da je  bil nekaj posebnega tudi 
njen avtor, v povojnih desetletjih 
že skoraj pozabljeni, šele sčasoma 
spet upoštevani, čeprav zlasti v 
20. letih zelo aktivni srbski knji­
ževnik, urednik in komparativist 
Ilija M: Petrovič (1895-1942). To 
se da razbrati iz dodatkov in spre­
mnih študij k obema publikacija­
ma -  iz avtorjevega Predgovora, 
Uvoda in Dodatka Predgovoru, ki 
je bil natisnjen kot separat, prilo­
žen prvi knjigi (1931), te r  iz uvod­
ne razprave Iva Vidana in iz bio­
grafske študije Simhe Kabiljo- 
Šutič v drugi knjigi (1989).

S. Kabiljo-Šutič, k i j e  tudi ured­
nica te  knjige, je  izčrpno, stvarno 
in razumevajoče predstavila Pe­
trovičevo nevsakdanjo osebnost, 
življenje in delo, vključno z gene­
zo njegove monografije o Byro- 
nu. Petroviča označuje kot »upor­
nika in ustvarjalca«, opisuje ga 
kot tem eljitega delavca, a nem ir­



nega, občutljivega duha, ki je pri 
delu potreboval popolno in telek ­
tualno neodvisnost in si jo je ved­
no tudi zagotovil, četudi se je za­
radi tega večkrat sprl z meceni, 
mentorji in predstojniki in živel v 
stalni eksistenčni negotovosti. Bil 
je  levičarsko usmerjen samo­
rastnik, toda ne samouk. Po bur­
nih gimnazijskih letih v domačem 
Beogradu je visokošolski študij 
končal v Ameriki; z uspešnim za­
govorom razprave o Byronovem 
vplivu na Lermontova si je leta 
1923 pridobil akademsko stopnjo 
m agistra (M.A.) na Kolumbijski 
univerzi v New Yorku. Za doktor­
sko disertacijo si je najprej hotel 
izbrati raziskavo o Byronovih od­
mevih v angleški književnosti, po­
tem pa prešel na še neraziskano 
področje byronizma v jugoslovan­
skih književnostih. V petih letih 
napornega delaje zbral presenetlji­
vo bogato gradivo in ga obdelal v 
monografiji, ki jo je  predložil kot 
doktorsko delo na beograjski uni­
verzi. Ker pa je komisija ocenje­
valni postopek nekorektno zavla­
čevala, se je odpovedal znanstveni 
karieri, sprejel službo suplenta na 
gimnaziji v Požarevcu, si pridobil 
nekaj finančne podpore za natis 
monografije o Byronu in leta 1931 
objavil njen prvi, splošni del.

Ta obsega predvsem izčrpno 
predstavitev Byronovega opusa in 
idej, njegove osebnosti in združe­
nih učinkov vsega trojega v večini 
evropskih književnosti, te r  zače­
tek  osrednje tem atike, napoveda­
ne v naslovu -  prikaza byronizma 
pri Jugoslovanih. Tu so opisani 
prvi stiki, omembe in prevodi te r 
pomembnejši odmevi Byrona med 
našimi romantiki, predvsem pri 
Branku Radičeviču, v katerem  je 
avtor odkril izrazitega byronista. 
Poglavje pa se na sredi, pred 
vmesnim naslovom Bajron kod 
Prešerna i Vraza, konča. V Dodat­
ku  je napovedano nadaljevanje -  
druga, obsežnejša knjiga, ki naj bi 
bila natisnjena, brž ko bi to omo­

gočil izkupiček od prodaje prve 
knjige. Toda v desetletju pred iz­
bruhom druge svetovne vojne do 
tega ni prišlo, najbrž tudi zato, 
ker se je  avtor čedalje bolj posve­
čal pedagoškemu in političnemu 
delu kot član prepovedane komu­
nistične partije in bil zaradi tega 
večkrat zaprt. Po okupaciji je ta ­
koj odšel v partizane, kmalu nato 
pa je bil ujet, zaprt in leta 1942 
ustreljen kot talec.

Petrovič je  svoje delo izrecno 
zasnoval kot dopolnilo že obstoje­
čim ali še nastajajočim študijam o 
Byronu pri Angležih, Francozih, 
Nemcih, Italijanih, Američanih, 
Špancih, Rusih, Poljakih, Čehih, 
Bolgarih in Nizozemcih (prim. 
Predgovori. 1. knjigi, 1931, str. I, 
in poglavje Bajronizam, prav tam, 
str. 66-121). Ker pa je prva knji­
ga ostala torzo, je njegov osrednji, 
izvirni prispevek o byronizmu pri 
Jugoslovanih ostal v mednarodni 
strokovni javnosti neznan, čeprav 
je bil objavljeni del pozitivno oce­
njen tudi v ugledni angleški »Sla­
vonic Review«, ne le v domačih 
revijah.

V Sloveniji je na objavo s k ra t­
kim kom entarjem  opozoril lju­
bljanski dnevnik »Ju tro«  (Š tu ­
dija o Byronu in byronizmu v jugo- 
slovenski literaturi, Ju tro  XII, št. 
144, 25. 6. 1931). Ker pa je osred­
nji del študije ostal samo napove­
dan, ne preseneča, da objavljene­
ga torza, ki dejansko ne ustreza 
naslovu, ni omenil Anton Ocvirk v 
Teoriji primerjalne literarne zgo­
dovine (1936), kjer sicer navaja 
številne konkretne zglede za »li­
nearno določanje vplivov«. Neod­
visno od Petroviča se je z Byrono- 
vimi odmevi na Slovenskem 
ukvarjal Janko Kos (prim. pogla­
vje Prešeren in Byron v monografi­
ji Prešeren in evropska romantika, 
1970, in več navedb v knjigi Pri­
merjalna zgodovina slovenske lite­
rature, 1987). O Petrovičevi mo­
nografiji očitno ni nič vedel niti 
G erhart Hoffmeister, ki je kot ne­



kakšen povzetek številnih parci­
alnih študij napisal sintetični pre­
gled evropskega byronizma 
(Byron und der europaische Byro- 
nismus, 1983): ne Petroviča ne ju ­
goslovanskih književnosti ne 
omenja niti v poglavju o Byrono- 
vem vplivu v južni Evropi, ki zaje­
ma iberski polotok, Grčijo, Turči­
jo in Albanijo, niti v poglavju o 
Byronu v slovanskih literaturah, 
ki upošteva samo rusko in poljsko, 
torej je veliko ožje od analognega 
Petrovičevega. Dejstvo, da byroni- 
zem v jugoslovanskih književno­
stih  ni neraziskano področje, bo 
torej lahko upoštevano šele v pri­
hodnje, s prav takim  zaostankom, 
kakor je izšla Petrovičeva knjiga, 
in mogoče tudi s podobnimi posle­
dicami.

Ne glede na svoje nesporne odli­
ke namreč to delo danes tudi za 
nas ne more več imeti enakega 
pomena, kakor bi ga imelo, če bi 
izšlo tak ra t, ko je bilo napisano. 
Pred 60 leti je bilo tem atsko in 
problemsko aktualno, metodološ­
ko moderno in gradivsko novo, saj 
je avtor zbral, odkril in povezal 
podatke o vseh pomembnejših po­
javih byronizma v delu in nazorih 
srbskih, hrvaških in slovenskih li­
teratov in publicistov od 20. let 
19. stoletja, ko se pokažejo prvi 
oprijemljivi dokazi o poznavanju 
tega avtorja v našem komaj dobro 
zaživelem romantičnem leposlo­
vju, do precej številnih kritičnih 
in meditativnih zapisov ob sto let­
nici pesnikove sm rti sredi 20. let 
našega stoletja. Če bi takoj nato 
izšlo, bi bil pregled byronizma v 
opisanem stoletnem obdobju po­
poln, z današnjega vidika pa osta­
ja  neobdelan večji del 20. stoletja. 
Ta je sicer v primeri s celotnim 
zajetim obdobjem krajši in na prvi 
pogled morda tudi manj važen, saj 
se je Byronova publicistična od­
mevnost po krajšem vzponu ob 
stoletnici sm rti in objavi privlač­
no napisane Mauroisove biografije 
(Byron,1930) spet vidno zmanjšala.

Toda ne povsod enako: največ 
slovenskih prevodov Byronove po­
ezije, predvsem Menartovih, je 
npr. nastalo in izšlo po drugi sve­
tovni vojni, ta k ra t je bilo objavlje­
nih tudi več analiz in prevredno­
tenj Byronove vloge v slovenski li­
te ra tu ri 19. stoletja -  poleg že 
omenjenih Kosovih študij zlasti 
Strojanova razprava o dveh prevo­
dih Parizine (»Primerjalna knji­
ževnost« VII, 1984, št. 1) in Ma­
vrova ocena slovenskih prevodov 
Byro n a do 1. 1945 (From A lbion’s 
Shore: Lord Byron’s Poetry in Slo­
vene Translations Until 1945. 
»Acta Neophilologica« XXII, 
1989). -  Tudi v hrvaški in srbski 
književnosti so bili po letu  1931 
objavljeni novi prevodi in nove 
razprave o Byronu, celo moderni 
pesniki kljub privrženosti sodo­
bnim smerem in gibanjem ob 
njem niso ostajali indiferentni. 
Od tega je marsikaj zajeto npr. v 
Filipovičevi monografiji Englesko- 
hrvatske književne veze (1972), 
medtem ko je knjiga Snežane Ki- 
čovič-Pejakovič Engleska književ­
nost u Srba u X V III i X IX  veku 
(1973) glede Byrona vsebinska 
vzporednica pravkar objavljene 
Petrovičeve monografije, a seveda 
z drugačne perspektive: v njej je 
Byron obdelan kot eden mnogih, v 
Petrovičevi pa kot osrednji pred­
m et raziskave.

Kljub obrnjenemu zaporedju 
teh  objav Petrovičevo delo nazor­
no kaže, kako potrebna je izčrpna 
obravnava posameznih pomem­
bnih pojavov, kakršen je byroni- 
zem, še posebno, če je zajet s širše 
časovne in geografsko-nacionalne 
perspektive. Seveda drži Vidano- 
va ugotovitev, da je  monografija 
bolj gradivska kakor problemska. 
Toda za pionirska dela je kaj tak e ­
ga skoraj neizogibno: vsega na 
mah pač ni mogoče storiti in vrsta 
problemov se lahko pokaže šele 
potem, ko je razviden obseg in 
značaj zbranih, tako ali drugače 
urejenih »empiričnih dejstev«.



Bistveno pa je, da je to delo opra­
vljeno temeljito, da so zbrani po­
datki izčrpni in zanesljivi, pred­
stavljeni brez selekcije, oprte na 
apriorne postulate ali zunajlite- 
rarne kriterije  o pomembnosti po­
sameznih osebnosti ali celo posa­
meznih jugoslovanskih književno­
sti. Petrovič je zavestno ravnal 
kot znanstvenik, ki ga zanima, 
kaj bo odkril in dognal, ne kot 
ideolog, ki ve, katero tezo bo do­
kazoval ne glede na dostopna dej­
stva. Upošteval je vse znane vire, 
tiskano in rokopisno gradivo, za­
nimali so ga celo nastajajoči, še ne 
dokončani prevodi, informacije je 
iskal pri strokovnjakih in ustvar­
jalcih -  za slovensko področje npr. 
v ljubljanskih knjižnicah, pri pro­
fesorju Ivanu Prijatelju, pri knji­
ževniku Pavlu Fleretu in pri pre­
vajalcu Griši Koritniku, za srb­
sko in hrvaško področje pa še v 
veliko večjem številu ustanov in 
pri številnejših konzultantih, ka ­
kor je razvidno iz avtorjevih za­
hval v Predgovoru (1931). Zato je 
slovenski byronizem pokazan od 
pomenljivih začetkov pri Čopu in 
Prešernu do tedanjih najnovejših, 
Koritnikovih prevodov, za katere 
je Petrovič zvedel, še preden so 
bili dokončani in potem le deloma 
natisnjeni 1. 1929 v Lističu iz an­
gleške lirike (prim. n.d., 1989, str. 
171). Zdi se, da je Petrovič s po­
sebnim veseljem pisal o svojih no­
vih najdbah, byronistih, ki sicer 
niso veljali za ugledne ustvarjalce 
in jih  niti nacionalna literarna 
zgodovina n iti kritika  nista upo­
števali. S slovenskega področja 
spada med tovrstne navdušence 
npr. Franc Jeriša, ki je  prevedel 
in v Bleiweisovih »Novicah« 1. 
1852 objavil celoten ciklus Byro- 
novih Hebrejskih melodij.

Toda obdelava zbranega gradiva 
je posebno z vidika današnje raz­
vitosti stroke preveč preprosta. 
Vidan upravičeno opozarja, da Pe­
troviča ni mikalo analizirati, za­
kaj so v različnih jugoslovanskih

okoljih zbujala pozornost samo 
nekatera Byronova dela, ki so bila 
tudi po večkrat prevedena, druga, 
čeprav zelo značilna, pa ne. Težiš­
če njegove raziskave je  pač Byro- 
novo delo samo po sebi, ne njego­
ve preobrazbe v novih okoljih, po­
gojene bolj s sprejemajočimi av­
torji in njihovo kulturo kakor z 
avtorjem izvirnika. Tudi proble­
matiko intertekstualnosti je  Pe­
trovič zanemaril bolj, kakor bi 
pričakovali glede na njegovo do­
bro poznavanje prepletenosti 
Byronovih neposrednih in posred­
nih vplivov, zlasti prek Puškina, 
Lermontova, Mickiewicza in Hei­
neja. Dela teh  znamenitih byro- 
nistov so naši pesniki spoznavali 
hkra ti z Byronovimi ali celo pred 
njimi, toda ugotavljanje tovrstnih 
razmerij bi seveda razpravo moč­
no zapletlo in podaljšalo. -  Poeno­
stavljena, večkrat čisto impresio­
nistična je  ocena prevodov. Zdi se, 
da Petrovič ni imel pravega poslu­
ha za sporočilnost oblike, ki je  v 
Byronovih delih zelo izrazita, in 
mu je bilo zato včasih vseeno, ali 
prevodi ohranjajo verz, rime in 
druge figure Byronovih izvirni­
kov, ali pa povzemajo njihovo vse­
bino nevezano, včasih kar v prozi.

Poseben problem je jugoslovan­
ski koncept Petrovičeve prim er­
jalne študije, ki je razberljiv na 
eni stran i iz njegove rabe pojma 
»Jugoslovani« in iz pojmovanja 
»jugoslovanske književnosti«, na 
drugi stran i pa iz njegovega pri­
kaza slovenskih, hrvaških in srb ­
skih byronistov. Ta je, kakor že 
omenjeno, nepristranski, oprt na 
neprikrojene podatke, brez težnje 
po zamolčevanju nacionalne pri­
padnosti posameznih avtorjev in 
jezika, v katerem  so pisali svoja 
dela, brez vzpostavljanja kakrš­
nihkoli neliterarnih hierarhičnih 
razmerij. Zato bi lahko monogra­
fijo na prvi pogled celo imeli za 
nekakšno predhodnico današnje 
porajajoče se primerjalne jugosla- 
vistike. Vendar dejansko ne gre



za to. Petrovičev nam en ni pri­
merjalna obdelava več bližnjih si 
nacionalnih književnosti, ampak, 
kakor ugotavlja Vidan, prikaz vr­
ste posameznih srbskih, hrvaških 
in slovenskih literatov, paralelno 
obravnavanih v treh  zapovrstnih 
obdobjih, toda zunaj kontekstov 
njihovih treh  nacionalnih književ­
nosti. Srbi, Hrvati in Slovenci so 
mu Jugoslovani, kar seveda ni 
sporno. Že nekoč sporno, danes 
popolnoma nesprejemljivo pa je 
prištevati njihovo leposlovje eni 
sami, »skupni« jugoslovanski 
književnosti -  in Petrovič to dela, 
ker vedno rabi ta  pojem v ednin- 
ski, ne množinski obliki. Zanimi­
vo, da mu je »jugoslovanska kn ji­
ževnost« praktično književnost 
Jugoslavije, pojmovane kot drža­
ve Srbov, Hrvatov in Slovencev -  
Makedoncev in makedonskega je ­
zika nikjer ne omenja; toda h k ra ­
ti mu je tudi književnost južnih 
Slovanov, med katere poleg Slo­
vencev, Hrvatov in Srbov spadajo 
vsaj še Bolgari: ko omenja byroni- 
zem v bolgarski književnosti, se 
namreč opravičuje, da mu ga iz či­
sto praktičnih, ne iz načelnih raz­
logov ni uspelo izčrpneje obravna­
vati v glavnem, jugoslovanskem 
delu, kamor pravzaprav bolgarska 
književnost spada tako kot »knji­
ževnost ostalih jugoslovanskih po­
krajin« (n. d., 1931, str. 120).

Pripomniti kaže, da edninska 
raba pojma »jugoslovanska knji­
ževnost« ni slučajna, saj na drugi 
strani Petrovič ne piše o »evrop­
ski književnosti«, temveč o 
»evropskih književnostih« kot o 
književnostih različnih evropskih 
narodov v različnih jezikih (prim. 
n. d., 1931, str. 66, 121, 125). J u ­
goslovani, tj. Srbi, Hrvati in Slo­
venci, mu niso narodnostno in je ­
zikovno različni, temveč enotni -  
živijo v različnih pokrajinah, go­
vorijo sicer dva različna »dialek­
ta«, srbsko-hrvaškega in sloven­
skega, toda en sam, jugoslovanski 
jezik. Jugoslovanska književnost

je torej povezana z državo Jugo­
slavijo, toda obenem anahroni­
stično postulirana že v čas pred 
njenim nastankom. Različen po­
tek  in različna usmerjenost h rva ­
ške, slovenske in srbske književ­
nosti je  prezrta iz navdušenja nad 
novo skupnostjo, ki jo Petrovič 
pojmuje zlasti kot dokončno osvo­
boditev izpod stoletnega avstro- 
ogrskega in turškega jarma.

Nerodno je, da se neustrezna 
term inologija najbolj določno po­
javlja prav v naslovih koristnih 
preglednic, dodanih besedilu mo­
nografije (Spisak jugoslovenskih 
prevoda iz Bajronove poezije složen 
kronološki prema godini objavlji- 
vanja, str. 191-194, in Spisak ju ­
goslovenskih prevoda iz Bajronove 
poezye složen prema originalnim  
naslovimo prevodenih pesama, str. 
195-198), in v angleškem povzet­
ku, namenjenem predvsem infor­
m iranju bralcev, ki ne znajo srb ­
ščine (An Abstract o f the Book 
»Lord Byron in Yugoslav Literatu­
re«, str. 227-229; npr.: »various 
Yugoslav dialects, Serbo-Croatian 
and Slovenian«; »Childe Harold 
/ . . . /  has never been wholly tra n s ­
lated into Yugoslav«). Dezinfor­
macija o »jugoslovanski književ­
nosti« in »jugoslovanščini« gre 
seveda na Petrovičev rovaš, prav 
pa bi bilo, da bi redakcija vsaj raz­
ločno opozorila na dejansko s ta ­
nje, če že napak ni popravila 
in tega pojasnila v ustrezni opo­
mbi.

Škoda je tudi, da očitno ni bilo 
časa za temeljito korekturo bese­
dila in prilog, saj je v obojem osta ­
lo precej tiskarskih  škratov -  de­
loma v prid »jugoslovanščini«, de­
loma drugačnih. Tako npr. v cita­
tih  Prešernovih verzov beremo 
»sreče« namesto »sreče«, »kregu- 
lja« namesto »kragulja« (str. 63), 
»praznot« namesto »praznoti« 
(str. 64), »nemčke« namesto »ne­
mške«, »Ruckerta« namesto 
»Riickerta«, »najavqena« nam esto 
»najavljena« (str. 65) in po P ir­



jevčevi izdaji Prešernovih poezij 
posneto »veselje« namesto »vesel 
je«, ki seveda temeljito spreminja 
pomen 3. verza v 10. odstavku 
prevoda Byronove Parizine. Jeri- 
šev prevod Hebrejskih melodij je 
t r ik ra t naveden z naslovom Je- 
vrejske melodije (str. 20, 191, 
196), od tega dvakrat v bibliograf­
skem citatu.

Ob sicer skrbni navedbi vseh so­
delujočih v kolofonu ali na naslov­
ni stran i m anjka podatek o raz­
merju med knjigama, ki im ata 
obe enak naslov, čeprav n ista  ena­
ki -  to utegne pač sistematično 
zavajati k napačni domnevi, da 
je tis ta  iz leta 1989 druga izdaja 
besedila, ki je prvič izšlo leta 
1931.

Prav bi bilo, če bi morda redak­
tor Bojan Jovič, ki je  gotovo z ne­

malo truda priredil Petrovičev ro­
kopis za tisk, na to vsaj naknadno 
opozoril tako, kakor je ob prvem 
delu storil avtor s priloženim se­
znamom napak in njihovih po­
pravkov na posebnem lističu, vlo­
ženem v knjigo. Priložnost se 
ponuja ob predvidenem izidu zbor­
nika prispevkov za mednarodno 
znanstveno srečanje o Byronu in 
byronizmu v jugoslovanskih knji­
ževnostih, ki ga je  konec leta 
1989 v izrecni navezavi na Petro ­
vičevo monografijo, kot njeno so­
dobno dopolnilo, priredil v Beo­
gradu In stitu t za književnost i 
umetnost. Zdi se, da bi bilo to po­
trebno iz spoštovanja do Petrovi­
čevega in do Byronovega dela, pa 
tudi zaradi pravilne obveščenosti 
njunih bralcev.

Majda Stanovnik
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