
ceiii," so uceue 111 so p i sane le uoij za u 
bralce. Po pravem torej niso za to, da se 
vori o njih v teh listih, vendar pa upamo 
bodo bralci teh vrstic veseli ter jih radi 
brali do konca. Za to imamo dvoje, troje u 
kov. Mož namreč, o katerem je v bukvah 
vorjenje, je bil naš. t. j . sv. Viktorin je ž 
kedaj na naših, slov. tleh, v starodavnem I 
in torej nas miče gotovo vse, kar nam pove 
več o njem, kakor nam je bilo doslej zn 
Za tem pa je tudi g. pisatelj naš, imeniten 
hovnik naše škofije in pa rojak Konjiški, 
bi nam torej njegovo delo ne bilo ljubo! 

Kar pa še potlej — vsaj v naših očel 
potegne višje, je to, da so cele bukve pii 
slovenski in jim še, kolikor nam je znano 
prednice v nobenem jeziku. Preučeni g. dr. 
potnik je prvi, ki je marljivo zbral vse, 
se je le kje kedaj o sv. škofu pisalo ter 
vredil v bukve, ki štejo dobrih 280 strani 
like osmerke. 

Svoje bukve deli g. pisatelj v dva c 
V prvi del je dejal poročila raznih pisate 
o sv. Viktorinu. str. 1—170, v drugem pa opi 
sam življenje sv. škofa, str. 171—278. Na 
t ruda mu je pač prizadejalo zbiranje in 
merjanje raznih poročil; kakor so raztres 
po vseh krajih, tako so tudi pisana skor 
vseh jezicih. Na prvo mesto se ve, da stav 
pisatelj poročila slov. pisateljev. Nje navei 
svojih bukvah na 1. do 11. strani in teh 
vsem 7. Za temi navede potlej poročila T. 
teljev, ki govore v svojih delih posebej o 
jarskem in imajo v njih več ali manj tudi 
o sv. Viktorinu. Tacih je 10 in njih poro 
stoje v naših bukvah od 11. do 29. strani. 

S poročili 20 tujih pisateljev, kater 
kaj o sv. škofu v svojih delih omenili, sk 
g. dvorni kapelan vrsto novejših pisatel 
Le-ta poročila so sicer važna za naše bu' 
toda dolgo ne tako, kakor poročila stare 
pisateljev, katerih našteje potem g. pisatelj 

„Petabionensis episcopus" in sicer venč* 
j?' krono mučenca, „martyrio coronatus". 

Za sv. Hijeronimom pa gre potlej naJA 
hvala francoskemu učenjaku, Jeanu de Lai 
(1603—1678) v zadevi sv. Viktorina. Le-1 

' i izdal leta 1653 dve razpravi o sv. Vikto 
•• ter dokazuje v njih, da sv. Viktorin ni bil 
*■ v francoskem Poitiersu, ampak v panons 

t Ptuji, potem pa navaja še 4 druge Vikto 
' češ, da ne gre zamenjati z njimi sv. Vikto: 

škofa na Ptuji. Jasni dokazi tega moža s< 
dali ter so se k malu vsi pisatelji potlej 
prijeli njegove misli. 

a e Vsled tega pa sodimo, da pritrdi g 
• Napotniku vsak bralec v tem, da je v nje 

a_ knjigi natančen ponatis Launoy-jevih raz 
prav na svojem mestu. 

po V drugem delu nam podaja gosp. piši 
■e. življenjepis sv. Viktorina in opisuje nam 

prej njegovo življenje in potlej njegovo m 
a - ništvo, str. 171 — 187. Zatem pa se nam ] 

e v sv. Viktorin kot cerkveni pisatelj ter se 
j e tolmači sodba sv. Hijeronima o spisih njegc 
eg Le-teh je nekaj v resnici iz njegove roki 
?[. nekaterih pa se dvomi, soli njegovi ali pa 
i a in nekaj drugih se po krivem podtika sv. ' 

v torinu, str. 182—218. 
g. Razsodba o tem ni lehka in zato si g 
v učenjaki v tem precej križem. Mi si ne up 
v reči, da obvelja pri vseh g. dr. Napotnika 

a- sodba ali toliko smemo reči, da navaja za s 
a- sodbo ali več ali manj tehtnih dokazov in ne 1 
aj lehko, da mu jih kdo ovrže do cela. To p 
la gotovo, da se v marsikaterem bralci, kedar 


