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Izvlieéek

Akreditacija je sestavni del avtonomije ameriskih univerz, ki se skozi ¢as spreminja, vendar vse
bolj pridobiva na pomenu. Ce so bile prej knjiZznice vrednotene predvsem po svojem obsegu, so
sedaj bolj pomembni kazalci njihove dejavnosti kot jih definira ACRL: vloZeni viri, rezultati dela,
vplivi v okolju. Odlo¢ilno vlogo imajo knjizni¢ni standardi, katerih razvoj je tesno povezan z akre-
ditacijo. IFLA nenchno izpopolnjuje merila za uspesnost delovanja knjiznic, pri ¢emer je v ospre-
dju zadovoljstvo uporabnikov. Vse bolj prevladujoci digitalni formati in novi na¢ini komuniciranja
narekujejo spremenjene pristope k evalvaciji in akreditaciji knjiznic.

Kljuéne besede
akreditacija/evalvacija knjiznic, knjizni¢ni standardi, merila uspe$nosti, zadovoljstvo uporabnikov

Abstract

Accreditation is an integral part of the autonomy of U.S. universities, which has changed, but also
gained significance through time. Whereas the evaluation of libraries used to be based upon their
size, they are now evaluated based upon measures of their performance as defined by ACRL, i.e.
input, output and outcome measures. A crucial part is played by library standards, whose develop-
ment is closely interlinked with the process of accreditation. IFLA is constantly improving library
performance measures while putting user satisfaction first. Increasingly prominent digital formats
and new ways of communication call for a new approach towards the evaluation and accreditation
of libraries.
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cakajo vse, ki bi radi akademske knjiznice postavili na
osrednje mesto v tem neverjetnem tehnoloskem okolju,
in o tem, kako se lahko knjiznice, in tisti, ki smo za njih
zadolZeni, odzovejo na te izzive.

V veliko ¢ast mi je, da lahko danes sodelujem pri tej

pomembni konferenci na tako ¢udovitem kraju. Organi-

NEKAJ OSNOVNIH INFORMACU

zatorjem bi se rada zahvalila za povabilo in vas vse lepo

pozdravila v imenu prijateljev in kolegov iz ZDA.

Prosili ste me, da spregovorim o evalvaciji knjiznic in
vlogi evalvacije v postopku akreditacije univerz v ZDA.
Ta zelo pomembna tema zahteva kratek oris na¢ina akre-
ditiranja institucij in razpravo o zgodovinskem razvoju
standardov za akademske knjiznice v ZDA. Standardi pri
evalvaciji knjiznic igrajo klju¢no vlogo; do nedavnega so
bili osrednjega pomena pri evalvaciji knjiznic v postopku
akreditiranja institucij. Spregovorila bom tudi o razvoju
knjizniénih standardov v ZDA in po svetu, svoj prispevek
pa bom zakljucila z razmisljanji o prihajajocih izzivih, ki
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Razvoj univerz in univerzitetnih knjiznic v ZDA je pove-
zan s Stevilnimi dejavniki, ki nam bodo pomagali razume-
ti sedanje stanje. Na prvem mestu je ameri$ko prirojeno
malomescanstvo. Ljudi, ki delajo v knjiznicah in na po-
droc¢ju informacijskih znanosti, je veliko ve¢, kot tistih, ki
ti podrog¢ji raziskujejo ali pa o njih predavajo. Kot primer
nje (ALA) veg kot 60.000 ¢lanov knjiznicarjev. Clane,

ki ve¢inoma niso teoretiki, lahko primerjamo s ¢lani
Ameriske zveze za informacijsko znanost in tehnologijo
(ASIST), ki jih je ve¢ kot 3.000, ve¢inoma raziskovalcev,
in pa s 1.500 ¢lani Zveze za izobrazevanje na podro¢ju
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knjiznicarstva in informacijske znanosti (ALISE), ki veci-
noma poucujejo ali raziskujejo na svojem podrocju. Prak-
tiki skusajo resevati tezave iz prakse in se ne poglabljajo
v literaturo o raziskavah; Sele ko je ta literatura strnjena
in prirejena SirSemu krogu bralcev, postane klju¢nega po-
mena tudi za prakso. Prav zaradi tega dejstva, v povezavi
z nezadostnostjo poro¢anja o mednarodnih raziskavah v
ameriskih tiskanih medijih (Richardson, 2006), ameriski
knjiznicarji dogajanju v knjiznicah drugod po svetu ne
posvecajo veliko pozornosti. Tukaj bi rada Se pripomnila,
da so mednarodne raziskave zelo tezko izvedljive in hkra-
ti tudi drage.

cen v

obstajata le dve mednarodni reviji: The IFLA Journal in
Libri. Obe reviji objavljata ¢lanke o knjizni¢nih standar-
dih in zanimive §tudije primerov o knjiznicah v razli¢nih
drzavah. Le malo teh del pa je vplivalo na razvoj knjiz-
nicarstva v ZDA. Bibliografski standardi so seveda pre-
stopili drzavne meje in so sedaj dokaz ¢udovite zgodbe o
uspehu na podro&ju knjizni¢arstva povsod po svetu. Ce
pa pogledamo celoten razvoj knjiznice kot organizacije,
Americani ostajamo malomescanski. Isto velja za po-
dro¢je visokega Solstva. Ameriski akademiki so uspesno
primerjali univerze v razli¢nih drzavah po svetu (Clark,
1993), vendar to delo v ZDA ni dobro poznano, hkrati pa
ni imelo nobenega vpliva na oblikovanje visokosolskega
sistema v ZDA.

Vse to pa se — glede na spremembe, ki se odvijajo na
politiénem prizoris¢u — lahko kmalu spremeni. Vprasanja
povezana z globalizacijo, prizadevanja EU v zvezi z iz-
obrazevalno politiko, ki jih vsi dobro poznate, mnozi¢ne
migracije in spremembe, ki jih prinasa sodobna tehnolo-
gija, bodo spremenili nas nacin misljenja o izobrazeval-
nih dejavnostih po svetu. Vsi se trudimo razumeti vplive
in spremembe, ki se $e lahko zgodijo.

Americani posebno vrednost pripisujemo dosezkom po-
sameznika in nagrajujemo individualni zagon in uspeh.
Tako se npr. pri ustvarjanju delovnih mest osredotocimo
na posameznika in ob pregledu zivljenjepisov in preso-
janju o kandidatih za novo delovno mesto poudarjamo
osebne uspehe namesto druzine. S tem nasprotujemo
drzavam, kot je Kitajska, kjer osebni cilji in dosezki niko-
li ne stojijo v ospredju, saj so najpomembne;jsi skupinski
cilji pa tudi nagrade za storilnost so skupinske. Poudarja-
nje posameznika kot kulturna vrednota nam pomaga ra-
zumeti trenutno vzdusje v ZDA, povezano s knjizni¢nimi
standardi.

Treba je omeniti Se to, da je v ZDA zZe od samega zacetka
Cutiti nezaupanje do ameriske vlade. Vladna politika na

drzavni ali republiski ravni sicer lahko vpliva na politiko,
povezano z izobrazevanjem in izobrazevalnimi ustanova-

mi, vendar teh ustanov vlada ne upravlja ali nadzoruje.
V ZDA na podrocju visokega Solstva ni niti ene enotne
centralizirane drzavne institucije in zelo pomembno je, da
se tega tudi zavedamo, saj to pomeni, da postopek akredi-
tacije visokih $ol in univerz ni nadzorovan s strani vlade.

AKREDITACUUA V ZDA

Osnovo za akreditacijo in evalvacijo visokih $ol in uni-
verz v ZDA predstavlja samouprava. Tega postopka
akreditacije ne nadzoruje vlada, saj postopek oblikujejo
instituti, ki so ¢lani enega izmed $estih regionalnih zdru-
Zenj. Clani institucij poleg tega dolo¢ajo tudi kriterije, na
podlagi katerih se opravi evalvacija.
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Slika 1: Obmocja v ZDA

V ZDA imamo trenutno priblizno 4.000 visokoSolskih
institucij, ki so javne ali zasebne (mnoge med njimi pa

so vezane tudi na verska prepricanja). Imamo univerze,

ki ponujajo doktorski $tudij, visoke Sole z diplomskim in
magistrskim programom, pa tudi dvoletne visokoSolske
programe. Vsaka institucija je na podlagi svoje lege ¢lani-
ca ene izmed regionalno akreditiranih zdruzen;.

Merila, ki jih dolo¢ijo regionalna zdruzenja, so dovolj
prozna, da dopuscajo posameznim institucijam, ki imajo
vsaka svoje vrednote, ideje, cilje in filozofijo izobraze-
vanja, da lahko same ocenjujejo in dokumentirajo iz-
obrazevalne in institucionalne dosezke in ucinkovitost.
Merila, pa tudi postopek sam, se razlikujejo od obmocja
do obmocja, vsi pa postavljajo evalvacijo institucije
med zastavljene naloge, cilje in namene institucije same.
Vsaka Sola mora imeti jasno izjavo o filozofiji in ciljih,
ocenjena pa je v skladu s tem, kako dobro izpolnjuje te
cilje. Vsaka Sola mora poleg tega izpolniti tudi dolo¢ene
dogovorjene zapisane standarde na vsakem podrocju
delovanja. Ti so ponavadi: filozofija in cilji, u¢ni nacrt,
nadzor in vodstvo, osebje, storitve v podporo Studentom,
viri, $tudentsko in druzabno Zivljenje. Ceprav je najveji
poudarek prav na individualnih in lastnih ciljih institu-
cije, pa Se vedno ostaja poudarek tudi na spodbujanju
izboljSanja kakovosti ter jamstvu za kakovost in uc¢inko-
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vitost izobrazevalnih programov in storitev institucije,
ki jih ponujajo tako javnosti kot tudi Studentom, ki se
odloc¢ajo za $tudij v teh institucijah. Proces evalvacije je
sestavljen iz dveh delov: institucionalne samoocene in
eksterne ocene kolegov.

Zgodovinske standarde za institucionalno akreditacijo je
zgosceno povzel Alexander W. Astin:

“Ucinkovit izobrazevalni program lahko najlaze zagoto-
vimo z dobro izobrazenimi predavatelji, ki imajo dokto-
rat, zadostnimi finanénimi sredstvi, veliko knjiznico, do-
bro opremljenimi laboratoriji in predavalnicami, majhnim
Stevilom Studentov na posameznega predavatelja in zelo
inteligentnimi Studenti.” (Astin, 1998, 7)

Postopki evalvacije in institucionalne akreditacije

so v preteklosti poudarjali institucionalne procese,
strukture, talente, kot npr. akademsko izobrazbo pre-
davateljev, Stevilo knjig v knjiznicah, vi§ino prora¢una
institucije. V visokem Solstvu je vladalo prepricanje,
da so ti elementi, ki jih danes imenujemo vloZeni viri,
neposredno vplivali na okolje. Zunanji zagovorniki,

Se zlasti tisti, ki financirajo visoko Solstvo, ter tisti, ki
zaposlujejo diplomante visokih $ol in univerz, pa so
postajali vse bolj skepti¢ni glede verodostojnosti ocene
kakovosti na podlagi institucionalnih virov. Zaceli so
zahtevati zagotovila za kakovost, sprasevali so po do-
kazih, da so se Studentje resni¢no nekaj nauéili. Druzba
je zacela poudarjati dejstvo, da je izobrazevanje trajen
proces, ki se ne konca takrat, ko u¢enec zapusti Solo.
Akademski revizijski procesi in vprasanja, povezana

z zagotavljanjem kakovosti, so postajali vse bolj po-
membni. Centri za akreditiranje so se takoj odzvali

na te zahteve, zaceli so razmisljati o “poucevanju, ki
se osredotoca na ucenje” in iskati metode za merjenje
ucinkovitosti poucevanja in raziskovanja.

ey

velikost knjiznice ni bila ve¢ edino merilo za merjenje
ustreznosti dostopa Studentov do informacijskih virov.
Institucije morajo poleg ustreznih virov pokazati tudi do-
lo¢ene dosezke in sposobnost za dolgotrajno ohranjanje
dobrih rezultatov. Za institucionalne knjiznice predstavlja
ta preusmeritev velik izziv, ki je mo¢no vplival na obliko-
vanje knjizni¢nih standardov.

Za ameriski visokoSolski sistem to oddaljevanje od vlo-
zenih virov in rezultatov dela k dejanskim vplivom na
okolje predstavlja zelo pomembno spremembo. Merjenje
uspesnosti delovanja se je tako premaknilo od institucio-
nalnih k individualnim meram.

V Evropi so morda res prepricani, da je najprimernejsa
metoda za ocenjevanje Studentov in njihovih dosezkov
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izpit in da izpiti predstavljajo enostaven sistem za mer-
jenje uspesnosti in uéinkovitosti. Toda tudi to stali§ce
je pokazalo nekaj slabosti, Se zlasti sedaj, ko vlada isce
nove nacine, kako diplomski $tudij povezati z vseziv-
ljenjskim uc¢enjem. Evropska javna politika vse vecje
mobilnosti Studentov in predavateljev je s seboj prines-
la tudi vprasanja o primerljivosti institucij. Primerjave
so lazje izvedljive na institucionalni ravni kot na ravni
posameznika. Ocena vsezivljenjskega uénega procesa
je zelo tezka naloga, Se zlasti, ¢e tudi primerljivost in-
stitucij postane pomemben del izobrazevalne politike.

V ZDA imamo zelo mo¢no tradicijo akademske samo-
stojnosti. Razen v primeru nekaterih specializiranih disci-
plin ne poznamo obicajnih izpitov, ki bi ocenjevali znanje
Studentov na nekem podroc¢ju. Posamezni predavatelji, fa-
kultete znotraj institucij in institucije same dolo¢ajo ucni
nacrt, vsebino predavanj in uspeh Studentov. Predavatelji
poudarjajo samostojno delo Studentov pri posameznem
predmetu in do neke mere tudi sami sestavijo ucni nacrt
za svoje podro¢je na univerzi, vsezivljenjsko ucenje pa za
vecdino ni najpomembne;jsi cilj. Prehod k u¢enju, ki teme-
lji na vplivih na okolje in posameznika, v univerzitetnem
prostoru poteka zelo pocasi. Nasprotno pa knjiznice v
ZDA stremijo prav k rezultatom, to njihovo stremljenje
pa se kaze tudi v delu, ki trenutno poteka v povezavi s
knjizni¢nimi standardi v ZDA.

DEFINICIJE V KNJIZNICARSTVU

Vlozene vire, rezultate dela in vplive na okolje upo-
rabljamo pri akreditaciji ter pri razvoju knjizni¢nih
standardov in standardov za ocenjevanje. Definicije,
ki sledijo, je leta 1998 prevzela Zveza univerzitetnih
in raziskovalnih knjiznic (ACRL), predstavljajo pa
temelj vsega kasnejSega dela s knjizni¢nimi standardi
v ZDA.

Vlozeni viri (angl. input)

Vlozeni viri so surovine za neki knjizni¢ni program, kot
npr. finanéna sredstva, prostor, zbirka, oprema in osebje,
iz katerih lahko program razvijemo.

Rezultati dela (angl. output)

Rezultate dela uporabljamo za merjenje opravljenega
dela, npr. Stevilo izposojenih knjig, Stevilo uspesno odgo-
vorjenih referen¢nih vprasan;j itd.

Vplivi na okolje (angl. outcome)

Vplivi na okolje so spremembe, ki jih je pri uporabniku
povzro€il stik s knjizniénimi viri in programi (ACRL).
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Vlozeni viri in rezultati dela so zelo dobro razviti. Te-
meljijo na instituciji in knjiznico postavljajo v kontekst
institucije, ki ji pripada. Po drugi strani pa so vplivi na
okolje, tako kot njihova osnova, individualni. Merjenje
teh vplivov $e ni dobro razvito, vendar vlagamo veliko
truda prav v to podrocje.

KNJIZNICNI STANDARDI

ey

vezanih z razvojem knjizni¢nih standardov. Sprejemamo
in razvijamo tri glavne vrste standardov:

1. Smernice ali modele, ki nam omogocajo primerjavo
Iflini standardi za univerzitetne knjiznice, smernice
Unesca za poucevanje trZzenja pri izobrazevanju knjiz-
nicarjev, dokumentalistov in arhivarjev, in pa Stevilne
standarde, ki jih je sprejelo Amerisko zdruzenje knjiz-
nicarjev (ALA) in druga podobna strokovna zdruzenja
po svetu.

2. Pravila za dejavnosti, ki naj bi jih kar se da dosledno
upostevali, ¢eprav tudi ob upostevanju morda ne bodo
vedno enakih rezultatov, kot so npr. Anglo-ameriska
katalogizacijska pravila in format MARC.

3. Tehni¢ne standarde in specifikacije, ki jih je treba
redno opazovati v primeru distribucije informacij,
kot so npr. standardi, ki jih je sprejela Mednarodna
organizacija za standardizacijo (IDO) v Zenevi, ali
pa standardi Drzavne organizacije za informacijske
standarde v ZDA, ki urejajo tehni¢ne zahteve, kot so
struktura formata, nabor znakov in Sifranti.

Postopki in metode, ki jih uporabljamo pri razvijanju
standardov za evalvacijo knjiZnic, so se skozi leta le malo
spremenili. Ena izmed njih je dolo¢anje knjiznic, ki ve-
ljajo za kakovostne, in uporaba teh knjiznic kot merilo

v primerjavi z drugimi, ali pa imenovanje komisij, ki

se sestajajo z namenom, da dolo¢ijo elemente, ki bodo
vklju€eni v standarde, in statistike, ki bodo uporabljene
za primerjavo z drugimi institucijami.

STANDARDI, KI TEMELJIJO NA
VLOZENIH VIRIH

Osnova za razvoj standardov za univerzitetne knjizni-

ce v ZDA so zgodnji poskusi akreditiranja akademskih
standarde, so Stevilne agencije za akreditiranje sestavile
smernice ali standarde za evalvacijo izobrazevalnih usta-
nov.

Razvoj standardov za knjiznice se je zacel v dvajsetih in
tridesetih letih prej$njega stoletja, ko je podjetje Carnegie
Corporations zelelo knjiznicam ponuditi financno po-

mo¢, a kmalu ugotovilo, da za odlocitev o tem, katerim
knjiznicam podeliti denar, nima nobene podlage. Pri pod-
jetju so tako sponzorirali Williama Randalla, ki je preucil
priblizno 200 visokih $ol, da bi ugotovil primernost nji-
hovih knjiznic. Randall je porocilo o analizi teh knjiznic
objavil: le 33 od skupno 200 institucij je imelo knjiznice
z vec¢ kot 60.000 enotami. Randall je zbirke v teh knjiz-
nicah primerjal s standardnim seznamom knjig, ki je

bil takrat na voljo univerzitetnim knjiznicam. (Uporaba
kontrolnih seznamov za ocenjevanje kakovosti zbirke

je bila takrat splosno sprejeta metoda, ki je koristna Se
danes, zal pa je povezana z visokimi stroski.) Randall je
porocal, da je srediS¢na vrednost za Stevilo enot 2.413 od
skupno 15.000 del, navedenih v seznamu, kar znasa 16,9
odstotka. Nato je pridobljene podatke uporabil za do-
lo¢anje viSine nabavnega proracuna za knjiznice, zato da
bi lahko te kupile zadostno koli¢ino knjig, ki bi ustrezala
letni izposoji, ki naj bi jo visokosolske knjiznice dosegle.
Randall je tako s pomocjo vnaprej dolocenih kriterijev

in skrbno zbranih podatkov poskusal izoblikovati merila
sedaj obcasno $e prihaja do podobnih projektov, pri ka-
terih poskusajo zbrati podatke in nato dolo¢iti koli¢inske
standarde za trenutno situacijo (Downs, 1970).

vy s

vsem z namenom, da bi odgovorne prepricali v dejstvo,
da knjiznice potrebujejo pomo¢ in podporo. Eden tak$nih
primerov so tudi standardi, ki jih je Ranganathan pripravil
v Indiji in ki so bili objavljeni leta 1965. Niti eden iz-
med njegovih standardov ne temelji na vrsti podatkov ali
dokazov, ki jih je pri svojem delo uporabljal Randall v
tridesetih letih prej$njega stoletja. Po Ranganathanu so

ey .

o vsebini standardov, pri svojem delu pa niso uporabljali
koli¢inskih podatkov. Njihova prizadevanja odsevajo tudi
metode za razvoj knjizni¢nih standardov, ki jih trenutno
uporabljamo v ZDA. Razvijalci standardov, ki si priza-
devajo za razvoj meril, kot so velikost zbirke, Stevilo
zaposlenih, vi§ina proracuna itd., hkrati potrebujejo tudi
konkretne statisti¢ne podatke o knjiznicah.

Po splosnem dogovoru smo dolo¢ili, katere merila bodo
vkljuéena v veéino standardov, ta pa so: velikost knjizne
zbirke, odstotek izobrazevalnega in splosnega proracu-
na, ki ga institucija nameni knjiznicam, Stevilo sedezev
in druga dolo¢ila, ki se nanasSajo na ureditev prostorov,
Stevilo zaposlenih in tip osebja, storitve, ki jih knjiznica
ponuja, ter porocilo o administraciji knjiznice.

Do nesoglasij pa prihaja pri dolo¢evanju minimuma. Za
primer: Potem ko so knjiznice dosegle minimalne za-
hteve, ki jih dolocajo Standardi za visokoSolske knjiznice
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iz leta 1959 (ti standardi naj bi se uporabljali samo za
knjiznice in institucije, ki imajo dodiplomski Studijski
program, in ne veljajo za univerzitetne knjiznice), se je
pojavila tezava, kako dolociti nove standarde. V doku-
mentu iz leta 1959 so bila zajeta tri merila za koli¢ino:
zbirka visoko$olske knjiznice mora zajemati vsaj 5.000
enot, imeti mora vsaj tri ustrezno izobrazene zaposlene,
knjiznici namenjen proracun pa naj bi znasal vsaj 5 od-
stotkov celotnega proracuna institucije. Ker so takrat le
redke visokoSolske knjiznice ustrezale tem standardom,
so se ti izkazali za odlocilne pri izbolj$anju knjiznic. Od-
bor Zveze visokos$olskih in raziskovalnih knjiznic, ki je
bil v sedemdesetih letih prej$njega stoletja zadolzen za
revizijo Standardov za visokoSolske knjiznice, je zbral

in analiziral statisticne podatke in leta 1975 pripravil iz-
popolnjeno izdajo. Zbrani podatki so bili zelo koristni,
standardi, ki so po letu 1975 doziveli Se veliko revizij, pa
se niso veliko spremenili. Koli¢inski standardi za visoko-
Solske knjiznice so veljali vse do leta 2000, ko so doziveli
korenito obnovo, ki je odrazala spremembe v misljenju o
akreditaciji, in pove¢ano zanimanje za dolo€itev meril, s
katerimi merimo vplive na okolje.

V ZDA smo si prizadevali tudi za razvoj standardov za
univerzitetne knjiznice, ki bi bili podobni tistim za viso-
koSolske knjiznice, vendar se o koli¢inah vlozenih virov
nismo uspeli dogovoriti.

Bilo je tudi veliko zahtev za to, da bi Mednarodna fe-
deracija knjizni¢nih zdruzenj in ustanov (IFLA) med
standarde sprejela tudi taksne, ki temeljijo na merilih za
vlozene vire. Zal pa je bilo nemogoge razviti mednarodni
standard, ki bi vseboval tudi to¢no doloc¢ene koli¢inske
vrednosti. Leta 1969 je Kenneth Humphreys iz Zdruzene-
ga kraljestva na Iflini konferenci v Kdbenhavnu v svojem
prispevku povzel Stevilne razli¢ne svetovne standarde

za univerzitetne knjiznice (Humphreys, 1970). Njegov
cilj je bil med standardi posameznih drzav najti osnovna
merila, ki bi omogocala mednarodno sodelovanje in do-
govor o standardih. Ugotovil je, da vec€ina standardov,
pripravljenih v razlicnih drzavah, zunaj okolja, v katerem
so bili sestavljeni, nimajo veljavnosti in da tako kriteriji,
ki bi jih lahko uporabili na mednarodni ravni, ne obsta-

z njim vecinoma strinjali. Pomembna raziskava ki se je
je leta 1974 lotil F. N. Withers za Unesco, je imela za cilj
razvoj sistema standardov za razli¢ne vrste knjiznic, ki bi
jih lahko uporabili v drzavah v razvoju (Withers, 1974).
O zbirkah pravi Withers naslednje:

caw =

nicah ob upostevanju gradiva, ki je na voljo v njthovem
lokalnem jeziku, in dejstva, do kaksne mere bo koristno
tudi gradivo v drugih jezikih. Standarde za nabavo je tre-
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ba dolociti za vsako drzavo posebej in ob tem upostevati
vrsto objave, pogostost uporabe, fizi¢no kakovost knjig
in drugih vrst gradiva, objavljenega v tej drzavi, ter druge
dejavnike. (Withers, 1974, 415)

Leta 1986 je IFLA objavila prvo verzijo standardov za
univerzitetne knjiznice (Lynch, 1986). Ta dokument

ne doloca koli¢inskih meril za ustrezno velikost. Kljub
Se naprej prosili zdruzenje IFLA, naj razvije koli¢inske
standarde za univerzitetne knjiznice. Da bi ugodila tem
zahtevam, je sekcija za univerzitetne knjiznice poskusila
dolo¢iti kolicinske standarde za dolo¢ena geografska
obmocja. Njihova prizadevanja so vkljucevala tudi pod-
poro raziskavi univerzitetnih knjiznic v tridesetih afriskih
drzavah; 15 teh s francoskega govornega podrocja. V

tej raziskavi je bilo treba ugotoviti, ali lahko knjiznice

v afriski regiji doseZejo soglasje v zvezi s koli¢inskimi
standardi. Podatki so prisli iz 11 razli¢nih drzav, najvec
pa iz Nigerije. Takoj je postalo jasno, da zakljuckov za
celotno Afriko ne moremo skleniti na podlagi podatkov,
ki ve¢inoma prihajajo iz knjiznic znotraj samo ene same
drzave. Ocitno je bilo tudi, da so mnogi afriski knjizni-
Carji zeleli dolociti lastne koli¢inske standarde, tako da je
IFLA svoje nacrte za univerzalne koli¢inske standarde za
univerzitetne knjiznice opustila.

Standardi, ki temeljijo na rezultatih dela

Zanimanje za razvoj koli¢inskih standardov na nacionalni
ravni v ZDA moc¢no upada, kar je posledica dveh razlic-
nih dejavnikov. Prvi je naras¢ajoce zanimanje za razvoj in
uporabo meril, ki temeljijo na rezultatih dela, s katerimi
bi lahko ugotavljali uspesnost delovanja neke knjiznice
(Van House, 1990). Ta pobuda se je razvila iz vse vecjega
nezadovoljstva nad tem, da se kot merilo za kakovost
uporabljajo samo merila za vlozene vire, in sicer: vi§ina
proracuna, velikost zbirke in Stevilo zaposlenih. Knjizni-
Carji, ki so se zavedali pomena virov, so se zaceli odzivati
na pritisk, ki so ga obcutili ob tezavi, kako dokazati, da
knjiznica zadovoljuje potrebe uporabnika. Iskali so merila
za ucinkovito uporabo virov pri knjizni¢nih storitvah.
Tako so nastala merila za izposojo (Stevilo enot za upora-
bo) in razpolozljivost gradiva (kolikokrat mora uporabnik
Cakati na gradivo, ki ga je zahteval). Na pomenu so pri-
dobili tudi knjizni¢ni prostori in uporaba knjiznic (Stevilo
uporabnikov, ki obis$¢ejo knjiznico) in merila za uporabo
informacijskih storitev. Ta merila o rezultatih dela so bila
postavljena v kontekst posamezne knjiznice, vodili pa so
jih zastavljeni cilji in nameni vsake posamezne knjiznice.
razvoju teh meril, a zal do enotnih drzavnih standardov

ni prislo. Leta 1990 je Van House skupaj s svojimi kolegi
objavila predlog s 15 merili, po katerih bi lahko ocenjeva-
la rezultate dela akademskih knjiznic.



Beverly £ Lynch: POMEN KNJIZNIC PRI EVALVACIAR IN AKREDITACIJAR UNIVERZ V ZDA

Eno izmed meril je bilo tudi splosno zadovoljstvo upo-
rabnikov, ki so ga razvili na podlagi vprasalnikov in opa-
zovanj uporabnikov med dolo¢enim obiskom knjiznice.
Merilo razpoloZzljivosti in uporabe gradiva je razdeljeno
na pet delov: izposojo, uporabo gradiva samo znotraj
knjiznice, skupno uporabo gradiva, razpolozljivost gra-
diva, zamude pri naro¢enem gradivu. Merilo objekti in
uporaba knjiznice ima $est sestavnih delov, med drugim
tudi obisk (Stevilo uporabnikov, ki obisée knjiznico), po-
gostost uporabe objekta (delez Casa, v katerem je knjizni-
ca polno zasedena), uporaba objektov (povprecno Stevilo
ljudi, ki se hkrati nahajajo v knjiznici). Pri informacijskih
storitvah belezimo tri podatke: Stevilo uspesno odgovor-
jenih referen¢nih vprasanj, uporabnisko oceno referenc-
nega servisa, poro€ila uporabnikov o spletnem iskanju.

Poudarek pri razvoju teh meril je zadovoljstvo uporabni-
ka knjiznice. Treba je povedati, da, kadar uporabnik oce-
njuje ucinke knjiznice, predlagani kriteriji ne ocenjujejo
vplivov na okolje neposredno, ampak le posredno preko
zadovoljstva uporabnikov, ki pa temelji na merilih zado-
voljstva, ki jih je dolocila knjiznica. Ta merila so torej
povzrocila, da se poudarek pri standardih pocasi prestav-
lja z institucionalnih na individualna merila.

Tudi na mednarodni ravni so zaceli razvijati merila za
rezultate dela knjiznic (Poll in Boekhoerst, 1996). Merila,
ki jih je leta 1996 objavila IFLA, so nastala iz prizadevanj
Velike Britanije, ki so leta 1988, na podlagi dela ameri-
skih kolegov, zaceli iskati nacine za merjenje uspesnosti
delovanja knjiznic, in sicer ne le objektov, ampak merje-
nje uspesnosti delovanja knjiznic z vidika uporabnika. V
zadnjih petindvajsetih letih je v misljenju in tudi strokov-
ni literaturi o uspesnosti delovanja knjiznic prevladovalo
predvsem zadovoljstvo uporabnika po uporabi knjiznice,
kovost je skupina Ifle prisla do spoznanja, da je kakovost
pogojena z zahtevami uporabnikov posamezne institu-
cije. V skladu s Standardi za kakovost, ki jih je objavila
IFLA, “mora [knjiznica], tako kot vse druge institucije,
dokazati, da uporablja vire, ki jih ima, v prave namene in
po najboljsih moceh, tako da ponuja visokokakovostne
storitve”.

Razvoj meril za rezultate dela pa ni pripeljal do razvoja
novih drzavnih in mednarodnih standardov, prinesel pa je
uspesnosti za posamezne knjiznice in ponudil pomo¢
direktorjem knjiznic pri izbiri statistiénih podatkov, ki naj
bi jih zbirali v knjiznici, in pri oblikovanju meril uspes-
nosti.

Medtem ko so se prizadevanja za merila za rezultate
dela nadaljevala, je ACRL Se naprej razvijala Ze veljavne

standarde, ceprav je prislo do sprememb. Leta 1989 ob-
javljeni Standardi za univerzitetne knjiznice — evalvacija
uspesnosti Standards for University Libraries: Evaluation
of Performance (Standards, 1989) pravijo:

“Osnova za ta dokument je predpostavka, da je knjizni¢ni
sistem vsake univerze edinstven in naj bi zato sam do-
local svoje kriterije za uspesnost delovanja in evalvacijo.”
(Standards, 1989)

Prav ta vidik je Se naprej usmerjal razvoj knjizni¢nih
standardov in smernic. Ceprav je ta perspektiva ponujala
smernice za dobre postopke ravnanja, pa zal ni prinesla
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za vis§ji proracun.

Leta 2004 se je model standardov za akademske knjiznice
v ZDA skoraj popolnoma spremenil. Namesto locenih
dokumentov za vsak tip akademske knjiznice posebej
(univerzitetna knjiznica, visokoSolska knjiznica, knjiznica
visoke Sole z dveletnim programom), je Zveza za visoko-
Solske in raziskovalne knjiznice sestavila in sprejela Stan-
darde za knjiznice v visokem Solstvu (Standards, 2004).

Postopek, ki so ga uporabili za sestavo dokumenta o
standardih, je bil enak modelu, ki so ga uporabljali tudi v
preteklosti: skupina ljudi, strokovnjakov s podrocja knjiz-
ni¢ne administracije, se je zdruzila in osnovala dokument.
O tem dokumentu so nato dolgo razpravljali in ga kon¢no
tudi sprejeli.

Poudarek je na predlaganih dobrih postopkih ravnanja
in je kakovostne narave. Pomen meril za vlozene vire
in rezultate dela se ni zmanjsal, ¢eprav je na dokument
zelo vplivalo vse vecje zanimanje za merila za vplive na
okolje. Poudarek je sedaj na skupnih lastnostih, ki so pri-
merljive in ki jih knjiznica lahko uporabi za primerjavo
svojih prednosti s temi drugimi knjiznicami. Dokument
prevzema tudi metodo primerjalnega preizkusa in po-
ziva k dolo¢itvi stanovske skupine s pomo¢jo meril, kot
so poslanstvo visoke Sole, sloves, postopek sprejemanja
Studentov, visina proracuna, visina kapitala, izdatki za
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Predlagana merila za primerjavo: vloZeni viri

o Razmerje vseh enot proti skupnemu sestevku Studen-
tov (dodiplomskih in podiplomskih) in predavateljev.

* Razmerje vseh enot, dodanih v enem letu, proti skup-
nemu sestevku Stevila Studentov in ekvivalenta polne
zaposlitve za predavatelje.

* Razmerje izdatkov za materialne/informacijske vire
proti skupnemu sestevku Stevila $tudentov in ekviva-
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lenta polne zaposlitve za predavatelje.

» Odstotek celotnega prorac¢una knjiznice, razdeljenega

v naslednje tri kategorije:
- gradivo/informacijski viri, razdeljeni na tisk,
mikrooblike in elektronske vire;
slenimi s polnim ali polovi¢nim delovnim ¢asom,
pomocniki — Studenti itd.);
- vsi drugi operativni stroski (treba je vkljuciti iste
kategorije, npr. omreZna infrastruktura, oprema).
osebja proti skupnemu sestevku $tevila Studentov in
ekvivalenta polne zaposlitve predavateljev.

* Razmerje prostorov knjiznice, itd. proti skupnemu
seStevku Stevila Studentov in ekvivalenta polne zapo-
slitve predavateljev.

* Razmerje $tevila Studentov, ki obiskujejo predavanja
o uporabi knjiznice, proti celotnemu Stevilu Studentov
v ciljni skupini.

* Razmerje $tevila sedeznih mest v knjiznici proti skup-
nemu sestevku Stevila Studentov in ekvivalenta polne
zaposlitve predavateljev.

* Razmerje raunalniskih delovnih postaj proti skup-
nemu sestevku Stevila Studentov in ekvivalenta polne
zaposlitve predavateljev.

Predlagana merila za primerjavo: rezultati

dela

» Razmerje $tevila izposoj (brez rezervacij) proti skup-
nemu sestevku Stevila Studentov in ekvivalenta polne
zaposlitve predavateljev.

» Razmerje medknjizni¢nih izposoj proti skupnemu
sestevku Stevila Studentov in ekvivalenta polne zapo-
slitve predavateljev.
nicni izposoji.

« Cas obdelave, Stevilo uspesno obdelanih naroéil in
ne izposoje.

«  Cas obdelave, Stevilo uspesno obdelanih naroéil in
izposoje.

* Razmerje referen¢nih vprasanj (v vzorénem tednu)
proti skupnemu sestevku Stevila Studentov in ekviva-
lenta polne zaposlitve predavateljev.

Velik poudarek je na lastnih nalogah in ciljih knjiznice,
torej na tem, kaj knjiznica sama pocne za podporo ciljev in
nalog institucije, h kateri sodi. Ocena knjiznice in njenih
programov in storitev je prepuscena uporabniku, na voljo
nih materialih Ze sedaj zveni zastarelo glede na hiter razvoj
in vse vecjo uporabo informacij v elektronski obliki:
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“Knjiznica bi morala imeti raznolike, veljavne in azuri-
rane informacijske vire, ki bi podpirali glavni cilj knjiz-
nice in upostevali potrebe uporabnikov. Do virov lahko
dostopamo bodisi v knjiznici sami, bodisi iz oddaljenih
skladis¢nih prostorov, na glavnem kampusu institucije
in/ali tudi na lokacijah zunaj kampusa. Ti viri so lahko v
razli¢nih oblikah in formatih, v tiskani obliki, kot elek-
tronsko besedilo ali slike in druge vrste medijev. V skladu
s finan¢nimi omejitvami mora knjiznica zagotavljati
kakovostne vire na ¢im bolj ué¢inkovit nacin. Z razumno
selekcijo je treba ohraniti tudi aktualnost in vitalnost zbir-
ke.” (Standards, 2004, 539)

Pri omembi virov so standardi kakovostne narave, nikjer
pa ni omenjena velikost zbirke ali obseg proracuna.

Osebje: “Osebja mora biti dovolj in biti mora dovolj
kakovostno, da lahko zadovolji vse potrebe v zvezi s pro-
gramom in potrebami, ki jih imajo primarni uporabniki.”

Dostop: “Dostop do knjizni¢nih informacijskih virov
mora biti zagotovljen pravocasno in na urejen nacin.”

ey e

dostop do zbirk organizirani s pomo¢jo mednarodnih
bibliografskih standardov.”

Standardi, ki so trenutno v veljavi, ne dolocajo eksternega
organa oblasti, ki bi lahko dolo¢il ustrezno Stevilo za-
poslenih, ustrezno velikost zbirke ali vi§ino proracuna.
Namesto tega mora vsaka knjiznica najprej dolociti svoje
“primarne uporabnike”, nato pa oblikovati programe in
storitve, ki bi zadovoljili potrebe teh uporabnikov in pre-
pricali tiste, ki razpolagajo s proracunom, da potrebujejo
dodatna finan¢na sredstva za zagotovitev dolocenih pro-
gramov in storitev. Knjiznica mora dokazati, da so upo-
rabniki zadovoljni z njenimi storitvami, in da so programi
in storitve, ki jih knjiznica ponuja, v skladu z izobrazeval-
nimi cilji in nalogami institucije. To pa nikakor ni lahka
naloga. Knjiznicam daje posebno odgovornost za aktivno
oblikovanje knjizni¢nih programov in oceno uspeha teh
programov. Trenutni standardi za knjiznice visoko$olskih
institucij v ZDA ponujajo nasvete za dobro poslovanje, ne
govorijo pa o kaksni drzavni instituciji, ki bi lahko knjiz-
nicam pomagala pri viSanju proracuna.

IZZIVI ZA AKADEMSKE KNJIZNICE IN
VISOKOSOLSKE INSTITUCIJE

Razvoj in doseganje knjizni¢nih standardov zaostajata za
dejanskim dogajanjem v knjiznicah in odzivom knjizni-
Carjev na ta razvoj. Tako je bilo Ze v dvajsetih in tridese-
tih letih prejSnjega stoletja, zgodba pa se ponavlja Se da-
nes. Akademske knjiznice v ZDA se ravno sedaj nahajajo
v obdobju velikih sprememb. Ceprav so zbirke raziskav
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vecinoma $e vedno v tiskani obliki, zbirke z digitalnim
gradivom naglo naras¢ajo. Zveza raziskovalnih knjiznic
(ARL), organizacija, ki med svoje ¢lanice Steje 123 naj-
vecjih akademskih knjiznic v ZDA in Kanadi, poroca, da
je vsaka izmed ¢lanic leta 1992 v povprecju za elektron-
ske vire porabila 3,6 odstotka celotnega proracuna, name-
njenega nabavi gradiva, leta 2004 pa je ta podatek narasel
kar na 31,3 odstotka (Association of Research Libraries).
ARL je zabelezila, da se prora¢un, namenjen nabavi gra-
diva, v celoti v vseh teh letih sploh ni povecal, ampak so
knjiznice svoja finan¢na sredstva namesto za tiskane me-
dije namenile za elektronske informacijske vire.

Ti novi formati potrebujejo tudi tehni¢na sredstva za do-
stop do informacij in knjiznice morajo biti del pogajanj
in vzdrzevanja natan¢nih pogodb z zalozniki ob nakupu
gradiva v digitalni obliki. Kljub temu da je nakupov digi-
talnega gradiva vedno ve¢, morajo knjiznice ohraniti vse
tiskano gradivo, tudi ¢e imajo kopije v elektronski obliki.
Nacin dostopa do informacij in tipi informacij se ves

Cas spreminjajo in preoblikujejo, knjiznice pa se morajo
zelo truditi, da lahko dohajajo najnovejse tehnologije in
hkrati ohranjajo star nacin delovanja. To je povezano tudi
z ogromnimi stroski za knjiznice; direktorji knjiznic se
pogosto znajdejo sredi gospodarskih moc¢i, nad katerimi
sploh nimajo ali pa imajo le zelo malo nadzora.

Razvijajo se tudi razliéne nove oblike komunikacije, ki
jih uporabljajo predavatelji in raziskovalci. Tehnoloski
napredek vodi k novim oblikam objave. Akademiki, ki so
bili navajeni svoje delo objavljati na tradicionalen na-
¢in, se morajo hitro odzivati na nove informacije in nove
raziskave, ki jih lahko objavijo v elektronski obliki v le
nekaj minutah. Knjiznice se morajo torej odlociti, kaksno
vlogo bodo igrale v tem novonastalem okolju.

Znasli smo se v nenavadnem ¢asu tranzicije, v razcepu
med tiskanim in digitalnim svetom, in to obdobje se
odraza v na¢inu poucevanja, vrsti informacij, ki jih upo-
rabljajo predavatelji in Studenti, hkrati pa se spreminja
tudi odnos do organov oblasti. Standardi, ki temeljijo na
dolocilih organov oblasti niso ve¢ aktualni; namesto tega
v ospredje stopa zadovoljstvo uporabnika, ki postane naj-
pomembnejse merilo uspesnosti. Zanimivo je prav to, da
zelo pomembno vlogo pri razvijanju tehni¢nega dostopa
do informacij. Ce je res, da so dnevi velikim splognim
knjiznicam $teti, potem je res tudi to, da je vloga knjiznic
pri zagotavljanju dostopa do podatkov in do informacij
vse bolj pomembna.

Z zgodovinskega vidika so knjiznice Ze od nekdaj imele
simboli¢en pomen in so igrale pomembno in mo¢no sim-
boli¢no vlogo znotraj univerz. Prav zaradi te svoje vloge
so knjiznice lahko razvijale standarde za zbirke, proracun

in osebje, zmanjSanje proracuna pa knjiznic ponavadi

ni doletelo, tudi ¢e je prizadelo druge dele univerze.
univerze”, Se zlasti, kadar so pripravljali dokumente o
financiranju ali organe oblasti univerze prosili za dodatna
denarna sredstva. Novejsa raziskava, ki so jo izvedli med
predsedniki in predstojniki univerz v ZDA, je proucevala,
ali je metafora knjiznice kot srce univerze Se vedno pri-
merna in ali knjiznice $e vedno igrajo klju¢no vlogo v
kampusu (Lynch, 2006).

Pri tej raziskavi so ugotovili, da so v zadnjih desetih letih
oblasti znotraj univerze korenito spremenile misljenje o
univerzitetnih knjiznicah in vodenju teh knjiznic. Vecina
predsednikov in predstojnikov razume tehnoloske spre-
membe, vendar Se vedno potrebujejo direktorje knjiznic,
ki jih obvescajo o stanju knjiznic danes, o tem, kako delu-
jejo, in o tem, zakaj je pomembno vzdrzevati zbirke tako
v tiskani kot v elektronski obliki in s tem podpirati tradi-
cionalne, hkrati pa, na podlagi novih elektronskih virov,
razvijati tudi nove nac¢ine delovanja knjiznic. Direktorji
knjiznic morajo iskati in razvijati strategije za knjiznice,
ki bi prispevale k poslanstvu univerze in ustvarjanju zna-
nja. Se zlasti je pomembno, da to sporogilo doseze tako
tiste na vodilnih polozajih, kot tudi uporabnike knjiznic,
torej predavatelje in Studente.
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¢ine za merjenje elektronskih virov in njihove uporabe.
Najbolj tradicionalne statistike lahko izdela tudi knjiznica
sama, medtem ko so za statisti¢ne podatke o elektronskih
virih in njihovi rabi zadolzeni drugi, kot npr. ponudniki,
Da bi lahko odgovorili na vprasanje, ali knjiznice res-
nic¢no vplivajo na izobrazevalni proces Studenta in raz-
iskovalno dejavnost fakultete, Se posebej v novem tehno-
nove metode za belezenje uporabe elektronskih virov.
Standardizacija meril za elektronske informacije se izvaja
jalci, ki ponujajo informacije v elektronski obliki (NISO).
Tako v statisticne raziskave o knjiznicah sedaj dodajamo
tudi Stevilo nakupov elektronskih revij, Stevilo nakupov
elektronskih revij v polnem besedilu, Stevilo elektronskih
referencnih virov, ceno materialov v elektronski obliki,
Stevilo prijav, velikost digitalne zbirke knjiznice, kar za-
deva uporabo pa Se Stevilo virtualnih referencnih vprasanj
preko elektronske poste, spletne strani ali drugega nacina
komunikacije preko spleta. Za zdaj ostaja nejasno, ali se
bodo iz zbirke taksne vrste podatkov razvili tudi knjiz-
nicni standardi. Najprej se moramo dogovoriti, katere
vrednosti bomo merili, nato pa Se, kako jih bomo merili,
tako da bo lahko vsaka knjiznica merila isto stvar na enak
nacin.
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V tem novem knjizni¢nem okolju zadovoljstva uporab-
nikov ne moremo ve¢ zanemarjati, ¢eprav $e vedno ne
moremo trditi, da gre za najbolj pomembno merilo ugo-
tavljanja uspesnosti delovanja knjiznice. Zadovoljstvo
uporabnikov privlaci veliko pozornosti, saj se osredotoca
na posameznika in ne na celotno institucijo. V vseh delih
o zadovoljstvu uporabnikov so bile poudarjene predvsem
tezave z merjenjem, standardi pa sploh niso bili omenje-
ni. Rezultati ugotavljanja zadovoljstva prikazujejo samo
stanje v lastni knjiznici in vodstvu dajejo podatke o tem,
kar z vidika uporabnika v knjiznici dobro deluje in kaj ne.
Skoraj nemogoce je primerjati knjiznice na podlagi meril
lokalnih institucij, saj je preve¢ motecih dejavnikov, ki
onemogocajo primerjavo.

Kaj so torej najvecji izzivi? Kaj moramo storiti? Knjiz-
nice se morajo vsekakor odzvati na druzbo, ki jih poziva
k odgovornosti in zagotavljanju kakovosti. Knjiznica
mora zagotoviti podporo poslanstva univerze, ki ji pri-
pada. Najti mora nacin za seznanjanje uporabnikov z
novimi tehnologijami, in jih nauciti, kako podatke najti,
do njih dostopati in jih tudi oceniti. Knjiznica mora najti
tudi nacin preverjanja, ali program z navodili za uporabo
deluje. Trenutno v ZDA potekajo Stevilni projekti, ki se
ukvarjajo prav z evalvacijo taksnih programov. Eden teh
projektov se imenuje SAILS in je narejen tako, da naj bi
nasel odgovor na vprasanje: Kako vemo, da so Studenti
informacijsko pismeni? (Projekt SAILS, 2006) Projekt
je osnovan na dejstvu, da knjiznicarstvo kot disciplina Se
ni nasla najbolj$e metode za ocenjevanje informacijskega
opismenjevanja, niti ne more dokazati, ali programi za
opismenjevanje sploh delujejo. Programi za informacij-
sko opismenjevanje so zelo pomemben del knjizni¢arske-
ga dela v ZDA, ki se ves ¢as razvija in ki so ga regionalne
agencije za akreditiranje ze spoznale za pomembnega

pri oceni institucij. [zziv pa ostaja ravno to, kako meriti
uspesnost uénega procesa in kako najti dokaze za uspes-
nost tak$nih programov.

Knjiznice morajo imeti svoje osnovne vire, kot so zbirke,
osebje, prostori in proracun, da lahko podpirajo univerze
v odgovornosti za izobrazevanje $tudentov. Se naprej
morajo podpirati mere za vlozene vire, ki smo jih razvija-
li skozi leta. Podatki morajo biti primerljivi, zato je treba
to¢no definirati pojme, kot so Stevilo enot, Stevilo doda-
nih enot, trenutno naro¢ene serijske publikacije, skupno
Stevilo osebja (knjiznicarji in pomocniki) in skupni iz-
datki knjiznice. Klju¢nega pomena je delo Mednarodne
organizacije za standardizacijo in Stevilnih razli¢nih
drzavnih komisij po svetu. Prav tako si moramo Se napre;j
prizadevati za definiranje, merjenje in primerljivost po-
datkov o elektronskih virih informacij.

Pred nami je Se veliko izzivov in nalog, ki so bile prav-

zaprav vedno prisotne. Knjiznicarji se zelo trudijo, da bi
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znotraj knjiznicarske skupnosti dosegli soglasje o merilih
in nato uporabili podatke, ki bi bili standardizirani tako
po definiciji kot tudi po merah, ki jih uporabljajo, tako

da bi bile institucije med seboj primerljive in da bi lahko
oblasti obves¢ali in prepri¢evali o pomenu in centralnosti
knjiznice. Knjiznicarji si sedaj prizadevajo, da bi vse to
dosegli. Vse delo, ki so ga naértovali in izvedli na lokalni
ravni, se sedaj lahko s pomocjo tehnoloskih dosezkov §iri
po svetu. Povsod po svetu lahko opazujemo pobude za
vecjo odgovornost v visokem $olstvu in vecji poudarek na
razvijajo merila in definicije, ki bodo uporabne tudi izven
drzavnih meja. Ceprav $e nismo nasli vseh odgovorov,
postavljamo zelo dobra vprasanja, ki temeljijo na vprasa-
njih, ki si jih je ze leta 1973 zastavil Robert Orr: “Kako
dobre so storitve?” in “Kaj dobrega nam prinasajo?”. Ta
mo pri¢akovati, da bo odgovore nasel kdo drug. Osebno
sem prepric¢ana, da je nasa stroka kos temu izzivu.
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