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POLITIKIN ZABAVNIK

POPOTOVANJE V SREDISCE ZEMLJE... (...innazaj)

Prepritana sem e bila, da bo moja navzoénost na ob&nam zhoru
Drustva novinarjev Slovenije bolj stvar zasebne zabave, saj nisem
bila delegat. delovni predsednik Boris Bergant pa nas ja 2e kar na
zacetku opozoril, da imajo pravico do razpravijania samo delegati
in povabljeni gostje (izmead teh ni pravice nobeden izkoristil), Ko pa
serm naslednjega dne prebrala porocilo v Delu, se mi je zazdelo, da
bi to nemo navzoénost veeeno lahko porabila za splognejso konst
Da bi bila javnost €im popolneje obveséena o dogajanjih na novi-
narskem zboru, sem skusala zbrati vse tamkajsnje razprave; Zape-
nelo iurnalistiCno podetie se mi ni v celoti posradila, ker so se de-
legatl medtem ¥e raztepl po vse| Sioveniji, marsikateri pa tudi na
poditnice. Veeeno si j@ na podlagi zbranega materiala mogote
ustvariti prece| zanasljive podobo o stvarnem dogajanju

Za tiste, ki jih poleg conflicting facts zammajo tudi conflicting
dogmas. bomo ponatisnili tudi poroéilo iz Delfa. Temu izdelku
ne gra le ugled clanka iz vodiinega dnevnika, paé pa fudi
vrednost nekaksne nidelne stopnje, ki mu pripada med poro-
cilf drugih casnikov z obénega zbora: za fa porocila je bilo na-
mraé znacilng, da so bila po izérpnosti in objektivnosti v obra-
tnem sorazmeriu § hierarhicnim prestizem obgdila, v katerem
50 bila objavijena. -

& ponafisom informacije iz Dela si bomo prikranili fudi trud, da
bi povzemali uvodne besede dosedanjega predsednika DNS
Jaka Koprivea.

Obracun novinarskega dela

Na obénem zboru Drustva novinarjev Slovenije so pretreshi svoye aelo
| v preteklem dveletnem obdobju — Izvoljeno novo vodstvo DNS

LIUBLIANA, 29, junija - ¥V Domu slovenskega polititnega in
informativnega tisks je bil danes obéni zbor Dirudtva novinarjey
| Stovenije, na katerem so ocenili delo drustva v obdobju od marcs
| 1983 do letosnjegn junije, irvolili pa so tudi novo vodstvo drudiva,

novinarpey Slovenije Jak Koprive
je ¥ porodilu postavil v ospred)e
uresnifevanje dolgoroinega pro-
grama gospodarske stabilizacije
ter vlogo novinarjey in javne be-
sede nasplob v prizadevanijih za
am dosledne)iz irvajange spreje-
il ciljev.
=Mekaten de naprej zastavija-
jo vpriganje,= je med drugim de- |
| jal, sali novinar ima ali mma pra- |
| vice samosto)no sodit, Seveda jo |

|
‘ Dosedani predsednik Druitva
I
I
)

P

pravica nalaga. Kljuino vprasa-
| nje je, ali je usposobljen in pri-
pravijen ne le objektivio wrakan
realen drudbeni poloza), razpolo-
tenje ludi, samoupravmih celic,

svojo dejavaostio, poroéili in ko-
mentaryi tudi konstruktivno vpli-
vati na oblikovanje socialstiéne
SamoUpravne zavesti, jim poma-
gati, da hodo uspeineje i od-
govameje opravijall svoje go-
spodarske in politiéne funkcije.«.

Ko je ocenjeval delo drudiva v

ima in jo mora imeti, vedeti pa | ténosti, pa z
{ mora, kakine dolinost mu ta | iskanj in dilem zafelo le malo

| politiémh organov, itd., marved s |

preteklem mandatu, je dejal tudi
naslednje: sCe bi sodil samo po
Ltevilu sestankov, po raznolikosti
tem, ki smo jih obravnavali, in po
resifnih 1 namidljenih proble-
mih in konfliktih, ki smo jph mo-
rali razéidfevati, bi lahko celo
ugotovili, da je aktivmost Dirudtva
novinarjev  Slovenije v letih
1982784 dobila nove kvaliteto,
“endar pa bolj ustreza ocena, da
se je drustvo novinarev 2 veliko
deklarirane volje in wrazmte kri-
nemalo  teiav,

bolj izrarite ukvarjati 2 novinar-
skimi in firfimi drutbenimi vpra-
£anji. Zal kar precej dobrih pro-
gramov in radikalmbh zahiev po
drugadnem ravnanju ni bilo pod-
prih z ustrezno akcijo, z zavest-

jo, da so clji dosegljivi samo s |

skupnimi prizadevanji., ne pa &
nekakino delitvijo na sopazoval-
cee in sizvajaloes, na skritikes
in skritiziranes.

Svope porodilo je Jak Koprive
zakljudil z mislijo, da tudi novi-
narstvo dokoncno in nepreklLicno
vstopa v abdobje, ko se bo mora-
lo potrjevati z jasmim politifnim
poloksjem, znanjem in kar naj-
vedjo odgovornostjo za javieo be-
sedo,

Razprava o porodilih, ki =o jih
delegati sprejeli, je bila kritiina
in samokritiéna, kar pomeni, da

| stosedenundvajiet

se nasprotja in dileme ¥ drudo
odshkavajo tudi v novinarskih
vretah. Miti drufbenih razmer niti
ragmer Fnota) drudtva novinarjev
fil mogode retusiratl. Zato na da-
natnjem obfnem zboru niso
sprejeli zakljulkov in konkretnih
usmeritev #a bodoée delo, paé pa
bo komisija za sklepe na osnovi
razprave dopolnila prediagane
usmertve, o katenh bodo raz-
pravijali vsi novinarski aktivi.

Skladno s statutom — na danag-
njem obénem rhoru je hila izre-
tena pobuda, da bi go veljalo
ponovno pretresti, zlasti dolodila
o volitvah vodstva druftva - je
upravni odbor DNS za novega
predsednika predlagal dva kan-
didars: Slavka Frasa, urednika
Mafih razgledov, ki je dabil pet-
inperdeset glasov, in Lenarta Se-
tinca, glavnega urednika in di-
rekiorja  radipskih - programov
RTV Liubljana, ki je dobil triin-
petdeset glasov. Glasovalo je
delegatov
obénega hora, ki so zvalill tudi
now upravni odbor, nadzormi od-
bor, tastno rarsodidle DNS in
delegate ca skupiéino Zveze no-
vinarjev Jugosiavije.

JANA TASKAR

Cetudi si je Jak Koprivec za swoj uvodni nagovor vzel skora/
uro dasa, pa vendarle ni porabil dveh tretjin celotnega traja-
nfa zbora, kakor bi bralec lahke napaéno sklepal iz gornjega
porocila. Narobe: dosedanji predsednik se ja zadovoljil 5 sla-
bo petino celotnega casa zbora. A deprav je porodevalka iz

Dela tako velikodusno drpala iz porodila dosedanjega pred-
sednika, je vseeno marsikaj neprevidno izpustifa; nekaj teh
lakun bomo tu poskusali zapolniti — bolf s parafrazo dikcije
kakor r izérprim povzetkom. A saj vemo, kdo ali kaf je stil:

»Pojavijajo se nekaksni novi pogledi - delitev novinarjev na



reZimgke in druge v alternativnih casopisih . .. Samohvala . . .
Naj si ne domisljajo, da molk, ki spremija te skonstruirane
teze, ... Diskvalifikacija vedjega dela novinarsiva presega
meje dobrega okusa . .. Namesio enoine fronte ... Ali fe al-
ternativno novinarstvo sinonim za ozek krog . . . Kritiéno novi-
narstvo ne morejo biti sokantne metode . . . Objekfivno nowi-
narstvo naj bi bilo {po njihowem) sinonim za redimskost . ..
Nekateri gromovniki . . , Eksplozivni posamezniki . . . Umidife-
na kriti¢nost . . . Spogledovanje z orwellovska kriticnosifo . . .
Tako nam ne bo mogel nihée oditati sumijivega avantgardiz-
ma...w

Te kljuéne besedne zveze, ki jih tu navajamo po neaviorizira-
nem zapisu, ponazarjajo ton in ubranost dela predsednikove-
ga govorfenfa, ki pa oéitna na delegate ni naredilo posebnega
viisa: to lahko sodimo tako po molku, 5 katerim so delegati
sprajell Koprivéeve besede, kakor po njihovem govorfenju, s
katerim 50 jih zavracali v razpravi,

Razprava je potekala takole:

Marjan Sedmak:

Vsaka birokratska uzurpacija najbolj ratuna na tiho
vecino, na ljudi, ki ne reagirajo, ker se po uradnigko
bojijo all pa so otopeli, Mislim, da se tako v Sloveniji
kot v Jugoslavijl krepi kritiéna analitiéna zavest o
tem, da takéna uzurpacija na radun ustavno oprede-
lienega polozaja delovnega loveka obstaja. Ce go-
vorimo o njgj v okviru nasega drustva, polem bi to na
smelo biti nié nenavadnega. Se bolj pozitivno pa je to,
da sa ufrjiuje tudi spoznanje, da ta uzurpacija, ki se
skriva v samem sistemu izvajanja oblasti, ki se skusa
odtujiti, veliko bolj uéinkovito spodkopuje sistem, za
katerega smo se odiogili z ustavo leta 15874, kot pa
razliéne skupine 28-ih in podobni izrazi politicnega,
nacionalistitnega ali pa morda celo od birokracije iz-
manipuliranega obupa. O tej] manipulaciji govorim
zato, ker bi se prav nic ne éudil, ¢e bi lepega dne ugo-
tovili, da se za aferami te vrste skrivajo reziserji, ki
sedijo v naslanjacinh in ki skusajo preko njih dosedi
povsem drugaéne, stalinistitnoavtoritarne cilje. Mi-
mogrede, ¢e bom v nadaljevanju morda kritiziral si-
stem, bom govoril o tistem, kar dejansko funkcionira,
in ne o tistem, kar imamo napisano na papirju; na pa-
pirju smo dejansko zelo dobri, mesanje teh dveh ka-
tagorij = ponavadi zlonamerno - pa je ustvarilo e to-
liko =sovraZnikov sistemas, da bi bilo povsem odved,
e bi se med njimi znasel da jaz. Upam, da sem bil do-
vol] j[asen: sistem, ki je na papirju, podpiram z vsem
srcem, rad bi ga le uresniceval.

Zdaj pa k sami stvari; upravni in izvriilni odbor imata
seveda vso pravico narediti porecilo v skladu s svo-
jim gledanjem, nasa delegatska pravica pa je. da po-
rocilo sprejmemao ali ne,. s pripombami ali ne. Svoje
pripombe bom skusal predstaviti v obliki parov proti-
slovij, ker se mi zdi ta preved zanemarjena marksi-
stitna metoda — zanemarjena pa je zato, ker skacajo
birokratu resitve iz glave kot Minerva Jupitru in se ne
porajajo v druzbeni dialektiki -, $a vedno zelo uéinko-
vita, nikakor pa ne zato, ker bi hotel deliti svet na breg
dobrega in zla. 5 tem oéitkom sem namred Ze imel
opravka in ker mislim poéasi, mislim pa vendarle,
sem nasal tudi odgovor nanj marksistiéna metoda
hode protislovia presegati in ne konservirati na raz-
liénih bregovih.

Prvo protislovie, ki ga opaZzam pri branju porocila, je
protisiovie med potrebo po skrajno jasnem razélenja-
nju odnosov in procesov v novinarski sferl in ob njej
ter dikciji teksta, kjer previadujejo tako imenovana

splodna mesta — ali banalnosti, ée hotate - s katerimi
s& strinjamo pad vsi. Le kdo ni za napredno, samo-
upravno, prodorno in kdo ve Sa kakéno novinarstvo?!
Jadru tistega, kar se je zelo dialektiéno - ali e hote-
te spet drugo besedo: v navzkriZjih — odvijalo v dru-
&tvu in ob njem, to pa je bitka za vsebinsko podrui-
blianje, se poroéilo izogne s formulacijami, ki s0 véa-
sih prav komiéne. Poglejte si no stran devet in me
razsvetlite, kaj ja narobe z novinarji, ki so menili, da je
treba nesoglasja — v Pavlihi namreé - oceniti pred-
vsem v kolaktivu in izdajateljskem svetu? Razen ée
ni narobe to, da nekateri ljudje v vodstvu Drustva niso
bili tega mnenja. Poglejte tudi dikcijo o razvpitem
odprtem pismu: ali je slo res za napad na slabo delo
aktivov ali pa je bilo naslovijeno na delo in metode
koga drugega. Kaj se bomo zdaj sprenevedali in los-
cili proéelja! S pismom smo opravili in ga postavili na
pravo mesto, dovol] pa mi je teh drobnih manipulacij,
ko vendar vsi dobro vemo, kjer so bill pali konflikta in
v &am je bilo jedro konflikta!

V to kategorijo zameglievanja resnicnih odnosov in
procesov sodi tudi neverjetno opolzek poskus prika-
za dogajanj okoli Teleksa in Pavlihe, in mislim, da je
&lo pri tem dogajanju za drugo protisiovje, za proti-
slovie med privatizacijo - celo med dvema razliénima,
caprav ne enakovrednima poloma privatizacije - in
med politike podruzbljanja te sfere. Pri Teleksu
vemo, kje smo, saj je celo takien dokument, kot je
stalisce Delovega aktiva drustva novinarjev, se pravi
papir, ki j@ bil sprejet potem, ko s0 bile mobilizirane
Delove subjektivne sile (sklican je bil najprej nujen
sastanek sekretariata Q0 ZK, ki je zavrnil predlog
sklepov, ki jih je predlagal predsednik aktiva DN, nato
pa je sklepe izdelala posebna skupina, ki je bila ime-
novana na pobudo OO, ter sklepe omilila, op.red.},
no, celo ta papir je srameiljivo priznal, da niso bile 1z-
konscene vse samoupravne in delegatske poti. Sa-
moupravljanje in delegatstvo se nam kar naprej poja-
vija kot nekaj zelo pogojnegal Dejstvo je, da ni bila iz-
koriséena nobena in predsednik uradniskega sosve-
ta Matjaz Kmecl je, kot se |e izkazalo pred castnim
razsodiféem, odstopil in tukaj nas je kar precej, ki
smo imell v te) dvorani Klavrno priloinost posludati
Jaka Koprivca, ki si j@ skusal olajsati polozaj tako, da
je trdil nasprotno. Afera Pavliha: verjetno bi bila kon-
¢ana kar hitro, te se ne bi upravni odbor - ustanowvi-
tel) - te na prvi seji, ki je bila posvedena temu, znadel
pred poskusi manipulacije: potem ko je spodletela
prva hitra Koprivéeva akcija proti Novaku in za Mikel-
na pred izdajateljskim svetom, sta Jak Koprive in
Bostjan Pirc, pardon, bil je Bostjan Pirc ob molku
Jaka Koprivca, skusala prepricati upravni odbor, da
j@ smisel stalisca izdajateljskega sveta, da je treba
MNovaka razresiti. Sam sem postavil vpraganje, kak-
dno je staliscée izdajateljskega sveta, ker sem vedel
zanj in sem hotel, da bi zan] vedeli & drugi &lani
upravnega odbora Drustva. Kopriveu se tudi ta drugi
poskus urejanja stvari po kratkem postopku ni po-
srecil in vsi se spominjamo, kako je grozil z odsto-
pom. Tovarisl, to je etika, ki jo presega Se etika otro-
skega vrtcal Ce e potem prislo do Siroke razprave, je
prigio predveem po zaslugi élanov upravnega odbora
iz aktivov, ki se niso upirali razéiséevanju zadev okoli
Pavlihe, marvec birokratski manipulaciji! Pa pustimo
zdaj ob strani te radune, ker bomo spet slisal pripo-
mbe o osabni nestronosti ali nezdravih ambicijah: ne-
verjetno je Stevilo ljudi, ki se zaénejo v takénih sti-



skah ukvarjati s psihlatrijo, namesto da bi se latili je-
dra problema. Bistvo tega pa je, da sta bila upravni
odbor in kar celotno drustvo, ko sta &la z razpravo v
bazo, #e zelo blizu tega, da potrdita staliste, ki bi po-
menilo pravo uébenisko dialektiéno preseganje pro-
tislovia med zasebnidko - e lahko tako redem - pri-
vatizacijo in izjemno nevarmo privatizacijo 8 pozici)
oblasti, privatizacijo, ki se j@ skrivala za poskusi ma-
nipulacije, in sicer z ugotovitvijo, da je treba pobijati
obe, pa ne tako, da krepimo eno na radun druge, mar-
vat z realnim, vsebinskim podruZbljanjem, — Zal je
Movak s svojim Jakom postavil v ospredje le ena plat
te privatizacije in upravni odbor je tej stihiji nasedel,
tako da imamo vpraganje Se kar lepo odprio.

Tretje protislovije, o katerem bi rad povedal nekaj
stavkov, pa je protislovie med potrebo po ponovni
afirmaciji podruibljanja, ker bomo le tako kos druz-
beni krizi, in staro prakso birokratizacije, ki misli, da
e kos krizi, v resnici pa jo podaljSuje. Tu gre po mo-
jem mnenju za usodno protislovie med tem, ali bomo
v prihodnosti naso krizo all nase krize resevali z
druzbenim konsenzom ali pa z izrednimi razmerami,
za katere bi rekel, da si jih nekateri neznansko zelijo,
kar jih podruZbljanje odriva iz sobe z gumbi, Primerov
za to imamo veliko in preprican sem, da predstavljajo
enaga tudi drobne ukane, ki s0 spremljale nase voliv-
ne priprave; pa naj o tem govore tisti, ki jih poznajo iz
prve roke, e mislijo, da je to potrebno, Drug najno-
vejsl primer pa je Delov pravilnik za varstvo pravic
obéanov, ki so ga potrdili pred kratkim v sosednji
dvorani. Kot berem interpretacijo odgovornega ured-
nika Dela in glavnega urednika Nasih razgledov (v
zapisniku s seje delavskega sveta tozd), naj bi svet
ne odlocal kot druzbeni organ, marveé naj bi pomagal
in svetoval vodstvenim kadrom Delove hise pri odlo-
¢éanju o aobjavi spornih prispevkov - bajim se, da je ta
Siroka pravica tega najvisjega druzbenega pritoibe-
nega organa tako ozka, da ne zadovoljuje ved niti
realsocialistov in desna socialne demokracije!
Mislim, da je slovensko novinarstvo na dokaj nevarni
totki: ¢e zdaj ne pokaZe, da hode biti podruzbljeno in
del samoupravnega procesa in torej ne podaljgana
roka &e vedno zelo moénih birokratskih struktur in
neformalnih centrov odloéanja, potem bo izgubilo ve-
rodostojnost tedaj, ko bo ta verodostojnost izjemno
dragocena politiéno orozje v prid humanemu in sa-
moupravnemu socializmu. Zato pa ne smemo biti
maléata vedina. In 2 ena kratka pripomba: mnogo
tega, za kar sem se potegoval tukaj, je napisanega
tudi v porocilu upravnega odbora. K temu pa bi rekel
Isto kot k vprasanju sistema: papir mi ni dovelj, ho-
cem podruibljanje v praksi in zaras. Ce nekdo na pa-
pirju prisega na podruZbljanje in na samoupravijanje,
potam pa gre v svoj kabinet in s& gre oblast, potem je
takéno pedruzbljanje samo lazna zavest, ideclogija v
slabem Mariovem pomenu, opij za mnoZice, Jaz pa
nisem narkoman.

Po Sedmaku je govoril Tomislav lvic, delegat aktiva koroskih
novinarjev; njegovega zapisa nismo mogli dobiti. Med drugim
Jje dejal, da so pretresi okoli Paviihe in Telexa razgibali novi-
narsko srenfo. Omenil je fudi slabo informiranost novinarjev
in kor resitev navedel Gorjupove dneve. Pohvalil je sveZ veter,
ki je zavel med novinarstvom, in nove metode dela v ONS, za-
vrnil pa tdko delovanje Easinega razsodisca, v kalerem priha-
Jja do konfrontacije zgolj med advokati,

Bojana Leskaovar:

Kljub temu, da je porodilo UO posvetilo zadevi Pavli-
ha dosti prostora, ali pa ravno zato, in ker sta skupaj
Z obravnavo odpriega pisma in njegovih podpisnikov
praktiéno edini konkretni stvari v poroéilu, bl zelela to
porocilo dopolniti, zato, da na bi sprejemali poroéil, ki
bi bila tendenciozna in neresniéna.

Ce e govorimo konkretno o zadevi Pavliha, potem je
nujno povedati tudi nasladnja; !

1. da. je UO najprej hotel razresiti Novaka sam, brez
posvetovanja z aktivi, da pa je bilo kasneje na zahte-
vo delegatov aktivov sklenjeno, naj CR razisée ute-
meljenost obtoib zoper Novaka /obrekovanje, blate-
nje, opravijanje itd./;

2. zamoléano je, da po obravnavi CR ni niti v enem
primeru ugotovilo obrekovanja, cpravijanja al blate-
nja, kar naj bi bil razlog za razresitev Novaka.

Po tem za zagovornike razresitve neugodnem stalis-
¢u CR e sprodeni postopek zastal, Ceprav je Novak
sam zahteval pismeno, naj se nadaljuje in dokonéa.
Sledil je, dan po izidu Paviihovega Jaka, telegrafski
sklic seje UO in razresitev brez posveta z aktivi in
brez upostevanja stalisé CR.

Navedba, da je UO razresil Novaka z vegino glasov in
brez glasov proti, je tipiden in ciniéen primer zavaja-
nja s polresnicami. Zamoléano je namred, da se je 7
predstavnikov aktivov glasovanja vzdralo, z izrecno
opredelitvijo, da o razresitvi Novaka zaradi Pavliho-
vega Jaka ni mogoée odloéati, ne da bi se posveto-
vali z aktivi, zlasti Se, ker je bilo prav na zahtevo akti-
vov sklenjeno, da se je treba odlocati na podlagi sta-
liséa CR. ki pa j& bilo sedaj prezrio. Ne gre tore] za
sedem glasov, ki se ne bl znali odiodati za all proti.
tako vainem vprasanju so vzirajali na dosledni izpe-
liavi delegatskih odnosov, kar bi morali storiti tudi vsi
ostall, ki 50 brez pooblastil glasovali za razresitey.
Edina obrazioiitev razresitve je bila ta, da je bil Pavli-
hov Jak privatizacija uredniske politike in ¢asopisa.
Ce se je =atiriéno noréeval iz Jaka Koprivea zaradi
njegovega zdruzevanja tren nezdruZijivih funkeij itd.,
to ni privatizacija, saj ni 5lo za nikakréen privatni /za-
sebni/ spor, ampak za spor o javnih zadevah, torej za
javen spor. ¢e |@ bil kdo mnenja, da je bilo to noréeva-
nje Zaljivo, je to neka) povsem drugega kot «privati-
zacija=. Tokrat 0 tem ni odioéalo CR, ki bi lahko spet
izneverilo pricakovanja, ni bilo nobenega preverjanja,
nobenih razprav po aktivih, temved j@ bil v atmosferi
=naglega sodiséa« sprejet sklep o odstranitvi. Tega
ne pripovedujem zato, da bi poskusala po stirh me-
secih vplivati na formalno veljavnost sklepa, ampak
zato, ker pat na obénem zboru ocenjujemo delo
upravinega odbora,

Se nekaj je v poroéilu zamoléano, pa ne bi smelo biti,
to, da je bil na isti seji UO sprejet skiep o pobudi, da
ustanovitel] Pavlihe ne bi bilo vet DNS, temved
SZDL, tako kot za ostale ¢asopise, Za ta sklep pa
tudi formalno predlagam, da ga obéni zbor spremeni,
oziroma, e se delegati na to vprasanje niso mogli
pripraviti, ker tega v poroéilu ni bilo, prediagam sklep,
da se vprasanje v aktivih ponovno prouti in da Sele
nato o njem UO dokonéno in polnoveljavno sklepa!
Stirideset let je bilo DNS izdajatelj oziroma ustanovi-
telj Pavlihe in prav ob 40 letnici naj bi se ta tradicio-
nalna zveza razdrla. All samo zato, ker ob prvem po-
skusu razresitve aktivi vendarle niso bili pripravijeni
sprejemati neargumentirane prediagane reditve,
Sem odloéno proti in zahtevam od delovnega pred-



sedstva, da da na koncu razprave o poroéilth ta moj
predlog na glasovanje.

In $e nekaj v zvezi s Paviiho. Na eni zadnjih sej U0 s0
bili po popolnoma neveljavnem in nesprejemijivem
postopku izvoljeni trije delegati v novi izdajateljski
svet Pavlihe. Aktivov o tem ni nihée ni¢ vpragal, niti ni
bilo znotraj samega izvrinega odbora nobanaga evi-
dentiranja moinih kandidatov, to so bili osebni pred-
logi tajnika drustva. Ob teh prediogih je bilo posta-
vijeno tudi vpraganje sklepénosti. Odgovor je bil po-
zitiven, glasovanje pa je pokazalo, da je bilo za
kandidate 19 &lanov UO, 1 proti, se pravi, da je glaso-
valo 20 élanov - za sklepénost pa je potrebno 22 gla-
sov. Kljub temu se je v zapisniku te seje pojavil falsi-
fikat, ker pige, da je za prediog glasovalo 21 élanov, v
resnici le 19, Morebitno pojasnilo, da sta dva glaso-
vala naknadno, ne velja, ker tak nacin s statutom ni
dovoljen = vsekakor pa bi moralo biti to v zapisniku
zapisano. Zato tudi prediagam, da ob&ni zbor s skle-
pom wvgotovi, da izvolitev treh delegatov DNS za iz-
dajateljski svet Pavlihe ni bila regularna /brez krite-
rijev, brez evidentiranja in ob nesklepénosti/ in da
mora zato novi UD izvesti nove regularne volitve
teh treh delegatov. Prosim delovno predsedstvo, da
da na koncu razprave tudi ta prediog na glasovanje.

Vinko Vasle:

Mekatera stalica in ocens v porodilu UQ ne ustreza-
io resnici ali pa jo prikazujejo hudo enostransko; in
ker laZ kaj hitro postane resnica, mi pa si ne 2elimo
Ziveti in delati v laini resnici ali v enostranskih raz-
merah, predlagamo nekaj sprememb v porocilu.
Nase alternativne formulacije bom razdelil na tri od-
delke: 1. na tisto, kar je treba iz poroéila ZPUSTITI, 2.
na tisto, kar je treba SPREMENITI: 3. na tosti, kar je
treba poroéilu DODATI.

1. lzpustiti

A. |z poroéila je treba izpustiti celoten zadnji odsta-
vek na str. 7, ki se nadaljuje kot prvi odstavek na sir.
8 ta odstavek dell novinarje na »dobre« in »slabgs,
kar je izrazito sektasko stalidée, ki slabi enotno fron-
to naprednega novinarstva. Prav tako je nesmiseina
ocena, da naj bi se nekateri novinarji zavzemall za
=loCevanje novinarstva od politike«: za to se ni, koli-
kor vemo, zavzemal nihde. Ce pa ta formulacija po-
meni, da se nekateri zavzemamo za neodvisnost no-
vinarstva od centrov polititne modi, potem jo [& tra-
ba zapisati v tej formulaciji in jo podpreti. )

B. Crtati je treba stavek na str. 8-9: citiram «Zal j@
UO (odprto) pismo . . . dobil med zadnjimi ...~ To je
neresnitna trditev in diskvalifikacija podpisnikov.
Takénih metod v nasem drudtvu ne potrebujemo.

C. Ne strinjamo se z oceno, da je metoda odpritega
pisma naustrezna (str. 9): ¢e L0 res tako meni, ima
sicer do tega pravico, uposteva pa naj, da je to neko-
like smesno stalidte, saj j@ v nasprotju z najbol] te-
meljnimi demokraticnimi vrednotami nade drufbe.

D. Crtati je treba vrinjeni stavek v 11 vrsti od spodaj
na sir. 9: »ker smo ocenjevall, da so pobude vedine
(podpisnikov odprtega pisma) dobronamernes. Ta
stavek implicira, da pa pobude »manjdine« niso bile
dobronamerna; podpisniki odpriega pisma Iz nasega
aktiva odloéno protestiramo proti taki sektaskl dalitvi
- pobuda VSEH so bile dobronamerna, zato naj se ta
ocena &rta.

E. Crtati je treba tudi zadnji stavek na str. 9, ki se na-
daljuje na str, 10: tu spat vodstvo dell Elane na dobre
in slabe, kar je znadilna birokratska gesta in znacilno
birokratsko tarnanje vodstva, ki bi rado zamenjalo
naposlusno ljudstvo.

2. Sprameniti

Spremeniti je treba odstavke, ki govorijo o IZOBRA-
ZEVANJU, 0 ZAKONIH in o PAVLIHI,

A. IZOBRAZEVANLUE: besedilo daje staliséa, ki niso
problamatiéna le v novinarskih vrstah, ampak v celot-
ni druzbi (npr. vprasanje studija na 1. stopnji v Mari-
boru). Zato naj se porodilo: all omeji na splogna in
skupna naéela; ali pa naj postenc navede dileme in
alternative.

B. ZAKONI o obvesfanju: poroéilo se omajuje na
scehovske« zahteve, ki so sicer upravitene, a ne
iz&rpajo nasih stalisc. Zlasti ne uposteva vprasanj, ki
g0 bila v javni razpravi v ospredju in ki so jih obravna-
vali javno zlasti élani tega drustva: namred vpradanja
neodvisnosti sredstev obvesctanja od centrov politic-
na mociin torej tudi od ustanoviteljev.

C. PAVLIHA: v delu porocila, ki se nanaia na Pavliho,
mrgoli netoénosti in tendencnih stalidé, polresnic,
problematiénih ocen itd. Npr. ocena, da so bile raz-
prave =demokratiénes«; to oceno #e tako] spodbija
naslednji odstavek (str. 10) o razresitvi odgovornega
urednika: do te razresitve je prislo, kar poroCilo ne
navaja, brez presvetovanja z aktivi, katerih zadnje
staligéce je bilo vedinoma proti razresityi (ali vsaj no-
ben aktiv razreditve ni zahteval); porocilo ima tudi za-
nimiv sofizem, ko pravi: «U0 je z vecino glasov - braz
glasov proti - razresil odg. ur. . . .«: tisti, ki niso glaso-
vali proti, niso pa bili za (zato vedina in ne soglasno-
st), s0 se vzdriall: tega porogilo ne navaja, éetudi so
tisti, ki 80 se vzdriali, edini ravnali tako, kot mora de-
legat ravnati, kadar se ni posvetoval z bazo, gre pa za
ODLOCITEV O EKSTREMNEM UKREPU. Delegat se
mogode lahko sam odloél in pozneje verificira svoje
staliste, kadar gre za man| pomembne odiofitve: a
tega ni mogoée dopustiti, kadar gre za EKSTREMNE
ODLOCGITVE, pri katerih POTI NAZAJ NI VEC. Posto-
pek pri razreditvi odg. ur. Paviihe je bil napad na sam
delegatski sistem.

Zato PREDLAGAM: odstavki o izobratevanju, zako-
nih in Paviihi naj se 1IZLOCIO iz sedanjega porodila;
do naslednje ali pa morebiti (izredne) skupséine
DNS naj UO o teh todkah pripravi novo, izGrpnajde in
BOLJ OBJEKTIVND poradilo.

{Konkretno gre za tele pasuse:

1. lzobraZevanje: od str. 5, 3. odst, — do str. 6, konec
3. odst.

2. Zakona:od str. 7, 1. vrsta - do konca 1. odst. na tej
sir.

3. Paviiha: od str. 8, 2. odst. - do str. 10, konec 4. od-
st.)

. Dodati

Ma strani 12 naj se za prvim odstavkom vstavi tole
besedilo:

V zadnjem ¢asu je ob pomambnih dogodkih na bi-
stvenih podrodjih druibenega Zivijenja prihajalo do
embarga na informiranje ali do nedopustnega dozira-
nja informaci] (npr. lanska Zetev, pogajanja z Medna-
rodnim monetarnim skladom, beograjski in sarajev-



ski dogodki itd. ). Drustvo novinarjev Slovenije ocenju-
ie, da ti pojavi obnavljajo nekatere e presefene od-
nose v nasi druzbi in Skodijo nadaljnji demokratizaciji
druibenih odnosov na samoupravnih osnovah. Zato
sé bo drustvo najodioéneje zavzalo za odpravijanje
embarga, doziranja Informacij in podobnih poskusov
manipuliranja z javnostjo; drustvo bo nudilo vso po-
moé urednistvom in novinarjem, ki se bodo ob kon-
kretnih primerih spopadali s takimi in podobnimi nede-
mokratiénimi tendencami.

Po tej razpravi je predsedujodi Boris Bergant izjavil, da poro-
Eila upravnega odbora ni mogocée ne spreminjati ne dopoinje-
vati, pa¢ pa ga lahko delegati pri glasovanju samo sprejmejo
ali zavrnejo. 5 tem je uporabil zelo znadilno potezo, h kateri
se birokracija pogosto zateka tudi na drugih podrodjih, kadar
58 zacne demokraticna razprava, ki e sama na sebi (tj. tudi
&g se ne spusca v izrecen spopad s staliséi posameznikov ali
skupin na oblasti) ogroda birokraiske pozicife.

Bergant je 5 lem, da je celoino razpravo rodil na aiternativo
A4 ALI NE«, konfiikt v bistvu zaostrl do skrajnosti. Ni pa ga
prignal do konca samo po obliki (odlocanje med sprejemom
in zavrnitvijo), pac pa tudi po vsebini: dotle] se je razprava vr-
tela okoli Stevilnih in razlicnih vorasanj, upravni odbor je sicer
ob stevilnih todkah doZivel ostro kritiko, a véasih so ga tudi
podorii, hoteli so njegovo razliGico porocila samo dopoiniti,
zaosirifi, ji dati veéfo jasnost itn. Od frenutka, ko se fe mogode
odlocati samo za ali proti, vsa ta niansirana skala odpade. S
tem trenutkom je namreé konec razprave o (pomambnih) shva-
reh - poslej gre samo $& za opredeljevanje za upravni odbor
ali proti njemu. Z dodatnim pravilom, ki ga je Bergant spretng
in nepricakovano vpeljal vigro, je razpravijanje z enim gibom
prestavil z ravnine ad rem, na kateri je potekalo dotlej, na rav-
nino ad hominem.

Prav tej prestavitvi konfiikta z razprave o stvareh na oprede-
lfevanje za ljudi all proff njim je paradoksna vrednost, zaradi
katere birokracifa tako pogosto sega po tem obrafu, Ratunajo
namred, da ljudje iz razlogov dobrega okusa, omikanega ob-
¢evanja itn. te ravni razprave nebodo sprejeliin bodo rajsi po-
pustili, se vdali birokralskemu diktatu. Obral je zahrblen in za-
nesljiv hkrati: pri nasprotniku izkorigéa namreé prav tisto, ra-
radi éesar ta nasprotufe birokratskim intrigam. Obral je za-
nesliiv tako rekoé prav zaradi svoje zahrbtnostl: prav iste
wrednote, zaradi katerih se &lovek spuica v boj z birokracijo,
mu prepredijo, da bits boj gnal naprej éer neko locko, onkraj
katere bi v bistvu sprejel birokratske metode. Afternativa, v ka-
tero je delegate potisnil Gergant in ki je skrajno ideolodko
sredstvo birokratske viadavine, je fale: ali spreimes birokrai-
ske metode in toref odnehas v protibirokratskem boju; ali pa
tega ne sprejmes in fudi odnehas.

Zadeva sicer redkokdaj deluje v tako surowvi distosti, do kakrs-
ne je prigla na novinarskem zboru; zvedine so postopki birok-
racije vaeliko manj rafinirani, njihov mehanizem pa zato tudi
manj izéiscen. Pri odstavljanju redakcije Teleksa, pozneje pa
pri razresitvi odgovornega urednika Paviihe se je nekajkrat
zgodilo, da visoki predstavniki drustva in dru2be niso govorili
resnice; njihovi sogovorniki in zastopniki drugaénih regitev so
fo vedeli, 8 vendar tega niso izkonstili v svoj prid. Zakaj? Ce
namred nekdo pri polni zavesti in ljudem v obraz govar! odkrito
neresnico, se ob tej nespodabnost! ljudem kratko malo upre
sodelovati - celo na nadin oponiranja. Uiginkovitost tega po-
stopka izvira iz tega, da se v njem birokratska interpretacija
obracéa prav na tisti moment v nasprotnikovi poziciji, zaradi ka-
terega fe ta pozicija ravno antibirokratska.

Seveda so lahko delegati nasedli fudi iz drugih razlogov. De-
nima zato, ker verjamejo na besede (vsaj na besedo predse-
dujotega). Drugace povedano - ker si paé ne morejo misliti,

da bi predsedujodi lahko manipuliral. Kar pwnm-f. da isti me-
hanizem samo nekoliko diskretneje deluje: zanasa se na za-
upanje.

Janko Tedesko:

Slovenski novinarji polagamo radune o dvoletnem
delu in iséemo boljsih in prodornejsih poti za uvelja-
vljanje nasega dela v druZbi v éasu, za katerega je
znaéilen zelo teZak in zapleten gospodarski poloza).
Novinarska beseda postaja vedno bolj ob&utljiva in
odgovorna in vedno ved je dilem, na katare morajo
novinarji suvereno in argumentirano odgovarjati. Pi-
gana in izgovorjena beseda in slika postajajo vedno
bolj sestavni del drutbenih procesov plemenitenja
samoupravne soclalistiéne demokracije, veénacio-
naine resniénosti nade driave in njene odpriosti v
svet.

Ma posvetu novinarjev 2 druzbenopolitiCnimi delavci
obale maja 1982 je eden izmed razpravijalcev izjavil:
=Problemi so enaki kot pred osmimi leti.~ Tudi danes
lahke reéemo, da so problemi podobni kot pred dve-
ma, Stirima ali ve& leti, oziroma da ni bil, kot temu re-
&emo, niti eden od problemov umaknjen z dnevneaga
reda, Lahko celo reéemo, da s0 se nekateri problem|
zaostrili, da se ka2ejo v novi lugi, po drugl strani pa je
opazna nova volia do redevanja vseh odprtih vpra-
danj. Se veé: reéemo lahko, da se danes veliko bolj
odkrito in odgovorno pogovarjamo tudi o =tabu= te-
mabh.

© viogi novinarjev v druzbl, o tem, kakéno naj bo in-
formiranje in opredeljevanje do posameznih vpra-
ganj, smo govorili najvedkrat takrat, kadar je prihaja-
io do konfliktnih situacij, teh pa v zadnjih letih ni bilo
mala. Praksa nam govori, da s0 novinarji, ki spremlja-
jo regionalno problematiko, velikokrat pod kritiéno
lupo dnevne obdinske politike oziroma pod vplivom
trenutnih interesov te ali one delovne organizacije.
Tudi novinar v nasih razmerah j@ pred veéno lazno di-
lemo: ali driati druibi ogledalo in kazati prav vse
gube ali predstavljati obéanu retusirano sliko. Druga
dilema: ali se lahko novinar izdvoji iz druzbene res-
niénosti, v kateri deluje, ali pa naj tvorno sodeluje v
druzbenem presnavijaniu in kreiranju kratkoroéne in
srednjerotne politike okolja, v kateram deluje. Na te
dileme odgovarja novinar s svojim vsakodnevnim de-
lom.

Fo mojem mnanju novinar ne more objavljati retusira-
ne slike druzbe, tako kot tudi ne more iskati samo ne-
gativnih, morbidnih plati druzbenega zivljenja. Vsaka
druibena akcija, vse nase fvijenje in delo vsabuje
valiko plemenitib ciljev in rezultatov in mnogo izrod-
kow, mnogo negativnega. Novinar ne more prikazova-
ti samo pozitivnin plati, kajti sicer bi mu ob&ani ne
verjell, po drugl strani pa pomeni iskanje zgolj negati-
vitete destrukcijo veakega drutbensga projekta, Tre-
ba ja reci, da je javna beseda skorajda izkljuéno pre-
puséena samo novinarju in da se premalo oglagajo v
razpravah, polemikah ali dilemah sami akterji nekega
projekta. Javna beseda je 4& premalo pogumna, pre-
malo priznana in premalo uporabljena. Visjo stopnjo
razvoja v medsebojnem obveséanju in odloéanju
bomo dosegli $ele tedaj, ko bo od projekta do realiza-
clje neke akclje udeleieno v procesu informiranja
timvedt dejavnikov,

Na pogovoru z druzbenopolitiénimi organizacijami, o
katerem sem Ze govoril, je bilo tudi reCeno; novinarje
j& treba vkljuditi 28 v fazo formiranja nekega projekta.
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Le tako bo namret od vsega zatetka poznal vse vzgi-
be, ki motivirajo neko druzbeno akcijo. Prepogosto
se dogaja, da je novinar in s tem tudi javnost, obves-
cena o nekem projektiu, ko je Ze pred realizacijo in ko
se lahko mnenja za in proti kresejo le na destruktiven
nadcin.

Da bi ilustriral atmostero, v kateri smo Ziveli in delali
kot novinarji v zadnjih dveh letih, bom izbral tri prime-
re: razpravo o premogovnem terminalu, ki je bila ne-
kako na zadetku nasega mandata, razpravo o refe-
rendumu v koprski in izolski obéini, ki 58 sveie od-
meva, in pa razpravo o zadevi Pavliha, ki je prerasla v
razpravo o svobodi tiska, o delovanju drustva in o an-
gatiranosti novinarjev v nasi druibeni resniénosti.
Razprava o pramogovni luki je prinesla na dan stevil-
ne dileme o smotrnostni gradnje taksnega objekta,
Morda je tudi res, da so novinarji poudarjall enostran-
sko skodljive piati te gradnje in manj gospodarske
karisti. Toda to vsekakor ne more biti opravi€ilo za
grobe napade na novinarje, ki so poskusali dokazati
nesmotrnost nalozbe z ekonomskega in ekologkega
vidika. Na novinarje je takrat v ob&ini marsikdo gledal
kot na kategorijo ljudi, ki mete polena pod noge ti-
stih, ki se zavzemajo za gospodarsko rast in razvoj
Kopra. Ti pritiski in etiketiranje so v novinarjih vzbu-
dill sum, da se morajo sredstva javnega obvestanja
podrejati dnevni politiki in ozkim gospodarskim inte-
rasaom. Od tod do izjav o tem, da je novinarstvo v nasi
druibi nesvobodno, je samo korak. Razprava o pre-
mogovnem terminalu je pokazala, kako nismo dovolj
strpni do razliénih staligé in kako preradi odkrito kriti-
ko in debato zamenjujemno z izkljuéujodim etiketira-
njem. Prav v takénem ozradju se rojevajo teze o
skodljivosti pisanja nekaterih novinarjev in na drugi
strani o absolutni svobodi, ki da jo potrebujejo novi-
narji pri svojem delu. Obe tezi sta enako nekoristni in
Skodljivi in v bistvu ne upostevata realnega stanja, v
katerem delujejo novinarji kot sestavni del te druzbe.

Razprava o smotrnosti referenduma o samoprispev-
ku je razkrila vae dileme, ki nastajajo ob teh primerih
in ki pri nas niso neka novost. Da je obremenjevanje
osebnih dohodkov obéanov v tem trenutku nehvalez-
no, e jasno vsem, tako kot je po drugi strani jasno, da
nekaterih problemov Salstva in zdravstva e dolgo ne
bomo mogli resiti. Zdi se mi, da so s& nekateri novi-
narji opredeljevali bolj proti samoprispevku kot za -
seveda temelji ta moja ugotovitev bolj na subjektivnin
osebnih pogovorih kot pa na analizi objavijenih &lan-
kov, £ gotovostjo lahko trdim, da je na primer TV Lju-
bliana v zadnjem tednu pred referendumom odkla-
njala objavo vsakrinega prispavka o referandumu,
¢es da bi bila tudi Ze nevtralna informacija propagan-
da za referendum. Ob tem se mi zastavlja vprasanje:
kako naj se obnasa novinar v poloZaju, ko j@ intimno
subjektivno preprican v zmoto nekega predloga, sta-
liséa ali akcije, hkrati pa je soocen tudi s potrebo po
predstavijanju njegovim stalidgéem diametralno nas-
protnih stalisé. Zastavija se de drugo vpradanje: ker z
nedim ne soglasam, ali me lahko Kdo prisili, da pisam
drugace, kot mislim. To je dilema, ki jo mora razrese-
vati vsak posameznik, vsaka redakcija posebe]. Moje
mnenje j@, da je potrebno informacijo loéevati od
mnenj, glede mnanj pa mislim, da si nihée ne more la-
stiti monopola, temved da so Gasopis, radio in televi-
zija dolkzni v enaki meri in na enako poudarjen nadin
predstavljati raziiéna mnenja, ki se pojavijajo kot bo-

gatitev, kot plemenitenje samoupravne socialistiéne
demokracije in smotrnejiega gospodarskega razvo-

ja.

Zadeva Pavliha bi bila zgolj zadeva notranje organizi-
ranosti in delovanja drustva, e ne bi ob tem deloval
sklop okoligéin, ki je ob aferi sprozil vpradanja, po-
misleke in dvome o svobodi novinarstva. Razhajanje
med glavnim in odgovornim urednikem je bilo razu-
mijeno kot vmesdavanje politike v delo Paviihe in kot
pritisk na svobodo satire in humorja. Zadevi Pavliha
moramo pripisati, da se je v nasem drustvu zatela &i-
roka razprava o delovanju drustva, o dejavnosti akti-
vov in posameznih &lanov, ki j@ premajhna in ne-
ustrezna,

Ta razprava je pokazala, da novinarji Zal dvignemo
svoj glas le tedaj, ko nam kdo stopi na prste, izboljsu-
jemo delovanje drustva le takrat, ko pride do kriznih
situaci]. Tedaj nekateri -odkrijgjo=, da nimajo moz-
nosti izrazanja lastnih pogladov in interesov, medtem
ko drustvo vedkrat zaman poskusa animirati razpra-
Ve,

Vesna Maring&i&:

Obravnavanje tega primera (vioga osmih prediagate-
ljev proti gl. in odg. uredniku Dela zaradi neobjektiv-
nega obvescanja javnosti o dogajanjih v slov. novi-
narstvu) je bilo traba prenesti na novo CR, zato vse-
binsko o tem ta hip ne bi bilo primerno razpravljati,
dejanje bi lahko bilo razumeti kot pritisk na CR, sajbo
to o zadevi Sele odiodalo.

Kljub temu pa bi bilo treba v porocilu o dosedanjem
delu CR bolj jasno navesti, zakaj postopek, sprozen
9. februarja, ne samo e ni konéan, ampak se pravza-
prav Sa niti zacel ni

Razprava je bila sklicana Ze Stirikrat. Na prvo oba
urednika nista prila, poslala sta advokata, sicer pa
tudi CR ni bilo sklepéno. Na drugi je bilo CR skiepéno,
vendar je sprejelo prediog prediagateljev postopka,
da -tovariSka obravnava- z odsotnimi - prek advo-
kata - nima nobenaga smisla in jo |e tako pralogilo.
Tudi na tretjo razpravo glavni urédnik ni nameraval
priti, saj je dve uri pred razpravo to tudi pismeno spo-
roil - potem je pa vseeno prisel. Prigel je tudi odgo-
vorni urednik, toda - smola — zdaj pa spet CR ni bilo
sklepéno. Kljub opozorilu predlagateljev, naj se éetr-
ta tovariska obravnava razpige na dan, ko bosta oba
urednika lahko prisla, se je spet zgodilo, da sta bila
oba sluibeno odsotna in razprave spet ni bilo. Ko-
mentar je nepotreben,

Pat pa je potreben ob razpravi na tretji, sicer ne-
sklepéni razpravi, na katero se v bistvu navezuje tudi
predzadnji odstavek na drugi strani porotila CR. Tam
si namre¢ CR postavlja vprasanie, ali niso poleg CR
za redevanje takih vpradanj - namreé o odgovornosti
zaradi enostranskega informiranja oziroma neinfor-
miranja - pristajni §& drugi: urednigtva, druzbeni or-
gani upravijanja, tiskovni svet itd. Seveda so, toda to
nikakor ne more bitl za CR lzgovor, da bi se samo
proglasilo za nepristajno v taki zadevi.

Na tretji — nesklepéni - razpravi je namreé vse kazalo
prav v to smer, saj 50 tako reditev podprli skoraj vsi
navzo&i ¢lani CR. Se bolj je zaskrbljujode, da se je za
to odloéno zavzemal tudi predstavnik tiskovnega
sveta SZDL tov. Muevié, in sicer na podlagi ustrez-
nega staliséa sekretariata tiskovnega sveta, kot je
rekel. Vsesplogno izmikanje temu, da bi se CR mora-
lo opredeliti do obtozb - povsem konkretnih - da sta



urednika Dela odgovorna za enostransko poroganje
tega Gasopisa o dogajanjih v slovenskem novinar-
stvu, in razsoditi, ali je pri tem &lo za kraitev kodeksa
ali ne — urednika sta se vztrajno upirala tudi temu, da
bi o stvari na CR sploh razpravijali - postavlja novi-
narsko organizacijo v kaj cudno lué. Kdo pa najvec
pise oziroma govori o nujnosti ugotavljanja odgovor-
nosti, in to dan na dan, ée ne mi. Upam, da se novo
CR svojim statutarnim cbveznostim, te so povsem
jasne, ne bo izmikalo.

V razpravi je nato sodelovala Cveta Potodnik, ki je navzoce
informirala o prihodnjem delovanju sekcije turistiénih novi-
narjev. Otmar Klipsteter, predsednik komisije za Zivijenjske
in delovne pogoje novinarjev, se je spraseval, odkod novinar-
ska brezbrifnost do temeljnih razmer, v katerih Zivijo in dela-
o, predvsem pa Je kritiziral postopek, ki ga fe doiivelo njego-
vo poroéilo o delovanju te sekcije. Povedal je, da porocila v tej
obliki ni sam ne napisal ne podpisal, pa vendar so delegati v
gradivie Zza skupsdino dobill tudi poroéilo z njegovim podpi-
som. Ludvik Burger je skupséine informiral o prihodnjem po-
svatovanju o humorju in safiri kot'obliki drubene kritike.

Darko Strajn:”

V 11 tocki materiala z naslovom Skupne ugotovitve
DNS o Tezah za osnutek zakona o javnem cbvesdéa-
nju in v 47, &lenu Osnutka zakona o javnem obvesdéa-
nju (Poroéevalec Skupééine SRS . . . letnik X, 8t. 16,
5.6) je mogoce razbrati, da bi naj glavnega in odgo-
vornega urednika in vse urednike imenoval ustanovi-
telj za mandatno dobo stirih let. Iz obeh omenjenih
odlomkov, katerih veebina je tukaj vaem znana, pa je
zelo nazorno razvidna shema vertikalne odgovorno-
sti navzgor. Cudim se, da je v »Skupnih ugotovitvah=
izrazeno tak&no strinjfanje s to shemo, Poleg tega, da
gre za profesionalni novinarski interes, s stalisca ka-
terega bi takéno shemo lahko proglasili za profesio-
nalno degradacijo novinarskega poklica, pa gre tudi
za samoupravni interes ohranitve pluralizma v siste-
mu samoupravnih odnosov tudi v kardeljevskem
smislu. Menim, da je nazomo razvidno, da bi realiza-
cija sheme, ki jo prediaga 47. &len Osnutka zakona,
pomenila unifikacijo sistema cbvestanja, saj je jas-
no, da bi se vsak podroéni uradnik pri svojem delu v
boju za pridobitey novega mandata trudil zadovoljiti
zahtevam ustanovitelja, tore| foruma drukbenopoli-
tiéne organizacije. S tem bi izginila veaka distanca
med sredstvom javnega obvescanija in polititnim fo-
rumom, vsaka moZnost kritike forumskega dela in
borikratizacije v politiéni strukturi bi tako lahko izgini-
la. Uveljavil bi se torej sistem paoliticne sluinosti novi-
narjev politi¢nim forumom. Zavzemam se torej za re-
lativno avtonomijo OZD na podrodju produkcije infor-
macij, saj je potrebno za zagotovitev pluralizma na
tem podroéju vzpostaviti razmerje subjektov po hori-
zontalni liniji, namesto razvrétanosti po vertikall, Ki jo
prediaga 47. &len Osnutka. Jasno je namred, da do
birokratizacije ne prihaja po subjektivni volji ljudi,
ampak zato, ker je birokratizacija mogoéa sistemsko.
V primeru, ¢e bi 58 omenjena shema uveljavila, bi
imeli opraviti z zaprtim krogom odlocanja o informi-
ranju, saj bi bila vsaka ~nezazelena kritika« lahko
=kaznovana= s tem, da doloéenemu uredniku ne bi
obnovili mandata, Predlagam, da se drustvo v disku-
giji 0 Zakonu o javnem obveséanju, ki naj bi trajala do

* Diskusija, zapisana po Spominwu.

oktobra, zavzame za taksno spremembo ustreznih
glenov, ki bo omogotala nastavljanje podroénih
uradnikov v sredstvih javnega obveséanja po notraniji
profesionalni logiki. Da bi se izognil ocitku, da se za-
vzemam za »monopol v sredstvih javnega obvesta-
nja=, pa poudarjam, da bi bilo treba v ustreznih clanih
povetati viogo izdajateljskih svetov. Le-ti s0 doslej
pogosto dobivali oéitke, da ne funkcionirajo, vedno
pa je vzrok za to v tem, da razen zgol) »estelske« po-
svetovalne funkcije pa¢ niso imeli nobene prave
funkcije. Dovolite mi $e konéno opembo. Ce se bo
shema, ki jo predlaga 47. élen Osnutka, realizirala,
ge [zpostavlijamo nevarnosti §e vedje birokratizacije
v politiénih forumih. Potem mi v majhnih, obrobnih
medijih ne bomo veé govorili o viadajoéih medijih - iz-
raz, ki gre tovariu Kopriveu na Zivce — ampak bomo
lahkeo govorill, in to ne veé javno, samo 5e o vladanih
medijih.

Neva Zeleznik je govorila o dveh pomembnih vorasanfih: o
tem, koga nagrajujemo s Tomsicevimi nagradami, ki so iz
priznanj za novinarje postale nagrade za vodilne urednike. Ko
je postavila retoriéno vprasanje, kdo 50 «pravi= disidenti, je
menila, da fih fe iskati zlasti na podrodiu gospodarstva, ne pa
videofoski sferi,

Bostfan Pirc fe izjavil, da kot tajnik drusfva ne more sprefeti
kritik, ki so bile izrecene na delo upravnega odbora. Menil je,
da so kritike, ki porocilu UO oéitajo nepopoinost, odved, saj
50 v arhivu drusiva shranfeni izérpni dokumenti o delu UQ.
Opravicil se fe Otmarju Klipsteterju, ker fe napisal porocilo
komisije za Zivijenjske In delovne pogoje v njegovem imenu: v
U0 so namred menili, da poraéilo ni ustrezno, in ker S0 misiili,
da Je Klipéteter bolan, so radal#ili Pirca, da napise novo verzi-
jo porocila.

Marjan Lagan:

Pa glavnih zapletih, ki so bili glede Paviihe oktobra in
novembra, je bilo dosti Casa, da bi v demokratiGnem
dialogu stvari tako razdistili, da ne bi bilo treba z njimi
na obéni zbor. To namreé ni celovita dejavnost dru-
gtva, na obénem zboru je treba obravnavati Se dosti
drugih zadev, ceprav gre tuka] res za pomembno
stvar, za novinarsko svobodo in odgovornost,

MNa zacetku tega zapleta je UOD verjetno hotel biti
ucinkovit in je na hitro hotel ukrepati, kKo j@ priglo do
nesoglasij med odgovornim in glavnim urednikom.
Majpre] je to obravnaval izdajateljski svet. Ker pa je
Drustvo novinarjev ustanovitel] Paviihe, ustanovitelj
pa po sedanjem zakonu imenuje odgovorne ljudi po
predhodnem mnenju izdajateljskega sveta in kolekti-
va Pavlihe, je bil UQ pred tem, da nekaj stori, Hocem
reci samo to, da po tistl naglici, ki j& bila po mojem
napaka, smo vendarie ubrali pravo pot - dali zadevao v
aktiva in na castno razsodidce. Nekateri postopki so
bili potem kritizirani, vendar mislim, da bi se to po fe-
bruarju lahko uredilo, ne da bi na obénem zboru dabi-
lo take razseZnosti in doZivelo frontalni napad.
Paovedati pa moram, da je treba organe, ki jih ima dru-
stvo, mislim na éastno razsodidée, krepiti in njihove
odio¢itve spostovati. Zaupati moramo organom DNS,
da bodo znali in mogli delati brez pritiskov in samo-
stojno, predvsem z odgovornostjo do resnice.

Osebni spori med ljubljanskimi novinarji nas aktiv, tj.
aktiv dolenjskih novinarjev, ne zanimajo, kolikor ne
gre v resnici za nacelne opredelitve.

Glede odnosa do politike oz. oblasti je moja dolgolet-



na izkusnja (12 let sem Ze cdgovorni ur.), da je »spre-
ga« z oblastjo nevama in da novinarska distanca
omogodéa vedé maneverskega prostora, zahteva pa
vedjo odgovornost in vedji osebni angazma ljudi, ki
tasopis delajo. V tem primeru ni treba sluZiti neki
dnevni politiki, ampak se je mogode usmeriti na dolgo-
roénejée druzbene, splodno sprejete cilje. Tole po-
udarjam, ker se mora lokalni tisk velikokrat postaviti
po robu lokalizmom, delnim interesom. Pisati bi moral
kriticno, ne pa gledati na konkretne interese, recimo,
neke tovarne, obéine itd.

(Marign Legan j& svojo diskusijo na obénem zboru delno obnovil po
spominu in jo avtoncl tega zapisa dal 2. julija po telefonu.|

Po diskusiji o porocilih je Boris Bergant - kot da se ne bi med-
tem nic zgodilo/reklo - dried se predpisanega voznega reda
in, brzkone, radunajoé na Ze pref omenjeni dobri okus vedine
delegatov, dal na glasovanje (tokrat javno z rofnatimi kartoni,
ki so jih delegati dobili na zacetku) sprajem porodil:

poroéila UO: 18proti, 10 vzdrianih, za niso Steli;

poroéila nadzornega odbora: vai za;

porodila castnega razsodisca: 1 profi, 12 vzdrianih, za niso
steli;

in razresnico tem organom: 2 profi, za niso steli.

Tocka volitve predsednika, IO in drugih organov drugiva:

Zlata KraSovec:

Predlagam preloditev volitev predsednika DNS. Se-
dajveljavni statut je namreg v dolo¢bah o volitvah po-
manjkljiv do te mere, da regularnih volitev sploh ni
mogoée izvesti. O volitvah govori samo 39, len, ki
doloca, da so izvoljeni tisti kandidati, ki dobijo najved
glasov. Taksna doloitev je smiselna samo, &e gre za
volitve z veé kandidati, pa §e v tem primeru manjka
dologilo, kolikéen je potreben minimum glasov, ki jin
kandidati morajo dobiti za veljavno izvolitev. Ce ta
minimum ni dolo&en, bi se nam lahko zgodilo, da bi za
enega kandidata glasovalo denimo 40 delegatov, za
drugega 30, petdeset pa bi jih bilo proti obema, pa bi
bil tisti s 40 glasovi vendarle izvoljen. To pa je oéitno
nesmisel. Ce o teoretiéni moznosti, da bi bil izvolien
kandidat, ki bi od sto moZnih glasov dobil dva, pac
zato, ker je njegov nasprotnik dobil samo enega — ne
govorim. Zato bi bilo potrebno doloditi minimum po-
trebnih glasov za to, da je kandidat izvoljen.

Se na nekaj bi rada opozorila. Namreé na ohlapnost
izvedbe kandidacijskega postopka za predsednika
DMS. Ceprav statut DNS doloéa, da upravni odbor
predlaga kandidata za predsednika po poprejénjin
konzultacijah v aktivih, so bili kandidati doloéeni na
seji upravnega odbora zgolj na podlagi evidentiranja,
kipav tistem ¢asu (7.6.) sploh Se ni bilo koentano, saj
g0 kar stevilni delegati na seji povedali, da v njihovih
aktivih evidentiranja $e niso opravili. Zato bi bilo Se
toliko bol] potrebno, da bi listo predlaganih moEnih
kandidatov upravni odbor poslal v aktive v razpravo.
In Sele nato po konzultacijah z aktivi dologil kandida-
te. To pa se ni zgodilo.

To je Se dodaten razlog, zaradi katerega menim, da bi
bilo najbolf posteno volitve predsednika odloiti na
jesen. Do takrat pa izvestl kandidacijskl postopek
brez takénih nepravilnosti in nedemokratiénosti, kot
50 bile omenjene.

Seveda pa tudi doloéiti minimum potrebnih glasov, ki
bi jih teda] moral dobiti kandidat za predsednika za
izvolitey.

Do takrat pa naj drustvao vodi podpredsednik, ki ga ba
novoizvolieni upravni odbor izbral izmed svojih cla-
nov Na prvi seji.

Gasa Milivojevic, delegatka Dela, je skupscino obvestila, da
80 fim na sestanku aktiva zairdili, da lahko na skupscéini poleg
suradnih« delegatov prediagajo se svojega. Se ena «drobna
ukanas,

Boris Bergant i je nemudoma pojasnil, kar je medtem ugoto-
vila #e sama in z njo bricas ostali Delovi delegati, da po statu-
tu fo kajpada ni mogode. Ce bi delegali kar na skupscini pred-
lagali in potem e volili svoje kandidate, kako bi potem, deni-
mo, speijali po statutu predvideno posvetovanje s predsed-
stvom RK SZDL?

Tako so kar trije (M. Sedmak, Z. Krasovec, G. Milivojevic)
opozorili, da je pri dolodanju kandidatov za predsednika pri-
&lo do vrste nepravilnosti, ki dafejo misliti, da so nekateri clani
10 manipulirali § élansivom. Dvojni prediog Z. Kragovec je bil
ra delovnega predsednika Berganta ocitno prevec zapleten,
zato je delegatko posebe) vprasal, kaf hoce; ker mu dodaino
pojasnilo ni pomagalo, je vprasanje hladnokrvno opustl in
nadaljeval s predsednikovanjem. Ravnal je pravilno: skupséi-
na vendar i kraj, kjer bi trdoglavcem razlagali STM (samo-
upravljanfe s temelji matematike).

Kar ni zmogia beseda redkih, je opravila voljia vseh — tistih, ki
50 ostali do volitew, tistih, ki so i pref domov, in tistih, ki fih na
skupscino sploh ni bilo. Farsa, na katero je Z. Krasovec hipo-
teticno opozorila, je bifa éutno nazorno uprizoriena kot dejan-
skost, Ali s Stevilkami:

1. stevilo delegatov ra skupscéino: 218

2. stevilo navzodih delegatov: 147

3. stevilo glasujocih delegatov; 127

— novi predsednik je dobil 55 glasov, kar je: slaba cetrtina od
1.; slaba polovica od 2.; in nekoliko boljsa slaba polovica od 3.

Kaoliko duhovitosti bi se izlilo izpod peresa fov. Bergania, ée bi
bil fo rezultat volitev za, denimo, nemékega kanclerfa?

Ca se komu ljubi- in zdi se, da je takih zmerom veé - naj e
pozabava s tistim delom statuta ONS, ki nam ga je predsedu-
jodi takole pojasnil: ce dva kandidata za upravni odbor dobita
enako stevilo glasov (to se je namreé zgodilo), izvoljen pa je
fahko samo eden, potem skupséina kar tam na javnih valitvah
glasuje za enega izmed njiju. Lepota zadeve je v tem, da fe
bifo takrat, ko so to doloéilo uresnidevali, na zboru samo e
triinsestdesel (63) delegatov, ki pa jih - skupaf s predsedujo-
&im - ta popolna nesklepénost kijub opozorilom pri glasova-
nju ni niti malo motifa.

Do kaksnih sklepov je skupséina prisla, lega ne moremo po-
rocati, ker skupiéina sama ni vedela, ka/ je skienila; predsed-
nik komisije za sklepe Darko Marin je namred skupééini spo-
rocil, da komisija sklepov ni sposobna Fe kar takoj formulirati,

Ta odkritosrénost sicer brikone potrfufe vtis, da je bila skup-
$cina neka/ prefomnega, a hkrati opozarja na paradoksnost
prelomnega trenutka, Ce bi bila namred razprava na skupédi-
ni tradicionalna, tf., ée bi se zadovoljevala s pogrevanjem na-
delnih stalisc ob zacdinku »konkretnih= zgledov, potem bi bilo
sevada sklepe mogocée fe kar takoj formulirati: a ée bi bilo
magoce, pa bi nikakor ne bilo treba; take naceine iin. sklepe
fe namre¢ mogoce formulirali v kateremkoli trenutku, na
skupséini, po njej in celo pred njo. Ker pa je bila razprava dru-
gacna - ker 0 v njef nastopali govorei 2 fasnimi in razloénimi
staliséi, o katerih se je bilo treba odiocati (ki fim fe bilo torej
mogoce tudi ugovarjati, postaviti nasprotna stali$éa all kom-
promisne predloge itn.) — komisija ni mogla formulirati skle-
pov prav iz tistega razioga, iz katerega bi jih morala Ze takoj
predioZiti. Komisija ni mogla predioZiti sklepov skupséine, ker
skupécina do nikakrinih skiepov prigla ni; skupééina pa ni pri-
&la do nikakrsnih sklepov, ker je bil nacin, kako so jo vodili,



tak, da do njih ni mogla priti. Vodili so jo tako, kot da bi bila
zgolf rtual; dogajala pa se je - nemara za vodilce nepricako-
vano - kot resniéna demokratiéna delegatska skupédina. Pre-
prosto receno; nobenega od prediogov, ki so fih dali govorni-
ki, predsedujoci ni dal na glasovanje. Ce bi o prediogih skup-
§cina glasovala, potem bi bilo delo komisije za skiepe zgoli v
tem, da na koncu prebere spisek sprejetih skiepov v sprejetih
formulacijah. Delo komisije bi bilo v tem primeru zgolf katalo-
gizatorsko. — Ce bi bila skupééina tradicionalna, potem bi se-
veda delo komisije za sklepe bilo drugaéno - namrec literar-
no. A skupsdina ni bila tradicionalna, bila pa je tradicionalno
vodena: tore/ komisifa ni mogla delovall kot zapisovalec iz-
glasovanih sklepov - literarno pa fudi ne. Odkrifosrénost je
bila v tem, da je to priznala. A e bi bila do konca postena, tudi
nikoli posie/ ne bi mogla priti do nikakrinega skiepa, saj no-
ben sprejet ni bil. - V éasu parodanja o tem seveda se nié ne
vemao.

Toéka razno: Pod tocko razno sodijo ponavadi bolj ali manj
marginalne zadeve, na tem obénem zboru pa so delegati pod
tem zaglavjem dodakali pomembno zadevo: epilog =svinjske
afere« ali zadeve Ranka Cicak. Alenka Puhar je tiste, ki tega
morebiti niso vedeli, seznanila s peticijo (s pribliino 200 pod-
pisi) za rascito zakonitosti v procesu proti Vjesnikovi novinar-
ki, vse skupaj pa Se z zaplefom:

Ranka Ci¢akje bila spuséena iz zapora, vendar ji v Pedincih
nenehno grozijo in vsaj dvakral so jo poskusili dobesedno
spraviti s poti. Drugi poskus se je =posrecil=. Cicak je zbil avto
(s tedaj $e neznanim voznikom) in fo poskodoval. Svinjska
afera se e torej koncala (7) s podkodbo novinarkem ki fo je
razkrila. Tocka razno na obénem zboru slovenskih novinarjev
pa z ugroZenim molkom, ki mu je sledil prediog Iva Kuljaja -
aplavz za Alenko Puhar in minuto molka za novinarstvo.

V Ljubljani, 14. julifa 1984
Zoja Skusek-Moénik



KAKO JE BIL RESEN »PRIMER TELEKS«

Teleks je bil eden od treh primerov, ob katerih fe skupini slo-
venskih novinarjev prekipelo in $o napisali odprto pismo
upravnemu odboru Drustva novinarjev Slovenife. Porodilo
upravnega odbora DNS za obéni zbor drugtva 29. junija 1984
pravi, da je $lo za «urejanje razmer v urednistvu Tribune, Te-
leksa in Paviihe=, kar da je bilo povod za ofitke podpisnikow
odprtega pisma o »monopolizaciji nekaterih posameznikov in
institucij, 0 nekaksnem nedemokraticnem ravnanju in eno-
stranskem osvefljevanju problemov ter neaktivnosti drustva,
kar naj bi onemogodéilo odloénost novinarfev v baju za resni-
co=. [z dikcije porodila fe jasno razvidno, da njegovi sesfa-
vijalci teh ocitkov ne sprejemajo, ceprav nikjer ne pojasnijo, v
&em in zakal niso utemeljeni. V nadaljevanju porodilo celo
pravi, da je bila «logiéna zahteva upravnega odbora, da se v
vseh aktivih, zlasti pa v aktivih, od koder so bili podpisniki, se
bolj organizirano in ustvarjalno analizirajo konkretne razme-
re in pomanjkljivosti, sprefmefjo pobude za boljse delo dru-
Stva, hkrati pa z argumenti ocenijo in zavrnejo vse tiste ocene
in ugotovitve, ki temeljijo zgolj na nekaksnih obéutkih ali pa
50 posledica nezadostne ali enostranske poucenosti o posa-
meznih vprasanjih=. Tipiéno, neusirezne ocene naj se zawr-
nejo, sprefmefo naf se pobude za boljse delo, poman kijivosti
naj se ustvarfalno analizirajo - kaj pa morebitne ustrezne, ce-
prav hude ocene, iz katerih bi lahko izviralo $e kaj drugega
kot le nedoline «pobude za boljse delos, kaj pa morebiina
resniéna (in ne le =nekakina=) nedemokraticna ravnanja,
resnicne monopolizacije, hude napake in ne le =poman fkijivo-
sti«? Kritika, odgovornost, odstop? Te besede naf novinarji
uporabijajo za druge, ne ra urefanje razmer v lastni higi!

In aktiv novinarjev Dela, kamor spada tudi Teleks, je to naro-
Gilo upravnega odbora vzorno izpolnil. Kako - o tem kasnefe,
najpre/ pa si na kratko psvefimo spomin na to, kaj se je pri
Teleksu pravzaprav sploh dogajalo, kako fe «primer Telaks«
nastal. In Se fo: zaka/ o tem pisem jaz kot nekaksen stranski
opazovalec, ne pa kdo od tistih, ki so bili v dogodke neposred-
no vpleteni? Zalo, ker fe =pro domo sua- pac teiko pisati - da
ne navajam se drugih razlogov, ki pa bodo vsakomur, ki ni na
tem svelu Sele od véeraj, jasni tudi brez navajanja, e prej ne,
pa potem, ko bo ta zapis prebral do konca.

Tore), Teleks je Ze veé let Zivotaril, naklada mu je padia in iz
krize naj bi ga potegnil novi glavni in odgovorni urednik Anton
Rupnik, postavijen na to mesto prve dni lefa 1983, V prvi Ste-
vilki, ki je izsla pod njegovo taktirko (13. januarja 1983), je
zapisal: »Najprej se moramo predstaviti: v hi$i nas je nekaj
novih, drugi pa so odéli. ‘Sefi’ so nam narodili, naj Teleks po#i-
vimo, $e bolf aktualiziramo in spoliftiziramo. Poskusili bomo,»
In 50 res. Ali so «Sefi- Rupniku res narocili cisto tako, kot je
napisal, bi se po nadaljnjem razvoju dogodkov sicer dalo tudi
dvomiti — ali pa 50 samo misiili, da tudi on ne bo vseh izredenih
besed in proklamacif jemal éisto dobesedno in zares. Pa jih
Je. 2e kar v prvi $tevilki fe za nosilno temo izbral najbolj vrodo
temo od vseh takral moZnih - sekcijsko obravnavo o usmerfe-
nem izobrafavanju v Cankarjevem domu (z Rastkom Mogni-
kom s stisnjenc pestio na naslovnici!), pisati pa fo je dal niko-
mur drugemu kot Alenki Puhar, ki je pri #& omenjenih «Safih«
padfa v nemilost in 50 jo prestavili na Teleks najbr ne toliko
zarad| tega, da bi Rupniku okrepili novinarsko ekipo 2 ugled-
nim in sposobnim peresom, kelikor zato, da so se je lahko
znebili na mestu urednice sobotne priloge Dela, kjer fim je 5
svojimi stalisci postajala vse bolj nadleZna. Mislim seveda, da
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se fim je ta zalogaj zataknil v griv Ze prav [ega 13. januarja
1883 in jih nato neprijetno draZil vse do oktobra 1983, ko 50
ga konéno 2 Rupnikom in skoraf celotno redakcijo vred izkas-
ijali na razliéna bolj ali manj skrita ali vsaj manj izpostavijena
mesta in koticke Delove prostrane hise.

V podobnem stilu, kot je zacel, je Rupnik tudi nadaljeval. In-
terviu z Bulatovicem in nato z Vidmarjem, pa z Mrakom, pa
parocanje o razpravi v Drustvu slovenskih pisateljev o zapira-
nju pisateljev, pa o stanovanjski sferl za Be#igradom, pa o
zdravsivu, Solstvu, o vrsti gospodarskih tem - kdo bi se spo-
mnil vsega, kar je v teh pichih nekaj mesecih prinesel »Rupni-
kov= Teleks zanimivega in razmisljanje vzpodbujajocega?
Poznam precef ljudi, ki so tak Teleks ponovno zaceli kupovati,
potem ka 0 se popref zaradi plehke vsebine odvrnili od njega
- #al pa je bilo morda se ved tistih, ki 5o tak Teleks prenghali
kupovati. lzrazito politiéni tedniki se pac Se pri vecjih narodih
tefko uvelfaviiafo in nikjer ne dosegajo naklad «laZfega~ -
ska.

Gotovo je, da je Delove -Sefa= skrbelo tudi padanje ali stagni-
ranje naklade in vecanje Teleksowih izgub, gofovo pa so jih e
bolj skrbele politicne implikacije Teleksovega pisanja, raradi
katerih so jih najbr tudi sami slisali od svojih =sefov=. In ko je
Rupnik zvedel, kak$ne politiéne pregrehe naj bi bil po mnenju
prvih in drugih «Sefove v Teleksu zagrasil ali dopustil, je seve-
da zaprosil za razresitev in njegowi prodnji je bilo takoj ugo-
deno. Toda Teleksov stroj je bil v zagonu, takel je naprej fud
brez Rupnika in fih e nekaj ~uipicil«, preden so Rupniku na-
$li zamenjavo. Ce prej ne, je sedaf postalo fasno: zamenjati je
treba (skora) kompletno ekipo, ne le Rupnika - prej ne bo
miru! In to so tudi stonifi, z lepim in prav prepricijivim pojasni-
lom, da ima paé novi urednik pravico, da si sam izbere ekipo, 5
katero naf bi delal Teleks, kakrinega si fe zamishl. Pojasniio
bi bilo seveda Se bol] prepridljivo, ¢e bi enako pravico imel
tudi Rupnik deset mesecev poprej-pa je niimel. . .

Do sem je Teleksova zgodba najbrZ podobna $e marsikater
zgodbi ir vseh povainih let nafega novinarstva. Tik pred prej
omenjenim zadnjim dejanjem te zgodbe pa se [e racela se
ena vzporedna zgodba, zgoaba o favnem in poljavnem oce-
njevanju in komentiranju tega, kar s je rgodilo pri Teleksu -
ta zgodba je pa precej boll originaina in zasiuéi, da 5 jo neko-
liko podrobneje ogledamo.

Dine 27. oktobra 1983 se Je sestal izdajateljski sosvel Telek-
ga (navzodi clani: dr. Matja? Kmecl, Bostjan Barborié, dr.
Sime vanjko, Dino Pucar, Ivo Zorcié, dr. Matjai Zwitter) ob
navzoénosti devetih dlanov redakcije Teleksa in treh pred-
stavnikov vodstva Delove hise (Jak Koprive, Boris Dolnigar,
Viado Slamberger). To je bil sicer $ele drugi sestanek fega
sosvela. Ob Rupnikovemn nastopu ga niso sklicall, ampak sele
maja, saj ti sosveti seveda niso kdovekako pomemben organ,
da bi jih morali sklicevati za vsako malenkost. Ker Rupnik in
njegov koncapt ob svojem nastopu nista bila predstavijena
temu arganu niti skupééini CGP Delo kot najvisjemu organu
drutbenega vpliva na tisk, pac pa hisnim sefom in sefom la-
teh («trem vodilnim politi¢nim tovaridem=), je seveda razumiji-
o, da 5@ je Rupnik fudi s prognjo za razrasitev in z razlogi za-
njo obrnil na te $efe in ne na prej omenjena organa. Toda zdaj
se je pa sosvel vendarle zbudil Kot je na seji povedal Kopri-
vc, je njegov predsednik dr. Kmec! insistiral, da b moraia
Rupnikov odstop spremijati celovitej$a ocena izvajanja ured-
nigke usmeritve Teleksa - in tako je vodsivo Delove hige tako



oceno ra sestanek sosveta tudi pripravifo. Ocitno si ni moglo
misliti, da bi utegnil takle sosvetic tako avtontativni oceni, na-
. slanjajodi se na se bolj avtoritativne ocene od zunal, tudi kaj
ugovarjati, Toda tudi Kmecl navsezadnje ni kdorsibodi in dru-
@i ¢lani sosveta tudi ne - in tako se je zgodilo, kar pa v nasih
novinarskih zgodbah ni obi¢ajno: sosvet je ocenl ugovarjal
Pa e nekaj: e s tem, ko je oceno sploh zahteval, je dosegef,
da so dotlej zgolj interne in zakulisne ocene nekega favnega
delovanja postale vsaj za spoznanje bolj javne. Nad tem, da
je zapisnik lega sosveta prisel v roke tudi nepoklicanim, na
primer meni, se utegne kdo sicer $e razburfali in morda celo
iskati =odgovorne= za to - loda golove 2 mnogo manj upanja
na uspeh kot v primeru, ¢e bi §lo samo za kak$ne interne oce-
ne in razprave, ki bi jih utegnil kdo proglasiti celo za posiovno
tajnost.

Tore/, zapisnik je zda/ fu in z njim indirekino tudi sporna oce-
na, ki je bila predmet razprave. Clani redakcije 2 Rupnikom na
celu 5o ji ostro nasprotovali in $tirfe od Sestih navzodih dlanov
sosvela 50 jih pri fem - ne sicer tako ostro, bolj diplomatsko, a
vendarle dovolf [asno - podprii: eden je zavrnil oditek sejanja
crnogledosti in brezperspekiivaosti, éed da isfo velja za ves
jugosiovanski informativno-politicni tisk, vkljuéno z Delom;
drugi je zavmil negativno oceno objave odlomka iz knjige Ca-
voskega in Kostunice «Strankarski pluralizem in monizems,
ctes da so0 bifi nekater bralci prav navdudens, da fake stvar
lahko danes javno pisemo, in da objava takih tekstov ljudem
pre| wmne zaupanje v fo, da nasa druiba podasi le posiaja
odpria, demokratiéna druiba; fudi tretii fe zavrnil ocitek crno-
gledega in brezperspektivnega prikazovanja, pa se Kritiko
objave intervjuja z dr. Bavconom; cetrti je dal generalno oce-
no, da bistveno éez =pregrehes, kakrine se najdejo v Danasu
ali pa v NIN-u, Teleks sploh ni 8el, itd. Rupnik in clani redakci-
e so najbolj ostro nasprotovali negativnj oceni objave feljto-
na Praska pomlad »z nekaj spremijaj | kamentarji in in-
terviufi, ki so se spremenili v profisocialisficno pisarijo«, pa
acen o «vzviseni negatorski poziciji nekaterih Teleksovih no-
vinarjevs, pa negativni oceni voraganja v infervjuju: «. . _ foda
kako naj ljudje razpolagamo z rezultati svajega dela, ko pa so
ti rezultati zapravijeni za naslednjih deset, dvajset let?«, Rup-
nik 32 posebaj oceni, da je Sirl obéutek ogroZenosti sloven-
scine in Slovencev, in Se rlasti je vzfrajal pri svojem tranem
prepricaniu, da ni storil prav nié narobe, ce je feljtonu o Djifa-
su dodal faksimile enega od takratnih spornih Djilasovih élan-
kov v Borbl - kar pa je bilo politiéno ocenfena kol nespreje-
mijivo. Odgovori sesfavifalcev ocene na e ugovore so bili iz-
rdzito defenzivni, Koprivc je prediagal, naj se jo vzame samo
kot osnutek acene, ki naj se jo ustrezno poprawvi — foda tudi to
ni bilo sprejeto. Konéno je bil - glede na to, da sta Rupnik in
kmaiu za njim e njegov namestnik Tine Guze| tako in tako 2e
odstopila - sprefet Koprivéev poziv, naj sosvel Zaupa opera-
tivnemu vodstvu CGP Delo, da pripravi vsebinsko in kadrov-
sko «rekanstrukcijo- Teleksa, nakar Sele naf bi sosvef o tem
povedal svoje mnenfe; toda, predsednik sosveta dr. Kmec! je
k temu izrecno dodal, da pa «ne gremo v spremembo koncep-
ta z motivacijo, da je to delo bilo opravijeno siabo, ampak da
e bilo - v okoliséinah, v kakrinih se fe opravifajo - opravifeno
dobro.= Koprive je temu sicer spet dodal; «Upostevaje vee na-
pakel, nekdo je temu spet ugovarjal — in polem se je sesta-
nek potasi nekako vendarle konéal,

Naslednje dejanje te vzporedne zgodbe - odprto pismo 35
novinarjev, ki med odprtimi vprasanji omenja tudi dogajanja
okrog Teleksa in terfa javna pojasnila. Jak Koprive, predsed-
nik Drustva novinarfev Slovenije, na seji upravnega odbora
drustva 7. decembra 1983, pajasni stvari takole: »Uradnik Te-
leksa je odstopil potem, ko je dodivel tolika in toliko kritiénih
pripomb in ko teh kritiénih pripomb odigledno ni bil pripravifen
sprejefi, upostevati. Mislim, da je naredil najbolf posteno, mo-

ralno in politiéno najfbolf odgovorno dejanje. S tem nodem
recéi, da morda on v drugacnih razmerah ne bi bil prisiljen, da
odstopi.« Potem govori o permanentnem padanju naklade Te-
leksa in o tem, da se mora Teleks potruditi na trZiscu ali pa
propasti — in nadaljuje: «Zato je bilo sklenjeno kot zadnji po-
skus, da se stvari na Teleksu uredijo, da se delno spremeni
koncept Teleksa in da se ustanowvi novo urednistvo. Ta usme-
ritev je bila 3 pripombarmi, ampak vendarle v koncni fazi spre-
jeta na izdajateljskem svetu in v skupséini CGP Delo.» Do tu
bi bifo Koprivéevo pofasnilo $e za silo sprefemifivo, éeprav fe
ob navajanju «toliko in toliko kritiénih pripomb= na racun
urednika Teleksa Ze povsem zamoléalo, da fe pa na lzdaja-
teljskem sosvetu toliko in toliko teh kriticnih pripomb padio
oziroma da jih sosvel ni podprf. Toda bistvo sele sledi. Na
koncu namred Koprive pravi, kako se dela velik problem iz po-
vsem normainih kadrovskih sprememb, ki jih zahteva novi
urednik Teleksa, in nadaljufe: «Hkrali pa mi, novinarfi, na ne-
Stefo mestih in v nesteto élankih kritizicamo to drufbo na-
sploh, kako je neobdutijiva do posameznih pajavov neodgo-
vornosti, kako ni pripravijena za slabo delo terjati tudi ka-
drovekih posledic (podértal M.K.), kako eni in isti ljud/e z do-
brimi in slabimi doseZki ohranjajo svoje poloZaje itn. Ko pa
nekateri elementi kadrovske politike, vkljuéno z odsfopl in
premestitvami, postanejo resniénost v nadih vrstah, pa to iz-
zove nezasfidane politicne in vsakrine druge $pekulacije in
etikete.»

Torej: najpre| prikaz Rupnikovega odstopa kol normalnega
izraza njegovega nestrinjanja z izrecenimi kritikami, nato pri-
kaz ostalih kadrovskih spremeamb pri Teleksu kot spet nafbolj
normalne Zelfe novega vrednika, da dela z novimi ljudmi - na
koncu pa nenadoma prikaz enega in drugega kol posledice
odgovornosti za slabo delo! In to ob tem, ko je pa izdajateljski
sosvel to delo izrecno ocenil kot dobro! Boljjega dokaza ra
tezo, da so izdajateliski sosveti zamisljeni le kot demokraticni
okrasek za pritrjevanje drugje sprejetim odioditvam - v nas-
protnem primeru pa se njihova staliscéa preprosto ignorirajo -
&i skoraf ni mogoce zamisliti.

Toda zgodba gre napref. V skladu z #e omenjenim pozivom
upravnega odbora, naf o spormh voraganjih razpravijajo novi-
narji v svojih aktivih, zlasti v tistih, od koder s0 podpisniki
odprtega pisma, 5o na aktivu novinarjev Dala res razpravijali
zlasti tudi o Teleksu in sicer 23. fanuarja 1984. Razprava je
bila burna - najpre o tem, ali taka razprava sploh spada na
aktiv ali ne, in potem o sami stvari, in na koncu je bil predsed-
nik aktiva radolen, da na podiagi razprave pripravi prediog
skigpov.

Tu pa stane zgodba spet izfemno zanimiva in to ne le zaradi
ugaotovitev o Teleksu, ki jih prinese, ampak morda se bolf kot
svofevrsten prispevek k teoriji in praksi samoupravnega odlo-
canfa pri nas - upajmo, da vendaria ne paradigmaticen.

Torej, predsednik aktiva je tisto, kar so mu narodifi, tudi nare-
dil. Pripravil je prediog sklepov, ki se fe glasil (ker je proces
samoupravnega odfocanfa pri nas faven, ta prediog obfa-
vifam, ne da bi kogarkoli spraseval za dovolfenje - caprav e
bil ta prediog kasneje kot neustrezen zavrnjen):

V skladu z odiotitvijo seje aktiva Drustva novinarjev
CGP Delo z dne 23. januarja 1984, ki je predsednika
aktiva zadolzila, da na podlagi razprave o razmerah v
Teleksu pripravi predlog sklepov, dajem v razpravo
naslednje teze:

1. ReSevanje navzkrizi] v zvezi z uresnitevanjem
uredniskega koncepta Teleksa je v najbol] odlodini
fazi potekalo tako, da so bili izkljuéeni tistt druzbeni
organi - sosvet revije in skupécina Dela =, ki s0 prvi
poklicani k redevanju vprasan| te vrste. Odloditve —
kadrovske in vsebinske - so bile sprejete kabine-
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tsko, §e preden sta bila s problematiko seznanjena
urednigki sosvet in skupadina Dela, tako da so bili
druibeni organi postavijeni pred izvrdena dejstva.
Veckratni »pogovoris in sopozorilas, na katera se
sklicuje Jak Koprivc, niso in ne morejo biti nadome-
stilo za razpravo v druzbenem organu in za verifikaci-
jo ocen, ki se dajejo tako glede izpolnjevanja in neiz-
poinjevanja urednitkega koncepta kot tudi glede pri-
mernosti ali neprimernosti kadrovske zasedbe. Ce
50 bili v postopek kasneje viljuéeni druzbeni organi,
s0 bili ne zaradi dobre volje tistih, ki so vodili posto-
pek zoper staro urednistve Teleksa, marved zaradi
ostrih zunanijib in redakcijskih reakcij na takéen po-
stopek. Aktiv tudi zavraca postopek z ~umaknjenos
analizo urednidke politike Teleksa, le-ta je bila
umaknjena Sele potem, ko na sestanku redakcijske-
ga sosveta ni opravila svoje vioge in 5o jo &lani sos-
veta odloéno zavrnili. Aktiv sprito tega ugotavlja, da
je do zapleta okoli Teleksa prislo zaradi uzurpacije
izdajateljske funkcije v rokah nekaterih tovarifev
{J. Koprive, B. Dolniar), kar je Slo na 8kodo pristoj-
nosti, ki jo imata v samoupravnem, podrulbljenem
in delegatskem sistemu druibenega obvedfanja
skup&tina in sosvet.

2. Aktiv bi rad opozoril na to, da predsednik skup&&i-
ne Dela ni skup&2ina CGP Dela. Pri tekocem delu se
morajo njegovi posegi opirati na programske doku-
mente skupscine, privedjih vsebinskih ali kadrovskih
posegih, nesoglasjih itd, — kot je bil na primer poseg v
urednistvo Teleksa - pa lahko ukrepa Sele po popre-
[Snji razpravi o odprtih vpraganjin v okviru skupééine
Dela in uredniskega sosveta. Takéne pravoasne
razprave, v kateri bi se potrdilo delegatsko izhodiste
sistema, v primeru Teleksa ni bilo. Tudi odstop glav-
nega urednika ne more biti njegova zasebna zadeva
ali stvar dogovora na tehnokratski ravni, marved ga
mora vsebinsko verificirati druzbeni organ, preden
odstop stopi v veljavo.

3. Ker je bilo v razpravi izreéenih veliko spodbudnih
besed o podruZbljanju sistema sredstev druibenega
obveéfanja in o ustrazni viogi novinarjev v njem, se
aktiv izreka za nadaljnje dosledno podruizbljanje tega
za samoupravijanje izjemno pomembnega podrocia
nagega druzbenega Zivljenja. Vendar pa aktiv hkrati
opozarja, da razprave o podruzbljanju ne smejo biti
krinka za kabinetske in njim podobne manipulacije.
Prav v Teleksovem primeru je bilo veliko navzkriZja
med izjavami (v prid podruZbljanju) in dejanji {(kabi-
netsko resevanje problema), zaradi cesar aktiv opo-
zarja na to, da usmeritev k podru2bljanju in samo-
upravno naravnana praksa ne smeta postati ideolo-
Bka, to je popatena zavest, ki naj pokriva birokrat-
sko uzurpacijo pooblastil.

4, Aktiv se bo zavzemal za to, da se bodo v prihodn-
je krepile oblike podruibljenosti dela in Zivijenja
urednistev, ter za to, da postanajo druibeni organi v
resnici udeletencl v procesu samoupravnega dru-
benega cbvedtanja. Samoupravno naravnano novi-
narstvo nima razlogov, da bi sa izmikalo konstruktiv-
nemu prefemanju z druibo, marvet ga nasprotno
vsa bolj potrebuje, med drugim tudi zato, ker je moé e
v takénem procesu odpravijati razliGne oblike privati-
zacije, monopolizacije in manipulacije na relaciji no-
vinarstvo - politika. Aktiv bo moral v prihodnje bolj te-
kote obravnavati vpradanja, ki nastajajo v Zivijenju
redakcij bodisi v vsebinskem bodisi v kadrovskem
pogledu, organom delavskega samoupravijanja pa

predlaga, da se zavzamajo za krepitev svoje pravice
do soodlocanija pri sprejemanju kadrovskih resitev,
Sestanek aktiva Drutva novinarjev CGP Delo, na
katarem naj bi sprejell sklepe na podlagi zgomjih tez,
bo predvidoma 27 februarja 1984.

Pradsednik aktiva

Te teze je predsednik aktiva razdelil élanom nekaj
dni pred predvidenim sestankom. Nanje je takoj rea-
giral sekretariat osnovne organizacije ZK, ki jih je za-
vrnil kot nesprejemijive in sklical sestanek celotne
osnovne organizacije ZK. Ta je imenovala friclansko
komisijo (JoZe Volfand, Anton Rupnik, Ziva Paulin), ki
je nato pripravifa nov prediog skiepov. Tik pred se-
stankom aktiva novinarjev 27. februarja je bil 58 en
sestanek osnovne organizacije ZK, kjer je bil tak
prediog skiepov odobren. Glasil se je takole:

Sklepi o razpletu dogodkov v zvezi s
tednikom Teleks

Dogodki po odstopu glavnega in odgovornega ured-
nika Teleksa so povzrodili tako v CGP DELO kot v &ir-
&i dasnikarski javnosti vrsto razliénih komentarjev,
govoric in reakcij, pa tudi politizacijo, ki je presegla
dejansko tefo problema. Aktiv drustva novinarjev
Slovenije v Delu je dvakrat temeljito razpravijal o te)
problematiki, pri &emer so bila stalista do posamez-
nih vpraganj neenotna in polemiéna. Aktiv se je pose-
ba] posvetil ia*anju cimbolj objektivne ocene o vpra-
ganju, ali je bilo vse, kar se je dogajalo v zvezi s Te-
leksom, v duhu samoupravnih nacel in ali 80 organi
druzbenega upravijanja (skupstina Dela in izdaja-
teljski sosvet Teleksa), imeli pri tem viogo, kakor je
opredeljena v samoupravnih aktih.

1. Ob imenovanju za glavnega urednika Teleksa je
Anton Rupnik pismeno predioZil zasnovo izrazito po-
litiénaga tednika, O zasnovi ni bilo takoj razprave v
drutbenih organih upravijanja, kar je obéutna po-
manjkljivost. Pri tem je treba dodati, da nihée ni dal
pobude za sklic izdajateljskega sosveta. Vendar pa
je glavni urednik Teleksa dobil v vodstvu CGP DELO
in pozneje na izdajateljskem sosvetu naceino podpo-
ro ponujenega koncepta.’

2, Glavni urednik Teleksa Anton Rupnik je gradil
svojo zasnovo na obljubi glavnega urednika CGP
DELO in predsednika skupséine CGP DELO, da bo
dobil ustrezne ¢asnikarske kadre, s katerimi bi lahko
uresniéeval svojo zasnovo. Vodstvo CGP Dela je bilo
veékrat seznanjeno z izredno kritiéno kadrovsko se-
stavo v Teleksu. Nova zasnova pa je bila takéna, da
bi zahtevala mo¢no kadrovsko sestavo, vsaj po profi-
lu, éa e ne po Stavilu. Aktiv DNS spoznava, da lei
precejsen del sokrivde za teZave pri uresnicavanju
sprejete zasnove Teleksa tudi v dejstvu, da ni bila ni-
koli izpolnjena novinarska ekipa, ki bi bila v stanju
pripravijati Stevilke z manj improvizacije in ved poglo-
bljene priprave.

3. Na radun urejanja Teleksa je bilo veé sugestij in
pripomb 8 strani vodstva CGP Dela, pa tudi druibe-
nopoliticnin  okollj. Glavni urednik in predsednik
skupacine Dela sta odgovorna, ker kljub temu, da so
se nekatere tendence v pisanju in urednikovanju po-
javijale iz tedna v teden, in na katere sta opozarjala



glavnega urednika Teleksa, glavni urednik in kolegij
urednikov tozda Revije, v skladu s svojimi pooblastili
o tem nista obvastila izdajateljskega sveta in skup-
&c&ine Dela, Urednik Teleksa navzlic temu ni spodbu-
dil sklica sosveta, éeprav bi ravno v tem lahko bila
njegova pomembna vioga kot dejavnika podruZblja-
nja uredni litike. O izvajanju urednidkega kon-
cepta Teleksa tudi ni razpravijala skupééina CGP
Dela. Na zadnji sejl aktiva DNS v Delu pa je glavni
urednik Teleksa Anton Rupnik pojasnil vzroke in mo-
tive za svoj odstop. Vilko Novak, sedanji urednik Te-
leksa, pa je povedal, da je kot pogol za prevzem nove
dolZnosti zahteval od vodstva CGP Dela samostoj-
nost pri oblikovanju nove kadrovske zasedbe Telek-
5a.

4, Aktiv zahteva, da se glavni urednik GGP Delo Bo-
ris DolniCar pogovori, na njihovo pobudo, s tistimi &la-
ni biviega urednidtva Teleksa, ki jim po njihovem
mnenju ne ustreza novo delovno measto.

5. Aktiv ob tem primeru opozarja, da taksne po-
manjkljivosti v samoupravni praks! povzrodajo govo-
rice, ki se iz razliénih vzrokaov lahko hitro spremenijo v
afero in dobijo samosvaj tok. Zato bl morali dosled-
naje spostovati in uveljavljati vee samoupravne in
polititne moznosti (sosveti, skupséina in drugi sa-
moupravni organi), da so o delovni problematiki te-
meljito seznanjeni vsi élani kolektiva in vkljuceni v
njgno resevanje. Pri tem @ seveda treba tudi uposte-
vati samoupravno oziroma normativno opredelitey
dolznosti vodstva CGP Delo.

Stvar je nadvse zanimiva, saj nazomo kaZe, kako je mogoce
na podlagi razprave na isfem sestanku prpraviti dva med se-
boj tako raziiéna predioga skiepov. Se zlasti je zanimiva glav-
na tocka razhajanja - ocena ravnanja Jaka Koprivea in Bori-
sa Dolnicarja. Prvi prediog sklepov ocenjuje njuno ravnanje
kot vuzurpacijo izdajateljske funkcije«, sekretariat 00 ZK je
nato ocenil kot neutemeljene obtoZbe. koncni prediog skie-
pov pa je v fef focki prava mala mofstrovina v tudi sicer doka)
razsirjeni disciplini prepelievanja 2ejnih ¢ez vodo. Koprive in
Doinicar (a neimenovanal) sta po tej formulaciji sicer progla-
sena kol odgovorna za nekaj (to naj bi »nasitilo volkas), foda
koza fe kijub temu ostala povsem cela, celo prijazno poboZ-
na: Koprive in Dolnicar sta namrac v bistvu pohvaljena, da sta
pravocasno opozarjala na «nekatere tendence v pisanju in
urednikovanju« (da je izdajateliski sosvet te sfendence« oce-
nil bistveno drugade, to {f sklepi seveda spef zamoléifo), in od-
govorna naj bi bila fe za fo, da o teh tendencah nista obvestila
tudi izdajateljskega sosvela in skupscine Dela, (Kaj vec kot
to, da taka obvestila spostlfivo vzamejo na znanje, se od fakih
organov tako in tako ne pricakuje.) Potem skiepi premaknejo
pozornest na Rupnika, ces da bi tudi on lahko spodbudil skii-
canje sosveta, nadalinji trije stavki pa Se dalje proc od bistva,
od vpraganja odgovornosti za odloéanje mimo pristofnih or-
ganov. Tudf konéna, peta tocka fe povsem v shilu tretfe. Govori
le a nekaksnih «pomanjkljivostih v praksi=, pa e te naf bi mo-
iile le zalo, ker »povzroéajo govorice, ki se lahka hitro spre-
menijo v afero«! Govorice in afere so forgf fisto, kar nas naj-
bolj skrbi - ne morebitne kriifve samoupravnih pravic in prawvil
ravnanja. Spostovanje le-teh je zgolf instrumentaine narave
{da prepreci nastanek govoric in afer), ne pa vrednota samo
po sebi!

Ces se osnovna organizacifa ZK ne strinfa s predlogom nekih
samoupravnih sklepoy, ima seveda vso pravico, da pripravi in
predliaga svoje, boljse. Bilo bi sicer bolf v skiadu z viogo ZK,
ce bi bili to sposobni narediti élani ZK sami, neposredno kot
enakopravni samoupravlfalci (oziroma v tem primeru kot ena-

kopravni clani novinarskega aktiva), toda kadar je nevarnost,
da tega sami, sponfano, ne bodo zmogli, gre pa za pomembno
stvar, lahko seveda organizirano nastopi tudi osnovna organi-
racifa kot celota. Do tu- vse prav. Toda ta svoj prediog bi mo-
rala osnovna organizacifa prediofiti aktivu nowinarjev v ena-
kopravno presojo skupaj z vsemi drugimi prediogi oziroma
staliféi, ne pa ga vsiljevati z avioriteto ZK. Zal se to nl zgodiio,
Predsednik aktiva je svoj prvotni prediog sklepov sicer sam
umaknil {najbrz kot élan ZK zaradi vezanosti na partijsko dis-
cipling oziroma nadelo demokratiénega centralizma), toda
njegov namestnik, ki je vodil razpravo o tej toéki dnevnega
reda, je na skrajno avtoritativen nacin Ze takoj na zacetku po-
udaril, da me bo dopustil razprave o nicemer drugem kot samo
o prediogu sklepov, ki ga je pripravila osnovna organizacija
ZK! Clovek ne bi verjel, da so v tako razvitem okolju, kot je
rhor novinarjev nasega osrednjega politidno-informativnega
glasila, taki avtoritarni prijemi moZni in da ne doivijo odporsa,
kakrénega bi zasluZili, foda prav io se je zgodilo: nihée ni pro-
testiral, «udar«- se je posredill Ob vezanosti élanov ZK na par-
tijsko disciplino so si necélani najbrZ mislili, da je tako in tako
vse bob ob steno. V razpravi so bili potem prediozeni skiepi na
nekaterih todkah nebistveno popravijeni, da je bilo videzu
demokratiénosti zadoséeno, in stvar je bila konéana.
Zgodbe pa 5 tem Se vedno ni konec. Dodatno jo je zapletel se
dr. Mafja? Kmeci, predsednik izdajateliskega sosveta Telek-
sa. 2e nekaj dni po pref opisani sefi sosveta, 2. novembra
18983, Je Jaka Koprivca pismeno prosil za razreditey in mu
nato to prosnjo e vedkratl ustno ponovil. Interno, med nowi-
narjfi Defa, veaj med nekaterimi, je bilo to znano, tako da je na
sestanku aktiva nekdo celo vprasal, zakaj je Kmeci kijub od-
stopu v Teleksevem impresumu e vedno napisan kot pred-
sedmik (zdajateljskega sosveta. Kmecl je namrec fudi javno
govoril, da ni ved predsednik sosveta Teleksa (novembra na
Radiy Student, 8 februarja v televizijski oddaji ob Pregerno-
vem prazniku). Na prej omenjeno vprasanje je Koprivc odgo-
voril, da ga zato e niso umaknili za impresuma, ker upajo, da
ga bodo lahko pregovorili, naj vendarle ostane. Ko sem nalo
sredi marca srecal Kmecla na cesti, sem ga vprasal, kako je
zdaj 5 tem: je odsfopidl ali m? £asmejal se je in ne le polrdil
svof odstop, ampak Se dodal, da je zavrnil tudi vse pritiske z
zelo visokih mest, naj svoj odstop umakne. Zalo me je zelo
presenatifo, ko me je delegat univerze v skupséini Dala obva-
stil, da je na seji te skupsding 21, marca, kjer je bila predvide-
na razresitev Kmecla in Zwittra iz sosveta, ker v njem nisla
ved felela sodelovafi, Jak Koprive izjavil, da je Kmec! pristal
na to, da ostane predsednik sosveta, dokier ne najoefo dru-
gegal Seveda sem Kmecla takaj vorasal, ali je to res, kar fe
odioéno zanikal, Verjetni motiv Jaka Koprivca za tdako nedo-
pustno ravnanje: za vsako ceno priknti pred skupscino dej-
stvo, da je Kmecl odstopil oziroma prosil za razregitev (ker bi
padc javnost najbri razumela Kmeclov odstop kol izraz nestri-
njanja s politike CGP Delo do Teleksa) - oziroma s takim ne-
dopustnim manipuliranjem odloZiti Kmeclovo razresitev §e za
masec ali dva, ko stvar ne bi bila veé tako v ospredju favnega
zamimanja. Tako se fe namred tudi zgodilo: Kmeel je ponovno
pismeno zaprosil 2a razresitev prav 21. marca, tako da je nje-
govo pismo prisio na Delo verjetno Ze prepozno (Ceprav bi
bilp zanimivo ugotoviti, ali je bilo res tako, kot fu domnevam),
in tako 50 ga razresili predsedniske funkcife sele na seji s0s-
veta 4. funija, ¢lanstva v sosvetu pa so ga na seji skupscine
Deila 6. junija celo pozabili {?) razregiti.

No, s tem je pa zgodbe o Rupnikovem in Kmeclovem Teleksu
menda res konec, Ker za konéni komentar ne vem vec, kaj naj
bi $& rekel, ga prepuséam bralcu.

MatevZ Krivic
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VESELJA DOM

BIL SEM PAVLIHA ; &

Skugal bom ¢isto na kratko opisati dogajanja ob vseh spor-
nih &lankih, ki so izl v Pavlihi od zadetka mojega uredniko-
vanja v tem listu, pa do konca (1.10.18980 - 1.3.1984), ko
sem bil nezakonito razresen. Sam sicer nisem menil niti za
en ¢lanek, objavijen v Pavlihi, da bl bil sporen, gre tore| za
clanke, za katere tako menijo drugi, pa naj so to podeli jav-
no ali za vogalom, v kaksnem druibenopolitiénem forumu.
Zacelo se je ze takoj na zadetku. 18. oktobra 1980 sem na-
pisal satirico z naslovom Brrr, kakgen mraz. lz5la je na ne-
sredni 13. strani Pavlihe. V satirici sem omenil, da smo bili v
vsej Ljubljani dogovorjeni, da ne bomo kurili pred 15. okto-
brom. Toda Ze v prvi polovici oktobra so kurili v stavbi slo-
venskega najvisjega politicnega foruma avantgardne
stranke, sem zapisal. Kot da je varCevanmje z gorivom
samo stvar delavskih mnoZic. Kogar tore| zebe, in zeblo
nas je vse, naj se gre pogret v CK. Vstop je prost, partijska
khjizica ni pogoj za vstop. .

Cez nekaj dni sem dobil pismo Vlada Slambergerja. V pis-
mu prosi, naj objavimo njegov prispevek, ker nima smisia,
da bi Paviiha po kratkem €asu spet dobll novega (slabse-
ga) urednika, Eeprav nekateri moéno navijajo za to.

Nato je sledil élanek, v katerem me Slamberger napada,
¢es da so v CK kurili odpadni material in staro embalazo.
Da se grem Kritizerstvo in da demokratiéna druzbena od-
govornost zveze komunistov ne stoji in ne pade z ved ali
manj toplote v radiatorjih, Geprav bi radi v Pavlihi to prikazali
po svoje.

Objavil sem tako Slambergerjevo pismo kot njegov napad
name in na Pavliho. Medtem me je obiskal tovaris Zajc iz
CK in se prijateljsko pogovarjal z mano. Da so res kurili,
vendar le dve toni premoga in odpadke. Da razumejo mojo
kritiko, ki v bistvu ni nié slabega, le nacin ni bil prawvi,

To ja sicer stalna fraza nade politike. Kadar kdo kritizira, mu
nasgi politiki vrzejo v glavo, da se gre kritizarstvo, predvsem
pa nacin ni pravi, pa tudi ¢as ni pravi. Vendar bi v teh stiride-
setih povojnih letih 2e lahko nasli pravi &as in pravi nadin, si
mislim.

Etambarqarh.i sem odgovoril v Pavlihi, da ma zanima, ali mi
grozi z odstavitvijo kot bralec Pavlihe, kot pomoénik glav-
nega urednika Dela ali kot (samozvani] pooblaséenec CK
ZKS. Slamberger je namreé znan slovenski strokovnjak za
ping pong in partijo, saj je najved napisal prav s teh dveh
podrodij. Bil pa je kljub temu slabo obvesten, sem se mu
posmehnil, kajti oéitno ni vedal, da so v CK poleg stare am-
balaze pokurili e dve toni preamoga. V Pavlihi pa bomo se
naprej pisali konkretng satire z imeni in priimki, ker smo
prepricani, da nas lahko vodi k napredku le demokraticni
boj, ne pa zasebniske groinje posameznikov,

V petek me je klicala tajnica tovarida Setinca, ki je bil tedaj
sekretar CK ZK.S, naj se zglasim pri njem v ponedeljek ob 7.
uri zjutraj. Ni&, zakaj in o ¢em bl se rad pogovarfal. Ljudje na
oblasti so navajeni, da narodijo ljudi k sabi prek svojih taj-
nic, ne da bi se potrudili vsaj povedati, zakaj,

V ponedeljek ob 7. uri sem bilv CK. Tovarié Seftinc me je
sprejel izjemno prijazno. Sedel je v velikanski pisarni, tako
veliki kot so vsi prostori urednistva Pavlihe skupaj. Vprasal
me je, ali se mi zdi toplo v CK. Priznal sem mu, da imajo
mraz. {Jasno, ob ponedeljkih zjutra)j, ko dva dni niso kurili, j@
povsod mraz.) Cestital mi je za osebni pogum, ki naj bi ga
pokazal s svojo satirico. Ampak, naéin je bil skrajno nepri-
meren, Imenovati partijo stranko, pa ¢eprav avantgardno,
tega si ne bi smel dovoliti.

Saj tudi Kardel v svojih Smereh razvoja trdi, da $e nismo
prasegli enostrankarskega sistema, sam menil. Zdaj je Se-
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ting kar vzcvetal. Da mu pa Kardelja ne bom navajal, ker ga
predobro pozna. In mi je zacel citirati Kardelja na dolgo in
siroko. Molcal sem. Kadar se kdo ne zna pogovarjati, tedaj
moléim in vijudno podakam, da me izpusti domov. In tako
sem tovarida Setinca posiudal kakéne polure. Ko je nehalo
K.ardelju, mi je povedal, da ne smem misliti, da je Slamber-
ger karkoli napisal v imenu CK. Vendar bi moral priznati, da
ima Slamberger prav, zato bi lahko to tudi javno priznal, da
partija zares ni stranka. Da mi ne bo zato krona z glave pad-
la, e priznam svojo napako,
Ko je éez pol ure uvidel, da mi ni do takénih priznanj, mi je
dejal, naj pac ukrepam po svoji vesti. To tudi sem. V tem pri-
meru nisem priznal nikakrdne napake. V prihodnjl Stevilki
sem brez komentarja objavil le Slambergerjevo drugo pis-
mo, v katerem je zapisal, da sem objavil njegovo zasebno
pismo skupaj z uradnim pismom, da |e sicer dolga leta
spramijal moje delo, tudi kot moj nadrejeni in da je bil on
predlagatelj za to, da sem dobil nagrado Tomsitavega
sklada za odliéno delo dopisnika Dela v Sarajevu,
Ma to pisemce smo dobili precej pisem znanih in neznanih
Siovencev, ki so bili ogoréeni nad -Elambargarjam, Hranim
iih v zasebnem arhivu, ker polemike nisem Zelel vet razpi-
hovati. Menil sem, da je zadeva s tem urejena.
Pa ni bila. Napovedali so s& tovaridi iz obdinskega komiteja
ZK. Prigli so trije. Neki fantic, ki je besno zvedil zvedilni gumi
in bi najraje doseqel, da me razredijo in vrejo iz partije.
Meki tovarig, ki je ve¢inoma maoléal in ga ne poznam, ter Ja-
nez Korodec, delegat CK ZKS v nasem izdajateljskem sve-
tu.
Janez je menil, da se da stvar resiti mirno in brez drastiénih
ukrepov, Da sem storll napako, ker sem sicer upraviéeno
napadel kurjenje pred éasom v CK, vendar na neprimeren
nacin in z neustreznimi izrazi, kot je ta, da je partija stranka,
Domenili smo se, naj o tem razpravlja nasa osnovna organi-
zacija ZK v Pavlihi.
Ma 00 ZK v Pavlihi smo menili, da je bila satirica upraviée-
na in zasluki veo podporo, da pa je res $lo za spodrsljaj, ko
imenujem partijo avantgardno stranko.
Se istega dne j@ klical obéinski partijski sekretar nasega
sekretarja in hotel vedeti, kaj smo sklenili. Nad sklepom je
bil razocaran in j@ pripomnil, da so pricakovali, da bom dobil
v5aj opomin.
Nekaj Stevilk pozneje, B.IX.1980, sem v svoji rubriki pisal
o gradnji Predjamskega gradu, ki je bil zgrajen iz sredstey
samoprispavka za Postojnsko jamo. Erazem si je iz teh
;rﬁedstw naredil grad z bakreno streho itd. Aluzija je bila
itna.
Jure Apih je v prinodnji stevilki v svoji adliéni rubriki » Pretip-
kali amo za vas« navidezno srdito napadel ta moj prispe-
vek, Ced da gre za obrekovanje in blatenje tovarida Erazma
Predjamskega. V svojem prispavku je e bolj natanéno In
poglobljeno odkril ozadje zidave tega gradu.
Tokrat neposredne reakcije ni bilo, le v dnevnem tisku so
objavili kratko novico, da gradnje nekega dvorca v Ljubljani
niso placéal iz sredstev za Cankarjev dom, temvec s0 ta
sradstva nakazali iz posebnega raduna pri izvrSnem svetu,
|lzza vogala pa je prigla novica, da bom e e dobil svoje za
to zadevo. :
Pavliha si je ta éas dobil ugled med bralci. O napakah in
krivcih smo pisali z imeni in priimki, pri éemer s nismo
ustavili na nikakrsni ravni ali forumu. Zaéeli smo gojitl poli-
tiéno karikaturo iz domadih logov, kjer smo pionirsko zaora-
li s pomodjo Boruta Pecarja.
Politiki so s& na splodno navadili na to, da so s& sem ter tja



znasl v Pavlihi. Tudi ée so bili jezni, so stisnili zobe in mol-
cali, Drugic, ko se je znadel kdo drug v Paviihovem miinu, so
se smejali. Neki visok funkcionar, sindikalist, je sprageval
nekega nasega usluibenca, kdo stoji za menoj, da se toliko
upam. Odvrnil seam mu, naj mu pove: poskusite me odzaga-
ti, pa boste videli, kdo stoji za mano.

Poskusi so se kmalu zaceli vrstiti. 14 marca smo objavili na
tretji strani satiro Boris Zagore, Kako sem postal pisatel]. V
njej smo se ponoréevali iz kvazihumornega pisanja visoke-
ga politika, ki je pod tem psevdonimom pisateljeval humeg-
reske v Delu, kjer so mu objavili vse, kar je napisal. Zadelo
se je tako, da j& njegova prva humoreska letela v kos. Toda
odgovorni urednik je vedal, kdo je Zagorc, in humoreska je
&la iz kosa na strani Dela.

Vrnil sem se z oroZnih vaj, ko sem izvedel, da je glavni ured-
nik Ludvik Burger moral v petek na mestni komite, kjer so
ga zaradi te satire temeljito ozmerjali. Zveder se je zarudil in
50 ga odpeljali v bolnidnico. To mu je resilo zivijenje, kajti
razburjenje j@ odkrilo hudo bolezen, ki so jo lahko z operaci-
jo 3e pravocasno zaustavili.

Na mestni komite k masi kozjih molitvic bi moral k OroZnu
tudi jaz, vendar sem bil na oroZnih vajah. Zato me je nasled-
nji teden poklical k sebi na prijateljski pogovor Milan Me-
den, &lan CK, MK in glavni urednik Dnevnika. Rekel j& na
mestnem komiteju, da bo Ze on spregovoril Z mano, ker se
poznava in da bova laije uredila zadevo prijateljsko, kot mi
ie povedal pozneje. Bil pa je tesen osebni prijatelj tega poli-
tika, ki se je skrival pod psevdonimom Zagorc.

Meden mi je prijateljsko povedal, da ga lomim in da smo
tega dloveka napadli ne le kot pisca in politika, to je dovo-
lieno; toda napadli smo ga kot éloveka in ga oblatili, Ce mis-
lim tako nadaljevati, bo $lo z mano kot z novinarjem takole
navzdol, je dejal, pri cemer je z roko opisal lok proti tlem,
Misem se strinjal s tem, da bi Zagorca oblatili kot éloveka.
Osmesili smo ga kot pisca kvazihumoresk in politika, ki iz-
koriséa svoj poloZaj (hote ali nehote e s tem, da tajnica
sprasuje, kdaj bodo to v Delu objavili, plagujeo mu kraljev-
ske honorarje itd). Kar je res, je res. Rekel sem Medenu, na|
paé todi, ¢e misli, da je kaj narobe, ker imam priée in doka-
ze, da je to res.

Pozneje je Zagore izjavil v neki drugbi, da me ne bo toil,
temved me bo prvic, ko me bo srecal, lepo treséil po gobeu,
pa bo.

Zavsak primer s ga izogibam, kajti pretepad nisem.

Konec aprila 1981 smo izdali parodijo na Delo. Imitirali smo
Delov stil pisanja in rubrike. S tem smo prvié nakazali, kak-
Sen utegne biti Pavliha v prihadnje. V prihodnji Stevilki smo
vedno veé poudarka dajali agenciji Veritas. Se pravi, da
smo objavljali navidezno resniéne ¢lanke, v katerih smo se
noréevali iz pisanja resnih listov, ali pa smo objavljali res-
niéne stvari in jih v stilu casopisnih porotevalcay ironizirali.
Pozneje smo izdall $e parodijo na Stop na Jano, na Nedelj-
ski Dnewvnik in konéno §e na mariborski Kaj. Kaj je bil uso-
den, vendar o tem poznaje.

Sestega maja je zagorelo v zgradbi CK ZKS. Ponatisnili
amo vest o tem iz Dela in zapisall, da zlobni jeziki trdijo,
kako v CK spet Kurijo, ko amo e vsi drugi nehall. Vneli so
se neki odpadki v kurilnici. V CK so na to moléali,
Mimogrede smo imeli sejo izdajateljskega sveta. Na njem
s0 potrdili moj koncept Pavlihe in priporogili, naj bi se izogi-
bali takim stvarem, kot je bil napad na Zagorca. Predsednik
izdajateljskega sveta Drago Seliger nas je opozoril tudi na
1o, da ni lepo, ker smo objavili serijo albanskih vicev na ra-
cun njihove revétine, Ko pa si je Jugoslavija prav tedaj pri
Albancih izposodila 100 milijonov dolarjev, Kdo je torej re-
ved, nicisto jasno,

Drugade smo imeli mir. Toda . .. Obiskala nas je notranja
policija. ¥ Pank Stevilki Pavlihe, rahli parodiji na Stop, smo
objavili mali oglas, v kateram naj bi predsednik ZIS Veselin
Djuranovic iskal posajilo 50 milijard zahodnonemskih mark,
Policija je hotela izvedeti, kdo je avtor. O obisku smo poro-
¢ali v naslednji stevilki Paviihe in pripomnill, da tudi avior
nima toliko deviz. Pozneje so nam ocitali, da ni bilo dovolj,
da smo imeli tezave z notranjo upravo, ampak smo bili celo

tako nesramni, da smo to objavili v Paviihil

V Pavlihi 22.8.1981 smo objavili satiro, v kateri smo poro-
cali o resniénem viomu v vilo enega nasih najvigjih funkeio-
narjev. Poroéali smo natanko, kaj vse so mu odnasli iz hige.
Mabiralo se je vedno ved »grehovs, ki so jih nekje pridno za-
pisovali, kot smo videli poznaje.

Tokrat smo se cez dober mesec lotlli TV Koper, ker objavlja
raklame za cigarete in alkohol, Geprav jé to pri nas prepove-
dano. Predlagali smo javnemu tokilcu, naj TV Koper kaz-
nuje. )

Tisti teden so naju z Ludvikom Burgerjem, ki j& Ze &il in
zdrav prisel iz bolnisnice, poklicali v SZDL. Bil je tam tovaris
MuZevié, bila Albina Tugar, oba zadolfena v SZDL za infor-
miranje. Bil Drago Seliger kot predsednik nasega izdajatelj-
skega sveta. Bil je e Alojz Gojci¢, zadolZen v CK za infor-
miranje.

Skusali so se prijateljsko pogovarjati z menoj. Da sem na-
redil ve¢ napak dosle). Najpre| tisto s kurjenjem v CK, So
mislili, da gre za spodrsljaj. Potem napad na Zagorca, Pa ti-
sti oglas za Djuranoviéa In ne le to, $e objavimo, da nas je
obiskala policija in dajemo hrano tujemu tisku in podobnim
mrhavinarjem. Cela vrsta napadov na nase funkcionarje.
Pa tisto o vlomu v vilo uglednega tovarisa. In $e pisemo, da
deviz ni nasel tisti lopov. Kaj tovaris ni ¢lovek? Kaj on ne bi
smel imeti deviz doma? Blatimo nase voditelje in delamo
prepad med mnozicami in funkcionarii, In to tik pred volitva-
mi.

Nisem kaj dosti odgovarjal. Skusal sem pojasniti, da ne de-
lam jaz prepada med mnoZicami in funkcionarji, e napiéi-
mo katerega od funkcionarjev za konkretno stvar. Ce ni res,
naj tozi, pa bomo hitro nehali. Ce je res, naj ne pritiska na
nas prek CK in SZDL. Imamo kazenski zakonik in zakon o
tisku. Teh dveh nisem kriil, zato se ne Sutim krivega,

* Na koncu so mi rekli, e bo 8e kaj takega, da bom paé raz-

resen z mesta odgovornega urednika. Skomignil sem z ra-
meni in razsli so se z zadovaljstvom, misled, da je vse lepo
in prav razreseno,

V naslednji Stevilki sem objavil satirico z naslovom Zakaj
ima zajec dolga usesa. V njej sem lepo napisal, kaj vse so
mi rekli v SZDL~ V obliki basni. Da so zajcu rekli, naj brez-
kompromisno ureja gozdni satiricéni list, ko pa je drazil leve,
ga je poklical volk z lisico k sebi in mu zagrozil, da ga bo
drugié poiri, e napise $e eno zoper leve. Za pouk mu je na-
tegnil tokrat samo usesa.

V politiki s0 se tej satiri kar smejali. Jezen je bil le tisti, ki
se je v ozadju 2e ves cas trudil, da bi me razresill. Pozneje je
vadno bolj prihajal iz svojega grma, kot bomo videli,

Mi pa smo delali naprej. S politiGno karikaturo smo segli v
jugosiovanski prostor. Zadeli so nase politicne karikature
ponatiskovati v Jeiu, Ostenu, pozneje tudi v Politiki, Vjesni-
ku, Danasu in drugod. Pavliha si je pridobival nekdanij
ugled.

Madaljevall smo z akcijo Pavliha obtoZuje TV Koper. Obja-
vili smo, da nam obalna indpekcija ni odgovorila na nas do-
pis, da TV Koper nezakonito objavlja reklame za tobak in
alkohol. Pozvali smo na pomoé republiSkega inspektorja.
Za vsak primer pa smo nase obtoZbe prevedii Sa v italijan-
§&ino, ¢es da nas v Kopru slovensko morda ne razumejo.
Zraven smo objavili karikaturo lovea, obkroZenega z divja-
tino, zraven ima telefon in pravi; Brez skrbi, bomo streljali
takoj, ko bo prisla pobuda od zgoraj.

Ko sem zadevo dal v tisk, me je klical predsednik izdajatelj-
skeqga sveta Drago Seliger. Zahteval je, naj takoj nehamo z
napadi na TV Koper. Da ga je za to prosil predsednik RTV
Joze Smole, Da delamo milijonsko’ devizno skodo TV Ko-
per. Branil sem se, da iz tiska ni veé mogote umakniti zade-
ve in da je zakon zakon. Ne smemo ga izigravati zaradi kori-
sti, ki nam jo prinasa kréenje zakona. Saj vendar to nene-
hno ponavijamo v govorih, da smo zoper koristne malverza-
cije.

Sredi novembra 1981 smo dobill dopis obalne sanitarne in-
Spektorice, da so ugotovill pri radiu in TV Koper objavijanje
reklam za cigareta in alkohel in da so predlagali postopek
pri temeljnem javnem toilstvu v Kopru. Objavili smo to pis-
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mo in dodali, da reklame tecejo 8e kar napre|, vsem v brk.
V isti Stevilki (21.11.,1981) smo objavili odprto pismo v ver-
zih Igorja Torkarja Francu Setincu. Torkar mu je o&ital, da je
Setinc v intervjuju za Borbo dejal, da je v Sloveniji le malo
primeroy korupcije med vodilnimi. Navedel mu je Draigo-
ko bitko, Cankarjev dom in peripetije ob teh projektih.
Prediagal je Setincu, naj bo drugié v kritiki konkreten.
Setinc mu je odgovoril v prinodnji tevilki Pavlihe. Honorar
za odgovor je poklonil v sklad za razvoj slovenskega hu-
morja ali pa za pokrivanje Paviihove izgube. Odgovoril je, da
:::;12. &e &esa ne pove, da pa je Draigosko bitko 2e prej ob-
I,
Mato smo imeli dolgo mir. Enkrat na pol leta je bila seja iz-
dajateljskega sveta, kjer smo ugotavljali, da sem bil 2e ved-
krat posvarjen in da se kar delam po svaji glavi, vendar to ni
imalo posledic.
V zadetku avgusta sem objavil izziv Francu Setincu, pred-
sedniku RK SZDL. Setinc je v sobotni prilogl Dela v inter-
vjuju dejal, da so celo taki nacionalisti, ki menijo, da bi mo-
rali slovensko govoriti celo v OZN. Napisal sem mu, da jaz
tako menim, torej sem po njegovem nacionalist in naj me
vrie iz partije, pa tudi iz sekcije za slovenséino v javni rabi
pri RK SZDL, katere clan sem. (lz partije me S& niso vrgli, na
seje sekcije pa me niso nikoli ve& povabili).
Setinc je odgovoril ez stirinajst dni, ces da je bil na poditni-
cah na Pohorju. Namesto da bl mi odgovoril na konkretno
vpradanje, je zadel, da nisem knjizevnik, ker sem spisal
samo eno knjigo, vsaka knjiga pa Se ni knjizevnost. Da se
grem nekakénega branilca demokracije in svobode in ée
kdo misli, da sem ogroZen, temu velja poziv: LE VEUP, LE
VKUP, RESITE BOGDANA NOVAKA, TA UP IN NADO SLO-
VENSKEGA NARODA, KER GA BO SICER FRANC SETINC
LASTNOROCNO LIKVIDIRAL!
Zapisal je, da sem korenjak, e se lahko imenuje pogum to,
da izzivas funkcionarja, da pa zlobnaZi pravijo temu nabira-
nje alibijev za hude case: ozmerjad Setinca in potem je za
veak tvoj prehlad krivo dejstvo, da si se zameril =tistim zgo-
raje=,
Edini moj komantar na vse to je bil, da sem zraven objavije-
nega incevega odgovora objavil karikaturo, na kateri
nekdo drgne z violinskim lokom po lopati.
Zamerili smo se tudi kolegom. Zaceli smo objavijati pisma
bralcev, ki jih Delo ni hotela objaviti. Posmehovali smo se
raviji Otrok in druZina, ki j@ unicila e natisnjena ovitke, ker
se je nekomu zdelo, da je mati z otrokom v narodju preved
podobna Mariji z Jezusom, pa $e otrok ima sklenjeni rodic
kot k molitvi. Od glavne uradnice revije smodobili ostro pis-
mo, ki smo ga objavili, dala nas je tudi na ¢astno razsodisce
DMNS, ki je od nas zahtevalo pojasnilo, nato pa se 2a radevo
ni ved slisalo.
Hujsi je bil minus, ki smo ga dobili pri glavnem uredniku Ko-
munista Janezu Korogcu, ki je bil tudi élan nagega izdaja-
teljskega sveta. Objavili smo namrec, da so 30 tisod Komu-
nistov odpeljali v Vevée. Janez me je poklical na pogovor,
Zahteval je, da abjavimo, da je vse skupaj lat. Da niso od-
peljali v Vevée Ze stiskanih 30 tisof lzvodov, ampak neka|
éaz 18.000. Da niso odpeljali tja éasopisa zaradi élanka, v
kateram bralec sprasuje, od kod imajo nasi vodilni kurilng
olje, da bi se tudi bralci lahko znasli na podoben nadin, am-
pak zaradi nekega drugega &lanka, poleg katerega so vrgli
ven potem $e omenjenega in §a enega. Dejal sem mu, da ne
bomo objavili, da lazemo, temved, da je res to, kar mi ja po-
vedal. Da je bilo &tevilo uniGenih izvodov manjse in da so vr-
gli ven tri élanke, ne enega. Na to ni pristal.
V mestnem partijskem komiteju pa so nam hudo zamerili,
ker smo objavili Mateviu Krivicu élanek okoli Solske refor-
ma, ki mu ga sicer v Delu niso hoteli objaviti.
V zadniji stevilki tega leta {1982) smo ponatisnili iz Dolenj-
skega lista reportaio o tem, kako j@ tovarid Setinc ustralil
kosmatinca. Na medveda je del kar 27 krat v tasu, ko smo
bili drugi omejeni na 40 litrov bencina meseéno. Avtor e
tudi napisal, da je medved prisel na dolenjsko policijo in za-
hteval, naj ga Setinc ze podi, ali pa pusti pri miru.
Mabirala se je zamera za zamero. lzdajateljski svet j@ nene-
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hno opozarjal, naj nehamo draziti funkcionarje, zahteval je
vedkrat tudi razpravo o satiri in humorju v Pavlihi v sloven-
skem novinarskem drustvu, vendar nobeden od predsedni-
kov ni ugriznil v to kislo jabolko. Paé pa so nenehno govorili,
da bodo o tem razpravijali v tiskovnem svetu pri RK SZDL.
Od tam so vracali materiale drustvu novinarjev, ées da naj
razpravijajo o Pavlihi najprej oni kot ustanovitelji. Tako je
ping pong Zogica romala sem ter tja. Vsak je svojo odgovor-
nost valil z enih pled na druge.

Bilo pa je e nekaj. Pripravijali smo se, da z novim letom
1883 paviiha spremenimo po zunanji plati v obi¢ajen éas-
nik, po vsebini pa bi previadovala Veritas. Ludvik Burger,
dotedanji glavni urednik, se je pripravljal za upokojitev, mi
pa smo priCakovali prihod novega gl. ur. Miloga Mikelna.
Sami smo ga prosili, naj pride kK nam, Veselili smo se, da
bomo dobili avioriteto s podroéja humorja in politike. Kon-
&no bomao lahko v miru delali.

V tretji $tevilki smo zaceli objavijati seznam dolznikov sta-
narin v Ljubljani. Podatke za objavo smo dobili v Staninve-
stu. Pozneje so se tovarisi v Staninvestu premislili in pred-
lagali, naj bi ne objavili dolznikov, ¢es da Se ni vse cisto jas-
no. Zavrnili smo. Objavili smo vse dosegljive sezname. Pri
tem smao odkrili, da je v Ljubljani cela vrsta stanovan) praz-
nih, najemnino zanje pa placujejo obéinske stanovanje
skupnosti. Na mestnem komiteju so nam spet hudo zameri-
li, o tem je tekla beseda tudi na seji MK, Vsi so se hipoma
umirili, ko je predsednik CK ZKS Andrej Marinc na saji
predsedstva CK dejal, da je kriminal, ée ljudje ne platujejo
stanaring in drugih dajatev.

V zacetku aprila smo objavili naslovno karikaturo, na katen
sedi murencek in prepeva znano »Delam kot zamorcs.
Ckoli njega je mnotica mravel), ki pridno delajo. Deset od-
stotkov mravelj je rdeéih in te ve€inoma le komandirajo.

Cez stirinajst dni je prisel Mikeln in povedal, da ga je nekdo
opozoril na to, da rdeée mravlje ni¢ ne delajo in ga vprasal,
ali smo zaradi tega 2e imeli kaj tezav. Dejal je, da je osebno
uialjen, kajti tudi sam je rdeda mravlja, ki pa trdo dela. Nato
je odéel v drustvo pisateljey.

Mikaln je zacel posegati v urednidki koncept Paviihe. Rezal
je risane sale iz Puncha, New Yorkerja, Nebelspalterja in
drugod ter predlagal, da bi jih odjavili v Pavlihi. Da bi bilo
manj Veritas in ved cistega humorja. Na primer serija kav-
bojskih vicev, serija opernih vicev itd. Nosil je tudi svoje ide-
je za vice, ki 50 bile vedinoma preteike za narisat.

Kadar je sam kaj spisal, in to odliéno, je pisal v stilu Veritas.
Rekel je, da praktitno preizkuga moinosti, ki jih ponuja v
humorju Veritas. Zadel je ocenjevati, da j@ Pavliha preved
zlohoten, jezljiv in brez humaorja. Naklada pa je rasla. (Okto-
bra 1980, ko sem Pavliho prevzel, j@ bila povpreéna nakla-
da &tevilke 5.000 izvodov, ob mojem odhodu je dosegla
skoraj 12.000 izvodov. Naklada je zagela hitreje rasti dele s
prehodom na novo obliko in z uveljavitvijo Veritas!).
Zanimivo je to, da je Mikeln pisal v stilu Veritas, da je delal
nasprotno, kot je@ govoril. Preskrbel nam j@ na primer odlom-
ke iz knjige Enverja Hoxhe Titoisti, ki so pritegnili pozornost
bralcev, 4e posebe| slascitarjev v Ljubljani, taprav so bili
resna stvar. Dovolil je objavo pogovora z Branko Horvatom,
ki je vzbudil veliko nejevoljo med slovensko politiéno biro-
kracijo. (V mariborskih Dialogih so ta pogovor iz njihovega
MK ZK prepovedali objaviti!).

Toda drugace je bil Mikeln prepritan, da je vecii del Paviihe
opravijanje. Jezil se je, ker smo objavili, da je bekigrajski
obcinski sluzbani avto vsak konec tedna pred znano gostil-
no, ées da za to nimamo dokazov. Jezil se je zaradi bodice
na bezigrajskega fupana, ki ja na sre¢anje pobratenih ob-
¢in povabil tudi 2upana iz svojega kraja, s katerim pa Bezi-
grad ni bil pobraten.

Objavill smo e marsikaj, kar Mikelnu ni bilo vded. Reagiral
pa |a izkljuéno na élanke, zaradi katerih se je kdo pritokil -
ali pri njam ali v MK aliv CK.

Spomladi smo 2li v gostilng in se pogovarjali o konceptu
Pavlihe. Mikeln je hotel razredéiti Veritas na dva do tri stra-
ni lista, ostalo naj bi bil &isti humor. Sam sem sa izrekel za
dotedanji koncept: &im veé aktualnosti, cdmevov na vsak-



danje dogodke in le dve strani Li. éistega humaorja. Konéno
j@ humor tudi v Veritas. Drugaénega koncepta ne spreje-
mam, sam izjavil, ée ja Mikeln proti temu, da bi jaz §e napre|
delal tak list, kakor ga, naj si pripelje drugega urednika.
Sam sem se pripravijen brez besed umakniti na mesto
urednika v Pavlihi. Mike!n je bil besen, vandar ni ukranil ni-
Eesar.

25.6.1983 smo cbjavill seznam 15 ljudi, ki so dobili renault
v IMV prek vrstnega reda za dinarja, medtem ko so bili ti avti
naprodaj le za devize. Na prvem mestu je bil podpredsednik
ZIS Zvone Dragan. Ceprav po Mikelnovem ukazu nekaj
casa nismo smeli ved objavljati bodic na Setinca in Milko
Planing, éed da jih je preved, pozneje pa je spet popustil in
molée prenasal, da smo zadell kriiti to njegovo zapoved, 1o-
krat ni rekel ni¢. Istoéasno so seznam objavili v Delavski
aenotnosti. Z njo smo hkrati objavijali tudi bedigrajsko stano-
vanjsko afero, ko so raznorazni funkcionarji prigli do soli-
darnostnih stanovan] na Suden nacin. Na MK smo spet
vzbudili nejevolio, nekateri so zadeli govoriti 0 spregi med
Pavliho in Delavsko enotnostjo, toda pravno formalino ni
bilo kaj, vse je bilo res.

"V zacetku avgusta smo v 32. tevilki Pavlihe napovedall, da
bomo objavili seznam ljudi, veéinoma funkcionarjev in vo-
dilnih gespodarstvenikov ki so dobili avtomobile v IMV prek
vrstnega reda, po posebno ugodnih pogojih tik pred podra-
zitvijo. Seznam smo imell obljublien, vendar nismo verjell,
da ga bomo dobili. Akcijo smo si zamislili kot provokacijo, ki
naj bi vso to korupcijsko zadevo prinesla na dan. (Seznam
e danes ni objavljen, tameljni javni tozilec v Novem mestu
zavraca, da bi nam ga izrodil, Ceprav je po zakonu o tisku to
prikrivanje informacijf)

Poéilo je. Prizadeti s spiska so ugriznili v nastavijeno vabo,
saj se nismo ustrasili objaviti Ze nekaj spiskov s prav tako
uglednimi imeni. Predsednik izdajateljskega sveta Drago
Seliger je klical Mikelna domov. Kear ga ni nasel doma, mu j@
pustil sporocilo: Za boijo voljo, ne objavijajte tega spiska!
Mikeln se je vrnil z dopusta. Govorll je po telefonu z direk-
torjem IMVY Roskerjemn in se dogovoril, da bomo objavili, da
spiska nimamao in da v tovarni niso podarili niti enega avto-
mobila, da vse skupaj ni res itd, Dogovoril s& je, da bova Sla
v IMV, Rosker je v tovarni rohnel, da nas bo tozil, da je to br-
skanje po pljunkih itd. Mikein 3e j@ z njimi pogovarjal. Sam
se nisem dosti vpletal. Naj toZijo. In &e menijo, da brskamo
po phiunkih, t pliunki niso nasi.

Ma koncu so nama pokazali tovarno, Sef za tisk pa naju je
vprasal cisto Iskreno: In &a vam sluajno pride kaksen tak
spisek v roke, ga boste objavili?

Zlahka sem ga pomiril, da ga ne bomo objavili. Kdo bi nam
pa to dovolll?

lzdajateljski svet je znova strumno obsodil taksno «neod-

govornos pisanje brez dokaznega gradiva, Ceprav bi imal
monost ta spisek uradno zahtevati od IMV.

Malo pozneje smo imell na naslovki risan vic, na kateram
papei pravi mnoici: In bog je ustvaril svet. Nekdo iz mnoi-
cemu zavpije nazaj. Pod vodstvom nase partije.

Joze Smole je na seji MK ZK znova napadel Pavliho, &ed da
se s takimi Salami pridruzuje najbolj reakcionamim silam v
druibi, Verjetno je, da so hudo pritiskali na Mikelna,

Konec septembra je izéla Stevilka Pavlihe, v kateri smo v
&lanku in fotografiji vojaka s frado napisali, da je ta vojak
sodeloval v manevrih, zbil eno letalo in razgnal tuje opazo-
valce manevrov, Mikeln je to étevilko lastnoroéno umaknil
iz prodaje in zahteval razpravo o moji odgovornostl,

Vse naprej je 2e znano. Dobil sem partijski opomin, Jak Ko-
prive je predlagal mojo razresitev, Upravni odbor je ta pred-
log poslal v aktive DNS, ki so se izrekli proti razresitvi, Sle-
dil je pogovor z menoj v Mladini, prikaz zahteve DNS, zade-
va je zatela odmevati v jugoslovanskem tisku in v tujini. {lz-
£lo je preko 200 informadcij).

Ko tudi to ni uspelo, je posegel vmes deus ex machina. Se-
tinc me |e napadel na tiskovnem svetu pri RK SZDL, zahte-
val, da o ¢lankih v Pavlihi spregovori éastno razsodiéée
DNS. Za mojo uredniko politiko je dejal, da je po nadelu, da
blatim ljudi, potem =e pa naj branijo. (Ko e te besede povzel
Viado Slamberger v listu Danas, ga je castno razsodiéte
DNS spoznalo krivega kriitve kodeksa, ker mi je ogital ne-
resniéne stvari, medtem ko isto razsodisce ni v Pavlihi na-
§lo nikakrénega blatenja ljudi,)

Razen v Mladini in na radiu Student so v Sloveniji izhajale o
tem le skope informacije, pisane enostransko in neresnié-
no. Ma te informacije nisem smel v Delu in Nedeljskem
Dnevniku nikdar odgovarjati. Za njuni urednigtvi pa nihéa
ne trdi, da blatijo ljudi in jim potem celo ne dovolijo, da bi se
branili.

Prvega marca 1984 je Jak Koprive presekal demokratiéno
razpravo o Pavlihi v aktivih, sklical upravni odbor DNS in me
razresil funkcije odgovornega urednika zaradi izdaje paro-
dij na Kaj - Pavlihov jak.

Zdaj, ko se ozrem nazaj cez tri leta in pol svojega uredniko-
vanja v Paviihi, sem zadovoljen. Mislim, da te =spornas
stvari sploh niso bistvene za Paviihovo kvaliteto, da pa brez
njin Pavliha na bi bil tisto, kar sem 2elel, da bi bil: dober, po-
sten in neprizanesijiv kritik vsega slabega v drubi.

Bil sem paviiha, ker sem verjel, da e to mogode. Sicer pa
me je ie Mate| Bor svaril v epigramu v Knjizevnih listih:
Predramil se je stari nas Pavliha,

bojim pa se, da bo oh sapo in Zivee,

ker veckrat tudi udari, ne le udriha:

in ne krivi s&, pac pa krivi krivce.

Bogdan Novak
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NAPAJANJE IZ DOMACIH VIROV INFORMACIJ

Za novinarstvo so viri informacij osnovnega pomena. Hkrati
pa ti virl informaci| novinarstvu dolocéena deleZe dajejo tudi
ton, tako da lahko z ozirom na to, kak&ni so viri informaci] in
kako jih novinarji izkoriséajo v posameznih deZelah, ugoto-
vimo stopnjo razvoja novinarstva v takéni dekeli. Pritem se-
veda mislim na tiste vire informacij, ki jih ponekod imenujejo
=javni= prinas pa bi jim bolj pristajal pridevek »uradnis=.

Mi moj namen, da bi primerjal domace in tuje vire informacij
ter odnose med virom informacij in novinarjem na tujem in
doma. Tujine ne poznam dobro, navsezadnje pa tudi doma-
&ih novinarskih razmer ne povsem na vseh podrodjih, zato
bem raje poiskugal nanizatl nekaj primerov iz svoje novi-
narske prakse,

Uradnih virov informacij tudi nima smisla nastevati, kajti
belj je druzba razvita, veé jih je, pri nas pa se radi pohvali-
mo, da je druzba zelo razvita. Gim bolj pa so viri informacij
uradni, tem bolj se, tako je videti, posredovalska vioga
spreminja v proizvajalsko, kjer z bolj ali manj moénimi lepot-
nimi dodatki in popravki lakirajo osnovng informacijo.

To samo po sebi ne bi bila nikakréna groza, kajti prav novi-
narji bi morali, vsaj zdi se tako, krititno pristopiti tudi do
uradnega vira informacij in pri uporabljanju informacij ostr-
gati olepSavalni lak. V primeru, ko novinarji tega ne storijo,
pa informacije iz virov dobivajo vse bolj Orwellovski pred-
znak (v smisly: laz =resnica).

Mo, in kako je z viri informacij pri nas.

Ma uradnih novinarskih sreéanjih, kot so razni seminarji in
podobno, novinarji—delegati pri nas zelo redko pozabijo
omeniti, da so =virt informacij prinas $a vse preved zaprti.«
Tafraza, ki jo bomo potem, ko bodo novinarji bralcem poro-
¢ali o svojem simpoziju, brali v ¢asopisih, pove, da so pri
nas nekateri viri informacij (ne ve se, kateri) zaprti, drugi (in
teh je vedina, seveda tudi anonimna) pa 2e odprti, Pri bral-
cih ta fraza najprej poskusa ustvariti vtis, da je novinarstvo
tezak poklic, novinarji pa kar po vrsti fini fantje (in seveda
dekleta), ki se ves ¢as bojujejo z zaprtimi viri informacij in
jih nenehno odpirajo, kot nekaksne konzerve, seveda -za
vas dragl bralci«_ Ce vae to ne bi bilo res, zakaj bi novinarji
sploh spuséali taksne fraze med bralstvo in poslusalstvo?
Seveda pa je ta fraza namenjena tudi virom informacij,
uradnim kajpada in politiki, ki za njimi stoji. Primerno je na-
mreé brezosebno potarnati o tezavah svojega poklica, saj
bo morda z ustrezne mize padla kaksna drobtinica, morda
celo kaksen dobrohoten pogled.

Vendar bi kdo, recimo politik ali pa =vir informacij= v tej frazi
lahko videl tudi kak&no neprijgtno temno senco; kako naj bi
bili v nasi odprti druzbi viri informaci| tako zaprti. Toda fraza,
da =80 pri nas virl informacij 8e vae preved zaprti= vaebuje
tudi razvojno poanto. Ta fraza namref pomeni, da so bili
nasi virl informacij nekoé bolj zaprtl, kot so danes, jutri pa
bodo &e bolj odprti. Vse to naredi drobna, éarobna besedica
=58+, Kot smo e ugotovili, je iz te fraze moé razbrati, da so
novinarji poglavitni odpiralci virov informacij. Toda nepri-
stranskemu opazovalcu bo takoj jasno, da je ta fraza sijaj-
na in vsemogoéna tako zelo, da je tudi veéna. Tudi ce bi bili
vsi viri informacij odprti na stezaj, bi bila prava $koda to fra-
z0 opustiti. Le kdo bi zavrgel to krasno univerzalno opravi-
&ilo in pojasnilo za vae mogoce napake in zlasti za lenobo,
tako novinarjev kot tudi virov informacij.

Novinarsko tarnanje in uialjenosti v zvezi «s Se preved za-
prtimi viri informacij« je politiku pogodu, kajti v oéeh politike
ni bolj primemega novinarja od tistega, ki kot rahlo uzaljen
fantek ¢aka, kdaj ga bo pristojni vir informacij informiral, da
bo potem ta novinar namodcil svoje ostro novinarsko pero in
napre| poinformiral bralce. Po drugi strani pa je takéno sta-
nje véed tudi novinarju, kajti dokler se vir informacij ne spo-
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mni, da je treba novinarja informirati, novinarju pac ni treba
delati, pri tem pa ima ves cas pri roki opravicilo, da so »viri
informacij prinas se vse preved zaprti.=

W klinéu med novinarjem in virom informacij, pa se morata
obe strani driati nekaterih pravil. Novinar nikakor ne sme
prekriiti pravil dobrega cbnasanja in po nakljuéju imenovati
tistega vira, ki je Se vse preveé zaprt. Tako je pred dobrimi
desetimi leti zvezni sekretariat za zunanje zadeve mocno
okrcal Janeza StaniGa, tedanjega urednika zunanje rubrike
v Delu (Eeprav Janez Stanié ni tiste sorte novinar, ki bi bil
pripojen le na uradne vire informacij), ker si j@ v svojem ko-
mentarju drznil opomniti ta sekretariat na zoprno dajstvo,
da je ob priliki nekakéne eksplozije pri nas ta sekretariat
dal zelo skopo in pozno porodile o dogodku, medtem ko je
tujina razpolagala s slikami in podobnimi poro&ili.

Ma drugi strani pa mora tudi vir informacij spostovati neka-
tera pravila. Novinarje mora ob&asno zalagati z informacija-
mi (ne preredko, ne pregosto), po moZnosti s takimi, ki jih
sploh ni treba spreminjati, da novinarju ni treba narediti dru-
gega kot napisati naslov ali pa se le podpisati. namred
novinar ne bo dobival informacij od vira informacij, s katerim
/@ ¥ navezi, ga bo urednik okrcal, da premalo dela in potem
se zna zgoditi, da bo novinar zacel iskati informacije sam,
po svoje, morda celo pri neformalnih virih informacij, to pa
lahko privede do najrazlicnejsih neprijetnih informacij, ki se
pri nas imenujejo dezinformacije.

¥ primeru le enega vira informacij ima novinar e eno pot,
da tak vir informcij ~odpre=. Svojemu predpostavijenamu
uredniku ali pa odgovornemu oziroma glavnemu uredniku
potarna, da mu dologen vir informacij ne da informacij. V
nekaterih gnilih informativnih sistemih bi urednik novinarja
nagnal =u boZju mater«, ali pa celo iz sluzbe, &e bi mu priseal
5 taksno jamrarijo, pri nas pa so uredniki custvujodi ljudje,
ki tudi radi pokaiejo svojo mo€, in ée novinar dovolj vneto
tarna nad svojim virom informacij, se nazadnje ustrezni
uradnik in novinar protokolamo odpravita k viru informacij,
Vir informacij na tak&nih sestankih obljubi vse, novinar in
urednik pa tudi. Potem si podajo roke, izmenjajo zarete in-
formacijske poglede in se zadovoljni razidejo. Cez Stirinajst
dni je spet vse po starem.

K.o se mi je iztekalo urednidtvo kronike v Delu, sva s Slav-
kom Frasom, tedanjim odgovornim urednikom Dela (zdaj je
glavni urednik Nasih razgledov in predsednik drustva slo-
venskih novinarjev), obiskala vrh slovenskih organov javne
varnosti v Vikréah, ko so praznovali 13. maj, svoj praznik. V
prijateljskem pomenku, tik preden sva odéla, je Slavko Fras
apeliral na zbrane vrhove organov za notranje zadeve, da
naj novinarjem nudijo &im ved tudli zaupnih informacij, ker
da smo (novinarji in miliéniki) »itak na skupni barki.=

Se danes mi je Eal, da takrat nisem uporabil vsega svojega
znanja o navigaciji, ter tovarida Frasa ter vrhove RSNZ z
iste barke opozoril na kruto éolnarsko resnico, da se na-
mret barka zelo rada prevrne, ée s0 vsi na istem boku. Da
bi bilo zato dobro, ko bi kili novinarji na enem, organi prego-
na pa na drugem boku barke, ¢e e morajo biti vsi na isti
barki.

Prav ta prispodoba o =isti barki= in 0 =zaupnih informaci-
jah« pove vse o tem, kako vir Informcij lahko novinarja po-
vsam onemogoci, Vzemimo, da vir informacij novinarju po-
sreduje neko informacijo =off the record«. Novinar torej te
informacije ne sme uporabiti (novinarski bonton o tem valja
po vsem svetu). In zdaj se lahko zgodi, da novinar isto infor-
macijo izve iz drugega vira informacij {lahko celo iz uradne-
ga) in to brez embarga za objavo. Pa te informacije ne sme
objaviti, ker bi prvi vir informacij nikakor ne verjel, da je no-
vinar dobil informacijo od drugega vira. Mislil bi, da je prelo-



mil zaupanje. Tako se tore] vir informacij lahko spremeni v
vir za zapiranje informacij.

C:npm\r nikdar nisem rad pisal dolgih tekstov (tudi tale mi
ne gre dobro od rok), pa sem v novinarstvo prinesel s seboj
prirojeno navado, da o stvari, o kateri piSem, napigdem vse,
kar vem, Zato se mi je vselej upiralo, da bi o kakéni stvari
imel 4 zaupna informacije, o katerih ne bi smel pisati. Kot
novinar sem si vedno Zelel le dveh jasnih stvari: da lahko
vse vprasam in da lahko tisto, kar sem izvedel, napidem.
Kot novinar zato raznih dodatnih informaci] in dodatnih pra-
vic ne potrebujem.

Toda #e zelo zgodaj sem naletel na drugaéno pojmovanje
novinarstva. Zgodilo se je takrat, ko je dkofjelodka obéin-
ska skup&ctina sklenila nekemu zasebnemu graditelju v
Godesitu podreti hiso. Higa je bila zgrajena ze do prve
ploéée, ko so nekega dne prisli rusitelji. Prisio je do fizicne-
ga prerivanja med graditeljem in sosedi ter rusitelji oziroma
milico, no nazadnje so rusitelji tisto plo&&o razstrelili. Ce se
ne motim, je to stvar izvohal Tone Fornezzi Tof (ne vem, ali
po uradnem ali neuradnem viru informacij), potem pa so
slovenski casopisi kar tekmovali, kdo bo ved napisal o ru-
« Senju v Godesitu. Sam o tem nisem pisal - imal sem drugo
delo - toda eden od novinarjev mi je povedal, da bodo v
Skofji loki v nedeljo po rusenju demonstracijs.

0O demonstracijah vnapraj niso pisall. In ker sam imel v ne-
deljo ¢as, sem Sel pasti firbec, v prepritanju, da bo v Skofji
loki na demonstracijah polno majlh kolegov. A nadel nisem
nikogar. Pa je bilo v Skofji loki kar Zivahno. Po deseti masi
so najvnetejsi Skofjelotani zaceli glasno pozivati na de-
monstracije proti obéinskemu vodstvu, ki =podira hise«. Zi-
jal se je nabralo veliko, nakar so iniciatorji demonstracij po-
zvali ljudi nad =obéino«. Res se je mnodica odpravila pred
zgradbo obéine, nekateri 3o potem metali kamenje v Sipe,
nekaj najvnetejsih pa je privieklo velik kol in po vzgledu na-
skoka na gradove viomilo vrata v stavbo. Nadaljnje razbija-
nje so preprecili pripadniki posabne enote milice, ki so v ée-
iadah prigli iz Vikré. Obstopili so zgradbo in brez posebnih
pretresov se je zadeva umirila sama od sabe.

Tako sem se zgodaj popoldne odpaljal v Ljubljano, seveda
na urednisdtvo, kajti v Elr.uiji loki nisem videl nobenega novi-
narja. Dezurni nedeljski urednik deska je bil Franc Setinc.
=V Skofji loki so bile demonstracije=, sem mu rekeal,

Setinc mi je na hitre zaéel pojasnjevati, da so v Skofji loki
neurajene razmere, da se je treba boriti proti érnogradite-
ljem, da je nekje treba zadeti, da. . .

Prekinil sem ga in mu dejal, da je demonstracija vseeno bila
in da jo je videlo kak&nih tisoc ljudi.

Malce sem ga zmedel s to svojo pripombo. Polem pa je on
presanetil mena.

=Mapisite {zdi se mi, da sva se takrat $e vikala)«=, mi je re-
kel

Ko sem potem rodil tisti £lanéié, ki je potem naslednjl dan
izgel kot adinl o d4kofjelodki demonstracijl, mi je Setine Se-
rekel, naj poklicem Francka Drenovca, zdaj Ze pokojnega
dopisnika Tanjuga, ki tudi 2eli dobiti informacijo o skofjelo-
gkih dogodkih.

Takrat sem bil povsem nerazgledan novinar, Poklical sem
torej tovarida Drenovca. Zadel sem mu pripovedovali, kar
sam videl, oziroma tisto, kar sem tudi napisal za Delo. On
pa me & zaltel sprasavati, all imam kak&ne podrobnosti, &e
sam maoarda slisal, ali so se ljudje pogovarjali kaj o Kavdi-
cevcih in Kobaloveih in podobne zadeve, o katerih se mi ni
sanjalo. Ko sem Drenovcu povedal, da imam navado napi-
sati vse, kar o dogodku vem in da za nikogar na spravijam
posebnih informacij, sem ga nehal zanimati, Mislim, da vam
je jasno, da Tanjug potem o Skofjeloski demonstraciji ni po-
rocal.

Pravilo, da je traba objaviti o dogodku éimved podrobnosti,
pa je v nagam novinarstvu nemalokdaj oznadeno kot sen-
zacionalizem. S to ¢udovito besedico se nasploh kroti pre-
velika vnema pri mladih novinarjih, vendar naj nasledniji pri-
mer llustrira, da je rojstvo senzacionalizma oziroma napad-
nih informacij prav v pomanjkljivih informacijah oziroma jz-
puséanju podrobnosti.

Ko sem leta 1859 zacel svojo novinarsko kariero (kot ho-
norarec) mi je moj takratni urednik Bojan Ajdi¢ ukazal, naj
za prvi honorar kupim ABC - reporterja, drobno brosirano
knjizico, ki jo je izdale drustvo novinarjev Slovenije (zanimi-
vo je, da je danes ni najti nikjer vec). V tej knjiZici (napisal jo
je seveda neki Amerikanec) je med drugim pisalo tudi to, da
@ vsaka stvar toliko bolj pomembna, kolikor bolj znamenita
oseba je vpletena v dogodek. Ce je recimo pes ugriznil be-
rata, je to nepomembna vest, &e pa je ugriznil 2upana, je
prece| pomembnejsa (Se bolj pomembna bi bila, &¢a bl Fupan
ugriznil psa). .

Za Studij nikdar nisem bil posebno odprte glave, ampak to
sem si zapomnil. Nekega lepega dne (pravzaprav nodci) je
brat enega izmed slovenskih fupanov povozil pedca. Napi-
sal sem torej Janez Tainta, brat predsednika obéinske
skupséine Tamintam, je ponoéi do smrti povozi pesca Te-
gaintega. . .

Napisano novico sem predal Vandi Skodnik, ki je bila takrat
urednica mestne rubrike. Bila je ogoréena nad senzaciona-
lizmom (namred nad bratom predsednika obéing).
«Sajovics, je ostro ukazala, snobenih poklicev, prebivalise,
letnic starosti v nesrecah, samo ime in prilmek, le suhe po-
datke.= Proti Zenskim argumentom sem vedno ostal brez
besed. In tako se je priblizno éez en teden zaletel s svojim
avtomobilom 44-latni alektrikar Franc Novak iz Ljubljana,
Bil je lazje ranjen. £ ozirom na nedavne instrukcije se je se-
veda vest glasila; Franc Novak se je véeraj zaletel s svojim
avtomobilom . .. Naslednji dan sta me Vanda gkudnik in
Aca Stanovnik, ki je bila takrat urednica zunanje rubrike,
druZzno zvedavo zadeli povprasevati, kaj da je bilo s Fran-
cem Movakom,

«5 katerim Novakom?« sem spraseval,

«MNo, ali sa ni zaletal ginekolog, no?«

Se vedno nisem razumel.

«No, Novak, mai od Vide TomSid. =

Vedno bolj trapasto sem gledal. Potem pa mi je le sinila.
=Ne « sam rekel, »to ni bil Franc Novak, ampak Franc No-
vak, 44-letni elektrikar iz Ljubljane.«

Bili sta zelo hudi. Vanda Skodnikova me je $e vprasala, za-
kaj nisem napisal teh podatkov in steZka sem ji dopovedal,
da so to njene instrukcije.

Kakénih dodatnih toék priljublienosti torej na ta nadin ni-
sem dobil. Nauéil pa sem sa, da je véasih bolja malo preciz-
nega senzacionalizma praved kot premalo. Tako torej med
kolegi veljam za novinarja, ki mu je véet senzacionalizem,
ker pat ne maram pisati takénih novic, kot so tiste, da se
=tujl in nasi driavniki pogovarjajo o stvareh, ki zanimajo
obe plati.«

Mo, z roko na srcu pa je treba priznati, da viri informacij niso
vsalaj krivi za pomanjkijive informacije. Sam sem bil doigo
casa kot kriminalni reporter in kriminalni urednik (obe zve-
zanki s kriminalni je treba vzeti dobesedno in v pranesenam
pomenu besede), pripojen na vir informacij, ki se mu pravi
Republiski sekretariat za notranje zadeve oziroma na upra-
v javne varnosti, miliéniske postaje itd. Iz teh virov infor-
macij sem torej dobival novice in jin potem po svoji vesti
precblikoval za objavo. Marsikdaj pa sem svojim informa-
torjam dopovedoval, da je pametneje, && onl dajo popolno
informaciio o neljubem dogodku, kot da moléijo in tako o
dogodku zaéno Susljati ljudje razne neresnice.

Ne vem, ali so bile te moje »indtrukcije= vzrok, toda ko je
neki vinjeni mejni miliénik v Kranjski gori v nekem lokalu ob-
strelil tri ljudi, je republigki sekretariat za notranje zadeve
takoj dal o tem dogodku uradno sporeilo. To sporodilo je
prislo v roke odgovornemu uredniku Stavku Frasu. Nemu-
doma me je kot kriminalnega urednika poklical k sebi. V
njegovi sobi sta bila tudi 2e Viado Jarc, namestnik glavnega
urednika in Viado Slamberger, tedanji notraniji urednik. Vsi
trije so kar tekmovali med seboj, kdo mi bo bolj nazorno za-
bi¢al, naj objavim to uradno sporoéilo brez ene same popra-
va. Pogledal sem tekst. Pisalo je priblizno takole: RSNZ
Slovenije sporoda, da j@ v DATUM dopoldne prisio v hotelu
IME v Kranjski gori do nepravilne uporabe strelnega oroZja.
Miliénik Tainta je pritem laZe ranil tri osebe . . .=
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=Kakéna slovensdina, kakéna slovenscinal« je glasno tar-
nal Slavko Fras, medtem ko sem polglasno bral tekst,
Slamberger in Jarc pa sta $e kar naprej zahtevala, naj vse
objavim brez popravijanja.

Prijela me je trma. «Saj v tekstu ni niti imen ranjenih. In to
aplu;i'rln novinarsko poroéilo, ampak obvestilo RSNZ, =« sem
se uprl.

=Ne, ne, objavi vse, kot je napisano, nié ved, = sta skoraj kri-
tala Jarc in Slamberger, Fras pa je 4e kar naprej tarnal nad
grdo slovenscéino. Pograbil sem telefon in poklical Janaza
Vinklerja, ki je bil takrat def slovenske uniformirane milice.
Takoj sem ga dobil. Povedal sem mu, da bi malo spremenili
tekst in da si #elimo imen ranjenih. Takoj mi jih je dal, se po-
vsem strinjal, da predrugacimo poroéilo in se celo opravigil,
da paé miliéniki ne znajo novinarskega poklica.

A Slamberger mi ni verjel. Pograbil mi je telefon iz rok:

=Ti, Janez (i dve besedici je bilo slisati zelo poudarjeno, da
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se ve) ali res lahko spremenimo uradno sporotilo, « je vpra-
gal. Ko je dobil 8 on potrdilo, sem si drznil pripomniti, da
zdaj lahko spremenimo tudi slovenséino. Tega se je potem
lotil Slavko Fras L,

WV zadetku sem mislil, da bom napisal nekaj tehtnega o virih
informacij v samoupravnem novinarstvu. Vendar me je pre-
hitro zaneslo k zgodbicam, ki sem jih predvsem vajen pisati,
saj sem bil vetino svojega novinarsiva zgolj reporter in nik-
dar kak&en privzdignjen komentator ali publicist, kakrien je
Marko Anéek, to mlado, a neznano prodorno novinarsko
pero. Vseeno pa mislim, da je teh nekaj zgodbic o novinarjin
in njihovem odnosu do virov informacij, predvsem pa o novi-
narjih in njihovem odnosu do bralcev dovolj zgovornih, da si
lahko ustvarite mnenje o proizvednji in distribuciji informa-
cij v tako dognanam sistamu, kot je nas.

Bogo Sajovic



KDO SO NASI CENZORJI ?

Nekateri znani nestrpnei vee pogosteje zastavljajo vpra-
Sanje, kaj je tisto, kar v javnih medijih onemogo&a plurali-
zem interesov. So to zgolj zunanji posegi in ée to 5o, v £iga-
vem imanu prihaja do kritike posameznih medijskih vsebin?
Ce trditev velja le deloma in e pristanemo na tezo, da gre
vendarla le za blagohotna opozorila posameznih sekretar-
jev te ali one bolj ali manj pomembne politiéne organizacije,
vaeh tistih torej, ki birokratsko delijo pravico do védenja
resnice iz svojih zatohlih uradov, ki so daled od Zivijenja in
dejanskih potreb delavskega razreda, na katerega se bo-
gokletno sklicujejo za veako figo - & e tore| res, da tako
imenovana neposredna cenzura ne obstoja, kdo je tore)
cenzor nasih novinarskih hotenj, misll in vsebin? Kdo torej
wpodruiblia= nas sistem informiranja in nasa sredstva jav-
nega obvescanja, kdo skusa »podruzbiti= tudi javnost? Al
res drii trditev in ugotovitev, da se j@ najhujgi cenzor nasalil
v novinarske glave, in ga ne izbeza na svetlo niti najostrejsa
kritika vseh, ki se imajo za posvecene, da novinarstvu in
novinarjem parejo mozgane zato, da bi v njih prebudili kri-
titno zavest, da je najhujsi »razredni sovrainik= novinar-
slva prav samocenzura?

Pa je kaj malo verjetno, da ta érvidasti virus kar povprek za-
lezuje nase novinarje in nic kaj prepricljiva ni trditev, da se
bolezen pojavi brez zunajsistemskih razlogov, kajti, ée bi
bilo tako, bi bilo samocenzuro kaj lahko zdraviti! Enostavno
bi jo prepovedali z zakonom in od nje bi ostal prazen nic.
K.er pa ni tako, nam nekaterniki & vedno uspesno vsiljujajo
trditev, da je samocenzor nas edini problem in da ga mora-
mo & cehovsko akeijo sami razresiti. In ta nesreéni samo-
cenzor naj bi bil kriv, da smo novinarji premalo korajEni, ée-
prav nam tisti, ki nam delijo zakramente javne besedsa, ni-
koli ne znajo prav in pravocasno povedati, kaksne sorealne
druzbene razmere, ki zahtevajo tudi primerno javno bese-
do. Potem pa naj se ¢lovek (se pravi novinar) sam znajde,
potem naj sam gresi in sam nosi posledice, &e si to realnost
druzbenih razmer predstavlja drugade.

Pluralizem javne besede v nasi stvarnosti vsa) teoratiéno
pomeni temeljni princip uresni¢evanja podruzbljanja, ki ne
bo izhajalo iz abstrakinih potreb javnosti, princip, Ki ga ne
oblikuje dnevno politikanstvo, ampak vrednote ki so tu in
zdaj, dileme, Ki 50 od v&eraj za danes in od danes za jutr,
vprasanje, ki jih poraja nasa vsakdanjost in ki se jim ne izo-
gibamo v imenu nekakénega ljubega miru, ki ni ni¢ drugega
kot birokratska manipulacija in oblika ohranjanja oblasti za
wsako ceno. Thdi za ceno resnice in vseh preteklih, seda-
njih in bodocih resniénosti, ki smo jih in jih Se vedno celo
zakonsko-pravno izrivamao iz javne komunikacijske sfera s
tisto famozno opredelitvijo 0 »moinem vZnemirjanju javno-
sti=, ki je seveda tako zelo elastiéna pravna formulacija, da
j@ vsak hip na razpolago tistim, ki zatrjujejo, da pri nas ni
cenzure.

Alires nicenzura?

Odgovor na to vae pogostejso dilemo bi na primer lahko po-
iskall v vprasanju: vam je, dragi novinarski kolegi, kdajkoli
kdo od uglednih tovaridev telefoniral in vam rekel, da tega
ali onega ne bi smeli objaviti, ko ste to Zze storili? Vam je
taksen tovaris rekel, da tega ali onega ne bi bilo dobro obja-
viti, da o netem ne bi smeli pisati? Zdaj smo seveda vsi
skupaj malo v zadregi, ker se vsaj vedini majin kolegov to
§a ni zgodilo in veéini se tudi ne bo. Sklep bi torej bil pre-
prost: gola natolcevanja so, da =tam nekje« obstaja mi-
nistrstvo resnice ali, pravoverneje reéeno - sekretariat za
druibenc resniénost v sredstvih javnega obvescanija.
Samo nekaksni uporniki brez razloga to nekaznovano Sirijo
in neodgovorno, brez dokazov trdijo, d pri nas cenzura je!
Nase lastne izkuénje nam torej vztrajno pritrjujajo, da smo s
canzuro v demokratiénem samoupravnem socialistiénem

razvoju e obratunall, Kdaj se je to zgodilo bi sicer teiko
opredelili, ker gre vendarle za naso polpreteklo zgodovino
in ker nam 5@ ni povsem jasno, kdaj se je nada zgodovina
sploh radela.

Nasa sredstva javnega obvedcanja pa vsega vendarle ne
obelodanijo, marsikaj objavijo post festum, margikdaj res-
nico malce prikrojijo. Kako to, &e pa ni cenzura? Odgovor je
na dlani 8e zlasti v teh tezkih gospodarskih ¢asih, ko je veé-
kot jasno, da nam kroniéno primanjkuje papirja, da so nasi
casniki nekoliko tanjsi (in draZji}, Tore] je eden od nasih
cenzorjev papirna industrija! 7@, #e, ampak zakaj potem na
tistih zreduciranih straneh ne objavijamo nekaterih resnic?
To je odvisno od tega, kako si te resnice predstavijate, res-
nic j@ namrac ved in vsaka je resniénal Cena primer dnevni
¢asopis ez celo stran objavi pomemben govor pomeam-
bnega tovaria, je tudiv te] objavi nekaj resnice. Za nekoga
j& resnica, da je obiaviieni govor nezanimiv, celo slab, saj je
to nekoé nekje ie slisal ali prebral, da se torej stvari pona-
vljajo v nedogled, brez pravega efekta. Spet drugi bodo ma-
nili, da je govor tako zelo pomemben, da ga je treba natisniti
v celoti, in tudi to je lahko ena od resnic. Pot odiocanja o
tem, ali bo govor objavijen v originalni verziji ali bo 8lo samo
za srednje dolg ali celo kratek povzetek, pa je sila zamota-
na. Kajti, ni vedno nujno, da je govor najboljsi in pomemben,
kajti pomemben je lahko zgolj tovarié, ki ga je povedal. In
tudi to je ena od resnic. In ob vseh teh in nestetih drugih ar-
gumentih ne bi bilo oportuno, da bi o tem sprasevali javnost
za njeno javno mnenje, pa 5e doigotrajno bi bila.

Primer govora pomembnaga tovarisa nam bo zdaj siudil le
kot ena od poti, da s& vsaj malo priblizamo odgovoru na
vprasanje: kdo so d4e nasi cenzorji. Dejstvo je namreé, da je
tudi objava nekega govora nekega tovaria lahko svoje-
wrstna cenzura, kot je to lahko objava kakrénegakoli novi-
narskega javnega sporocila! Po vsaki logiki je to tako iz trte
izvita trditev, da ji nihéa ne bo kar tako nasedel, a vendarle
j& resniéna. Ce namred objavimo porodila s pomembnih sej
in sestankov, intervjuje s pomembnimi tovarigi, ki nas ob-
dajajo, reportaie o pomembnih doseikin v nasi stvarnosti,
komentarje, ki so zelo aktualni, je disto mogodée, da je to
Zurnalistiéno ubesedovanje ¢ista resnica, ni pa nujno, da je
tisti trenutek najpomembnejsa. In po prastari zakonitosti se
dogodek, o katerem ne porotamo, sploh ni zgodil, kajti vea-
ka novica Se ni prava novica, prave novice so le prave novi-
ce in taksno je tudi novinarsko ustvarjanje, ki je pravo le ta-
krat, ko j@ pravo. Zapleteno, kajne?!

Zdaj smo spet za stopnicko blize odgovoru na vprasanje,
kdo s0 nasi cenzorji, potem, ko so se tej spotakijivi in nede-
mokratiéni etiketi besno odrekli predstavniki nase javnosti,
uteledeni v funkcionarjih razliénih rangov in materializirani
v razliénih druZbenopolitiénih telesih. Torej bi bilo prav, da
pometemo pred lastnim cehovskim pragom in ni ga, ki bi
oporekel, da je tudi v novinarstvu potrebna demokratizacija
odnosov, ki j@ najuéinkovitejSe oroZje v boju proti cenzuri,
Mekateri zatrjujejo, da je pravi =profasionalni nasiovs za te
reti nas demokratiéni tiskovni svet pri RK SZDL, ki je prvi
poklican, da se ukvarja tudi s to problematiko, saj je dele-
gatsko zastavijen in sestavijen. Grobo bi bilo trditi, da temu
ni tako, saj novinarji v glavnem vemo, kdo to frontno telo se-
stavlja, nekateri poznamo celd imena in primke; ée ne za
druge, pa vsaj za lastnega glavnega urednika in direktorja,
In kdo je bolj poklican za to, da demokratizira odnose v no-
vinarstvu in posameznih novinarskih higah, kot so to direk-
torji in glavni uredniki éasopisnih his, pa pomembni tovarisi
iz vrst javnih delavcev, znani politiki itn.!

Prav sestava tiskovnega sveta pa dovoljule nekatere dvo-
me in pripombe, ne samo pri iskanju odgovora na vprasa-
nje, kdo je omenjena tovaride delegiral v ta frontni tiskovni
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svet, ampak tudi pri razmisljanju, kakéna j@ praktiéna funk-
cija tega organa. Cenzor ni, ker cenzure pri nas ni; novinar-
jem torej ne posilja svojih sklepov o tem, kaj bi morali pisati,
kaj naj ne bi pisali in £esa ne smejo pisati. To bi bila navad-
na kleveta, Se zlasti zato, ker novinarji obiéajno sploh ne
vemo, kaj se tovarisi na tiskovnem svetu pogovarjajo, o
cem sklepajo, £e sploh kaj sklepajo!

Ker ima tore] tiskovni svet pomembnejée (neznane) nalo-
ge, si bo treba pomagati kar znotraj posameznih novinar-
skih his in se boriti proti cenzuri, ki je ni. To bi bilo mogoée z
ustrezno kadrovsko politiko, pa je tudi na tem podroéju ved
kot dovol] dilem, ker ni povsem jasno, po kakénih kriterijih
kadrovati glavne in odgovorne urednike, Se najbol) jasno je
to, koga ne kadrovati in koga ja! Novinarji-neposredn| pro-
izvajalci javne beseda pri tem nimajo nobene besede, kar ni
nié hudega, ¢e dobijo pravega glavnega in ocdgovornega
uradnika, ni¢ kaj pa ni prijetno, ée ¢lovek ni pravi po profe-
sionalno novinarskih kriterijih. Novinarji v tem primeru se-
veda nimajo prav, saj novinarski profesionalizem nima nié
skupnega s politiéno funkeljo, v kar se je novinarski hiarar-
hiéni vrh prelevil. Sploh je baje izraz »hierarhizacija« novi-
narskega vrha povsem naustrezen in zgresen, saj gre zgolj
za preprosto delitev dela v novinarskih hisah (cit.: Slavko
Fras, novi predsednik Drustva novinarjev Slovenije). Seve-
da je to povsem res, saj je delo deljeno na tiste, ki odloéajo,
ka| bo objavljeno (ne Kaj bo napisano, ker cenzure nij in kaj
ne, in na tiste, ki to, kar ne bo objavijenc, in tisto, kar bo
objavljeno, vsak dan pigejo. Delitev dela je tako natanko
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premidljgna, da je deljena celo odgovernost po - pogojno
re¢eno - hierarhiéni metodi: urednik rubrike, urednik podro-
¢ja, urednik strani, odgovorni urednik, glavni urednik, pone-
kod &e predsednik skupsdine dasopisne ali kakéne druge
medijske hise. Vsi ti s0 odgovorni za javno besedo, ki bo
objavljena (to poudarjam, da ne bo kdo mislil, da so odgo-
varni tudi za javno besedo, ki ni objavljena).

S tem pa princip odgovornosti za javno besedo e ni po-
vsem izérpan, kajti odgovorni so (po svoje) tudi neposredni
proizvajalci javne besede, kar pa za nase razmisljanje niti ni
tako pomembno. In nad vsemi temi odgovornimi bdijo tudi
ustrezni podruibljevalci: izdajateljski sosveti in sveti, za-
loznisko-izdajateljski sveti, ustanovitelji, pa e omenjeni ti-
skowni svet, pa izvréni sekretar za agitacijo in propagando,
pa kaksen élan predsedstva CK, zadolzen za informiranje.
Kaksno lahko rece tudi predsednik republiskega sindikata
{Ge mu ni véec, da sredstva javnega cbveddanja pisejo o
strajkih, izsiljenih sestankih in prekinitvah dela), pa tovaris
iz MK ZK.S, tovris iz OK ZKS . . . Spisek odgovornih za javno
besedo brikone s tem && ni povsem [z&rpan in opraviéujem
se vsam tistim, ki jih nisem navedel. In konéno je tu nasa
javnost, kajti javnost smo vai. Tako je krog zakljuéen, cen-
zura fatamorgana in utvara redkih posameznikov, Ki pravijo
da cenzura je, Geprav j@ ni, samocenzura pa. . . Ta nesrecni
virus pa Se kar razsaja,

Vinko Vasle



ZGODBE V PODUK

Pozdravljen, Rastko!

Prosil si me, naj ti nekaf napigem o novinarstvy. Premigljujem,
kaj bi lahko napletel pod tem Sirokim naslovom, in bolf ko pre-
mislfujem, bolj se zapletam. Zato sem se dokonéno odledil, da
ti v objave posfiem mojo cceno casopisa, v katerem delam.

Najbri fi je poznano, da na Delu vsak dan eden od nas, novi--

narjev (vodstvo je izvzeto), samokriticno oceni delo, ki smo ga
prejsnji dan opravili in ki & je udejanilo v listu z imenom Delo.
Prosil bi te, da nikakor ne Spekuliras s kakr$nimkoli samo-
kritikami, o katerih ravno prebiram v literarnih knfigah, ki se
bavifo s problematiko Golega otfoka na primer. Delove kritike
50 resda tudi avtokritike, ée bi pa prebral mno#ico tega napi-
sanega gradiva (iz katerega bi bifo morda enkrat dobro nare-
diti zbornik), bi videl, da iz njega ne veje nikakrino sovrastvo
do kolegov. Morda véasih kdo koga okrca, toda fa mu fakoj,
ko pride na vrsto, wrne in spef smo vsi prifatelji. Tudi medre-
dakcijska trenja, kakor jih nekateri opafajo, so bolj izraz plu-
ralizma interesov, kof pa kaksnega zlobnega éakanja na na-
pake drugih, da jim potem lahko podkuris pod nos.
Seveda ti e sam ves, da mora biti v tako ogromnem kolektivu,
kot fe Delo, vse v najlepsem redu. In to res je. Ker se sam ne
ukvarjas s takim novinarstvom kot mi, ne mores vedeti, kak-
Sen ufitek je, ko zjutraf primes v roke svof izdelek in s zaves,
kako ogromno Stevilo najrazlicnejsih okusov si 5 tem zadovo-
ljil. In prav na koncu s8 moram Se pohvaliti, da me je pri to-
kratnem ocenjevanju doletela posebna cast Na vrsto sem
prisel (veliko nas je in dolgo frafa, da te fa ¢ast ponovno dole-
ti} ravno na dan, ko smo izdali novo, fokrat prazniéno Stevilko
casopisa. Jutri je 4. julij, tukaj ne bova govorila o velikosti
tega dneva, mene pa je doletela éast, da ocenjujem to praz-
niéno stevilko.
In ponasen sem na tof

Prajmi prav iskrene pozdrave!

Marko

Ljubifana, 3. julija 1954

OCENA DELA V TOREK, 3. JULIJA
1984

Ravno ko sem priGakoval, da bo Mitja Mergol v svo-
jem podlistku zadel napletati tudi spomine na seda-
nje vodstvo Dela, se je ta konéal. Res skoda, saj se-
daj sploh ne bom mogel primerjati starih in novih &a-
sov. Znano pa je, da starih 2al nisem dozivel, nove pa,
kolikor se le da, spremljam. Zato sem ves cas z zani-
manjam prebiral ljubke anekdote in anekdotice o F.
Setincu, J. Smoletu, J.Vipotniku itd. Spoznal sem,
kako je bila ta higa znotraj Ze od nekdaj litno urejena,
da pa so se skozi vsa obdobja tihotapili majceni ti-
skarski ali tipkarski &kratje, ki so tudi tovaridu Setin-
cu véasih kakdno zagodli. Nasploh sem uvidel, da so
bili tudi to ljudje iz krvi in mesa, ki so jih njihovi sode-

lavci ravno zaradi tega imeli radi. Mjihovo novinarsko
sposobnost dokazuje tudi to, da so vsi po vrsti posta-
li pomembni politiki, ki tudi sedaj znajo vedno najti
besedo, ki v najdirsih mnozicah najde svoja plodna
tla. Res skoda, da se podlistek konfa z Mitio Gorju-
pom; ali ne delamo morda krivice sedanjemu vodstvu
Dela. Bralci si lahko mislijo, da sedanje vodstvo nima
enakih zaslug kot njihovi predhodniki. Hotel sem na-
mrec primerjati sedanjost 8 preteklostjo, ker imam
obtutek, da je prva prece] bumejéa, vsaj kolikor jo
sam dokivljam na svoji kol in kolikor sem imel v tem
kratkem casu dela na Delu priloZnost spoznati real-
nost.

Ce se oddaljim od teme, ki me je zjutraj, ko sem v
roke dobil prazniéno in prvo poletno stevilko Dela,
najbolj pritegnila, potem bi skoraj takoj moral na kro-
niko, kjer nas ¢aka obvestilo, kako so v Sarajevu za-
&eli soditi dr. Seslju.

Gre za clanek, ki verjetno ne bo zanimal diréih ljud-
skih mnoZic. Najbrz ga bo prebral le ozek krog ljudi,
verjetno humanisticna Inteligenca, za katero pa tako
in tako vemo, kakéna je. Se sreca, da je beg moZgan
vedno vedji, tako da tudi te probleme precej laZje re-
Sujemo. Kako évrat je Seselj v svajih zahrbtnih na-
merah, dovolj zgovorno kate zadnji del Glanka, v ka-
terem pise, da e od 21. maja ne j&, vendar je obra-
mba podteno ugotovila, da je kljub temu povsem spo-
soben sodelovati v razpravi. Nasi kolegi iz sarajev-
skega Asa so Ze zdavnaj pred nami (oziroma pred
Tanjugom) pred javnostjo razgmili pravo podobo
mojstra Seélja in njegove posebne diete.Clovek se
sicer izmotava, da tega, éesar ga doliijo, sploh ni
objavil. Ampak to je Se huje. Dokazi, da je nekaj pre-
migljeval, so ved kot oditni!

Na isti strani te Stevilke Dela imamo tudi porodilo o
sojenju na Kosovu. Kakéna sreca, da je blla njihova
protirevolucionarna dejavnost 2e zdavnaj razkrinka-
na, saj bi si naivni bralci vsakodnevno objavijanje pri-
spevkov 5 Kosova lahko razlagali tako kot da je ire-
dentistitna posast spet dvignila svojo glavo. Glede
na pogostost porocil s Kosova, bl bilo morda pamet-
no razmisljati o odprtju dopisniskega mesta s tega
podrocia.

Med vsem ostalim bosta bralce v kroniki zanimali
predvsam porodill protiperonosporna in protifitoforne
slulbe. Za vsakega nekaj je v nagem éasopisu! Tako
za kmeta, ki cele dneve orje svojo zemljo, kot za inte-
lektualca z zlobnimi mislimi v glavi. Pa $e ljubiteljem
Zivali je zadosteno z vestjo o redevanju muck z veje-
vja nasih dreves. V reporta2i imamo odli¢no fotogra-
divo in zapis Vesne Marin&i& o Dinastiji, zdi pa se mi,
da primanjkuje vet napletanja o posebnih odtenkih
te valike serije, ki smo jo konéno le dodakali na nasih
zaslonih. Moram priznati, da sem véera| gledal samo
droben koscek te serije (ker sem imel druga, nujna
opravila), videl sem konja s telefonom ali nekaj po-
dobnega in res mi je bilo zal, da mi éudotvoru ni uspe-
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lo slediti do konca. Dinastija bo vsekakor posebej
poiivila nago teiko sedanjost. Ljudje bodo zjutraj ve-
liko raje sedali za tekode trakove . . . Ni¢ veé ne bo te-
kla beseda o nesramnem Sefu ali éem podobnem,
napletale se bodo zgodbe o denverskem klanu, o teh
lepih casih (ki nas cakajo), ko se bomo na veéerje
vozili z avieniitd. itd.

Moj lanek =V Turbusu uredili razmare« seveda do-
palnjuje moj zapis pred mesacem in pol, ko sem v ne-
kih sodnigkinh dokumentih nasel dokaz, da je neka
predsednica 1S (telefoni&no) urgirala sredi seje de-
lavekega sveta in naroéila sklepe. V Turbusu 80 me

lepo poudili, da tamu le ni bilo tako, da nisem razumel
dirine vaega problema. Tovarisica je resda Klicala in
tudi ukrepali 50 tako, kot je narodila, ampak vzrokov
za to je bilo seveda cel kup. Kriitev samoupravija-
nja? Lepo vas prosim, dajte no mirl Igor Guzelj na ko-
mentatorski strani objavija élanek -Nespamet potuje
z avtobusi«, ki se dobro navezuje na moje porodile,
Precej sem se razpisal tokrat, na) mi urednigki kolegij
ne zameri, pred menoj je pac svetana Stevilka in prva
izmed tistih, ki nam hladijo vroé poletni utrip.

Marko Jensterla



KAKO ME JE NEHALO SKRBETI IN SEM VZLJUBILA ZAPISNIKE

Pred leti, ko sem =pokrivala« zdravnike, se mi je neubranlji-
vo vpletel v delo pediater, ki ga imam zdaj v intimnem ragi-
stru tistih nekaj redkih moz (in ensk), na katere prisegam,
kadar me ckoli§éine prisilijo, da povem kaj pametnega iz
svojega Zivijenja. Clovek je bil tako neznansko zaverovan
vase, omalovazujoc, zraven pa cblastnidki, da sem njegovi
kolegici rekla, proti takim bi nas bilo treba cepiti. Nevzdrien
je. Je, je rekla ona, ampak njegov oddelek je@ opremljen kot
noben drug, in slovi po osebju, kakrénega ne premaore no-
ben def oddelka. Kaj mi je storil ta padiater in zakaj se mu
nisem Kratko in malo izognila? Ne le, da je hotel videti slike,
ki jin je fotoreporter naredil na njegovem oddelku, v avtori-
zacijo je zahteval tudi podpise pod njimi, naslov, podnasiov;
kako je sedel na tekst, tega menda ni treba posebej opiso-
vati, Ko je, na primer, slisal, da se pripravlja okrogfa miza, in
izvedel, da so povabliencem e odposlana vabila, mi j@ po
telefonu sporodil, naj gostom odpovem mizo, ker bo on pri-
peljal svoje, primernejde ljudi. In jih je. Opremljene z referati,
katerih temo je dolocil on in jim jo tudi ~avtoriziral-, Ko me
je pol ure pred zacatkom tega spektakla potegnil v kot in
zahteval, naj mu pokazem svojo uvodno besedo, sem bila
#e v transu, Rekla sem, da je moja stvar, kaj bom zbranim
povedala, da sem v svojem Zivijenju vodila e nekaj miz,
madona . .. In da znam povedati kaj tudi na pamet. Karajoce
je zmajal z glavo, £es, punca, tako se pa ne dela. Okrogla
miza je uspela, castna beseda. Svojim usesom nisem ver-
jela; ne ocem, ko mi je pediater poslal roze. Ta me podteno
zajebava, sem si rekla. Zakaj se ga nisem resila? (Manjka
s& na Slovenskem pediatrov!) Ne vem, pravzaprav niti po-
mislila nisem na to, da bi se mu iztrgala iz krempljev. Privia-
¢ceval me je kot greh, se mi zdi. Kako more biti tako nemo-
got in tako sposoben hkrati? Tak strokovnjak, pa tako brez
skrupula. Ali zato vse doseZe, ker se ga ljudje znehijo le
tako, da ga ubogajo, mu ugodijo?

MNajbol] posastno pa je, da vae kar poéne, sploh ne dela sabi
v Gast, ampak svojemu oddelku, pacientom in osebju v ko-
rist {zda] sem kot Florence Nightingale). Rad vidi, da se mu
ploska, kadar zaigra Chopina. Takrat pac.

Kaj naj élovek s takim tipom? Dve moznosti sta: ali ga ved-
no bolj mrzi ali pa ga vzljubi. Odlodila sem se za to drugo,
kajti jaz vendar mrzim cisto drugaéne ljudi. In sem ga glad-
ko vzljubila. Od takrat sem njegove zoprnije lahko poirla za
malico. Mislim pa, da je to tudi edini Clovek v moji novinarski
«karieri=, ki me je takole muéil, a sem ga - po manjsi agoniji
in krajSem premisleku sicer - kljub temu sprejela naravnost
med »svoje ljudis=.

Ta izkusnja se mi je v pravi luci razkrila dele v zadnjem
&asu. Toliko ljudi, podobnih temu mojemu pediatru, se j@
namred nabralo okrog mojega novinarskega jaza — znotraj
poklica, ne zunaj njega — da mi tu nobene roze ne bi mogle
ved pomagati. Zakaj ne morem predelati te svoje mrzkostiv
kaj bolj prijaznega, uzitnega? Ce sem to lahko storila en-
krat, zakaj ne bi $& drugi¢, tretjie? Nemogode, Kajti ti ljudja
50 zgoraj omenjenemu pediatru podobni le po obnasganju,
sicer pa nimajo z njim nig, pa prav nic skupnega. Tudi nobe-
nih in&trumentov ne znajo igrati.

Svoje dni so se mi zdeli uredniki Dela, no, vsaj vedtina njih,
tisto zabavni. Zapisnikov z njlhovih vsakdanjih kolegijev,
na katerih obravnavajo vse, véasih celo kakéno pismo Ma-
tevia Krivica (= .. se zaradi preobseZnosti ter prenadrob-
nega in neaktualnega opisa zdruzevanja dveh ljubljanskin
Sol ne objavi, Ker avtor terja ugotavljanje odgovornosti za
neustrezne postopke pri zdruZevanju dveh sol, bomo bese-
dilo posredovali SZDL in CK ZK S, hkrati pa bomo e skrb-

neje spremljall nadaljni polek zdruzevanja srednjih $ol
...=), véasih sem se tore| teh zapisnikov tako veselila, da
sem nekega spomladanskega dne iz njih povila celd radij-
sko igro. Ne, niso je predvajall. Potem se j@ zadel ta papir
kopiéiti, kopiéiti, vsenackrog mene ga je bilo. Zapisniki s
kolegijev, zapisniki z vedernih kolegijev, zapisniki s partij-
skega, zapisnik z delavskega, zapisniki . .. Kak&ni moije,
da pustijo vse, kar jim priubori na jezik, zapisati, sem jih Ze
na tinem obéudovala, Kaksna hrabrosl, ko velijo svoje be-
sede, brz ko so zabalezene, razdeliti med ljudi (kot bisere).
Kako modro ravnajo, saj jim tako nihée nikoli ne bo mogel
ocitati, da so se pogovarjali po Kotih, vogalih ali gostilnah,
da niso razmisljali na glas ali da so karkoli sklenili, ne da bi
o tem obvestili bazo.

Vse je érno na belem. Tako smo lahko v zapisniku 2 veéer-
nega kolegija 30. januarja letos vsi prebrali, pod kakénim
pritiskom so zaradi tega neugnanega Teleksa dotlej Zivell.
=K sredi je breme Teleksa padlo s hise«, so ugotovili in se
wrgli na razpravo o aroganci, ki da jo menda nekateri novi-
narji zganjajo do urednikov te hite; ampak je bilo potem
ugotovijeno, da -preveé nasedamo provokacijam in dema-
goskim nastopoms, pa je toraj tudi to breme odpadio. Z
enako eleganco so opravili s tretjim bramenom, Mateviem
Krivicem. sKar zadeva odpiranje stran| drugim ljudem,= je
rekel Jak Koprive, =bomo morall zadeti igrati bolj usmerje-
vaino viogo. Bil sem za objavo Krivica, toda morali bi pripe-
liati vaaj 8a 20 takih Krivicev, ki bi razmisljali o prednostih in
slabostih delovanja tega sistema.« A Krivic, to lisjaki dobro
vedo, je en sam. In mu torej preostane le samizdat.

Vprasall boste, zakaj neki da posiljajo nackrog vse te silne
papirja, zakaj ne bi mogli priti k vam kar sami. Ali pa vi k
njim, kajpada. Zmeraj so prisotni, tam v tretjem nadstropju,
v tako imenovanih vodstvenih pisarmah sedijo in od jutra do
vetera ¢asopisu Delo ter ostalim edicijam sluijo. To je res,
a vseeno imam cbéutek, da nié kaj radi ne pogledajo élove-
ku v oéi. Viado Slamberger, pomoénik glavnega urednika,
na primer, j& bil presrameiljiv, da bi prisel na éastno razso-
didée, ko j@ to razpravljalo o njem. Potem mu j@ bilo seveda
#al, sicer ne bi govoril, pardon, pisal, «Ker Ti ¢loveska in po-
klicna vest verjetno ne dovoljuje, da bi s svojo zmoto v raz-
sodbi lahko Zivel, - spostovana kolegica, spostovani kole-
ga, »5aj je z njo omadezevano moje dobro ime, mislim, da ni
prepozno (niti netastno) te zmote popraviti.« JoZe Volfand
se je med vsemi e najbol] trudil, &e je imel kdo rojstni dan,
in to se v tako velikem tozdu, kot je nad, dogaja kar napraj,
ie prisel k njegovemu obzidku (veéina novinarjev Dela je
namred za svojo pisalno mizo diskretno zazidana s polica-
mi, omarami pa cvetiam) in mu osebno éestital. Ali pa mu
svoje vosélio sporoéil po telefonu. Ce to ni fino! Zdaj tega
menda ne pofenja vet. Za moj rojstni dan se 2e ni nié ogla-
sil. In 5e nekaj je, kar me prepri¢uje v veri, da so radi sami, v
oZjem krogu (e so bili nekateri vendarie pripravljeni priti na
plan, jih je@ najbrz zaustavil kak nebodigatreba, ko jim je re-
kel, »po mojem se stvari ne urejajo v aktivih=, v katere da on
sploh ne verjame, -ampak v tem nadstropju {to ja v tretjem,
op.avt.) indrugaée ni mogodes),

Kadar namreé pridejo na aktiv novinarjev, tisti najvisji, se-
dejo zmeraj na ista mesta in tako, da so skupaj, z ramo ob
rami. Ob tistem, ki je zadnji z leve oziroma z desne, ostane
en stol skora] zmeraj prazen; razen e ze ne povabi na se-
stanek zli duh s Pavlihe, Bogo Sajovic (ta se je nekod tova-
risu Qlambarqar]u skoraj pocil v narotje).

In & nakaj je: sedijo zmeraj tam, kjer s0 s hrbti najblize ste-
ni in vratom. Ampak najbrz je to Ze plod moje klavstrofobic-
ne domisljije.

Da me zapisniki ne zabavajo ved, je oditno. Zdaj me skrbijo.
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Kajti zdi se mi, da preneseni v drugo okolje, kratko in malo
ne funkcionirajo ved tako, kot bi morali, Kako bi rekla . . . ni-
majo ved svoje teze. Ali pa se obrnejo proti svojim ustvarjal-
cem. To me skrbi!

Moj prijatelj Aljosa venomer trdi, da se ¢loveku najlepse od-
dolzis, e ga omenis oziroma opises v kak&nem svojem ro-
manu. To prepuséam Bogdanu Novaku, saj je na tej strani
Liubljanice dofivel mnogo vet — in to na lastni koii - kot na
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oni drugi. A éa ne bo on, bo nujno moral kdo vse te dogodke
spraviti tudi v romaneskno obliko, da bo kaj ostalo za
ustvarjalci slovenskega tiska. Kajti niti tovarida Koprive in
Dolnigar, tudi cenjeni tovaris Volfand ne, nihée od njih se ne
maore vasaliti daljne prihodnosti, saj doprsnega kipa, kakrs-
nega je dobil Mitja Gorjup, brikone ne bodo deleini, Moj pe-
diater pa je Ze v analih slovenske medicine.

Veasna Maringic



NASI CILJI: ZVESTOBA, PRIDNOST, DELAVNOST. ..

Majprej: zakaj v zborniku ¢ slovenskem novinarstvu pisati o
nekem govoru? Ne le zato, ker je ta govor namenjen novi-
narjem in spisan za njihov praznik, marvec zato, ker se je 2
govari treba resno ukvanati. Saj kaj pa re-producira ideolo-
gijo? Tudi simbolni rituali, med katerimi govori nasih druz-
benopolitiénih veljakov zavzemajo vidno mesto. Sprejemati
zamah z roko, ¢ed, kaj pa resno jemljes to priloZnostno
cvekanje, saj to ni zares, vsi vemo, da se takle govoréek na-
pise, prebere in bri pozabi . . . Ravno to pristajanje na take
govore, ki da so zgolj priloznostni in ne kako resno govorje-
nje, omogoca viadajodim ciniénost njihovega uma: vedo,
da bodo dodakani z zamahom roke, na to racunajo, Prav
besedovanja kot so palitiéni govori in podobne zadeve 12
malhe ritualov ideolegijo ne samo reproducirajo, ampak jo
tudi konstituirajo. Tudi po govorih in prek njih vemo, da je,
kar je in kakor je. Zato se je treba upreti zamahu z roko in ti-
stemu ideologijo omogocujodemu: pusti to, saj ni migljeno
zares! "

Tudi Vipotnikov govor (ob Setinéevem ob podelitvi Tomsi-
cevih nagrad, glej Nova revija 26-27) lepo razkriva stvari, ki
se kalejo v teh navadah, kar so slavnostni govori nasih po-
litikov. Stvari se je treba lotiti pri korenu, torej pri navadah.
Poglejmo si samo nekaj stavkov tega govorjenja, ki sami na
sebi #e so navada. Ciniki nas z njimi zasipujejo ze toliko
&asa, da jih marsikatero uho niti ne slisi ved. In &e jih ne sii-
§i, nanje ne more reagirati. To pa je tudi namen tistih, ki jih
izgovarjajo. £Zato imajo v glavnem mir, nihée jim ne oporeka
{stavkom namrec), lahko jih vedno znova nezenirang zapi-
sujejo. Kar naprej tako, denimo, posiusamo in beremo, da
&0 javna obéila »mogoéno orozje v rokah naprednega giba-
nja=. Orodje pa mora nekdo driati v rokah, sproditi, usmer-
jati ... Ker, kakopak, ne Zelimo, da bi v ljudstvo streljali so-
vraZniki. moramo imeti to oroZja v svajih rokah, Ml moramo
biti njegovi sprozilci. Ve se, da smo MI napredne sile. V na-
§ih rokah postaja to orozje mogoéno. Ce pa je orotje mo-
goéno, zagotovo premaga sovraznika. Zato ni nakljuéje, da
za sintagmo =mogocno oroZje v rokah naprednega giba-
nja= velikokrat nastopa pojasnitey, kdo so sovrakniki. So-
vraZniki praviloma nikoli niso imenovani, temveé 50 nastete
zgolj podeljene jim etikete: oporeéniki, opozicija, sovraina
humanistiéna inteligenca, anarhaoliberalci, radikalni levicar-
ji, novodesnitarji, spravasi, itd. Nas govornik je v govor vpe-
ljal sovrainika posredno: ni govoril o njem, paé pa ga je
vzpostavil tako, da je postavil v srediSce pozornosti tapra-
ve. Ker pa se ve (j@ Ze avtomatizem), da »kdor ni z nami, je
proti nam«, se tudi ve, da kdor ni tapravi, je pa sovraznik.

In kdo so tapravi? Najbolj tisti. ki naj bi zlasti govorili po ra-
diu in nastopall na televiziji neposredni proizvajalci. «od
katerih je v najvedji meri odvisno uresnicevanje nasih ciljev;
zvestoba, pridnost, delavnost, ucinkovitost, trdnost, uspes-
nast, nasa sreda in naga usoda.« Prav v tem stavku se jas-
mo razkrije shizofrena pozicija govornika. Pokale se razcep
med lakjo in resnico. Govornik namreé natanéno ve, kako je
s stvarjo, a v ritualu je treba ohranjati iluzijo, laz, kot da se
ne ve, da je tako, ampak da viadajoci/govoredi verjameajo,
da je drugadte. lluzija/laZ je v tem primeru govorjenje, da o

«Postali boste zvesti, posteni, poniini,

hwaleznl, plemaniti, odkriti, iskren prijatel].

Resda ne boste delezni gnilth uZitkov slave in slasti,
vendar: mislite, da na boste delazni drugin? Vam
povem, da boste na dobiCku v tem Zivijenju in da
boste na veakem koraku, ki ga boste napravili na

taj poti, videll toliko gotovast dobitka in tolika
nicnost tega, kar ste tvegall, da boste naposied
spoznall, da ste stavili na gotovo stvar, na nékaj
vednega, za kar miste dali nicesar. =
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nasi usodi odiotajo neposredni proizvajalci, resnica, Ki s8
bode z njo v istem stavku, pa je dejstvo, da o tej usodi odlo-
camo Ml in da neposredni proizvajalci zgol] uresnicujejo
nase cilje. Nasi pac niso neposredni proizvajalci, mar ne?
All pac in ja, denimo, nag govornik neposredni proizvaja-
lec?

Tudi nl slucaj, da je med prvimi nasimi cilji ZVESTOBA., Go-
vornik jo omenja veckrat in s tem hofe pokazati, kako res-
niéno pomembna da je. Zvestoba komu, zvestoba &emu,
zvestoba koga? Zvestoba ze omenjenih neposrednih proiz-
vajalcev pa tudi zvestoba novinarjav, kakopak. Zvest pa je
treba biti =tej druibeni ureditvi in politiénim silam, ki usmer-
jajo #vljenje.« NAM: Slovenski pravopis kate uporabo be-
sede zvestoba tudi v tehle zvezah: zvesto izpoinjevati dolz-
nostl, zvesto poslusatl, delati. lzpolnjevati dolEnosti, ki smo
jin MI nalozili, poslusati, kar Ml pravimo, in delati, kakor M|
hocemo. Kakor hocejo te =politicne sile, ki usmerjajo Zivlje-
nje=. To zvestobo da terjajo danasnji =zaplateni éasi«, pravi
govarnik. Casinié ne terjajo, ukazujejo lahko samo ljudje, in
sicer ljudje, ki imajo mo, ki imajo oblast. Ker pa mora biti
ukaz transparenten, da se ve, kaj se terja in kaj naj se ubo-
ga, v team stavku ni razklanosti, razen v kolikor niso razkla-
ne =politicne sile, ki usmerjajo Zivljenje= same.
Potemtakem naj se ve, kar se itak ve, pa tega nebodisiga-
treba alternativnil novinar noce upostevatl, da morajo biti vsi
novinarji, redaktor]i, glavni in adgovorni uredniki, sploh vsa
sredstva informiranja v celoti, «odraz uredniske politike, ki
jo usmerjajo politicni organizmi.« Jasen stavek, ki v bistvu
le ponavlja prejsnjo terjatev/ukaz.

Nelagodnost govarnika, ki misli eno, govori drugo, se spet
pokaie v nadaljevanju, ko pravi: «Novinarji so dolini s svo-
jim delom deliti z druZbo vse, kar ta dozivlja in kakor dozi-
vija: njgne uspehe, zmote in omahovanja.- Ce bi novinarji
vzeli povedano zares in bi opisovali zmote in omahovania,
bi ljudstvo okuzili s pesimizmom, saj se zmot in omahovan|
ne da slikati v roznatih barvah. Govorec se tega zaveda,
zato e v slededem stavku dodaja: »«Obenem pa nikakor ne
smejo izgubljati vedrega (podértala MK ) pogleda v prihod-
nost.« Opisovanje zmot in omahovanj s staliséa «vedrega
pogleda v prihodnost = dela opisovalca zmedenega, ga siliv
shizofrenitnost. Tega se zave tudi govornik, zato koj po-
svetuje: »Taksna usmerjenost seveda ne dovoljuje odsto-
panja od chjektivnosti, niti ne dovoljuje pretirane bojazljivo-
sti.= Nasprotie od objektivnosti je neobjektivnost in ne bo-
jazljivost, kot meni govorec. A njegov namen ni, da bi po-
udaril objektivnost {saj bi potlej nadaljeval: ne dovaljuje pri-
stranosti ali kaj podobnega), marveé, da bi povedal, da no-
vinarjem ne priporoca pretirane bojazljivosti. Ker bi »prati-
rana bojazljivost« v javnih ob&ilih preved prozorno pokaza-
la, da se novinarji bajijo oblasti, to pa za oblast, ki se okli-
cuje za demokratiéno, ne bi bil kompliment, marved naspro-
tno: odvzet bi ji bil atribut, na katerega se najraje sklicuje!
Zato iz stavka razbiramo: bojazljivost DA, toda ne pretirana.
MNebojazljivost pa nikakor! Saj nebojazljivi lahko kritizirajo
tudi tako, da se kritika - iz metode razmisljanja spreminja v
vsabino, potem postanejo programi njeni cilji, to je borba za
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oblast.« Zato tudi = angazirano novinarstvo 2e, »toda ved-
no znotraj politiénih, utrjenih okvirjev (podértala MK}«
Status quo se ohranja tako, da se ostaja «vedno znotraj po-
litiénih, utrjenih okvirjev.» Meja svobode se ne more pre-
makniti, kear j& okvir fiksiran, Premiki znotraj utrjenega niso
maZni. Za to pa viadajocim tudi gre. Naj ostane, kot Ml ho-
cemo.

Manca Kosir

UREDNISKA PRIPOMBA: Urednistvo meni, da zgornji spis ni izér-
pal vsega bogastva svoje predioge, zato objavljamo tudi prediogo,
kakor jo je oskrbela «slutba samoupravnega informiranja= ATV
Lijubljana.
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Slavnostni govornik na seji Skupséine ATV Ljublja-
na, dne 23.584 je bil predsednik Skupsdine ATV,
tov. Janez Vipotnik,

V svojem govoru je dejal:

Spostovane tovaridice in tovarisi!

Z danaénjo slovesnostjo slavimo praznik radia in te-
levizije in razglasamo dobitnike nasih plaket. Isto-
£asno pa Zelimo pocastiti spomin na dve znameniti
obletnici iz preteklosti nase hise.

Stiridesetletnico Radia OF in desetletnico Skupsdi-
ne RTV.

Praznujemo torej delo in poirtvovalnost - in dogod-
ke, ki so tako ali drugace povezani s 17. novembrom
1841, leta, ko se je prvié oglasil «Kricad«, legalna ra-
dijska postaja, ki je sredi okupacije v najbol] never-
jetnih pogojin podzigala in razvnemala upor. Ko so
okupatorji »Kriéadu« zapecatili usta s tem, da so po-
brali vse radijske sprejemnike po Ljubljani, se je
uporna radijska postaja presalila na osvobojeno oze-
mije.

v Crnomlju se je pred stiridesetimi leti oglasila kot
Radio OF, delovala vse do osvoboditve in pozivala na
odpor, badrila ljudi in veepljala s svojimi sporedi upa-
nje in prepricanje v zmago.

Danes Zelimo opozoriti Se na eno obletnico: na Skup-
&cino RTV, ki je bila ustanovijena pred desetimi leti z
osnovnim namenom, cimbol] podrutbljati programe
RTV, jih priblizati gledalcem in poslugalcem in po-
spedevati njihovo napredno, po vedji kvaliteti hlepa-
coslo.

Masa radio in televizija sta od svojega zacetka do da-
nas naredila velik razcvet. Tako po vsebini, kot po
obsegu, saj ustvarja RTV Ljubljana na dan skupno 87
ur programov. Nespomo je pri poslusalcih in gledal-
cih veliko pripomb na njune programe. Tisto, kar gre
spostovati pri dobronamerni kritiki, pa se tudi tvorno
ponasati do nje, so pripombe na apolitiéni znacéaj
kakénih programov, na te¥nje po elitizmu, po kultur-
nem snobizmu, po klikarstvu, po primitivizmu, po sla-
bem okusu, malomescanséini, modnim pojavom, ki
nimajo temaljev v nagi druzbeni ureditvi, malikovanju
potrognigke miselnosti in podobnim zadevam. Ne bi
bilo dobro, ée teh stvari ne bi opazili in se bojevali

proti njim. Obenem pa gre podértati, kako sta ti dve
sredstvi, stari dobri, sligni radio in vidni medij, vzne-
mirljiva TV, kako globoko sta vpeta v vradnote spora-
ila, ki je v sluZbi ljudstva in naprednih hotenj dru-
be.

Ceprav sta radio in TV bolj minljiva kot natiskana be-
seda, ker glas preide in slika izgine, sta po svafi spo-
roéiini modéi, po svoji hitrosti, neposrednosti in razsir-
jenosti mogoéno orokje v rokah naprednega giba-
nja.

Mnoziénost radia in TV terja spostovanje dvojnega
znacaja teh medijev: lahko nas sliSi in vidi ogromna
vedina prebivalcey, pomembnejsi pa je drugi del: lah-
ko se slisi in vidi zelo veliko Stevilo delovnih ljudi
Zato nam nenehno razsirjanje podruibljanja radia in
TV mora biti osnovno vodilo nasega dela. Torej &im-
ved neposrednih usmerjajoéih oddaj, odprtih telefo-
nov, neposrednih, vodenih pogovorow, javnih priredi-
tev, novih glasov in novih obrazov, zlasti pa tistih iz
vrst neposrednih proizvajalcev, od katerin j& v naj-
vedjl meri odvisno uresnicevanje nasih cillev: zve-
stoba, pridnost, delavnost, uCinkovitost, trdnost,
uspesnost, nasa sreca in nasa usoda,

Obenem &as terja, da s tenkim poslubhom spramiljamo
razvoj radia in TV, prodor znanost in iznajdljivosti va-
nju, sodobno snemalno tehniko, video, satelitsko in
kabelsko TV, teletekst, lzreden vpliv ratunalnistva
na radiu in TV in podobne novitete, ki silijo, da gremao
v korak, ali pa vsaj, da ne smemo Zaostajati za doga-
janji na tem podrodju pri nagih sosedih in drugod po
svetu.

Vstric z razvojem, ob materiainih pogojih seveda,
kakréne imamo, bo cena radijskega in televizijskaga
izrodila neprestano rastla. 2e danes je njuna vioga
nenadomestijiva. Ocenimo samo, kakéno obéutljivo
poslanstvo vrsi RTV v taksnih zapletanih gospodar-
skih in politiénih razmerah, kakréne zdaj doiivijamo
Od vseh sredstev informiranja najodgovornejso, saj
safajo najdlje, malone k siehernemu éloveku. Zato je
nase deio drugacne specificne tefe, pa tudi pod
ostrejgim udarom kritike, kot druga sredstva informi-
ranja. V takénih zapletenih éasih, ki jih dogivijamo,
gre raéunati e na nekaj da so ljudje bolj razdraz!jivi
in ob&utljivi in da se j[im zdi ATV in sredstva informi-
ranja nasploh najprikladnejsi objekt, na katerega
lahko stresajo svojo jezo in nezadovolistvo nad
stanjem, kakrinega dozivljamo. Taksen Cas tore)
tudi zato terja do kraja posteno in objektivno obves-
canje, nepristransko oceno, terja spodbudno razve-
drilo, predvsem pa terja zvestobo te] druzbeni ure-
ditvi in palitiénim silam, ki usmerjajo Zivijenje.

Zato v sredstvih informiranja ne more in ne sme bitl
nobenega privatiziranja, nobenega vnasania osebnih
sporov in osebnih pogledov, nobenih lastnidkih te-
ienj, ée so sredstva informiranja izoblikovana z dru-
benim denarjem in politiénim interesom Socialisticne
zveze ali njenih sestavnih dalov kot fronte organizira-
nih sil. Vsa sredstva informiranja morajo biti &ini-
talj, uéinkovit osebek pri oblikovanju zavesti, biti
morajo odraz uredniske politike, ki j0 usmerjajo
politiéni organizmi. Novinarji so dol#ni 5 svojim de-
lom deliti z druzbo vse, kar ta dodivija in kakor doZi-
vlja: njene uspehe, zmote in omahovanja. Obenem pa
nikakor ne smejo izgubljati vedrega pogleda v pri-
hodnost. Takéna usmerjenost seveda ne dovoljuje
odstopanje od objektivnosti, niti ne dovoljuje preti-
rane bojazljivosti. Zato ze motijo tisti, ki mislijo, da



je nastopil 2as, ko je treba na vso sapo in na pov-
prek kritizirati vse, kar |e bilo dosle} narejenega ali
se dela, ki hodejo razmah takéne kritike, ki rusi in
ne ustvarja, Ni& ni narobe s kritiko, ki razdiralno
vpliva na negativne procese v nasi druZbi, takéna
uéinkovita nega nam je $e kako potrebna. Toda ce
ji je temelj samo kritika, ée se iz metode razmislja-
nja spreminja v vsebino, potem postanejo programi
njeni cilji, to je borba za oblast.

Tudi pretirana bojazljivost v sredstvih informiranja
nam praj Skoduje Kot koristi. V mislih imam neobjek-
tivno, lakirano porocanje o stvareh in reéeh, razvrs-
canje vest| po tem, kdo govori in ne kaj govori, ne po
njihovi resniéni specifiéni tezi, kar vse kae na su-
mljivo preragunljivost - na nek nadin preziveti in pre-
jadrati sedanje razburkane éasa,

Preostane nam slej ko prej samo eno: krepiti odgo-
vornost za javno besedo, krepiti 58 naprej previadu-
o€l alement slovenskega casnikarsiva, krepiti in za-
grevati samoupravno angakiranost. Angazirano no-
vinarstvo je vedno kolektivno dejanje, éeprav obe-
nem nudi izjemne moznosti za individualno ustvar-
jalnost, toda vedno znotraj politiénih, utrjenih okvir-
jev. Tu seveda ni prostora za samozvane pro-
stostrelce, e man), &8 zacne&jo svoj ciniéno kritika-
sterski pogled na stvarnost povezovati z uZaljenci, ki
so viera| doziveli svoj politiéni poraz iz najrazliéne-
isih razlogov, Tako z liberalistiénimi kot s centrali=
stiéno unitaristiénimi idejami ne more in ne sme biti
dvogovora. Ma svobodo in demokracijo se lahko skii-
cuje samo tisti, ki s2 je zanju pripravijen tudi toléi
vsak dan znova, z delom, ki ga opravlja, pogteno in

zagreto.

£ drugimi besedami pomeni, da moramo tako v sred-
stvih informiranja, kot na sploh ostati neomahljivi v
svojl zvestobi socialistiénim samoupravnim ciljem,
obenem pa biti Sirokogrudni v prizadevanjih za Sirje-
nje élovekovih svobo&cin in nepomirljivi do tistih, ki
hotejo ogroziti prvinska izroéila in pridobitve nase
revolucije,

Ko se vrnemo ob tej ugotovitvi k RTV, je treba nepri-
stransko priznati, da je preteina vecina delavcev na
RTV tako naravnanih. V tej hisi imamo veliko sposob-
nih ljudi, ki 80 si 8 svojim zgledom in s svojim delom
naredill ime, na veeh podrogjih novinarskega delova-
nja, od gospodarstva do kulture, od tehnike do skup-
nih sluZb. Imamao torej ljudi, velike ljudi, ki nosijo glav-
no breme na svojih ramenih, da se nam ta institucija,
ki ji pravimo RTY, vrti tako, kot se vrti, da postaja lju-
dem cedalje bolj nujna in nenadomestljiva v informa-
cijah, vzgoji, kulturi in razvedrilu. Njim, zagretim de-
lavcem gre zasluga, da je RTY pomembna soobli-
kovalka socialistiéne samoupravne zavesti, da vpli-
va na bogatenje notranje podobe ¢loveka in na nje-
govo pokonéno drio. Naj tudi ta danasnja proslava
pomeni priznanje njihovemu poirivovalnemu, nese-
biénemu, odgovornemu prizadevanju delati RTV
uéinkovito, priviatng in razvedrilno,

Maj zakljudim s Gestitkami danasnjim jubilantom, ki
sprejemajo plakete, s Cestitkami delavcem in delav-
kam radia in TV, sSirokemu krogu sodelavcev in cla-
nov druzbenih organoy, skupséine RTV, S cestitkami
in obenem 2z dobrimi ¥eljami za odgovorno, tvornag,
kvalitetno delo tudi vnapre|!
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... IN RAZVEDRILO

JURARE IN VERBA MAGISTRI

1. Stvar demokracije ni kvaliteta,
temveé smotrnost

{izjava nazna'nena ljubljanskega (mestnega) druibenc
politiénega delavca)

JANA zahteva: meseci negotovosti naj se kontajo, pristojne
slufbe naj ugotovijo, kaj sa godi 2 otrokom, in naj takoj ustrezno
ukrepajo. (JANA, &t 21 zdne 23. maja 1864),

Od vseh mnoziénih ob&il pri nas lahko nekaj zahteva in za-
ukaze edinole JANA. Njen resor je paé intima; to pa je ravno
tisti nesrecni kotitek javnega ob&evanja, kjer se more poli-
tika cisto sama in de na &tiri ofi, sredati z vsakim svojim po-
sameznikom. Zamislite si samo, kaj bi bilo, te bi nekaj za-
htevali Problemi (ve se, kaj bi ti hotelil), Ker pa so gresne
misli véasih #e tudi sameé po sebi deviantno dejanje, se jim
bomo raje izognili v velikem loku in jih prepustili v varstvo
drutbeno politiénemu delavcu iz podnaslova,

Zato pa smo sebi v poduk in bralstvu v zabavo priredili po-
menljivo komunikacijsko shemo:

1. shema datira iz tistega obdobja, ko je bilo usmerjenc
izobraZevanje zgolj Se groinja

2. da je omenjena shema-viZa (ki je tu seveda praktiéni iz-
sledek teoretskega snovanja) 2e éisto pozabljena in pogu-
bljena, je verjetno moé pripisati kvedjemu mehanizmom (s)
pozabe, ki uravnavajo mnoZiéno kulturo:

2. lus ad bellum

alternativa-e Z /iz nlat. alternativus/ (navadno nujna) izbira
med dvema moznostma, ali-ali; alternativen-vna-o 1. slo-
ned na alternativi, nujni izbiri med dvema moinostma (za
odlocitev), 2. menjajod se, vrsted se (Verbinc = Slovar tujk,
1868)

alternative (f) vrstitev, zaporednost, izbira (med dvema
moinostima) (Pretnar - Kotnik — Francosko-slov, slovar.,
1969)

alternative - izbira (med dvema stvarema), druga moinost,
alternativa (Skerlj-Anglesko-slov. slovar, 1960)
alternative (f) (=, n) alternativa (Toms$ié — Nemsko-siov
slovar 1970)

alternativa-a, z{i} polozaj, ko se je treba odicéiti med dve-
ma moznostma, od katerih ena izkljucuje drugo: biti, stati
pred alternativo; znajti se pred alternativo; gospodarska al-
ternativa/ ena od dveh izkljugujocih se moznosti: miroljub-
no mednarodno sodelovanje je alternativa vojni. (Slovar
slovenskega knjiznega jezikal, 1870.)

alternative - nuded izbiro ali moinost ene izmed dveh stva-
ri — izbira med dvema stvarema na nacin, e eno izberamo,
maoramo drugo zavredi, moZnost ane med dvema stvarema
na nadin, da ¢e je ena laZna, potem mora biti druga resnic-
na. {(Webster Encyclopedic Dictionary of the English Lan-
guage)

Za katero alternativo se nam je torej odloditi?

s Dy | oaskiadbes
LdJ
SKLADBICA medij, ploséa | potrasnik proizvede
T =Jugoslavijos= skoziradio PREJEMNIK
SFR e t | \. modus
JUGOSLAVINO vivend|

T

maturanti

Obstajajo retroaktivne modi; dvoje vezi, kiteceta:

a) od potrosnika, preko modusa, nazaj preko neposredne-
ga dejstvovanja skladbice (maturanti so (jo) nekdaj rohneli
po ulicah), mimo medija do skladbice »Jugoslavijos, kar
vse vpliva na tisto vsevkupnost, ki nam jo simbolizira titula
SFR Jugoslavija. Seveda pa taisti kompleks pogojuje in
omogoéa skladbico, takéno, kakrina zasije skrajno desno
zgoraj;

b} od Zelja nas vseh, do SFR Jugoslavije na levi in zopet na-
zaj do modusa na desni; od SFRJ pa direkino v avtorja.’

3. da je ta komunikacijska shema (z dolofenimi modalite-
tami seveda) in z njo tudi nasa skladbica dandanes predi-
vela samo Se v vojski (JLA), verjetno ne more biti zgolj po-
sledica specificnosti vojagkega Zivljenja in Zivlja, temved
predvsem dejstva, da maturante proizvajajo danes le e vo-
jaske gimnazije,

' namesto nadega primera bi lahko npr. uporabili tudi refren J. Mit-

chell: «We go round and round in circle game=, ki pa nam vseeng
ne zmore biti tako domad, zato smo alternativo zavrgli,
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Izbirajoé med kletvico in odregitvijo se paé nujno (in po logi-
ki dejstvovanja alternativ v nasem vsakdanu) odlotimo za
... obup.

V éasniku DELA smo lahko dne 17. 4. 1984. prebrali tale
osrednji nasiov: «V ZMOTI JE, KDOR RACUNA, DA BO
SPET (prosto) ZIDAL CENE.« Kolikor nas apel sprva spelje
v nelagodno obéutje, pre2eto z abstraktnim ob&utkom Kriv-
de. nam streznitev toliko bolj zastavi dvoje Kljuénih vpra-
ganj:

1. v éigavem imenu je apel cdposlan in

2. kdo je njegov naslovnik?

Alternativna nota taksnega novinarskega postopka se izte-
ée v logiéno izpeljave: KDOR DVIGUJE CENE, JE PRO-
STOZIDAR. Ker pa je tako groba ugotovitev v oéitnem na-
vzkrizju z metriko in kanoni literarne produkcije, jo je treba
oplemenititi. Tako dobimo ¢asopisni naslov. Ker pa je me-
trika ekonomiki, kot eksaktni vedi, nekaolikanj tuja, se mora-
mo vprasdati: kdo 2eli kompromitirati radio, televizijo in vedi-
no asopisov? Javna glasila, taksna in drugaéna, si éesto
jemljejo resnico v zakup. Na tak nacin se kompromitirajo



kar sama, Njihov modus operandi ratuna s tem, da bralstvo
in posiusalstvo ne premoreta historiéne pameti. Pa kaj, saj
se& mora tudi novinarstvo samo nepretrgoma nategovati na
kopito pragmatizma. V tej toéki postane novinar druibeno-
politiéni delavec, utopijo =tistega kar pa je v njem ved«, pa
omogodi dele konstitutivni postulat obstojeée (oné) novi-
narske prakse - licentia poetica Movinarjeva svoboda je v
oblikovanju metafor in v povezovanju vedno yvnaprej in »en-
krat za vselej= naznadenih vsebin. Sele takden postopek
jim omogoéi, da pridobimo alternativni Zurnalizem, taksen
torej, ki izkljucuje vsako neposredno povezavo z realnimi
dogodki, ki jih beledi. V zabavo in podkrepitev lahko bralec
preveri ta mehanizem v poljubnem radijskem, telavizijskem
ali dnevno-ctasopisnem porocilu, ki se nanaga na (recimo)
notranjepolititne dogajanje. Seveda bralec in poslusalec
moZnosti te zabave nimata, namuzneta se lahko edino ob
#ahtnosti novinarske besede. Termin nanasa je tu razume-
i dobesedno in v smislu zaobrnjenega procesa. Mpr. politi-
Gka praksa se nanasa na mnoiicno obfevanje. Ali pa na
drug primer. na mnoliéno obéevanje je nalegla politiska
praksa; tretjic: mnoZiéno obéevanje dela silo politiski prak-
si. Ker je alternativna zgolj ta zadnja modaliteta, jo bomo
prihranili za konec in jo tako uskladili Sele naknadnao,

Zaradi nezavedanja tega temeljnega (literarnega) principa,
ki oblikuje novinarski veakdan in druzbeno polititno veé-
nost, j@ pri nas med novinari toliko slabih literatov ter med
pesniki toliko dobrih novinarjey. Slovenci tako postanejo
novinarski narod.

Potemtakem pri =alternativnem« novinarstvu (termin j&@ nov
in a0 0a iz spremljanja mladinskega tiska izumili kar odrasli
#urnalisti sami) najbolj =bije v oci« njegovo literarno spre-
nevedanje; to jé slabotno literarno znanje in poman|kijiv
umetnidko-literarni okus. Prefinjeno metaforo menja za ro-
bato podobo, metriko nadomesti s premim govorom, meto-
nimijo z vsakdanjim Zargonom. Kolikor je tu pomanijkljivost
literarnega okusa oditna, j@ pri oni drugi novinarski praks:
izstopajoéa zgolj neckusnost. ¢
Mroziéno obéevanje dela silo politiski praksi. Obdevanje
seveda razumemao kot temeljno vsebino obveséanja, politi-
ko prakso pa kot nepogresljivi vezni Elen, Alternative tore|
ni v ali-ali, temveé vedno hotemo oboje. Politiske prakse
brez ob&evanja ni. Ce zavrzemo obéevanije, bo zamrla poli-
tiska praksa, ée pa zavrZamo njo, se bomo zgolj brezpladno
razmnoZzevali. Da pa je ravno brezplodnost razmnoievana
druga temeljna konstituta nealternativhega obveséanija,
nas more poutiti Sele -alfernativnos novinarstvo samo, ki
tako postane nepogresljiivi element javnega cbvescanja. Le
plehki pameti nekaterih zanesenjakov gre zahvala, da tega
tvornega principa ne sprevidijo. S tem da se ga odredemao,
da ga zavrzemo kot zgregeno pot, ga izkljuéimo kot lak, dele
odkrijemo praviéno pot do resnice.

3. O jabolkih

V obitajni sivini delovnega vsakdana je TV dnevnik vsako-
kratna svetla tocka. Kelikor bi se ga lahko veselil kakéen

Marshall McLuhan, saj se je konéno le udejanila prerokba o
globalni slovenski vasi, toliko bol] nas mora zalostiti dej-
stvo, da je fermentiran izkljuéno z domadcimi gnojili. V vse
bolj aktualnem opiranju na lastne sile in svetovne cene je
bilo geslo najpre| vpeljano v ivljenje, kjer drugje, kot ravno
v novinarskem cehu. Novinarji so, tak$en ja paé njihov pe-
klic, parolo vzeli dobesadno in jo praktiéno tudi edini napri-
zivno udejanili. Rezultat j@ viden; imamo svoj, domadi TV
dnevnik; vsakodnevni polurni festival povrénega in posilje-
nega prepoznavanja retorike in Zurnalistike, od srca do
srca segajoéinnasmeskov, obvezen dovtip za konec, vmes
pa je seveda vpet kot metafora druZbeno politiéni vsakdan,
Da so metafore, ki Zenejo Zivijenjski sok po tem krogotoku,
praviloma vzete iz rurainega okolja, ni nakljuéno, Skropivo
in tradicija sta tu pac najuéinkovitejsa.

V «kislo jabolko nasega vsakdana« smo tako ali tako Ze to-
likokrat ugriznili, da nam to opravijanje (Zremo se) splch ne
privablja veé skriventenih obrazov, kisel je le 58 nasmesak,
kigaizvablia TV slika.

Osrednja toféka nadega dnevnika je (njegov) Voditelj-
povezrovalec; to je tista oseba, ki pooseblja vsakokratno
dnevno-politiéno dogajanje. V sebi je razdvojen med aktivi-
stom (novinar kot druibenc-politiéni delavec) in literatom
{licentia poatica) s tem, da literatura povzame viogo masila
in veznega clena, tore| sredisénice dogajanja. Medtem ko
komentar, calo snaviralnos= agencijsko porocilo, v vsaj ljub-
kosti véasiénih napak v prevodih, skusata z eno potezo
spojiti realnost dejstev z idealnostjo ciljev, j@ Voditelj-
povezovalec edina resniéna oseba v vsem tem konglome-
ratu iz =masa in krvi=. To | njegova najodgovornejda druz-
beno-paoliticna vioga in naloga - najudarnejse oroije je le-
porecje metafor.

Sele v metatori postane njegovo novinarsko delo objektiv-
no in nepristransko podetje, zatikanja in jecljanja iz njega
narede navadnega &loveka, ki mu verjamemo in ki smo mu
pripravijeni odpustiti vse tiste dolgodasna in v neskoncnost
ponavijajoée se apele, naslovijene na gledalstvo, Njegovo
maojstrstvo je v oblikovanju vedno novih prispodab, ki pove-
zujejo venomer le ene in iste vsebine; s tem omogodi, da
zgodovina zastane, ne da bi sami to opazili. Posodobljena
e vIme stara, a preizkusena retoriéna figura; =kar sem an-
krat povedal, ne bom ved ponavljall«

Aktualno geslo vseh nasih danagnjih naporov bi se dalo
povzeti v parolg: «govorimo, govarimo, nié pa se zdi, da bi
sa premaknilo-. Ko za politiénim govorcem ugotovi to tudi
nas voditel] (palititni govor je pac vedno imanentno kriticen
in nenehoma opozarja na napake), mu moramo verjeti, saj
zna to povedati lepse, melodiéneje in bolj élovesko, zamo-
tano v dumed papir Zlobudranja in kramljanja.

Vrhunec vsakega televiziiskega dnevnika je 2e po uteéeni
shemi tako imenovana pika na |, kot se je poimenovala kar
sama. Ta obvezni antiklimaks ima nalogo zabrisati vee pre-
|8nje morebitno neprijazne podtone, tu dan in dnevnik za-
dobita svoj smisel, to j@ mignon za pionirje.

Uros Mahkovec
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K METEOROLOGIJI JAVNEGA OBVESCANJA

Marsikdaj se zgodi, da iz sonénega vremena na Orlyu al
Heathrowu priletid na Brnik, kjer je oblacno, sivo in hladno
In ée, recimo, po nekoliko dalj$i odsotnosti z doma zadutié
potrebo po tem, da bi izvedel, kaj da se je dogajalo doma, se
& sivino na nebu stopi & sivina informacij v kaksnem Delu
ali Dnevniku. V nekem prehodnem trajanju ob vrnitvi se t
=mobilizatoriéni poudarkis, »drutbene kontradikcijer na
banalne povode ter desperanit «idejni spori - zadno kazati v
svoji neverjetni omejenosti, ki je artikulirana v bombastié-
nem jeziku deklariranja »nase pripadnosti skupnim ciljem-
itn.

2,

«Klimatski- aspekt produkcije informacij v meséanski
Evropi, v razliki z nagimi mediji, ki uéinkuje na »subjektivnos
potutje, j@ kajpak zgolj zelo partikularna plat zadeve, ki jo jg
teiko kjerkoli izredi tako, da bi imela vsa] minimalno teio
argumenta. V informacijsko relativno zaprtem prostoru se
fa vedno aviorizirano izrekajo sodbe o tem, kako da mes-
canska svoboda tiska niti ne obstaja. Vsakdo, ki pa si upa
trditi, da Se kako obztaja, j@ kaj hitro atiketiran kot zagovor-
nik =nekaksne abstraktne mescanske svobode tiska=, od
naslovnika avtorizirane izjave pa je odvisno, kaj se bo se
vse prilepilo k etikeli — recimo zaviemanje za svobodo
objavijanja =sovrainih idej= ipd. Ce ti je bilo dano kakéen
teden ali dva pohajkovanja n.pr. po Parizu, v kar je vkljude-
no tudi obéasno posedanje v bistrojih ob kavi in recimo Li-
bération, si po vrnitvi v Ljubljano paé obsojen na zgol| su-
bjektivni spomin na nekaj dni branja kritiénih informacij in
na nejevero, da le nekaj sto kilometrov pomen| takano razli-
ko. Kajti diskusije o v socializmu nedosezenih predpostay-
kah svobode tiska v mesScéanskem kulturnem svetu pacd
snihée ne bo razumel«.

3.
Vsi informacijski mediji, ne glede na to, v katerem druzbe-
nem sistemu cbstajajo, imajo nekaj neizbeino skupnega:
hierarhijo. Ce naj jih opredelimo bolj ekskluzivno marksi-
stiéno: vsi so vkljuéeni v lunkcioniranje idecloskih aparatov
driave. V pogojih masovne kulture ti mediji nedvomno po-
menijo moéne agregate produkcije ideologije. V tem pogle-
du sta cba globalna koncepta obvesCanja in publiciranja
mnenj §e anaka drug drugemu. Tako gistem =svobodnegsa
obvescanja« kot sistemn ideolosko kontroliranega (cenzuri-
ranega) obveitanja pat reprezentirata funkcioniranje ti-
stega, éemur pravimo druibena struktura. Ce odmislimo
sekior t.im. tiska za prosti cas (ki ga vse bolj dopolnjujejo
tudi video-mediji itn.) in se omeajimo na tako imenovani poli-
tiéno-informativni tisk, j@ takoj razvidno, da s0 mascanske
demokracije prezasitene z mnozico razliénih mnenj in sa-
veda z veliko koliging informacij, deZele realnega socializ-
ma pa karakterizira pomanjkanje informacij ter objavijanje
=mnenj=, ki se madsebojno zelo malo razlikujejo. Dajstvo
je, da glede na to funkcioniranje naega sistema informira-
nja ne moremo uvrstiti v nobeno od obeh kategorij, ker pad
imamo »svobodo javnega obvesdéanja«, ki pa je znatno za-
&éitena zoper »Zlorabo svobode obvescanjas. Tako se zdi,
kakor da bi nag sistem obveséanja bil nekakéna kombina-
cija svobode obvedcanja in kontroliranega obvescanja,
Zelo verjetno je, da bi kak§en zunanji opazovalec poloZaj
nasega sistema informiranja tako tudi opredelil. Toda - kot
se bo pokazalo - tak&na oznacba ostaja zunanja in ne more
zajeti specifike nasega informiranja.

4 ,
Popolna svoboda tiska, ki je v osnovi ideja liberalne burzo-
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azije 18. in 19. stoletja, se je zmogla realizirati $ele v mo-
dernih mescanskih demokracijah, v katerih se |e izkazalg,
da svoboda tiska ne rusi sistema dominacije. V popolni
svobodi tiska imajo razliéna mnenja to lastnost, da se vza-
jemna nivelizirajo. Ker pa je svoboda obvedéanja v nacdelu
vezana na svobodno triisée, éasopisov (TV in radijskih
programov) ne prodajajo samo stalisca, ampak predvsem
dejanske informacije, katerih ena plat so »senzacije«, dru-
ga pa afere. Polje produkcije informacij, mnenj, paoliticnih
nazorov itn. je v takénem sistemu seveda izredno razseino,
rezultat je fragmentarizirana javnost in kvalitetno novinar-
stvo. Ravno slednje pa je tisto, kar je doslej nepreseiena
predpostavka mestanske svobode obveséanja, ne glede
na utemeljenost veeh oéitkov o uéinkih privatnega lastni-
itva na podrotju izdajanja éasopisov, radijskega oddajanja
itn, Ce lastnidtvo nad sredstvom obvedéanja v natelu dolo-
¢a profil predvsem v idecloskem pogledu in tako tudi deter-
minira delo novinarja (kar je empiriéno pokazal G. Walraf s
svojo avanture pri Bildu), pa je dejstvo, da so vedno dani
mediji kontrainformacij, alternativni mediji itn. Ceprav je to-
raj mogoée govoriti tudi o monopolnih korporacijah na po-
drociu obveséanja, pa je gotovo, da v mescanskih druzbah
koli¢ina in kvaliteta informacij dalec presega vse, kar sicer
&e obstaja znanega na tem podrodju.

=
Kot daje slutiti prejsnji paragraf, je mescanska svoboda ob-
vestanja omajena s svobodo privatne lastnine, Lastnik (oz.
skupina lastnikov oz. delniéarjevidolodi meje svobode ob-
vestanja in izrazanja mnenj v svojem mediju. Ce je medij
podriavljen, o tem odloca driava oz. ustrezno ministrstvo.
Svoboda obvesdéanja in izraZanja mnenj se potemtakem
realizira v primeru, ko so lastniki medija obenam tudi njego-
vi producenti. Toda dejansho se sovpadanje svobode pri-
vatne lastnine in svobode obvescanja realizira predvsem
kot dovol] Siroko uveljavijena izjema. 5 stalista mezdnih
delaveev na podrodju produkcije informacij je svoboda nji-
hovega delovanja veéinoma omejena s = pravili igre«, ki jih
doloéa lastnik medija. Formalno gledano je torej problem
osvoboditve obvasdania problem odprave privatne lastni-
ne

6.
V deielah realnega socializma je -delodajalacs v sredstvih

obveséania birokracija. Rezultat j@ znan,

7.

Pri nas je cbvestanje ustavna kategorija: zagotovljena je
svoboda obvescanja in obéan ima pravico biti obves&en in
obvescati, Od ustave do empirije pa pelje zgodovina razvo-
ja nasega informacijskega sistema, ki je neskonéno =ureja-
njge« sistema obvastanja ter nenghno =podruZbljanjes. V
tako zamejenem polju se pac reproducira sistem obvesca-
nja, ki j@ vseskoz odprt za intervencije s strani «druzbes,
Od obé&ana kot »subjekta informiranjas do same produkcije
informacij peljejo sistemske poti reglementiranja obvesca-
nja preko institucij =druzbenega vpliva« na delovanje sred-
stev obvesdanja. Ce bi pricakovali, da bo v sistemu, ki se v
natelu deklarira kot zdruzba asociacij svobodnih proizva-
jalcey, informacija nastopala kot predmet «svobodne ma-
njave«, bl sprico dejstva, da predmat menjave maora biti naj-
prej proizveden, predpostavijali v organizacijah za produk-
cijo informacij takéno svobodo, kakréne si ni mogofe za-
misliti v obeh pre| obravnavanih globalnih sistemih obves-
éanja.Toda prav instanca produkcije informacij (ki bi lo-
giéno imala tudi svojega subjekta) je tista, ki izpade, kiv re-
glementiranju tega podrodja ostane gistl abstraktum prav



raradi izpeljave nacela o »obtanu kot subjektu- informira-
nja v sistemu javnega obvestanja. (Seveda se to nanasa
predvsem na splodno informativne medije in ne toliko na
partikularne medije, kot so drustvena glasila, Solski casopi-
siipd.) Ne v nadelu samem, ampak v izpeljavi natela, torej v
reglementiranju javnega obvesdanja, se izgubita tako pro-
ducent informacije kot njen sprejemnik: ob&an in novinar,
Do tega odgovora namred pridemo, &e prouéimo izjave, ki
reprazentirajo to reglementiranje. Gre za tisto govorico, Ki
opredeljuje obvescanje kot =dejavnost posebnega druzbe-
nega pomanas, ki v skiadu s tem dejavnost obvestanja
bremeni s posebno odgovornostjo in v kateri je udomadana
znamenita formula =zlorabe svobode ocbvescanja«, ki si v
kazenskem zakoniku nadeva tudi pravni videz, »Druzba« in
sobéane, ki v taj govorici nastopata kot abstrakina pojma,
kajpak vzorno zastopata partikulami interes nosilcey izjav
v te| govaricl. S te pozicije je sredstvom informiranja nepre-
stano nalagana ~odgovornost za nacin obvescanjas«; kar
naprej so sredstva obveddanja avarjena zoper dajanje pro-
stora »=nesprejeamijivim idejame ali «tujim idejnim vplivoms
in ne nazadnje: kar naprej so karana zaradi ~teten| po mo-
nopohzaciji obvedianja=. Kajpak gre za govonco, katere
znacilnost je predvsem to, =da ne ostaja samo pri bese-
dah«=, ampak j& pravzaprav performativna - j@ govorica de-
janj »urajanja razmar v sredstvih javnega ocbvesdtanja.«

B.

Pozorni bralec je gotovo Ze zaslutil, da se za navedenimi
karakteristiénimi izjavami o ocbvescanju ne skriva nihde
drug kot birokracija. Podrocje obveséanje morda ni najvai-
nejse podrotie, na katerem se kaie vpliv birokracije, ven-
dar pa pomeni enega kljuénih mest, kjer se njeno delovanja
s precejinjo razvidnostjo in nazornostjo kaze, Pri oprede-
lievanju reprodukcije, funkcioniranja in mest uéinkovanja
birokratskega gospodarstva pri nas pa dana konstelacija
zahteva nekoliko vedjo preciznost od tiste, ki je na Siroko
razprostria v »antibirokratskih« tiradah legitimisticne in
pravzaprav sami birokraciji lojalne diskurzivne prakse. Tu
Zal ne moremo zapolniti ofitnega teoretskega manka pni
opredeljevanju =fenomena birokracije pri nass, vendar pa
je potrebno opozoriti na nekatere Sirse razseZnosti tega
~fenomena«, ée naj doumemo stanje na podrodju javnaga
obveséanja. Da se birokratsko gospostvo po svaoijin formah
pri nas moéno razlikuje od birokratskega gospostva v osta-
lih dezelah realnega socializma, je lahko premisa, ki je ni
potrebno posebej dokazovati. Vendar pa vprasanje razlo-
gov te razlike (ali razlik) ni nepomembno. Ker se tu ne mo-
remo spuscati v obseZnejse razpravljanje o tem vprasanju,
naj bodovol|, da samo opozorimo na mesta tematizacije e
razlike, Frav gotovo je, da so konkretne historicne konste-
lacije v mednarodnih razseZnostih, v éasu zatetkov gradi-
tve socialistiénega sistema pri nas, vpisane v forme repro-
dukcije birokratskega gospostva. Ne da bi se spuscali v
sholastiéne in ideclogko izredno obremenjene spore o tem,
ali je samoupravijanje zacelo nastajati e leta 1937, ali sele
leta 1948 kot nekakéna izsiliena alternativa »stalinskemu
modelu«, se zadovoljimo z ugotovitvijo, da je politiéni si-
stem v FLRJ vsaj po . 19848 doloéil birokraciji manj fiksirane
pozicije kot v defelah realnega socializma. To pomeni, da
se «v nasih razmerah«, v konkretnih historiéno nastalih
okoliéinah birokracija reproducira prav v =antibirokrat-
skih« reformah. To se izkale takeo|, ko se odrecema legitim-
ni voluntaristiéni «kritiki birokracije«, ki se izérpava v go-
vorjenju © =birokratskem obnasanjus, s &imer se ravno za-
megljuje sistemski polozaj birokracije, oz. se spregleduje
vpis birokratskega gospostva v spremembe sistema.
Dober primer funkcioniranja reprodukcije birokratskega
gospostva skozi =kritiko birokracije= ponuja n.pr. nikoli
povsem reseno in stokrat postavijeno vpradanje o tem, kdo
da so birokrati. Zlasti v kriznejdem razdobju, kakrénemu
smo priéa, se krepi navidezni radikalizem, v kontekstu ka-
terega se zahtevajo »imena in priimki.« Pri tem je povsem
oéitno, da interpersonalini obrauni (ki so znacilni za vsako
higrarhiéno strukturo) nadomeséajo potrebo razbijanja bi-

rokratskega gospostva v njegovi sistemski konstituirano-
sti,

V sistemu =dinami&nih politiénih spramamb«- se teZiste bi-
rokratskih monopolov premika iz ena birokratske frakcije v
drugo, mesta vrhov birokratskega gospostva v politiéni
strukturi s& manjavajo itn., kar pa vee skupaj med drugim
pomeni formo reprodukcije birokratskega gospostva. Mi-
mogrede: prav ta konstantnost sprememb in «izSolanosts
birokracije za uveljavijanje svoje pozicije z izkoridéanjem
svajih lastnih notranjin nasprotij (ki jih je mogode prkazo-
vati kot druzbene kontradikcije ali v bolj ~rafiniranih« obli-
kah tudi kot mednacionalna nasprotovanja) je razlog, da
ndisidentska= kritika =monolitne ocblasti« nage birokracije
na zadene dovolj.

8.

Splogno-informativna sredstva obveicanja so - kot smo Ze
rekli - povsod po svetu strukturirana hierarhiéno. To samo
na sebi ni odlogilnega pomena, saj je hierarhija novinarjev
in urednikov v osnovi pogojena funkcionalno. Seveda pa
dejstvo funkcionalnost! hierarhije ni avira uveljavijanju e
drugiti =principovs v Isti hierarhiji. Vsak privatni lastnik
sredstva obveséanja v burioaznem svetu se tega dejstva
zaveda enako dobro kot vsak birokrat v kateremkoli «ne-
burfoaznem« sistemu politicne oblasti. To nas wrada k
voraganju svobode obvescéanja kot k vpraganju formacije, v
kakrEni se odvija produkcija (novinarstvo, urednikovanje)
informacij ter izrazanje mnenj. Kdor vsaj malo poblize po-
zna nasa sredstva informiranja, dobro ve, da med novinariji
previaduje spoznanje, da je kvaliteta profesionalnega dela
na zadnjem mestu med kriteriji za napredovanje v hierar-
hiénl organizaciji, in da je kriterij lojalnosti (artikuliran v
=zvenetih= parolah o «~predanosti stvari samoupravnega
socializmas ipd.) med prvimi. Teza posameznih kriterijev za
uredniske funkcije se sicer na posameznih podrodji razliku-
je {n.pr. med podrodjem urejanja zunanje in notranje politi-
ke, ali podrodjem kulture, itn.), vendar pa pri najodiogilne-
i5ih mestih (glavni, odgovorni urednik) vpraganje pomemb-
nosti kriterija lojalnosti ni podvrzeno nikakrénemu dvomu.
Seveda Iojalnost nikakor ni samorodna, ampak je rezultat
vpetosti sistema obvescanja v sistem birokratskega gos-
postva, Polimorfnost tega gospostva, kankurenca med raz-
liénimi birokratskimi frakcijami in prav gotove tudi doloéeni
nedefinirani pritiski =razpoloZenja javnosti- ustvarjajo pro-
stor relativne svobode obveséanja t.j. necenzuriranosti na
doloéenih podrocjih produkcije informacij. Poseben sim-
ptom tako konstituirane svobode informiranja so «~eksce-
si«, do katerih praviloma prihaja v marginalnih medijit (mla-
dinskem in Studentskem tisku),

Birokracija se le izjemoma ukvarja 2 direktno cenzuro ob-
vedéanja (Ce seveda izvzamemo cenzurd pri samih «wirihs
obvedcanja), kajti uveljavljanje «druibenega vplivas je
skoncentrirala v svojih rokah tako, da zadostujejo le v na-
jobdéeisi formi izgovorjena navodila in -opredeljgvanje od-
govornih nalog sredstev obvesdéanja«, vse «Konkretno
delo« pa je lahko mirno prepuséeno glavnim in odgovornim
urednikom, =Mavadni= novinarji v splogno-informativnih
medijih na vse to reagirajo s ponavijanjem birokratskih so-
fizmov in abstrakcij. (Nekaj reprezentativnih primerov je
navedel lgor Zagar v Elanku How to do Things with Words v
Problemih 1-3, 1984 5. 197 - 200) Obéasne kritike =forma-
listiénega in neustvarjainega obveséanja- seveda niso nuj-
no rezultat teznje po predvsem profesionalno kvalitetnem
pisanju, ampak 20 prej simptom reakcije birokracije zoper
preoditno razkrivanje njene gospostvene pozicije v jezikov-
ni artikulaciji.

10.

Ni¢ cudnega ni, ée se prav v razdobju poglabljanja politié-
no-gkonomske krize, ki postavija pod vpragaj predvsem
mehanizme izvajanja oblasti, vpraganje sistema javnega
obveséanja postavlja na dnevni red v tako rekod dramatic-
nth terminih, Taktika jemanja funkcije izdajateljskim in pro-
gramskim svetom sradstev obveséanja kot moZnim damo-
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kratiénim instrumentom drubenega vpliva (ob scodloéujo-
&i vlogi samih delacewv v teh sredstvih) in bolj ali manj mono-
polizirano postavljanje glavnih in odgovomnih urednikov, sta
se izkazala za prevet negotova. Predlog novega Zakona o
javnem obvestanju to jasno ponazarja. Cetudi 2e po sta-
rem Zakonu o javnem obvescanju novinarji niso imeli niti
zdaled podobne avtonomije odloéanja o pogojih in rezulta-
tih svojega dela kakor drugi neposredni proizvajalci, pa se
po predlogu novega zakona vse zdi, da je dejavnosti obves-
¢anja karakter produkcije povsem odsvojen. Ce pustimo ob
strani druge (tudi vprasljive) sestavine tega predloga zako-
na in se omejimo na ¢len. ki dolo¢a imenovanje glavnega,
odgovornega in veeh urednikov, se teinja po popolni = poli-
tizaciji» novinarskega dela jasno pokaze. Princip funkcio-
nalnosti hierarhiéne delitve opravil v izdelavi ¢asopisa ali
radijskega programa ipd. se umika pred principom odgo-
vornasti navzgor, pri éemer je konica piramide zunaj same-
ga sredstva obveséanja.

Regresivni razvoj, ki je pripeljal do 47 ¢lena predloga Zako-
na o tisku bi bilo mogo&e pokazati s primerjalno analizo ele-
mentov uveljavijanja =druzbenega vpliva«- ob sprotni analizi
diskurzov, izgovorjienih na razli€nih =-visokih« nivojih, v
katerih j@ potekalo znadilne definiranje -pomembne vioge
obvestanja« v nagem sistemu. Klima, ki 30 jo erupcije ideo-
lodke govorice ustvarile nad dejavnostjo javnega obvesca-
nja, je uzakonila naziranje, da se »vsi vsaj enako, &e ne bo-
lie kot novinarji sami spoznajo na posel obvesdfanja«, in kar
nekakino gotovost, da bi vsako zmanjdevanje vioge kon-
trolnih instanc v dejavnosti javnega obveséanja porodilo
prodor ne- in anti-socialistiénin tendenc. Ta konstantni pri-
tisk (ki 50 ga kajpak spremljali tudi urejevalni posegi) na
sredstva javnega obvescanja je seveda v veliki meri de-
struiral strokovne kriterije novinarske produkcije, ki so bili
do neke mara oZivijeni ob, zda| 2e oddaljeni, =liberalizacijis
tiska. Reproduciranje stanja, ki ga ustvarja s tem pritiskom
strukturno vmesceno javno obvestanje, j@ osnovni vzrok,
da se prav na podrod&ijih, ki so najbolj reklamirana kot teran
novinarjeve angaziranosti, uveljavlja kanon rutinskega po-
vzemanja =poudarkov s saj, konferenc itn.= ter bfezsmisel-
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nega parolarstva v uvodnikih in komentarjin. Preostanke
kvalitetnega s stilom oznadenega novinarstva pa najdemo
le S na relativno =nevtralnejsih« podrogjin. V tem kontek-
stu nikakor ni sluéajno, da se v novinarstvu bohoti Sarlatan-
stvo in pogrosnost (kar se deloma pokriva tudi z izobrazbe-
no struktura), in da «resne« medije dopolnjujejo pogrosni
mediji z velikimi nakladami, ki so slabe kopije najslabsih za-
hodnih vzorov na papirju zadnje kvalitete, vendar pa so vir
dohodka za casopisne OZD-e pat prepuséeni inercijl.
«Resditev«, ki jo prinada predlog Zakona o javnem obvesdca-
nju, je nazorna perfekcija degradiranosti novinarskega po-
klica, katere dolgoroéna historiéna zasluga utegne biti
predvsem zavest o proletariziranosti novinarjev nasproti bi-
rokratskemu gospostvu, Predvsem 47, clen predloga Za-
kona o javnem cbveséanju jasno kaZe na naravo »podru-
bljanja«, ki ga ta zakon uvaja. «Podruzbljanjes v tej formi
namret z definiranostjo Zakona jemlje cbvesiéanje dejanski
druzbi in predvsem samim neposrednim proizvajalcem v
vseh splogno-informativnin medijih. Logika imenovanja
glavnega urednika, cdgovornega urednika in vseh uredni-
kov za mandatno dobo Stirih let, pri Semer =ustanovitelj«
igra kljuéno viogo pri imenovanju, j@ tako nazorna, da mora
potencialni kritik onemeti sprico birokratske drznosti, ki jo
omenjani Glen nesramno kaze, Povsem logicno je@ namrad,
da bodo vsi uredniki obremenjeni z bojem za novo imenova-
nje, o katerem bo v dokonéni instanci seveda odlocal forum
ustanovitelja, Se zlasti glede na dejstvo, da je vioga izdaja-
teljskih svetov omejena na &isto konsultacijo. = Arguments,
¢es da so ustanovitelji obiéajno druibeno-politiéne organi-
zacije, ki da so fronta naprednih subjektivnih sil, se z unifi-
cirajoéo shemo politiéne (in Sele v tratji vrsti profesionalne)
odgovornosti demantira sam, saj je razvidno, da je s popol-
no deavtonomizacijo proizvodnje na podrogju obveséanja
potencialni kritiki birokratizacije v samih reprezentativnih
forumih DPO odvzet edini modni prostor artikulacije: jav-
nost.

1.

Darko Strajn



BESEDE IN LJUDJE
arheologija tiskovnega sveta predsedstva RK SZDL Slovenije

«Po neki kitajski enciklopediji se zivali delijo na: a) tiste, ki
pripadajo cesarju; b) balzamirane; ¢} udomadene; d) odo-
jre; &) sirene; f) pravljicne; g) spustene pse; h) tiste, ki jin
zajema ta klasifikacija; i) tiste, ki se razburjajo kot norci, J)
nestete; k) tiste, ki so narisane z zelo tenkim copiéem iz ka-
melje dlake; |) et caetera; m) tiste, ki so pred kratkim razbile
vré; n) tiste, ki so od daleé podobne muham. «

V predgoveoru h knjigi Besede in stvari Foucault pravi, da je
dobil zamisel za to delo pri zgornjem Borgesovem tekstu.
Prav lahko bi jo dobil tudi, ée bi si ogledal sestavo tiskovne-
ga sveta. Vsaj na prvi pogled: v njem je predstavnik skup-
g¢ine Dela, a tudi skupséine SRS (obema organoma je na-
mred skupna beseda -skupséina«); je tudi predstavnik
«Mase obrambe«, zato pa nobenega predstavnika mladin-
skih obgil; v njem so predstavniki RSNZ, ljubljanskega ar-
madnega obmodja in republiskega Staba za teritorialno
obrambo, zato pa iz vrst javnih delavcev tudi javni toilec; ni
sicer predstavnika univerz ali SAZL, zato pa je predstavnik
FSPN; in delegat Enciklopedije Jugoslavije; et castera.
Vsaj na prvi pogled; mi smo si podrobneje ogledali, kdo v ti-
skovnem svetu zastopa obgila, tj. delavce s podrodja ob-
vescanja, tj. novinarje - in na podlagi te parciaine raziskave
smo prisli do sklepa, da vsaj ta del tiskovnega sveta pripa-
da nekemu drugemu epistemoloskemu modelu, namred ti-
stemu, ki je lahko predmet ideoloske demistifikacije klasié-
nega marksistitnega tipa.

Tiskovni svet ima 54 &lanav, in sicer:

delegati sirse
druzbene skupnosti

delegati
abdil

ar:

1 delegat predsedstva SRS

2 delegata skupétine SAS

1 delegat izvrénega svata skupséine SRS

2 delegata CK ZKS

4 delegati AKSZDL

1 delegat mestne konference SZDL

1 delegat RK Z5M Slovenije

1 delegat RO ZZB NOV

1 delegat GZ SRS

& delegatov iz vrst javnih delavcev

1 delegat RSNZ

1 delegat ljubljanskega armadnega cbmodja
1 delegat republiskega Staba za teritorialno obrambo
1 delegat FSPN

1 delegat Enciklopedije Jugoslavije

12 delegatov M5 SZD1 regi)

b5 :
1 delegat skupscine RTV Ljubljana
1 delegat skupscine Dela in Drustva novinarjev Slovenije

a:

1 delegat Delavske enotnosti in RS ZS Slovenije
1 delegat Nase obrambe in ZBVS

1 delegat Vecera in mariborske regije

12:

1 delegat Dela

1 delegat Dnevnika

1 delegat Vecera

1 delegat Kmecénega glasa
1 delegat Paviihe

1 delegat RTV Ljubljana

1 delegat TV Ljubljana

1 delegat Radia Ljubljana
1 delegat TV Koper

1 delegat Radia Koper

1 delegat Borbe

1 delegat Tanjuga

Zanima nas teh zadnjih dvanajst jeznih mo (da se jezijo,
beremo vEasih v ¢asopisu; da so moski, izhaja iz empirié-
nega dejstva, da ni med njimi nobene Zenske). Vsi so direk-
torji, glavni all odgovorni uredniki, nekateri tudi po dvoje
hikrati; z izjemo zadnjih dveh, ki sta Sefa dopisnigtev.

Teh dvanajst Sefov predstavlja tore| novinarje v oZjem po-
menu; v preseku obeh mnotic pa sta zastopnika organov, ki
sta med drugim sestavijena tudi iz delegatov novinarjev.
Oba sta predsednika svojih skup&éin, Eden izmed njiju -
Jak Koprivc - j&@ hkrati predstavljal e Drustvo novinarjev
Slovenije: tudi tu je bil predsednik. V preseku so Se trije za-
stopniki, ki predstavljajo hkrati Easnik in ustanovitelja oz.
izdajatelja, dva izmed njih sta vodiina delavca pri svojem
casopisu, tretji je predsednik komisije za informiranje pri iz-
dajatelju.

Postavija se vpraganje, ali so ti zastopniki &lani tiskovnega
svela po polozaju ali so izvoljeni delegati; oba vira, ki ju
uporabljamo,’ nas prepri¢ujeta, da so élani tiskovnega sve-
ta delegati - z izjemo tistih =iz vrst javnih delavcev« (ker ni-
majo delegatske baze). Ce so delegati, na morejo biti &lani
po poloZaju; &e so torej izvoljeni, pa je vsekakor nenavadno,
da se vai novinarji odlocajo prav za svoje najvodiinejée de-
lavce.

Mogofe pa tiskovni svet pozna posebno oblike delegat-
stva, kvalificirano delegatstvo: navsaezadnje je to edini svet,
ki mu je predsednik predsednik (RK SZDL; po funkciji? -
tudi zanj pide, da je -delegat«).

Da se ne izneverimo Borgesu, bomo navedli e, kakéna je
sestava »iz vrst javnih delavcevs: a) en predsednik republi-
Skega izvrinega sveta; b) en namestnik predsednika komi-
teja za informiranje; ¢) en glavni urednik Borbe; d) en drui-
beni pravobranilec samoupravijanja; e) en javni tokilec; f)
ena daelegatka zveznega zbora skupscine SFRJ.

! Podatke jemijemo (2 Skiep o doloitvi Stevila Elanov in imenova-
nju predsednika, podpredsednika, sekratarja in Slanov Tiskovne-
ga sveta, Predsedstvo RK SZDL, 3. seja,14.2.1984; Informacipe &t.
1, 28.3.1984. - Od tistega casa je pridlo v nekaterih telesih, ki de-
legirajo v svet, do manjéih sprememb, ki pa za nago tezo niso po-
mambne.



Kaj pomeni ta Siroka sestava predstavnikov druzbene
skupnosti od vlade do policije in malo manj siroka, zato pa
za spoznanje bolj encliéna sestava predstavnikov ob&il?
Sestava daobi svoj pomen, &e pomislimo, katera sta tipiéna
primera, pri katerih naj bi tiskovni svet imel odloilno viogo:
zapiranje virov informacij in samovoljna urednigka politika
vodstev obdil. Resitev je prav ekonomiéna: ne vira informa-
¢ij ne uredniskega vodstva ni treba vieéi pred tiskovni svet,
ker sta e kar tam, ko je predsedstvo RK SZDL s sredno
roko zbralo skupaj svoj tiskovni svet, je gotovo imelo na
umu vso praktitno modrost politiénega dela: tu so vsi ves

&as na kupu, nikogar ni treba posebej vabiti, nikomur se ni
treba izmikati.

Zoja Skusek-Mocnik

P.S. Ce so Se pred kratkim nekateri spodbijali moznost, da
bi se obé&ila lahko dalila na viadajoéa in alternativna, jim tu-
kaj prediagamo preprost odgovor; sestava tiskovnega sve-
ta prita, da je njegov sestavljalec to delitev Ze poznal.
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Podtni predal 29 je naslov rubrike v sobotni prilogl Dela - nekak-
£nega geta za »nepocesanas« mnenja bralcav. V Probiamih je bila
rubrika Podtni predal 29 a (a kot alternativnl) uvedena pred dvema
ietoma, ko ob prvih zapletih z usmerjanim izobraievanjem v Slove-
niji urednistvo Dela nitl v tem getu nl ved hotelo objavijatl veega,
kar bi si kdo izmislil, da bi o&rnil idejo in izvedbo usmearjenega izo-
brazevanja (kam pa pridemo, lapo vas prosim, saj tudi ta rubrika ni
»postni nabiralnik«, kot se temu lepo rete v nasih urednisko-
politiénih krogih, ampak samo =postni predals!) - pa je urednistvo
Problemov te nevarjetne izmisieke nekaternikoy obelodanilo v
Problemih, da si jih j@ lahka vsaj izbrana publika bralcay te ravije
poblite ogledala in spoznala gredne misll, ki o bile dirsemu obdin-
stvu prihranjens.

Toda komaj 8o se na podrocju usmerjenega izobraZevanja stvari in
strasti vsaj zatasno pomirile, ke je zavraio v drugem kotlu - na po-
drocju novingrstva. Zaradi prebidega privifanja so pokall ventili
drug za drugim - Teleks, Paviiha, Tribuna itd. - in dogodki so se Zal
vratill prehitro, da bi jim Problemi s svojim tempom izhajanja lahko
sledili. Reia postnega predala 29 pri Delu je postala e oZja kot
popre| in razen dveh pisam Matevia Krivica na zadetku polamike o
Pavlihi ni spustila noter nicesar ved - toda pojavila se je Mladina, ki
e abjavijala ne le velik del tega, kar ni 8lo skozi to reio, ampak &8
prece| veé. Brez njenega interviuja 2 ~obtoienim« Bogdanom No-
vakom bi se stvan okrog Paviihe in 8& okrog cesa kasneje lezko
zasukale tako, kot so se. Toda tudi Mladina ni zmogia veega in
tako je na sreco ostalo nekaj necbjavijenin prispevkov tudi 5e za
po&tni predal 29 a v Problamih. Na sreo ti prispevikl Mladini v
abjavo sploh niso bili predioeni - kdo bi s& po teh burmih tednih in
mesecin §a spomnil, zakaj ta ali gni e = sicar bi najbri tu ne bilo
vad kaj objavijati. Je pa takale post festum objava véasih ga bol|
zamimiva kot tista sprotna, ko v teku prehitevajocih se dogodkow
vsah niti dobro registrirati ni mogode, kaj $ele temaljiteje razmishiti
o njih

|. BOGDAN NOVAK: »ZAKAJ IN
KAKO SEM BIL RAZRESEN«

Zacnimo z neobjavijenim prispevkom Bogdana Novaka, biv-
$ega odgovornega urednika Paviihe, o tem, zakaj in kako je
bil razresen. Nasproti Bogdanu Novaku je bilo namreé uredni-
stvo Dela Se posebno nacelno in brezkompromisno: ker je
objavifalo jasne in brezprizivne sodbe tiskovnega sveta SZDL
in upravnega odbora Drustva novinarfev Siovenije (DNS) o
njegovem podetju, ni hotelo bralcev bagati z objavijanjem
njegovih odgovorov in mu tako ni objavilo nobenega od freh
poslanih prispevkov, Prvega (ob polemiki Krivic - MuZevic) so
mu zavrnili, ées da «ne vsebufe novih elementow-, ceprav je v
njem med drugim povedal, da na dotedanje obravnave o nje-
govih domnevnih grehih (na UQ DNS in na TS SZ0L ) sploh po-
vabijen ni bil (1), drugega {pojasnilo ob nekaterih nefasnih in
neobrazioZenih, deprav zanj v bistvu ugodnih staliscih
tastnega razsodiséa DNS o njegovem domnevnem ~bfatenju,
obrekovanju in opravifanju~ nedolZnih ljudi v Paviiki) so mu
zavrnili z na prvi pogled enkratno in neponovijivo »obrazloZi-
tvijow, da je na obravnavi zoper sebe na castnem sodiséu ven-
dar sodeloval in da e torej imel moZnost »soobiikovati~ stalis-
éa, ki bi jih sedaf s svojim prispevkom rad pofasnjeval (1) -
toda kaj kmalu se je izkazalo, da fa edinstvena obrazioditev,

ki bi morala vsekakor priti v antologijo slovenskega novinar-
stva, ni bila niff epkratna niti neponovljiva: ez slab mesec so
jo namreé skoraj dobesedno ponovilil Oglejmo si torej tretji
zavrnjeni prispevek in nato omenfeno »obrazloZitevs njegove
zavrnitve.

Zakaj in kakc sem bil razreSen

V Delu 3. marca je bila na 2. strani objavljena Tanjugova
vest o seji upravnega odbora Drustva novinarjev Slovenije
(LD DNS), ceprav Tanjug — kot sploh vsa sredstva javne-
ga obvedéanja — na sejo ni bil povablien. Gre torej verjetno
za nekaksno uradno gporocilo o seji, Ceprav na sami saji ni
bilo formulirano.

Sporoéilo pravi, da me je UD DNS razresil s funkcije odgo-
vornega urednika Pavlihe «in tako kondal postopek, kiga je
pricel pred stirimi mesecis. V resnici moja razresitev na
petkovi seji UO Zal nima z omenjenim postopkom skoraj
nobenea zveze. V tem postopku 50 me hoteli pred Stirimi me-
seci razresiti najpre] kar na seji UO, a so é&lani tega orga-
na-delegati novinarskih aktivov zahtevali, da se morajo
prej posvetovati s svojo bazo, preden lahko o ¢em takem
ocdioéajo. Ko ta posvetovanja za pobudnike moje razregitve
niso izpadla ugodno (o éemer Daelo $e danes moléi), je bil
narejen nov poskus: obioZbe zoper mene, da sem se za-
vzemal za obrekovanje, opravijanje in blatenje ljudi v Pavli-
hi, naj bi preverilo dastno razsodistéa DNS. To je tudi storilo
(1. februarja), a ker rezultat za pobudnike moje razresitve
spet ni bil ugoden, je postopek ponovno zastal - kljub temu,
da sem v pismu upravnemu odboru 2e 10.februarja izrecno
predlagal, da «predsednik UO aktive pravoéasno obvesti,
kdaj bo seja UD, kjer bo to vpraganje obravnavano, in da jih
pozove, naj ... zavzamejo svoje stalidte in dajo ustrezne
smarnice svojim delegatom«. Predsednik UO Jak Koprive
pa tega ni storil (mojega pisma niti upravnemu odhoru, na
katarega je bilo naslovljeno, ni predioiil), toref ni poskrbel
za normalno nadaljevanje in dokonéanje zacetega postop-
ka za mojo razreditev, ampak je po izidu Stevilke Paviihe
29.2. pod naslovom =Pavlihov Jak« {parodija na novi bul-
varski tednik Kaj) takoj sklical najprej izvréni odbor (1. mar-
ca) in takoj nato s telegrami e upravni odbor (2. marca).
Tam je izvréni odbor zahteval mojo takojdnjo razresitev, Jak
Koprive pa (ne glede na dolo¢be statuta DNS in zakona o
javnem obvestanju glede javnosti dela in odprtosti virov in-
formacij, na katere je bil posebe| opozorien), da se s seje
odstranijo novinarji, ki so prisli porotat za svoje casopise,
clani DNS, ki so prisli poslusat, in moj pravni zastopnik, Te
Koprivéave zahteve UO sicer ni sprejel (UO DNS je moral
glasovati o tem, ali bo spostoval statut DNS in zakon o jav-
nem obvescanju - in izid glasovan|a je bil zelo tesen!!), dru-
gace pa je stvar potekala dokaj gladko.

Le Sest ali sedem &lanov UO je zahtevalo, da |e treba po-
stopek dokoncati normalno, torej tako, da delegati aktivov v
skladu z delegatskim sistemom dobijo stalis®e svoje baze
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de o «Paviihovem Jaku«, &8 naj bi bil zdaj to raziog za mojo
razrasitev - 18 drugim pa se to ni zdelo niti najman) potreb-
no in so glasovall za mojo takojénjo razresitev. (Tudi ée je
bil «Pavlihov Jak« pa njihovem mnenju ras tako nezaslisa-
no «bogoskrunstvos, da mi po tem ne morejo ved zaupati
urajanja niti ene stevilke, bi me navsezadnje lahko suspen-
dirali, dokler o moji krivdi ali nekrivdi ne bi bilo odloéano v
kolikor-toliko normalnih okoligéinah - toda s tem bi bil se-
veda lahko ogrozen zaZeleni konéni izid, ki ga je bilo zato
paé treba izsiliti z metodo =naglega sodidéa«. ) Delegatka
anega novinarskega aktiva e na seji celo povedala, da so
jo »domas izrecno opozorili, da ne sme glasovati, dokler se
ne posvetuje z njimi, pa je vseano glasovala za mojo razre-
sitev,

Toliko o postopku. In razlog za ta »preki sud=7 Po mnenju
UQ «pomeni ta §tevilka zlorabo sredstev, poloZaja in slui
osabnemu obradunavanju ter je v nasprotiu s sprejeto
urednisko zasnovo-, Kaj bistveno veé od teh neargumenti-
ranih obtoZb tudi na sami seji ni bilo povedano - ée izvza-
memo tistega ¢lana, ki se je neznansko zgrakal nad =nagi-
cami« (in pri tem pozabil, da prav take objavlja tudi Teleks
iz Gasopisne hise, ki ji naceluje Jak Koprive) in ki j@ dodal
&e, da bl se leta 1948 zaradi take objave zgodilo e vse kaj
drugega, kot se bo meni.

In v éem naj bi bilo to »osebno obratunavanjes (namraé
maoje z Jakom Kopriveem, éeprav - mimogrede - niti enega
prispevka nisem napisal jaz, ampak Sirok krog sodelavcev
iz vrste novinarskih hié) oziroma -privatizacija Gasopisas,
ki da sem jo s tem zagredil? Z Jakom Koprivcem nimam ni-
kakrénega privatnega spora, ampak povsem javen Spor
glede javnih zadev. Predvsem sem v reviji Mladina javno
opozoril na nezdruiljivest treh funkcij, ki jih ima v rokah:
kot vodilni funkcionar ZK za podrodje javnega obveséanja
in kot predsednik skupséing Dela mora skrbeti za Sirse
druzbena interese na podrogju javnaga obvescanja, kot
predsednik Drudtva novinarjev Slovenije pa bi sa moral po-
staviti v bran za pravice novinarjev, kadar bi jih predstavniki
Sirsih druzbenih interesov neupraviteno obtoZevali - on pa
j& v svojih rokah zdruzil obe nezdrudljivi druzbeni funkciji,
funkcijo »todilcas in »branilca«, e se lahko tako izrazim. In
to ni »moj= spor z Jakom Koprivcem — na to opozorilo so
tudi nekateri novinarski aktivi zahtevall razpravo o tem v
drustvu, toda predsednik UO je paé Jak Koprive in tako do
te razprave ni prislo. In ker se po normaini poti o teh stvareh
kljub vsem deklaracijam pri nas oitno 5 ne da razpravijati,
smo sl pri Pavlihi Koprivca paé »sposodili- ob tem, ko smo
parodirali bulvarski tednik Kaj. Gre pac za dvojne satiriéne
asociacije: kadar govorimo o tibetanskem jaku (kot o =ma-
skotis Casopisa =Paviihov Jak«), je to parodija na maskoto
mariborskega Kaja (papagaj oziroma »papa-Kaj=), kadar
pa povezujemo ime Jak z rastiino koprivo ipd. (na prvi stra-
ni), pa je to seveda jasna aluzija na Jaka Koprivca. Ce bi
bile te aluzije kjerkoli Zaljive, sem zanje seveda pripravijen
kot urednik nositi vso odgovornost = samo najpraj bi mi bilo
treba (na ¢astnem razsodidéu DNS ali na rednem sodiséu)
dokazati, da so bile res zaljive. Trdim, da ni nobena, vsaj v
tem smislu ne, kot sa to (tudi pred sodidéi) obravnava v
okviru humorja in satire.

Kaj je torej izzvalo tolikéno sveto ogoréenje vedine clanov
U0, da so me razresili kar po hitrem postopku? Samo dej-
stvo, da smo si v Pavlihi dovalili nekaj bodic na radéun Jaka
Koprivca, ki je ofitno nedotakljiv (tudi v Delu polemik z nje-
govimi &lanki ne objavijajo). Ce stoji z obema nogama kar
na treh vrhovih slovenskega novinarstva, bi moral paé pre-
nesti tudi to, da paé =na visoki vrh latijo strele= - in ta vrh s
tudi ob pojavu =Kaja« ne more kar mirno oprati rok. Ce smo
zato parodijo na Kaj imenovali Jak, e to torej ni brez ute-
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meljenega razloga - vse bodice osebno na Jaka Koprivca
pa tudi letijo na njegovo delo in ravnanje in ne na njegove
ime kot tako, Ze v Soli s0 nam sicer za zgled duhovitosti in
satire dajali Predernovega -le éevije sodi naj, kopitars, ven-
dar s& Pavliha iz imena samega nikjer ne noréuje - &eprav
to mirno poéno tudi npr. Matej Bor in njegovi nasprotniki v
Knjiznih listih (da je Bor oziroma Pavaié pav in avsié, da Hri-
bar ni hrib, ampak le hribéek itd.), torej v listu, nad katerim
kot predsednik skupétine Dela bdi Jak Koprive. 1z svaojih
kulturnikov smo se pad Slovenci vedno lahko noréevali in
se lahko tudi sedaj - politiki pa so bili in ostanejo nedotak-
ljivi. Kakéna blaga Sala je Se dopuddéena (to celo dviga po-
pularnost!) — noréeval se pa iz politikov ne bo nihce!
»Ugotovitev« UO DNS, da je «Pavlihov Jak« »v nasprotju s
sprejeto urednisko zasnovos, spada pa 2e v sfero humaorja
{sevada ¢rmega). Drustvo kot ustanovitelj Paviihe je na-
mred svoj izvod sprejete uredniéke zasnove izgubilo in tako
sploh ni moglo preveriti, ali je =Jak« v skladu z njo all ne, ker
se edinl §8 obstojedi izvod zasnove nahaja pri meni, V njem
pa med drugim pide, da spada v to zasnovo tudi kritika novi-
narstva, pa da Pavliha ne bo prizanasal tudi najvigjim funk-
clonarjem in da se bo politika paé morala tudi tega navaditi,
Tudi do tega morda res e kdaj pride - za zdaj pa bodo ogit-
no morall »pamatni= novinarji 82 nadalje ostati pri doseda-
nji navadi, da vigjim funkcionarjem raje prizanasajo, ker s
tem prizanasajo sebi. Za to, da se bodo demokracija, kritika
in odgovormost razvijall v vsakem trenutku toéno do tam, do
koder j@ treba in nié dalj, bodo raje poskrbeli politiki, saj
imajo s tem bogate izkusnje.
Ljubljana, 4.3.1984

Bogdan Movak

Odgovor urednistva Dela

Ljubljana, 16.3.1884
Spostovani tovarid Bogdan Novak,
sporocamo Vam, da Vasega prispevka =Zakaj in kako sem
bil razreden«, ne bomo objavili. Kaker je iz Vagega prispev-
ka razvidno, ste sodelovall pri oblikovanju odloditve na saji
UO Drustva novinarjev Slovenije, ko se je razpravijalo o Pa-
viihi. Vsebina Vasega sporoila pa ni taka, da bi prispevek
morali objaviti glede na ustrezne zakonske osnove (43
&len Zakona o javnam obvesdéanju),
S tovariskimi pozdravil
Odgovorni urednik Dela
Joie Volfand

Zoper to odloéitev urednidtva Dela je vioZil Bogdan Novak za-
htevo za sodno varstvo ustavne pravice na Vrhovno sodisée
SR Slovenije, ki je za to pristojno po 66. clenu rakona o
upravnih sporih. Zahteva se glasi:

Vrhovnemu sodiSéu SR Slovenije

Zahteva za varstvo ustavne pravice po 66. élenu ZUS

Predlagatelj: Bogdan Novak, Ljubljana, Ul. narodne
rascite 15

MNasprotna stranka: Urednidtvo Dela, Ljubljana, Tito-
va 35

Dne 4.3.1984 sem poslal uredniétvu Dela v objavo
prispevek =Zakaj in kako sem bil razregens. V sporo-
Gilu z dne 16.3.1984 mi je odgovorni urednik JoZe
Volfand sporodil, da &lanka ne bodo objavili. Prilagam
fotokopijo svojega prispevka s spremnim dopisom in
odgovorom urednistva z dne 16.3.1984.



Z zavrnitvijo objave je bila krdena moja ustavna pra-
vica iz 209. élena ustave SRS, da v tisku objavijam
svoja mnenja, pomembna za javnost, zato zahtevam
sodno varstvo te svoje ustavne pravice.
Ze iz naslova mojega prispevka je razvidno, da v
njem pojasnjujem zlasti dvoje, kar j@ bilo bralcem
Dela (in s tem vedjemu delu slovenske javnostiido-
slej zamoléano: zakaj in kako sem bil razresen funk-
cije cdgovornega urednika Pavlihe, torej postopek in
pa vzroke oziroma »argumente« za razresitey. V Ta-
njugovem porodilu s seje, na kateri sem bil razreden,
ni bilp namreé povedano nié o postopku =naglega
sodista«, ki j@ bil uporabljen, in o ugovorih nekaterih
delegatov zoper tako kriitev delegatskih nacel odlo-
canja, 0 poskusu nezakonite in protiustavne izkljuéi-
tve javnosti z obravnave itd., in prav tako nié o tem,
kar sem na cbravnavi povedal jaz oziroma moj pravni
zastopnik - uredniStve Dela pa sedaj kot praktiéno
edini »argument« za zavrnitev objave mojega prisp-
evka navaja dejstvo, da sem «sodeloval pri oblikova-
nju odloéitves o svoji razresitvil Mislim, da tako =ar-
gumentiranje« meji Ze na cinizem. O tem, ali je za slo-
vansko javnost pomembno ali ne, da zve kajved o za-
devi, ki je vzbudila tolikden odmev v jugoslovanskem
tisku, doma pa so ostale informacije o njej skrbno do-
Zirane, naj presod| sodigce. Pripominjam samo $e, da
Delo ni zavrnilo samo objave mojega prispevka, am-
pak tudi prispevek Matevia Krivica =Konkretna kriti-
ka trojnega funkclonarja«, ki se dotika med drugim
tudi nekaterih od teh vpraganj, in pismo osmih jeziko-
slovcey z ljubljanske univerze, ki o Pavlihi pisajo celo
z glediséa svaje stroke,
Predlagam, da sodisée na podlagi tretjega odstavka
42. clena zakona o upravnih sporih odlogi, da je ured-
nidtvo Dela dolino objaviti moj zavrnjeni prispevek v
prvi sobotni prilegi Dela po pravnomocénosti sodbe in
to z navedbo, da ga objavija na podiagi sodbe Vrhov-
nega sodiséa SRS (all vsaj z navedbo datuma; Lju-
bljana, 4.3.1984).
Ljubljana, 22.3.1984

Bogdan Novak

Do zacetka julija sodidée o tej zahtevi Se ni odloéalo, enako
tudi ne o analtognih zahtevah Bogdana Novaka v 2vezi z nje-
govim prvim nechjavijenim prispevkom ter Zoje Skusek-
Mocnik in Matevia Krivica (zahteva slednjega je bila vioZena
celo #e v radetku februarjal), Ce bodo sodbe zanimive, bomo
0 vsem tem morda Se porocall (Zoper nesmisel, da o zahtevi
Ia varstvo ustavne pravice obéana, kriene z zavritwijo obja-
ve njegovega prispevka, pomembnega za javnost, odioéa so-
disée v tako dolgo casa frajafodem posfopky, 5o bill v okviry
javne razprave o novem zakonu o favnem obveséanu vioZeni
ustrezni spreminfevalni prediogi - sodigée naj bi bilo doiZzno
odlociti v 14 dneh, tako kot mora o toZbi za objavo popravka
adiaéiti v 8 dneh — vendar v tem trenutku, ko razprava o 05-
nutku zakona se tece, seveda de ni jasno, ali bodo i spremi-
njevlani prediogi sprejeti ali ne.)

Il. BOGDAN NOVAK: ODGOVOR NA
CLANEK TONETA GOSNIKA V
NEDELJSKEM

Da ne bo vsega krive Delo, vzemimo en neobjavijen prispevek
$e iz Ljubljanskega dnevnika. Edinega, ki ga tam niso objavili
- da ne bo zamere! (Novakovo pojasnilo k staliséem castnega
razsodigca je ljubijanski Dnevnik gladko objavil, enako tudi
mariborski Vecer!) Zato so pa tega edinega kar dvakrat zavr-
nili: prvié kot popravek po 44. élenu zakona o favnem obves-
canju in drugié kot mnenje obéana po 43, élenu in kol »odgo-
vor, ki bistveno dopoini objavijeno sporocilos, po 20. élenu
istega zakona. Po zavrnifvi popravka je Bogdan Novak na-
mrec viokil na temeljno sodisgée v Ljubljani foibo ra objavo
popravka; pravdo je sicer tako na temelfnem kot tudi na vi-
sfem sodidéu izgubil (kako, glej v nadaljevanju), foda pritoZ-
beno sodisce fe bifo tako ljubeznivo, da je Novaku kar samo
svetovalp, naj raje zahteva objavo élanka na podiagi 20, ¢le-
na zakona. To je storilo toliko laZje, ker za resgvanje sporov
po tem &lenu ni veé pristofro one sama, ampak Vrhowno so-
digée SRS (v tistem veé mesecev frajajocem postopku, ki ga
Ze poznamo). Novak si seveda ni pustil dvakrat reci in je ma-
lenkastno popravijeno besedilo e enkrat poslal v obfava, to-
kraf na podlagi 20. (in 43.) ¢lena - foda odgovorni urednik Ne-
deljskega se tega, da je slo tokrat tako rekod za prispavek s
priporocilom sodigéa, ni prav nié ustrasil in fe prispevek, ne da
bi trenil z oéesom, Se enkraf zavrnil, Tudi s peresom ni frenil,
da bi avtorja, ki je za to posebej prosil, o zavrnitvi in o razlogih
zanjo obvestil. Pravni zastopnik Bogdana Novaka je zato 30.
junija 1984 viodil zahtevo za sodno varstvo kriene ustavne
pravice na Vrhovno sodisée SRS. Koliko mesecev bo treba
cakati na odlocitev, seveda ni znano.

Sedaj pa lepo po vrsti:

»Ce Stejes samo pljunke, je vse uma-

Zano«
Popravek oziroma odgovor Bogdana Novaka na tlanak
Toneta Gofnika pod gornjim naslovom

Prosim, da v skladu z doloébami 44. - 47 ¢lena (po-
pravek), 43. élena (sporoilo obCana) in 20. Clena
zakona o javnem obvesfanju (odgovor, ki bistveno
dopalni objavijeno sporodilo) objavite naslednji po-
pravek oziroma odgovor na clanek Toneta Gosnika
«Ce stejes samo pljunke, je vse umazanas, objavijen
v Nedeljskem dnevniku z dne 1.4.1984 na 3. in 4
strani:

WV Elanku je trditev, da je Pavliha (kjer sem bil skoraj
&tiri leta odgovorni urednik) blatil in obrekoval ljudi,
tovarne, forume itd. Kot je znano, sta me odgovorno-
sti za blatenje, obrekovanje in opravljanje obtozila
tudi upravni odbor Drugtva ng'urinarjav Slovenije (UO
DNS) in tiskovni svet SZDL. Castno razsodidée DNS
@ te obtoZzbae na »tovarigki obravnavi- dne 1.2 1984
raziskalo in ni niti v enem primeru ugotovilo, da bi Pa-
vliha pod mojim urednikovanjem koga blatil, cbreko-
val ali opravljal (stalié¢a ¢castnega razsodigca so bila
objavijena v Delu, Dnavniku, Vederu in Mladini, vai ti
listi razen Dela so objavili tudi moj cdgovor na ta sta-
lid&a, kjer sem stvari 3e natanéneje pojasnil).

Tone Gosnik dalje polemizira z netoéno trditvijo v
=Masi stampi~ (v poroéilu s seje éastnega razsodis-
¢a), da je seznam 481 oseb, ki so v IMV dobile avto-
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mobil mimo vrste, »zmanjkal iz sodnega arhiva v No-
vem mestus in »dokazuje= neresniénost te trditve s
tem, da predsednik novomeskega sodista o tem ni-
éesar ne ve, ker da IMV zaradi take prodaje avtomo-
bilov tudi nikdar toZen ni bil. Mislim, da gre za sprene-
vedanje in zavajanje bralcev, saj dobro cbvesceni
Novomeséan Tone Gosnik gotovo ve, da spormega
seznama sodidée sicer res ni obravnavalo, da pa ga
je na predlog medobéinske inspekcije obravnaval
sodnik za prekrike in tudi kaznoval IMV in njenega
direktorja z ustrezno denarno kaznijo. In &e bi vprasal
na éastno razsodisce DNS, bi Gosnik lahko izvedel,
da je bilo tam povedang, da je sporni seznam izginil iz
arhiva pravkar omenjenih dveh institucij in ne iz sod-
nega arhiva. Toliko o =skrivnostno izginulih sezna-
mih, ki sploh niso izginili«, kot je pisalo celo v podna-
slovu Gosnikovega ¢lanka. Drugade pa sem resnic-
no hvalezen Tonetu Godniky, da je s svojim pisanjem
ponovno vzbudil v javnosti zanimanje za ~seznam
481 «, e bolj pa za informacijo, kje je ta seznam moi-
no dobiti oziroma videti.

Ker zakon o javnem obvestanju glede pravice dosto-
pa do vseh virov informacij, ki niso driavna, uradna
ali poslovna tajnost, ne loduje med resnimi in satiric-
nimi éasniki, kot to po trditvi Toneta Gosnika dela
novomeski javni tozilec, sem od njega (toZilca) ta se-
znam e uradno zahteval. Zdaj bomo videli, kdo je res
za =sumnitenje vseh in vsakogar«, kot to Gosnik
podtika meni, kdo pa za to, da se objavijo konkretna
imena. Pripomnil bi $e, da so po mojem mnenju Za da-
jalce in za uZivalce takih =privilegijev= (e se e jzo-
gibamo kaksni krepkejsi besedi za tako pocetje) po-
trebne nekoliko drugaéne druzbene sankcije, kot je
tista, ki je po Godnikovem mnenju oéitno fe dovol]
huda: da je kolektivni zatasni organ IMV «zaradi pri-
vilegija, ki ga pomeni tak nagin prodaje, najbolj bolela
glavas,

Madalje pravi Tone Godnik, da je razprava o Pavlihi
=§la dosledno po demokratiéni, teprav pocasni poti
razprav v skoraj vseh novinarskih aktivin v Sloveniji=.
Pa si oglejmo to =dosledno demokratiéno pot=| Naj-
prej so me {oktobra 1983) hotell razresiti kar na seji
UO DNS, brez vsakih razprav v aktivih, vendar so de-
legati aktivov zahtevali. . .

{Od tu napre| fe besedilo enako besedilu prispevka «Zakaj in
kako sem bil razregen~ brez prvega in zadnjega odstavka, za-
to tega besedila tu ne bomo ponavijali. Dodan je bil le nov za-
dnji odstavek, ki se glasi;)

Ce bi bilo zbadanje politikov res politiéno gangster-
stvo (torej politiéni kriminal), kot to zatrjuje (povsem
brez argumentov) Tone Gosnik, potem bi na tovrstne
njegove javne ovadbe, ki jih Tone Gosnik tokrat ni
uporabil prvié, moral Ze zdavnaj reagirati javni todilec.
Pa ni. Tovrstne Go&énikove ovadbe so letos prisle tudi
na &astno razsodidée Drustva novinarjev Slovenija,
ki pa jih niti obravnavati ni hotelo.

Bogdan Novak

Sledila je vrsta potez: Novakova tolba ra obfavo popravka,
sodba temeljnega sodiséa, Novakova pritoZba, sodba vidjega
sodiséa, pobuda NMovakovega pravnega zastopnika javnemu
toZilcu SRS za vioditev izrednega pravnega sredsiva - zahte-
ve za varsivo zakonitosti, odgovor javnega todilca na pobudo.
Vse te poteze je Novakov pravni zastopnik na kratko prikazal
v posebnem dlanku, ki ga je napisal za strokovni casopis
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»Pravna praksa=, rato objavijama kar ta élanek. Clanek bo
=Pravna praksa~ morda sicer objavila, vendar brez zadnjih
treh odstavkow, ki se jim je na Zeljo oziroma sugestijo odgo-
vornega urednika avior odpovedal in jih nadomestil z bolj
neviralno strokovno obravnavo pravnih vprasan) - fu pa obja-
vijamo prvotno verzifo clanka.

Kaj sme vsebovati popravek

Obéan A je bil prizadet s &lankom obéana B v tedniku
X. Na trditve B-ja je A odgovaril, vendar mu odgovorni
urednik tednika X tega =popravka« (kot nasa ustava
in zakon o javnem obveséanju teocretiéno nepravilno
imenujeta odgovor prizadetega) ni hotel objaviti v ce-
loti. Pripravijen je bil objaviti le prve tri od skupno 12
odstavkov popravka, ¢es da se ostalih devet ne na-
nasa na élanek B-ja, na katerega popravek odgovar-
ja.

A je vioZil tozbo za objavo popravka, v kateri je doka-
zoval nasprotno. Prvostopno sodisée v Ljubljani mu
je v tem dalo prav (izrecno je ugotovilo, =da se pre-
tezni del popravka dejansko nanasa na objavljeni
Elaneks) - kljub temu pa je njegov tozbeni zahtevek
zavrnilo! Razlog: ker da popravek vsebuje =tudi spo-
rocila, za katera ne moremo trditi, da so izkljuéno v
zvezi z objavijenim clankome (podértal MK.) Taka
naj bi bila dva odstavka (od devetih spornih)

V pritoibi je A opozarjal, da zakon dovoljuje zavrnitey
objave popravka le, «&e vsebuje popravek samo
mnenje ali splodna razglabljanja brez dejstev in oko-
lis€in z navedbami, ki jih vsebuje sporodilo=, ne pa,
ca bi bila npr. med 12 odstavki popravka tudi dva, ki
ne bi bila izkljuéno v zvezi z objavijenim élankom
{ampak le deloma).

Visje sodidte v Ljubljani je pritotbo zavrnilo. Iz obra-
zloZitve: »Zaradi jasne dolotbe 2. odst. 45. &l tega
zakona, da se mora popravek opirati samo na dejstva
in okolisCine, s katerimi se izpodbijajo navedbe v
objavijenem sporoéilu, se mora popravek v celem
obsegu nanasati samo na objavijeni clanek in ne
sme vsebovati nobene polemike ali nekih splodnih
razglabljanj ali mnenj, temveé le navedbo konkretnih
podatkov ... Takdne razlage pojma popravka tudi
tekst 1 t&. 46. ¢l. #e navedenega zakona ne more
spremeniti. Sicer res doloca, da popravka ni potreb-
no objaviti, ée vsebuje samo mnenja in splogna raz-
glabljanja, kar bi lahko pomenilo, da se mora objaviti,
te vsebuje oboje, dejstva in razglabljanja. Toda zara-
di zakonitega pooblastila odgovornemu uradniku, da
v laksnih primerih lahko objavi popravek le v izvieéku
(3. odst. 47.¢l.) in zaradi 2e omenjene splogne doloé-
be o popravku v 45. &l zakona pritozbeno sodisée
vziraja pri Ze obrazloZenem smislu popravka.- (Pod-
grtal M.K.).

Nato je C, pravni zastopnik A-ja, vioZil pobudo javne-
mu tozilstvu SRS za viozitev zahteve za varstvo za-
konitosti. Iz pobude:

... @ prilo do napaéne uporabe materiainega prava
in to v vpraganju, ki je izredno pomembno ne le v kon-
kretnem primeru, ampak tudi za morebitne bodoce
primare, Ce bi tako pravno naziranje obveljalo, bi to
lahko pomenilo nedopustno zoZevanje ustavne in za-
konske pravice do popravka.

lzpodbijana sodba napaéno razlaga 2. odst. 45, &L
zakona-v zvezi s 1. totko 486, &l, - tako, kot da je za-
vrnitev objave popravka upraviéena, br ko popravek
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vsabuje poleg ~dejstev in okoligtin, s katerimi se [z-
podbijajo navedbe v objavijenem sporodilu= tudl
kakrénakoli »mnanja ali sploéna razglablianja«, &e-
prav 1. tocka 46. €l jasno doloéa, da je zavrnitev
upraviéena le v primeru, & »vsebuje popravek samo
mnenje ali splodna razglabljanja brez dejstev in oko-
li&&in v zvezi z navedbami, ki jih vaebuje sporodilos.
Tudi 2. odst. 45. &l. ne doloéa, da bi moral popravek
vsabovati le =dejstva in okolié€ine«, ampak le, da se
sme opirati samo na »dejstva in okoliséines = ob
tem, ko se na to opira, pa lahko seveda vsebuje tudi
kakéna -mnenja in splodna razglabljanja«, seveda v
dovoljenem obsegu (ne sme biti nesorazmerno daljsl
od ¢lanka, na katerega odgovaria). Stalisce izpodbi-
jane sodbe je torej v oditnem nasprotju tako s 45. kot
tudi s 46, ¢lenom zakona o javnem cbveséanju.

Tudi sklicevanje izpodbijane sodbe na 3. odst. 47,
¢lena je v tem primeru napacéno. Po tej dologbi sme
odgovorni urednik objaviti popravek v izvieéku e, ée
le =popravek nesorazmerno daljbi od sporodila, na
katerega se nanasa, all ¢e se v vseh njagovih delih
ne nanasa neposredno na objavijeno sporoéilos, ne
pa, kot trdi, izpodbijana sodba, ée vsebuje poleg
ndejstev in okoliféine tudi »mnenja in splodna raz-
glabljianja=, ki pa so v neposredni zvezi z ocbjavljenim
sporocilom.

Javni tozilec SRS je na to pobudo odgovoril takole:
«Seznanjamo vas, da je o pobudi razpravijal razsirie-
ni kolegij Javnega tozilstva SRS dne 11.6.1984 na
svojl saji in zavzel stalisCe, da se zahteva ne vioZi, V
izogib ponavljanju vas seznanjamo z mnenjem kole-
gija Javnega tozilstva SR Slovenije, da je sodba vi-
sjega sodisca zakonita in praviina ter v njaj ni zasia-
diti zatrjevane zmotne uporabe materialnega prava.«
Ker jg imel C v zvezi z neko analogno zadevo iz leta
1982 v rokah pravkar citiranemu nasprotno stalisée
istega javnega toZilstwa, torej mnenje, da gre® za
zmotno uporabo materiainega prava, je el ga Javno
totilstve SRS povprasat, kaj zdaj to pomeni. Na-
mestnik javnega tokilca SRS, pristojen za civilno-
pravne zadeve, kamor spadajo tudi tozbe za objavo
popravka, j@ izjavil, da je bil za viokitev zahteve za
varstvo zakonitosti, Nato je C sel k javnemu toZilcu
SRS in vprasal, kak&na ocbrazlozitev da je to; «v izo-
gib ponavijanju= —in ali lahko vsaj ustno zve za argu-
mante za zavrnitev pobude. Javni todilec mu jih tudi
ustno ni mogel navesti i(mnenje C-ja: ker takih argu-
mentov preprosto ni), Ker je bila pravna pot s tem ne-
argumantiranim staliséem javneqga tozilstva SRS za-
pria, j@ C izjavil, da preostane le e kritika take odio-
citve v strokovnem tisku in je javnega todilca vprasal,
ali mu lahko svetuje, kje bi se taka kritika lahko obja-
vila. Javni toZilec mu je svetoval »Pravno prakso-. To
levse.

Vem, da éasopis «Pravna praksa« takinh élankov, kot
j& tale, ni navajen. Upam pa, da tudi nasa pravna
praksa (z malo zadetnico) takih ravnanj nagih pravo-
sodnih instituci), kot so zgoraj opisana, $e ni navaje-
na in da se jih tudi ne namerava navaditi oziroma se 2
njimi kar sprijazniti. K temu bi lahko prispevaia tudi
objava tega Glanka v Pravni praksi (z veliko zacdatni-
co).

In da se ne bomo &l skrivalnice: A je Bogdan Novak,
bivéi odgovomi urednik Paviihe, B je Tone Gognik,
npggov élanek - povod za popravek je bil objavijen v
Medeljskem Dnevniku dne 1.4.1984, pravdna zadeva
ima atevilko IV P 228/84, C je avtor tega ¢lanka. Da

& v spornem popravku govor tudi o nekem sparnem
ravnanju nekega temeljnega javnega toiiica, je seve-
da zgolj nepomembna podrobnost, ki na odlogitev re-
publiskega javnega toZilstva gotovo ni imela nikakrs-
nega vpliva.

Matevi Krivic

Il KRIVIC: O POCASNOSTI SODNE-
GA VARSTVA

V razpravi o osnutku Zveznega zakona o javnem obvescanju
je Delo Mateviu Krivicu objavilo dva prispevka (14. in 21,
aprila), tale— tretji - pa je ostal neobfavijen.

Osnutek zakona o temeljih sistema
javnega obvescanja

V prispevku pod gomjim naslovom sem v =postnem
predalu 29« dne 21. aprila med drugim zapisal, da so
val doslej sproteni postopki za sodno varstvo ustav-
ne pravice obcana do objavljanja njegovih mnenj v ti-
sku po 66, ¢lenu zakona o upravnih sporih trajali po
ved mesecev, eden pa celo deset masecev. Vodja
oddelka za upravne spore na vrhovnem sodi§éu
SRS, kjer so ti postopki potekali, me je opozoril, da
podatek o eanem postopku, ki naj bi trajal kar deset
mesecev, ne drii, Ker ta postopek res ni pred sodis-
cem trajal deset mesecev, se sodiscu in bralcem za-
radi te napacne informcije opraviéujem in jo s tem po-
pravijam. Kljub temu pa je res, da je v tem primaru po-
stopek odiocanja o spormem (neobjavijanam) pri-
spavku obcana trajal od sproZitve postopka za sod-
no varstvo do pravnomocne sodbe, s katero je bila
zavrnitev objave prispevka dokonéno potriena, (sko-
raj) deset mesecev - od 30.7.1982 do 16.5.1883.*
Od tega odpade nekaj ved kot osem mesecev na po-
stopek (oziroma celo dva) pred sodiséem, nekaj ved
kot mesec dni pa na ponovljeni postopek pred ured-
nistvom (vmes med obema sodnima postopkomal.
Zakaj sta bila potrebna kar dva sodna postopka?
Zato, ker jg v prvem sodiste sicer razveljavilo odlodi-
tev urednistva o zavrnitvi objave prispevka kot neza-
konito, vendar urednidtvu ni nalozilo objave sporne-
ga prispevka, ampak mu je vrnilo zadevo v ponovno
odioéanje. S tem mu je seveda omogodilo, da s po-
navno odloditvijo najprej zaviacuje ved kot mesac dni
(dnevni tasopis!), nato pa objavo prispevka ponovno
zavrne, sklicujoé se med drugim na njegovo domnev-
no Zaljivost, katere pa ob prvi zavrnitvi ni opazilo. Av-
tor je zoper to drugo zavrnitev prispevka seveda po-
novno sprozil postopek za sodno varstvo svoje
ustavne pravice, toda tokrat je sodisée (spet po Stirih
mesecih) spoznalo argumente urednidtva za »pre-
pricljive in utemeljene= in je zahtevek avtorja zavrni-
lo. Mimogrede: Zaljiv naj bi bil prispevek zlasti zato,
ker je nekim funkcionarjem (argumentirana, na pod-
lagi dokumentov!) oital namerno zavajanje delega-

* Celoten potek tega postopka z vsami dokumenti je bil
abjavljan v Problemih 1. 1-2/83 in 1. 1-3/84 - v prispeviku
istega avioria pod naslovom «Politicni maraton ali dolgi po-
hod skozi institucijes.
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tov in javnostil Ogitati brez argumentov — =8irjenje
neresniénih in alarmantnih vesti-, otitati z argumenti
—=2alitevs|? Zataran krog . . . »Pametni« ljudje zato
funkcionarjem raje ni¢esar javno ne ogitajo in ima-
jo mir - druzba pa stanje, v kakrénam je zdaj. In ko
nato letos beres, kako pa lahko nek funkclonar (Go-
ran Babi¢, élan predsedstva RK SZDL Hrvatske) v
beograjski Borbi mirno zmerja druge ljudi z izrazi
kot so podgane, Zivina, sodrga, banda, bedaki, ne-
andertalei, laznivcl, »jebiviatris, «drkadiije« itd., pa
za urednistvo Borbe to niso Zalitve, ampak e =na-
obiéajen jezik«, s& lahko le grenko nasmehnes .. A
o ialitvah, resniénih in domnevnih, funkcionarjev in
snavadnih ljudis, morda ved kda] drugic. Kakorkoli
se |@ Ze prej omenjeni postopek konéal - trajal je za
tiskovno zadevo nedopustno dolgo. V sodnih stati-
stikah res ne bo prikazan kot en osemmesecni po-
stopek, ampak kot dva Stinmeseéna, toda za avtor-
ja in za javnost je to kaj malo vaino, saj je@ Slo v
obeh za en in isti prispevek. Ze »normaino« trajanje
postopka po B6. élenu zakona o upravnih sporih
{3-4 meseca) j@ za tiskovne zadeve seveda povsem
nesprejemljivo - moZnost, da v tem postopku so-
diste sploh ne odloéi o sami zadevi (0 objavi all ne-
objavi prispevka), ampak da jo vrne v ponovno od-
Ioéanje urednistvu in s tem postopek podaljsa naj-
manj $e za enkrat toliko, pa je le $e dodaten razlog,
zakaj sem v razpravi o novi zakonskl uredilvi po-
drocia javnega obvescanja predlagal, da se tudi za
te tiskovne zadeve predpise enak all podoben po-
stopek, kakrien je e doslej veljal za sodno varsivo
pravice do popravka, V njem mora namret sodisée
odloditi v osmih dneh in ne v osmih mesecih.
Liubljana, 25.4.1984

Matevi Krivic

Konkretna kritika trojnega
funkcionarja (€lanek za Delo)

Tako pravi Franc Setinc. Pa poskusimo . . .
Konkretna kritika trojnega funkcionarja (&lanek za delo)

Dostikrat smo lahko 2e brali in sli$all (nazadnje 2. marca v
radijskem intervjuju Franca Setinca o letoénjih volitvah), da
kritika politikov ne sme biti pavéalna, ampak konkretna -
navadno s pristavkom, da za konkretno, korektno in argu-
mentirano kritiko pri nas ni nobenih meja, pa najbo $e tako
ostra in naj seze e tako visoka, Pa poskusimal

Bralcem Dela, ki ne berejo tudi Miadine, najbr ni znano, da
ie Bogdan Novak, sedaj 2e odstavijeni odgovorni urednik
Pavlihe {odstavil ga je upravni odbor Drustva novinarjev
Slovenije pod predsedstvom Jaka Koprivea), dne
17.11.1883 v svojem intervjuju v Miadini mad drugim tudi
kritiziral Jaka Koprivca in nezdruzljivost treh funkeij, ki jin ta
funkcionar zdruuje v svojih rokah: funkcije predsednika
DNS (Drustva novinarjev Slovenije), predsednika skupséi-
ne Dela in predsednika komisije predsedstva CK ZKS, pri-
stojne za problematiko sredstev javnega obvedéanja (je pa
poleg tega e clan tiskovnega sveta RK SZDL, élan pred-
sedstva RK SZDL, predsedstva CK ZKS itd.). Novakove
kritike tu seveda ne bom ponavljal, dodal bi le $e en argu-
ment, zakaj so te funkcije res nezdruiljive. Skupééina Dela
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in na specifiten nadin tudi omejena komisija CK ZKS sta
organa, ki naj bi celovito spremljala dogajanje v Delu oziro-
ma v vsem slovenskem novinarstvu in pri tem skrbela zlasti
za spostovanje irgih druzbenih interesov na tem podrodju
-DNS pa je =stanovsko= drustvo, ki mora seveda prav tako
skrbeti za to, kako slovenski novinarji s svojim delom ures-
nitujejo splosdne druzbene interase, vendar pa mora skrbeti
tudi za interese novinarjev - toraj jih braniti, kadar jih pred-
stavniki irsih druzbenih interesov morda neutemealjeno na-
padajo. Ce je predsednik vseh treh omenjenih arganov ista
oseba, se torej lahko znajde istodasno v viogl »toZilca« (ki
novinarjia aobtoZuje, da se je pregresil zoper splodne druz-
bene interese) in v viogi «branilca« (ki bi moral novinarja
pred takimi obtoZbami viasih tudi braniti). Jasno je, katera
=vloga« v takem primeru previada.

Te funkcije so torej e same po sabi nezdruiijive, ne glade
na to, kdo jih opravlja - ée jih opravija élovek, Ki pri tem
ocitno krai pravila, ki za opravijanje takih funkcij veljajo, pa

e tako kopiéenje funkcij seveda Se toliko bolj druzbeno ne- *

varno. In v primeru Jaka Koprivca gre, kot bom skusal pri-
kazati, zal celo za ta drugi primer. Konkretno:

I. Kot predsednik DNS j@ po mojem mnenju zagresil na-
slednje ofitne kriitve druzbenih norm:

1. Na sejo upravnega odbora (UO) drustva 20.10.1983, na
kateri so prvié nameravall razresiti Bogdna Novaka z mesta
odgovornega urednika Paviihe (na seji so potem sklanili
samo zadeti postopek za razresitev) Bogdan Novak ni kil
povabljen,

2, Clanov UO DNS ni seznanil z vsebino 4 strani dolgega
pisma, ki ga je temu organu naslovil B. Novak 10.2.1884 in
v katerem je: a) opozoril na nekatere nejasnosti in po-
manjkljivosti v staliscih ¢astnega razsodigca DNS v zadevi
Paviiha, b) opozoril, da bi bilo eventualno sklepanje o nje-
govi razresitvi na WO DNS brez poprejénje obravnave na
novinarskib aktivih (v bazi) kriitev sklepov samega UOD
DNS in c) prediagal, da zato predsadnik UQ aktive pravo-
casno opozorim, kdaj bo to vpraganje na seji UO obravna-
vano, da bl se lahko pripravili in dali ustrezna navodila svo-
jim delegatom v U0 DNS. Jak Koprive tega mi storil, povrhu
tega pa je, kot e receno, ¢lanom WO zamoltal tako vsebino
pisma kot tudi njegov obstoj, dokler ni na seji 2.3.1984
Bogdan Movak sam cbvestil Elanov U0 DNS o njem.

3.Na seji U0 dne 2.3.1884 jo kljub opozorilu, da bi to pome-
nilo oéitno kriitev zakona o jJavnem obvestanju, ki doloéa,
da ja moZno novinarje odstraniti s seje le v primeru, ko gre
za driavno, uradno ali postovno tajnost, dolodeno v splos-
nih aktih, in kréitev statuta DNS, ki doloéa javnost dela dru-
&tva In njihovih organov, vztrajal pri zahtevi, da se novinarji,
ki so priéli poroéat za svoje Gasopize, poslusalci - élani
DN ter pravni zastopnik B. Novaka odstranijo s seje! Da je
bil ta njegov prediog pri glasovanju skoraj sprejet — oziroma
odkionjen le z zelo tesnim izidom, seveda tudi élanom UO
DMS ne more biti v ¢ast. Beograjske Veternje novosti so o
tem v komentarju ~Novinarska dvoliénost« 7.3.1984 zapi-
sale med drugim naslednje; =Kolikor dejstvo, da je en &io-
vek (predsednik Drustva) poskusal izmanipulirati javnost,
toliko - in e bolj - osuplja ravnanje skoraj polovice Glanov
upravnega odbora - novinarjev, javnih delavcev. Gre na-
mreé za navinarje, ki so v vsakem trenutku pripravijeni kriti-
zirati in ostriti peresa ob poskusih drugih, da bi zapirali vire
informacij - pa so jih sami hoteli zapreti. Gre za dvoliénost
brez primere (bez presedana) . «

4. Na seji UO dne 7.12.1983, kjer se je na podlagi zahteva
iz odprtega pisma 35 novinarjev, naj se javno pojasnijo tudi
zapletl okrog zamenjave urednidtva Teleksa, razpravijalo
tudi o tem, je Jak Koprivc élanom UOQ prikazal te kadrovske
zamenjave kot normalno posledico spremembe koncepta



Teleksa ter odgovornosti za napake in slabo delo — pri tem
pa je zamoléal, da so na izdajateljskem sosvelu Teleksa
pod predsedstvom dr. Matjaza Kmecla te stvari ocenili bi-
stveno drugaée kot vodstvo CGP Delo. To je jasno razvid-
na iz Kmeclovih besed tik pred koncem seje, da «ne greamo
v spremembo koncepta z motivacijo, da je bilo to delo (na-
mred redakcije Teleksa - op. M.K.) opravijeno slabo ampak
da je bilo - v okolig&inah, v kakrénih se je opravijalo - opra-
vileno dobros (s Koprivéevim dopolnilom: «Upostevajod
vse napake«). lzdajateljskl sosvet je t.i. organ podruiblja-
nja tiska in Jak Koprive kot predsednik skupscéine Dela
(najvisjega tovrstnega organa v CGP Delo) bi moral skrbeti
za to, da bi imela staligéa takih organov éim &iréo publicite-
to in vpliv, ne pa, da je upravnemu odboru DNS staliséa, iz-
razena na takem organu, celo zamoltal, ker se niso sklada-
la z njegovimi pogledi.

Il. Kot predsednik skupitine Dela (organa podruZbljanja
tiska) bi moral $e posebej skrbeti za odpiranje tiska obéa-
nmom, za objavljanje njihovih za javnost pomembnih mnenj
itd— in seveda za korektno in z zakonom skladno obra-
vnavanje njihovih pritozb zoper temu nasprotno ravnanje
urednistva, kljub temu pa je storil nasiednje:

1. Skup&éini Dela sploh ni prediodil v obravnavo treh pritoZb
zoper ravnanje raznih urednistev v Delovi hisi, ki so jih te v
letu 1882 naslovili na tiskovni svet RK SZDL R. Mocnik, D,
Rupe! in podpisani (gre za tri razliéne pritozbe, Moénikova
& nanasa celo na 5 primerov nekorekinega ravnanja ured-
nigtva Dela), vendar jih jo tiskowvni svet posial v resevanje
skupséini Dela. Ce je bil Jak Koprive mnenja, da skupééina
Dela za formalno redevanje pritoZb ni pristojna (kar mislim
tudi sam), bl moral te pritoibe seveda preusmeriti nekam
drugam, morda celo nazaj na tiskovni svet SZDL, in prito2i-
telje o tem obvestiti, ne pa pritcibe vtakniti v predal - vsaj
Modénikovo pritozba pa bi moral kijub temu predioditi skup-
&¢ini Dala, saj to sploh ni bila formalna pritodba z namenom,
doseéi razveljavljenje odioditve urednistva o zavrnitvi pri-
spevka, ampak opozarjanje na vrsto Sirgih in nacelnih vpra-
ganj. £lasti je izracno zastavljala tudi vpraganje zvajanja t.i.
vsebinske zasnove Dela - obravnavanje tega pa je celo ena
od temeljnih pristojnosti skupséine Dela! S takim ravna-
njem je Koprive — predsednik skupséine Dela tej skupsgini
prepracil, da bi obravnavala pritozba zoper ravnanja Kopri-
vca —glavnega urednika Dela (kar j& bil v Casu, ko se je do-
gajalo tisto, zoper kar smo se pritoZitelji pritozevali).

2. Ceprav sem ga $e kot glavnega urednika Dela spomiadi
1882 opozoril, da bi Delo po zakonu o @vnem cbveséanju
moralo ze od leta 1973 imeti organ za odlocanje o pritoZzbah
bralcev, takega organa Delo Se danes nima. Predsedstvo
RK SZ0L (katerega clan je tudi Jak Koprivc) je Sela junija
1983 spremenilo ustanovitveni akt Dela (#al z uvedbo nove
nezakonitosli: kar dvostopenjskega pritoZbenega postop-
ka znotraj Dela, kar seveda pomeni predvsem zavlacevanje
dokontne odloditve o pritoibah obéanov) - toda bistveno je
to, da ¢asopis Delo e danes nima nobenega od teh dveh
organov (ne izdajateljskega sosveta, katerega funkcije ne
more prevzemati skupséina Dela in to tudi ni predvideno, ne
»gveta za varstvo pravic obéanove kot drugostopenjskega
argana). Ne le, da e nista izvoljena - od junija 1883 do da-
nes tudi £& ni bil sprejet noben samoupravni splodni akt, ki
bi uredil sestav teh organov, postopek s pritozbami obéa-
nov itd. (to se, kot sem zvedel te dni, pripravlja Sele sedaj).
Odgovornost predsednika skupséine Dela za to je, upam,
oditna. (Pripravljanje novega zakona o javnem obveséanju
ne more biti nikakr$en izgovor za to, saj je treba spostovati
veljavne zakone - pa tudh pri pripravijanju novega nihée ne
govori o tem, da bi bilo take prito2bene organe morda treba
ukiniti.)

3. Kadar Jak Koprive, predsednik skupscéine Dela, tudi sam
napige clanek v Delo in pride do polemiénih odzivov nanj, bi
sa moral pri urednidtvu zavzeti za to, da se take polemike z
njim, £e so korektne, tudi objavijo, saj gre sicer za privilegi-
ran poloZa) Jaka Koprivea kot pisca, s katerim v =njego-
vame casopisu ni mogode polemizirati. Dvomim, da uredni-
stvo takega njegovega nasveta ne bi upostevalo, Na njegov
zadnji élanek «La, ki postane resnica« sta prsla, kolikor
vam, dva »odmevas« - in noben ni bil objavijen.
Upam, da Jak Koprivc ne bo trdil, da o tem ni bil cbve&éen in
vpragan za mnenje. O tem, da nista bila zavmjena iz kak-
&nih utemeljenih razlogov, se lahko vsakdo preprita sam,
&eta dva -odmeva« prebere (mojega, ki j@ bil hkrati tudi od-
govor na pisanje Borisa Muzevita, v Miadini 5t. 6 z dne
9.2.1984, odgovor Branka Petrovskega pa v beograjski
Dugi 25.2.-10.3.1984, &t. 261).
Funkcionar, ki je v toliko primerih krsil pravice, ki bi jib moral
calo braniti pred kritvami drugih, in ki si je dovolll povrhu
Sa ocitno dezinformirati organ, ki mu predseduje (tocka 1.4,
bi moral po mojem mnenju javno pojasniti ta svoja ravnanja
in s tem omogociti javnosti ter ¢lanom organov oziroma or-
ganizacij, ki jim predseduje, da presodijo, all lahko po tem
4@ uziva potrebno zaupanje za opravljanje teh funkcij - zla-
sti 5@, ker j@ z navedenimi kriitvami v vecini primarov prav-
zapray oviral ali onemogocal tudi direktno ali indirektno kri-
tiko svojega lastnega ravnanja. Ze kréenje norm zaradi res-
nicnih all domnevnih druzbenih interesov seveda ni spreje-
mljivo — kréenje pravic drugih zaradi varsiva samega sebe
pred kritiko Sa toliko man.
Jak Koprive bi se tej zan) gotovo muéni javni obravnavi
storjenih napak lahko izognil zlasti na dva nacina: tako, da
takih napak ne bi delal, ali pa tako, da bi po prvih opozorilih
na preveliko nakopiéenost funkci] v njegovih rokah vsaj z
nekaterih od teh funkcij odstopil. Upam, da sedaj njegov
trajni vpliv ne bo (tudi brez njegove intervencije) pripeljal do
uporabe tretiega nadina - namred do tega, da tudi ta kritika
njegovih ravnanj preprosto ne bo objavijena.
Ljubljana, 18.3.1984

Matevi Krivic

Vrhovnemu sodiscu SR Slovenije

Zahteva za varstvo ustavnih pravic po 66.&lenu ZUS
Predlagatelj Matevi Krivic, Ljubljana, Bratovseva plo§éad
B

Nasprotna stranka: UrednisStvo Dela, Ljubljana, Titova 35

Dne 11.3.1984 sem napisal in dne 12.3.1984 izrodil
urednistvu Dela v objavo élanek «~Konkretna kritika
trojnega funkcionarja«. Dne 17.3.1984 sem prajel
odgovor, da ga ne bodo objavili, ker da temelji pred-
vaem na mojih »osebnih ocenah in netoénih interpre-
tacijahs. Da bi odstranil ta razlog za zavrnitev objave,
sem vse sporne trditve, na katere sem bil od uredni-
&tva Dela opozorjen, bodisi ustrezno preciziral bodisi
izpustil. V prvotno besedilo sem vnesel e nekatere
druge popravke in tako popravijeno besedilo ponov-
no predloil v objavo 19.3.1884. Urednistvo je nato
zavlatevalo z odloditvijo preko vseh dopustnih meja.
Sele 10.4.1984 sem prejel sporocilo z ~argumenti=
za ponovno zavrnitey, ki pa se omejujejo na stavek:
=Kolegij j@ sklenil, da Vas prispevek ne objavimo
skladno s 1. odstavkom 43. élena zakona o javnem
obvestanju.= V tem odstavku pa pige samo, da obéa-
ni lahko zahtevajo objavo svojih sporodil, de so po-
membna za javnost. Urednidétvo Dela tore] meni, da
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moj prispevek ni pomemben za javnost — argumentov
za to trditev pa ne zna ali ne more navesti, Ob prvi za-
vrnitvi so trdili, da ni pomemben za javnost zato, ker
da temelji na mojih osabnih ocenah in netoénih inter-
pretacijah; ker sem te domnevne netoénosti v popra-

vijenem besedilu élanka odpravil, je ta »arguments

odpadel in ostane le §e drugi argument=, naveden
ob prvi zavrnitvi, ki se glasi: «Vase trditve in predlogi
{med njimi, da predsednik skupscine CGP Delo od-
stopi) pa so takdne narave, da presegajo moZnosti
redavanja v okviru obidajnih sporodil za javnost, saj
je postavijena pod vprasanje moralna, politiéna in
tudi poklicna integriteta Jaka Koprivca, Ker gre za
predsednika nage skupstine, smo vase sporotilo
poslali svojemu ustanovitelju SZOL Slovenije, naj ga
proudi in ustrézno ukrepa.«

Tudi ée bita »argument« dral (&e torej v tisku obdan
res ne bl smel zahtevatl odstopa kritiziranega funk-
cionarja in ¢e bi se s takimi zahtevami smel obracéati
le na pristojne organe), bi bil v tem primeru brez vred-
nosti. Predsedstve RK SZDL je namreé te moje ob-
taibe zoper Jaka Koprivca odstopilo v obravnavanje
gvojamu tiskovnemu svetu, ta pa je na seji 30.3.1984
podprl ravnanje urednistva Dela v tem primeru in s
tem indirektno moje trditve zavrnil, ne da bi za to na-
vedal en sam argument. Ker je tiskovni svet organ,
sestavljen pretezno iz vodilnih ljudi v novinarskih hi-
4ah in iz funkcionarjev, odgovornih za podrodje jav-
nega informiranja v druzbeno-politiénih organizaci-
jah, seveda ne preseneca, da ni naklonjen kritiki
Jaka Koprivca kot trojnega vodilnega funkcionarja
na tem podrodju. Preseneda morda le to, da se mu ni
zdelo potrebno, da bi ob zavmitvi take kritike navedel
za to tudi kak$en argument, da bi avtoria obravnava-
ne kritike povabil k obravnavi itd,

Mavedeni «argument= urednidtva Dela (da obéan v
svojem mnenju, ki ga Zeli objaviti v tisku, ne more
predlagati odstopa kritiziranega funkcionarja) pa se-
veda sploh ne drii. Obéan naj te pravice po mnenju
urednistva Dela ne bi imel zato, ker gre za «trditve in
predioge takéne narave, ki presegajo moZnosti rede-
vanja v okviru obi¢ajnih sporodil za javnosts. Torej ne
zato, ker taka kritika ne bi bila dovol] pomembna za-
deva, ampak zato, ker je preved pomembna, da bi jo
lahkeo objavili v tisku! Doslej sem mislil, da je vsa, kar
ja druibeno pomembno (razen driavnih in poslov-
nih tajnosti), pomembno tudi za javnaost in primearno
(&e ni zaljivo napisano) za javno obravnavanje v tisku
(tako navsezadnje pise tudi v ustavi) - zdaj pa me je
uradnistvo Dela pouéilo, da ni tako: poleg drzavnih in
poslovnih tajnosti ni primerna za obravnavanje v ti-
sku tudi kritika visokih funkcionarjev, e je preostra
(ée npr. prediaga takemu funkcionarju, naj odstopi),
Urednigtvu Dela predlagam, da v smislu svojih poj-
movan] predlaga ustrezno spremembo ustave - so-
dis¢u pa, da v tem primeru razsodi §e na podlagi se-
daj veljavne ustave, ki takih omejitev za javno obra-
vnavanje druzbeno pomembnih vprasanj na sredo Se
ne pozna, ampak doloda le, da so sredstva javnaga
obvestanja dolina objavljati za javnost pomembna
mnenja ob&anov.

$e eno pomembno vprasanje. Urednistvo Dela trdi,
da predlogi, naj kritizirani funkcionar odstopi, zato
niso objavljivi, ker j& 2 njimi «postavljena pod vpra-
Sanje moraina, polititna in tudi poklicna integritetas
kritiziranega funkcionarja. Kritika seveda za kritizira-
nega javnega funkcionarja ni prijetna, ziasti e je ute-

meljena (z uspeino javno zavritvijo neutemeljena
kritike si lahko kritizirani svoj ugled celo poveéal) in
ga gotovo prizadene, toda to e ni razlog, da zato ta-
kih kritik ne bi bilo dovoljeno objavljati. Ce bi ustavno
zajaméeno =nedotakljivost integritete Clovekove
osebnosti, osebnega in druzinskega Eivijenja ter dru-
gih pravic osebnosti= (2186, ¢len ustave SRS) razu-
meli tako, potem seveda nobena kritika ne bi bila
moZna. V pravni teoriji in praksi je bilo e zdavnaj ra-
ziasnjeno, da gre tu le za zadéito ti. osebnostne (in-
timne) sfere, zasebnega Zivijenja éloveka, v katero
se javnost nima pravice vmesavati - da pa to za javno
delovanje ljudi nasploh in Se ziasti javnih funkcionar-
jev seveda na velja. Vigji ko je funkcionar, bolj bi mo-
ral biti izpostavijen javni kritiki svojega javnega delo-
vanja.

Edina omejitev, ki lahko velja za kritiko javnega delo-
vanja javnih funkcionarjev, je ta, da taka kritika ne
sme biti pavéalna, ampak Konkretna in argumentira-
na, kot so nasi vodilni funkcionarji ze vaékrat sami
javno poudarili, in pa seveda, da ne sme biti Zaljiva,
izre¢ena oziroma napisana na faljiv naéin, z 2aljivimi
izrazi ipd. V mojem zavrnjenem élanku je kritika argu-
mentirana, konkretna in tudi korektna (ni Zaljiva).
Tega (morebitne 2aljivosti) urednidtvo Dela tudi ni
navedio kot argument za zavmnitev objave, saj bi v
tam primeru vse Zaljive informacije takoj popravil ozi-
roma izlogil

Ob tem bi pripomnil e to, da so nasa urednistva zelo
obcutljiva za zaljivost, kadar gre za kritiko funkcio-
narjev — kadar pa kakéen funkcionar kritizira druge
ljudi, pa ta obcutljivost nenadoma popusti ali celo po-
vsam izgine. Najnovejsi (in najbolj drastiCen) primer
za to je pisanje élana predsedstva RK SZDL Hrvat-
ske Gorana Babi¢a v Borbi, kjer mu urednistvo mirno
objavija (z javno obrazioZitvijo, da gre pat za =odpr-
tost, provokativnost in neobiéajen jezik«) najbolj gro-
be Zalitve ljudi, ki jih Babi¢ javno napada z izrazi kot
s0: Stakori, marva, jebivietri, drkadiije, bagaza, buda-
le, lagci, lopuZe, neandertalcl, ordinarni lazov itd.
Toliko o Zaljivosti - ée bi se urednidtve Dela spet na-
knadno spomnilo (kot je to enkrat Ze storilo), da je
oditek nekemu funkcionarju, da je krsil pravne in mo-
ralne norme, zan| pravzaprav e sam po sebi Zalitev,
tudi ée ni izreéen z 2aljivimi izrazi. O, sreé¢na druiba,
kjer bi bili vsi funkcionarji taksni, da bi bilo 2e pomisli-
ti na moinost, da bi lahko kriili druzbene norme, za-
nje in za druzbo Zalitev . . .

Glede na vse povedano prediagam, da sodisée ugo-
tovi, da sporni prispevek je pomemben za javnost, in
da na podlagi tretjega odstavka 42 élena ZUS s sod-
bo ne le odpravi izpodbijani akt urednigtva, ampak z
njo tudi naloi urednistvu objavo spornega prispevika
v prvi sobotni prilogi Dela po prejemu sodbe - skupaj
Z urednidkim pojasnilom oziroma pripisom, ki naj po-
jasni zamudo pri objavi prispevka (ali vsaj z navedbo
datuma: Ljubljana, 18.3.1984). Po tretjem odstavku
42, Elena ZUS namret lahko sodisce celo v pravem
upravnem sporu s sodbo odlodi o zadevi, «&e narava
stvari to dopuééa in &a ima v podatkin postopka 2a to
zanesljivo podlago« - v postopku po 66. élenu ZUS
pa =narava stvari= (tiskovna zadeva!) ne le dopuséa,
ampak naravnost zahteva, da sodisce definitivno od-
loéi o pomambnosti ali nepomembnosti spornega pri-
spevka za javnost in s tem o njegovi objavi ali neobja-
vi—ne pa, da sicer razveljavi odloitev urednistva kot
nezakonito, a da mu pri tem vrne zadevo v ponovno



odlotanje in mu s tem omogodéi ponovno zaviateva-
nje, ki ga je bilo v tem primeru Ze doslej dovolj in pre-
ved.
Ljubljana, 23.4.1084

Matavz Krivic

V.KJE SMO IN KAM PLOVEMO?

V demokraciji na podrodju favnega obvedcanja namred, ne v
gospodarstvu - e ste ob takem naslovu morda najprej po-
mislifi na to. A k stvari: po ena/stih letih, odkar velfa v Sloveniji
zakon o javnem obvedcanju, so se pri Delu vendarle pocasi
spravili k pripravam za ustanovitev organa, ki naf bi odloéal o
pritoZbah obéanov zoper zavrnitev nfihovih prispevkov. Tak
organ bi lahko resno ogrozil nadalinji obsto] pricujoce rubrike
poétni predal 29 a, toda pri Delu so poskrbeli za odsiranitev te
nevarnosti na tako izviren in domiseln nadin, da si avior spo-
daj podpisanega teksta ni mogel kaj, da jim ab tem ne bi napi-
sal nekaj temu doseku primernih besed. Zal so se zdele od-
govornemu uredniky Dela JoZetu Volfandu, ki fe za omenjen|
dosefek eden najboli zasluZnih, te besede mnogo preved iro-
niéna, cinicne in Zalffve, da bi bile lahko objavijene v nfego-
vem resnem listu. Tako aviorju ni preostalo drugega, kot da
prispevek prilagodi ostrim Volfandovim kriterijem in Gaka, all
bo tako popravifen vendarie lahko objavijen. (Naknadna opo-
mba: je bil.) Tu pa objavijamo prvotno verzijo, da bodo bralci
Problamov lahko na konkretnem primeru spoznali, kaj je to ci-
niéneo in Zaljivo pisanje, kakrino v Delu ni dovoljeno.

Pravilnik o delu sveta za varstvo pra-
vic ob&anov

Bralci Dela, ki asopis ne le berejo, ampak zelijo v
njem kdaj objaviti tudi svoje mnenje, so lahko 7. junija
prebrali pomembno novico: na skup&gini CGP Delo je
bil sprajet pravilnik o delu sveta za varstvo pravic ob-
éanov (s krativo: SVPO)kot organa, ki naj bi «odlogal
o morabitni pritozbi v primeru, kadar bi odgovorni
urednik dnevnika Delo zavrnil objavo javnega odgo-
vora, sporotila ali mnenja, za katerega bi njegov av-
tor menil, da je pomembno za javnosts. Ni sicer res,
kot je pisalo 7. junija v Delu, da so ustanovitev takega
organa »#e dosedaj omogocall samoupravni in za-
konski dokumenti=, ker je zakon o javnem cbvesia-
nju ¥e od leta 1973 zahteval (in ne le omogodal) ob-
stoj takega pritozbenega organa — toda tudi pozno,
po enajstih letih, je e vedno bolje kot nikoli. Slabse
je to, da se organom CGP Delo ni zdelo potrebno, da
bi pred sprejetiem pravilnika o delu tega pritokbene-
ga organa vsaj o glavnih potezah osnutka obvestili
tudi bralce in jim s tem omogodili sodelovanje pri pri-
pravijanju akta, ki ureja nacin uresniéevanja njihovih
ustavnih pravic. Pravica objaviti svoje za javnost po-
membno mnenje v sredstvih javnega obvescanja je
namred ustavna pravica nasih obéanov (po 208. cle-
nu republiske oziroma 167. in 188.&lenu zvezne
ustave), katere varstvo zagotavijajo ne le pritoZben|
organi, ki jih vse doslej 2al e ni bilo, ampak tudi so-
dis&a, ki smo jih seveda tudi dosle] 2e imeli, le da lju-
dje za to njihovo pristojnost vetinoma sploh niso ve-
deli: zoper zavrnitev objave svojega mnenja ali pri-
spevka, pomembnega za javnost, lahko vsakdo vioii

rahtevo za varstvo ustavne pravice na Vrhovno so-
diée SRS (po 66. tlenu zakona o upravnih sporih, ki
zagotavija nekakéno »rezervno« sodno varstvo za ti-
ste ustavne pravice, Ki fim ni zagotovijeno drugo,
=normalno« sodno varstvo).

Mo, sedaj vendarle dobivamo (vsaj pri Defu) de pri-
tokbeni organ (SVPO) in potencialni pisec kaksnih
koéljivejgih prispevkov, ki bi jih utegnil dosle] odgo-
vorni urednik preprosto ne abjaviti, si morda naivno
migli, da j@ moini uredniski samovolji in arbitrarnosti
sedaj odklenkalo. Kaksna naivnost! Pravilnik ti sicer
dovoljuje, da se pritokis (v 15 dneh po prejemu odlo-
&itve 0 zavrnitvi objave, ki ti jo mora odgovorni ured-
nik poslati v 8 dneh po tem, ko prejme tvoj prispeve-
k), dovoljuje celo, da pritoZbeni organ v nadaljnjih 15
dneh tvaoji pritozbi ugodi - toda e mislis, da bo vsaj v
tem primeru in po tolikem éasu tvoj prispevek ven-
darle objavijen, si se (najbrz} zmotil. Ni namre& pri-
toZbeni organ (druga instanca) tisti, ki pri Delu odio-
ta o utemeljenosti in pravilnosti odloditve prve in-
stance (odgovornega urednika), ampak obratno -
oziroma tocneje: ée odgovornemu uredniku odiocitev
pritoibenega organa ni véed, mu je pa ni treba upo-
gtevati!! Ce kdo to bere stoje, naj se seveda hitro
usede - upam, da kaksnega pravnika stare Sole ne
bo &8 kap - ampak v 13, élenu praviinika pise dobe-
sedno naslednje: =Ce pa meni (odgovorni urednik),
da svet (SVPO) ni dovolj upo&teval posameznih do-
locil &lena 10. tega pravilnika, lahko zadri objavo in
o tem takoj obvesti predsednika skupscine CGP
Delo.« Kaj predsednik skupscine CGP Delo potem
naredi, v pravilniku zal ne pige in o tem zanimivem
yvprasanju lahko samo ugibamo - jasno pa nam je,
kdo je pri Delu »yrhovna instanca«. Nekoliko j@ ne-
rodno le to, da pozna zakon o javnem obvescéanju le
=organ, ki odiota o objavi= (pri Delu: odgovorni ured-
nik) in pritoibeno instanco (pri Delu: SVPO), potem
pa nobene vad - a kaj bi tisto: e se zakona e doslej
enajst let nismo driali, se ga pa $& naslednjih enajst
let ne bomao, ¢e le ne bo novi zakon, ki se sedaj pri-
pravlja, tako pikolovski, da bi izrecno dolodal, da je
odloéitev pritozbenega organa tudi za odgovornega
urednika in predsednika CGP Delo obvezna.

Irenija, s katero pisem te vrstice, se bo kaksni blagi in
naivni dusi morda zdela pretirana, dokler ji ne bom
povedal &8 tega, da omenjanega neverjetnega 13.
Elena Zal nikakor ni mogode Stati za nedolien spodr-
sljaj kakénega zadetnika, ki da mu je bila morda za-
upana pravna priprava pravilnika - spodrsijaj, ki bi ga
vsl drugi morda v naglici spregledali ali kaj podobne-
ga. Nasproino, na nesprejemljivost take doloébe sta
bila izrecno opozoriena tako skupédcina CGP Delo 8.
junija kot delavski svet tozda Delo 15. junija, ki je pra-
vilnik dokonéno sprejel, a vsa opozorila 50 bila za-
man. Ce so najvigfi organi nasega osrednjega poli-
titno-informativnega glasila ob asistenci najvigjih
republiSkih funkcionarjev ZK in SZDL za podrodje
javnega informiranja =sposobni« kljub izrecnim opo-
zorilom sprejeti tak pravni monstrum, se brez zarde-
vanja tako rogati najbolj elementarnim demokratié-
nim naéelom — potem se z grozo sprasujem, katera je
vendar ta detela in kateri je ta éas, v katerih se vse to
dogaja. Ce bi mi Se pred mesecem dni kdo rekel, da
se kaj takega lahko zgodi v glavnem mestu najrazvi-
tajse republike prve deiele samoupravnega in huma-
nega socializma in to v letu 1984, mu seveda ne bi
verjel, ceprav sem zlasti zadnja leta slial, videl in do-
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Zivel e marsikaj. Morda bi ga celo prijavil javnemu
tozilcu, da Siri neresniéne in alarmantne vesti, s kate-
rimi ho&e oblatiti nas sistem. In sedaj?

O¢itno se tisti, ki so imeli doslej navzdol neomeajano
mod in oblast, od nje zelo teiko poslavljajo. Gelo pri-
tozbenemu organu, katerega &lane bodo v bistvu
sami doloéili, ne zaupajo. Morda se bo pa kdaj ven-
darle zmotil in odloéil v prid avtorju zavrnjenaga pri-
spevka - tudi to moZnost je treba predvideti in
=ustrezno= onemogoditi! Spragujem se samo, kaj je
pravzaprav hujse: to, da se »najviji= pri Delu lahko
¢esa takega sploh spomnijo in resno zagovarjajo, all

to, da potem 35 élanov skupséine CGP Delo in 10 ali
15 élanov delavskega sveta tozda Delo, vse zreli in
odgovorni ljudje, nosilci pomembnih drutbenopolitic-
nih funkeij ali novinarji osrednjega politiéno-
infoermativnega dnevnika pri nas, to kljub opozorilom
mirno in disciplinirano izglasujejo (menda obakrat s
po enim samim vzdrianim ali nasprotnim glasom).
Kje smao in kam plovema?
Prehude beseda? O, dabibileras. ..
Ljubljana. 19.6.1984
’ Matevi Krivic,
Ljubljana



DOM IN SVET

OSMERICA PROTI V. SLAMBERGERJU IN DELU

A.Vloga osmerice:

CASTNEMU RAZSODISCU DRUSTVA NOVINAR-
JEV SLOVENIJE

I. Ma podlagi 7. in 8, élena Pravilnika o delu CR DNS
predlagamo, da tastno razsodiste izvede disciplin-
ski postopek zoper Viada Elambargarja zaradi kri-
tev novinarske etike, ki jih je po nasem mnenju za-
gresil v svojem clanku »Od satire do peticije«, obja-
vijenem v 100, &tevilki zagrebsSkega tednika =Da-
nas« dne 17.1.1984,

1. Na dnu Getrtega stolpca na 40. strani je zapisal
stavek: =Ako postoje nesuglasice izmedju glavnog
urednika | odgovornog urednika (u listu Paviiha prvi
je za ostru drustvenu satiru, za koncept, kol je podu-
pro i izdavacki savjet, a drugi stoji na stanovistu da
se Eovjeka smije gurnuti u blato, pa neka se poslije
sam opere pred javno&éu) onda se to sredjuje unu-
tar kuce.- (Podértall predlagatelji) S tem je tov.
Sla mberger storil toéno to, kar Novaku oéita: Novaka
j& javno in povsem brez argumentov oblatil, pri tem
pa ni bil niti toliko previden, da bi to blatenje prikazal
bralcem =Danasa« kot obtozbe, ki jih bo ¢astno raz-
sodisce Sele praverilo, ampak ga |e prikazal tako re-
kot kot e ugotovljeno in nespormo dejstvo.

S tem |e po nagem mnenju prekrsil zlasti drugo alineo
5, tocke kodeksa, po kateri j@ v nasprotju s kodek-
som «prikazovati druge novinarje v napadéni lugi in jim
s tem povzrocati moralno in materialno Skodo«, ka-
kor tudi drugo alineo 11. toéke kodeksa, po kateri je
=nautemeljena moralna in politiéna diskvalifikacija»
¢loveka celo =nezdruiljiva z novinarskim poklicems«.
Da je bilo prikazovanje B. Novaka kot urednika, ki za-
govarja blatenje ljudi, »prikazovanje v napaéni luéi«
in =neutemeljena diskvalifikacija«, je dovol] jasno
razvidno Ze iz stalid¢a samega castnega razsodisca,
ki ob obravnavi dne 1.2.1984 niti v enem primeru ni
ugotovilo utemeljenosti obtoib o obrekovanju, oprav-
ljanju in blatenju.

2. V okviréku na sredi strani 40 je na kratko prikazal,
za kaj naj bi 8lo v primerih Pavlihe, Teleksa in Tribu-
na. Prikaz »primera Teleks« s& nam zdi tipiCen primer
za spretno potiskanje man] bistvenih stvari v ospra-
dje (naklada, kadri), da bi se s tem odvrnila pozor-
nost od najpomembnejsih (spormost posameznih
tekstov v Teleksu — kot vzroka za odstop glavnega
urednika). Toda ker tak nacin -objektivnega poroca-
nja« v kodeksu Zal ni izrecno prepovedan, prepusca-
mo njegove moralno ovrednotanje vesti prizadetega
in sodbi tistih bralcev »Danasa«, ki jim je morda iz ne-
uradnih virov (=uradni= namreé tudi v Sloveniji o tem
e vedno molée) vendarle uspelo zvedeti, zakaj je
glavni urednik Teleksa v resnici odstopil - castnemu
razsodidtu pa predlagamo v presojo samo zakljucni
stavek »=okvirckar, ki se glasi: =0 svim tim primjerima

javno se diskutiralo u izdavaékim savjetima tih ¢aso-
pisa.« Recimo, da je tores - Ceprav se je ta »javnosts
v primaru Paviihe omejila sama na tiste novinarske
kroge, v katere je prisla fotokopija zapisnika seje iz-
dajateljskega sveta, v primeru Teleksa pa celo samo
na navzode na tisti seji. Toda ta «resnica~ je tipiéen
primer tistega, kar temeljna natela novinarskega ko-
deksa imenujejo =prikrivanje nekaterin podatkov, da
bi s tem sprmenili znaéaj drugih, uporabljanje polres-
nic, da bi se izognili resnici, manipuliranje z odmerja-
njem obvedéenosti=; tov. Slamberger je namred bral-
cem «Danasa« zamol&al bistven podatek, da je iz-
dajateljski sosvet Teleksa «kritike pojedinih teksto-
va= zavrnil in podprl dotedanjo urednisko politiko, ka-
kor jo je izvajal glavni urednik cziroma celotno ured-
nistvo, To je v nasprotju ne samo z Ze citiranimi te-
meljnimi nadeli kodeksa, ampak tudi s tretjo alineo
11. toctke, po kateri je nezdruljivo z novinarskim po-
klicem »vsako namemo prikrivanje, odlasanje ali
nepopoino obveddéanje o pomembnih dogodkih, poja-
vih in problemih«. Da j& bilo prej omenjeno pozitivho
stalidce izdjateliskega sosveta Sa kako »pomemben
dogodek oziroma pojave- za vprasanje, o katerem tov.
Slamberger obveséa bralce »Danasa=, je najbrz od-
ved posebe| poudarjati. Tak pomemben dogodek v
zvezri g tem je gotovo tudi odstop predsednika izdaja-
teljskega sveta dr. Matjaza Kmecla, a tudi o njem tov.
$lamberger ni povedal niéesar.

kot pride, ki naj potrdijo resniénost gornjih navedb,
predlagamo predsednika tedanjega izdajateljskega
sosveta Teleksa ter glavnega urednika Antona Rup-
nika in élane urednistva Alenko Puhar, Tineta Guzeja
in Katarino Lavs.

Il. Predlagamo tudi izvedbo tovariske obravnave za-
radi neobjektivnaga in enostranskega obveséanija
{oziroma celo necbvedtanja) javnosti o dogajanjih v
slovenskem novinarstvu (Pavliha, odprto pismo, Te-
leks itd.) v osrednjem glasilu SZDL Slovenije Delu, za
kar sta po nagem mnenju odgovorna predvsem glav-
ni urednik Boris Dolnidar in odgoverni urednik Joze
Volfand.

1. Paviliha: Delo samo je o tem pripravilo samo dva
prispevka: prvo informacijo Sele 6. januarja (porogilo
s seje tiskovnega sveta) in nato samo 4e intervju z B.
Muzevicem 21. januarja (21. in 28. jan. sta bili obja-
vljeni 4 dve pismi bralca in sprotna odgovora priza-
detega funkcionarja nanju),

a) Poroéilo s seje tiskovnaga sveta seveda ni moglo
poroéati o nicemer drugem kot o tistem, o Semer so
govorili na seji - toda vsaj po seji bi Delo moralo bral-
ce obvestiti, kako je tekel dotedanji postopek za raz-
resitev odg. urednika Paviihe, za katerega (postopek
namred) j& bilo v porodilu 5 seje TS redéeno samo, na)
se nadaljuje - ne da bi bralel sploh vedeli, kdaj in
kako se je zatel. Tega Delo ni storilo ne do 21.1. ne
po tem datumu, ko je sicer objavilo pismo bralca o
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tem, vandar pa ni poskrbelo, da bi bile v njem vsabo-
vane neuradne informacije tudi uradno potriene ali
ovriene, zlasti pa javnosti celoviteje predstavijene
(tudi B. MuZevic sa je v svojih odgovorih in interviuju
temu vpraganju namred v celoti izognil). In ne le, da
Delo samo v tej smeri ni nidesar storilo - ko je to na-
mesto njega storila v svojem pismu Zoja Skusek-
Moénik in dala o tem natanénejge informacije, ji pis-
ma niso hoteli objaviti, £¢ed da »ne veebuje novih ale-
mentov K razpravis.

b} V pismu M. Krivica 21.1. je bilo zastavljeno vpra-
sanje, zaka] je bilo v Delu moé prebrati samo obtoZbe
zoper B. Novaka, ne pa tudi njegovega zagovora, Na
vpragdanje nista odgovorila ne Delo ne B. MuZevit,
Delo pa si j@ privoscilo celo to skrajno nekorekinost,
da niti pisma samega »obtotencas= B. Novaka ni ho-
telo objaviti, teprav je bil v njem pomemben podatelk,
ki ga pismo M. Krivica ni omenjalo, namreé podatek,
da B. Novak niti na obe seji upravnega odbora DNS,
ki sta razpravijali o njem, ni bil povabljen (kljub izrec-
nemu nasprotnemu skiepu na enl od sej), in da je
gradivo za sejo tiskovnega sveta pripravila delovna
skupina, v katero so bili vkljuéeni tisti, ki se ga cbto-
#evali, on pa spet ne.

¢} O zapletih v zvezi s Pavliho so lahko ved zvedeli
bralci Politike, Vjesnika, Borbe, NIN-a itd. kot bralgi
Dela, informacija v teh listih pa je bila tudi mnogo bolj
objektivna in nepristranska kot v Delu. Ko se je to
razvedelo tudi po Sloveniji, Delo ni reagiralo tako, da
bi vsaj na kratko predstavilo svojim bralcem, kaj o
nas pisejo drugod po Jugoslaviji, ampak je objavilo le
intervju z B. MuZeviéem, ki pa e to pisanje ocenil iz-
razito negativno, kot »vrsto netocnih in tendencioz-
nih razlag, privoljgvanje v logiko soocanja "dveh res-
nic'= itd. Delo je torej omogodilo napad na neko pisa-
nje, ki pa ga svojim bralcem ni predstavilo. § tem je
bralce prikraj$alo za objektivnejso informacijo tako o
kritiziranem pisanju drugih jugoslovanskih listov kot
seveda tudi o kritiziranem Pavlihi.

2. Odprto pismo, Teleks itd.:

a) O teh vpraganjih je Delo obvestilo javnost samo
prek intervjuja z B. Muzevicéem 21.1., v katarem inter-
vjuvanec napada staliséa, ki bralcem sploh niso zna-
na. Delo seveda ne more odgovarjati za staliséa in-
tervjuvanca, pat pa za to, da javna vpraganja, o kate-
rih le-ta govori, objektivno predstavi bralcem vsaj na-
knadno, &e tega ni storilo Ze prej (vsaj s povzetki iz
jugoslovanskega tiska, ée tega 2e samo ne zmore ali
noea).

b} Ko sa na vse to opozorila tri izmed stirih zavrnjenih
pisem bralcev, se je Delo izognilo kritiki lastnega
ravnanja na najbol] preprost nadin - pisem ni objavi-
Io, &8 da ne prinasajo »novih alemantov k razpravia,
kar je daleé od resnice. O teh stvareh namreé edini
dotlej v javnost pripuséenih razpravljalec (M. Krivic)
gploh ni razpravijal, pisci odklonjgnih treh pisem
(Slavoj Zizek, Zoja Skusek-Mocnik in Bogdan Nova-
k) pa kritizirajo Muziceva stalisca prav glede tega in
Je torej nemogodée, da Ze s tem v razpravo ne bi vnesll
»novih alementov«. Ce upoétevamo e to, da v teh
pismih niso le subjektivna mnenja (Geprav so0 Ze ta
nepogresljiv element vsake demokratiéne javne raz-
prave), ampak celo objektivne (praverljive) informa-
cije, ki jih je Delo svojim bralcem zamaol&alo (zlasti ti-
sta, da je koncept urednikovanja, zaradi katerega je
bila zamenjana vsa redakcija Teleksa, izdajateljski

sosvet Teleksa podprl - kljub nasprotni oceni glav-
nega urednika Dela in predsednika skup&cine Delal)
Resnica o tem ne sme med bralce, zato je dovoljeno
pisma, ki to omenjajo, zavradati, ¢es da ne vsebujejo
nic novegal

¢) Zavrnitev objave Stirih pisem bralcev ima e eno
pomembno dimenzijo. Tri od teh pisem so napisali
novinarji in se s tem Zelali vkljuéiti v javno razpravo o
nekaterih vpraganjih v zvezi z novinarstvom. Uradni-
stvo Dela pa novinarjem v razpravi o novinarstwu ni
dalo besede in se je s tem prikljucilo neverjetnemu
Muzevicevemu staliféu, da so to »cehovska= vpra-
Sanja in da spada torej razprava o njih v »ceh« inne v
javnost. Potrdilo ga je e z izjavo v svojem uredni-
Skem pripisu, da bodo porocali le o sklepu te raz-
prave= znotraj drustva novinarjev, ceprav bi moralo
vedeti, da $ele enakopravno konfrontiranje razliénih
stalid¢ in argumentov pred sklepanjem omogoca de-
mokratiéno odioéanje. Delo, glasilo SZDL, pa si do-
voljuje prav to enakopravno konfrontiranje argumen-
tov onemogoéiti. Funkcionar SZDL Muzevié sme po-
vedati javnosti svoje mnenje o odprtem pismu (ki
bralcem Dela niti znano ni) - podpisniki tega pisma in
drugi bralci tega ne smejo!!

&) Pa tudi edinemu razpravijalcu, ki ga je =pripustilos
v javno razpravo z Muieviéem, Delo dovoljuje javno
kritiko le toliko casa, dokler lahko ob kritiki objavija
sprotne odgovore kritiziranega funkcionarja (s so-
olasjem kritika). Bri ko to ni ved moino, tudi kritike
ne objavi ved, teprav zdaj bralec odgovarja funkcio-
narju na ocitke o -miselnih akrobacijah=, o trganju
stavkov iz konteksta itd., s Gimer naj bi bil bralec za-
vajal javnost, Ce bralec kritizira funkcionarja, mu to-
rej Delo omogodi odgovor takoj, e v isti Stevilki - ée
funkcionar kritizira bralca, pa ta odgovoriti sploh ne
mora, veaj v Delu ne!

Z ravnanjem, opisanim pod 1 (a-c) in 2 {a=¢), je Delo
zagresilo tisto, kar temeljna naéela novinarskega ko-
deksa uvricajo med najteije kriitve kodeksa: »vse,
kar ovira in deformira toéno, popolno in pravotasno
informacijo, zlasti pa prikrivanje nekaterih podat-
kov, da bi s tem spremenili znadaj drugih« in =mani-
puliranje z odmerjanjem obveitenosti« (doziranje
informacij). V tem duhu tudi tretjia alinea 11, toéke
kodeksa ostro obsoja =vsako namermo prikrivanje,
odladanje ali nepopolno obvedfanje o pomembnih
dogodkih, pojavih in problemih v lastnem okolju in
druZbi kot celoti=. Z ravnanjem, opisanim pod 2 b, pa
je Delo po nagem mnenju kréilo tudi prvo alineo 24,
toéke kodeksa, ki urednistvom nalaga =objavijanje
mnenj obéanov o objavijenih besedilih, ce se s temi
teksti kriljo norme tega kodeksa«. Zlasti pismo Bog-
dana Movaka je izrecno kritiziralo ravnanje Dela kot
nasprotno novinarskemu kodeksu - Delo pa je e do-
datno kriilo kodeks, ko tudi te kritike ni hotelo objavi-
ti.

Upamo, da bosta glavni in odgovomni urednik Dela
pripravijena sprejeti to tovaridko kritiko, ¢e se bo
pred éastnim razsodiséem izkazala za utemeljeno, in
dafi ustrezna zagotovila, da se tovrstne grobe kriitve
kodeksa ne bodo ponavijale. Prvo tako zagotovilo bi
bila seveda takojsnja objava vseh petih zavrnjenih
pisam.

Mislimo, da bi bilo treba ta vprasanja obravnavati
zdaj, ko so aktualna, in ne dela éaz masec dni ali me-
sec in pol, zato prediagamo predsednici ¢astnega



razsodida, da razpise obravnavo takoj in ne Sele Cez
45 dni, kolikor znaga maksimalni rok po 8. ¢lenu pra-
vilnika o delu éastnega razsodisca.

Liubljana, 9. 2, 1984

Vinko Vasle

Darko Strajn

Bojan Leskovar
Marko Ursic

Sreco Zajc

Zoja Skusek-Moénik
Vesna Maringic
Matevi Krivic

B. Postopek proti
Vladu Slambergeriju:

Ljubljana, 12.3.1984
Spostovana tovariSica predsednica Kristina Lo-
vrendid,
trdim, da je pismo, ki ga je ¢astnemu razsodigéu Dru-
étva novinarjev Slovenije sicer poslal Vinko Vasle,
napisal Matev Krivic, ki ni &lan DNS (to sklepam po
nacinu in obliki pisanja, po tipkopisu; sicer pa s0 Za
to pristojni in usposobljeni organi, ki lahko preverijo
toénost moje trditve). To seveda Vinka Vasleta in so-
podpisnike takoj postavija v pravo lué. Za viogo, kot
Vi imenujete to pismo, ki je bilo poslano tudi za obja-
vo v Delu, pa trdim, da gre za poskus, da bi mene pro-
fesionalno, moralno in politi€no diskvalificiral, zato
ga odloéno zavratam.,
Slovensko novinarstvo je postalo zadnje éase zelo
popularno zlasti v drugih republikah in pokrajinah.
Sodeé po vsem, kar |e bilo napisanega v Sloveniji in
drugod - glede na prostor, ki so mu ga posvedala
sredsiva javnega ocbvescanja iz drugih republik - v
nasi republiki ni bilo pomembnejsega problema kot
poloZaj v slovenskem nowvinarstvu, S takim nacinom
in gledanjem se seveda nisem mogel strinjati in sem
se 5 prispevkom za tednik Danas — na prodnjo za-
grebikega urednidtva — vkljudil v javno polemiko. Pri-
spavek v Danas je moje videnje poloZaja v sloven-
skem novinarstvu, do katerega imam kot dolgoletni
novinar poino pravico. Pravice do lastnega mnenja v
javni polemiki mi ne more odrekati nihce, $e najman|
pa Matevi Krivic s skupino zasebnikov — sopodpisni-
kov pisma. Tudi Vinko Vasle, podpisan kot novinar, ki
s@ |e oglasil v tedniku Danas (5t. 101 - teden dni po
maojem prispevku) in poskusal odgovarjati na moje vi-
denje polozaja v slovenskem novinarstvu, ni mogel
ovredi mojin argumentov. Ti so, kar zadeva tudi pis-
mo Matevia Krivica in sopodpisnikov, nasledniji:
- prvic, dosle| 4e nihée ni mogel ovredi moje trditve o
nesoglasjih med glavnim urednikom in odgovornim
uradnikom Pavlihe zaradi uresniéevanja koncepta
urejanja lista; jasno je tudi, da je bil koncept Milosa
Mikelna potrjen od druzbenega organa upravijanja
(dokazno gradivo: zapisnik seje izdajateljskega sve-
ta);
- drugié, doslej e nihée ni ovrgel staliséa upravnega
odbora DNS, ki velja za Paviiho in Bogdana Novaka:
Slovenskl novinarji ne moremo sprejeti take prakse,
po kateri nekoga najprej obdolzis, potem pa naj se ta
brani in dokazuje svojo nedolinost, To prakso uvelja-

vljajo tudi Matevz Krivic in sopodpisniki pisma;

- tratjit, dosle] & nihce ni ovrgel izjave M. Mikelna, ki
jo je javno izrekel na seji UO DNS: «Koncept, ki naj bi
ga jaz po Movakovi izjavi v Miadini zagovarjal, na-
mreg, da je to literarno humoristiéni list, ki se izogiba
problemom itd., je podtikanje in izmisljotina . . .
...MNovakova trditev, da sem zagovarjal nekaksen
koncept humaorija, ki se izogiba druZbeni problematiki,
& = to povem z zavestjo, kaj ta beseda tudi pomeni v
dafiniciji laZ. . .

... Tudi se mi ne zdi potrebno napraviti analize o tem,
ali B. Novak ne Zeli ali pa v resnici ne zna razloditi
med satiro in obrekovanjem. Kdor si Zeli o tem priti na
|asno, naj prebere njegovo knjigo Na drugi strani Lju-
blianice; v njej je nekaj satire, v njej pa j@ mnogo tudi
cisto navadnega obrekovanja.«

Tako glavni urednik Paviihe Milod Mikeln.

Ta ccena ostaja resnica, ne da bi zoper njo protesti-
ral M. Krivic all kdo od sopodpisnikov pisma Matevia
Krivica ali B. Movak sam. Da je sestavni del omenjene
knjige B. Novaka obrekovanje, trdim tudi sam - kot
eden od nastopajodih v njej;

- Getrtic, ostaja kot neovrgljiva resnica - vzgojnopaoli-
tiéni ukrep Bogdanu Novaku, ki ga je na prediog M.
Mikelna zaradi smesenja JLA izrekla osnovna orga-
nizacija ZK v GP Paviiha;

- petié, ostaja neovrgljiva resnica, da je B. Novak
veckrat izjavil, da ne bo sodeloval pri izvajanju kon-
cepta, ki ga je prediagal M. Mikeln in ga je podprl iz-
dajateliski svet Paviihe;

- g@stit, ostaja neovrgljiva resnica, da poznam B. No-
vaka Ze veC kot 12 let, da sem ga sam poslal na prvo
novinarsko nalogo v urednidtvu Dela, da sem se za-
vzemal - kot ¢lan komisije - da je dobil nagrado Tom-
ficevega sklada, ki si jo je s svojim delom v Sarajevu
nedvoumno zasluZil, hkrati trdim, da ni moino, da bi
B. Novak v zadnjih letih Zivel dvojno Eivijenje: eno kot
pisec obrekovan), drugo pa kot odgovorni urednik, ki
mu j& obrekovanje in blatenje ljudi tuje;

- sadmig, trdim, da je stevilka ¢asopisa z dne 28, fe-
bruarja 1984, za katerega je bil odgovoren takratni
odgovorni urednik Paviihe Bogdan Novak, tako jasna
izkaznica dela in misljenja Bogdana Novaka (v njgj je
ponovno zalil tudi mene osebno), da je vsako nadalj-
nje dokazovanje o tem nepotrebno.

Po vsem tem in po ugotovitvah upravnega odbora
DNS. ki zadevajo Pavliho in bivéega odgovornega
urednika Pavlihe .Bogdana Noaka, ostajam pri
lastnem mnenju, ki sem si ga izoblikoval o Bogdanu
Novaku in ki sem ga omenil - v dveh vrsaticah, ved B.
Novak seveda ni zasluZil - v tedniku Danas.

Hkrati prediagam, da éastno razsodiscée DNS ugotovi
stopnjo odgovornosti Matevia Krivica in sopodpisni-
kov pisma, ker trdim, da zavestno in javno (pismo je
bilo namenjano tudi objavi v Delu) ponarejajo dejstva.
Argumenti:

prvié, Matevi Krivic in sopodpisniki postavijajo pod
dvom moj stavek: »0 vseh teh primarih so javno raz-
pravljali v izdajateljskih svetih teh ¢asopisove, Sta-
vek v pismu Matevia Krivica in sopodpisnikov: =Re-
cimo, da je to res., j@ zavestna manipulacija in zava-
janje javnosti, saj Matevi Krivic in sopodpisniki
VEDQ, da so o Pavlihi razpravlijali vsi novinarski aktivi
v Sloveniji, razpravijal je tudi izdajateljski svel, raz-
pravijal je tiskovni svet, vendar ZAVESTNO ZAMOL-
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CUJEJO ta dejstva, teravno so posamezniki med nji-
mi celo sodelovali v teh razpravah;
drugié, Matevi Krivic in sopodpisniki pisma zavestno
ponarejajo dogodke na seji izdajateljskega sveta Te-
leksa; natan&no namraé VEDO, da so bili na tej saji
umaknjeni samo nekateri elementi za oceno pisanja
Teleksa, ne pa tudi kritike posameznih tekstov; s tem
s0 hotell zavestno manipulirati z javnostjo, ki ji je bilo
namenjeno to pismo,
tretjié, zavestna laz in sprenevedanije je trditev, da
bralcev tednika Danas nisem obvestil o tam, da je od-
stopil predsednik izdajateljskega sosveta Teleksa
dr. Matjaz Kmecl, Popolnoma jasno je, da do 15. ja-
nuarja 1984 dr, Matjaz Kmecl! ni odstopil s te funkei-
ja, e ved, tudi v zadnji &tevilki Teleksa (8. marca
1984) - ¢e bi ga Matevi Krivic in sopodpisniki cdprli
- bi nasli napisanega dr. Matjaia Kmecia kot pred-
sednika izdajateljskega sosveta Teleksa; ne glede
na fo neovrgljivo resnico pobijam trditve M. Krivica in
sopodpisnikov tudi s tem, da gre za moje videnje raz-
mer v slovenskem ¢asnikarstvu, za moja stalidéa, ne
pa za zapisnik, v katerem bi manjkala kak&na totka
dnevnega reda (gre za poklicno vpraganje, ki ga M.
Krivic kot amaterski pisec ne more razumeti);
cetrtic, stalisée castnega razsodidéa DNS in uprav-
nega odbora DNS, ki ja razredil Bogdana Novaka
funkcije odgovornega urednika Pavlihe, me potriujejo
v tem, da B. Novak ni bil predstavijen v napacni luéi.
Mislim, da ti argumenti zadostujejo Eastnemu raz-
sodisfu, da zaéne ugotavijati stopnjo odgovornosti
Matevia Krivica in sopodpisnikov pri poskusu, da bi
me javno profesionalno, politiéno in moralno diskvali-
ficirali.
Poobladéam svojega pravnega zastopnika Saso
Skubica, da me zastopa.
S tovarigkimi pozdravi
Viado Slamberger
pomoénik glavnega urednika CGP Delo

CASTNEMU RAZSODISCU DRUSTVA NOVINAR-
JEV SLOVENWE

Odgovor na pisme Viada Slambergerja z dne
12.3.1984

Dejstvo, da je viogo osmih podpisnikov, ki smo jo po-
slali castnemu razsodidéu, napisal eden izmed nas
{Krivic), po mnenju Viada Slambergerja podpisnike
»takoj postavija v pravo lué«, Oditno je torej ne bi
smel napisati eden izmed nas, ampak bi morali najet|
advokata, tako kot je to storil Viado Slamberger, da
58 j@ s tem izognil osebni prisotnosti pri obravnavi
njegove odgovornosti na tastnem razsodidcu? Ali pa
bi jo morda kdo izmed nas sicer lahko napisal, e Kri-
vic kot ne¢ian DNS ne - éeprav Viado Slamberger
najbri ve, da lahko prediog za obravnavo na CR dajo
tudi netlani? Morda je pa druzenje clanov in nedla-
nov tisto, kar nas »postavlja v pravo lué= in bo morala
biti slovenska javnost $e hvalezna Viadu Slamber-
gerju, da je razkrinkal to nevarno poéetjie? Viogo jo
namrad res napisal Krivic, vendar za ugotavijanje
tega ni bila potrebna kriminalisticna ekspertiza, ki jo
je prediagal Viado Slamberger, saj je Krivic avtorstvo
tega kriminalnega dejanja pod teto dokazov sam pri-
znal ze kaksnih 14 dni pred Slambergerjevim = odkri-
tieme= (v telefonskem razgovoru z odgovornim ured-
nikom Dela). Na sreco tistih izmed nas, ki smo &lani

DNS, v novinarskem kodeksu $e ne pide, da drufenje
z neclani po kodeksu ni dovoljena.

Viado Slamberger dalje pravi, da tudi Vinko Vasle v
Danasu (5t 101) ni mogel ovredi njegovih argumen-
tov. To je res, le da temu nl kriva &lbkost Vasletovih
argumentov, ampak dejstvo, da je urednidtvo Danasa
bistveni del Vasletovega élanka brez avtorjevega do-
voljenja preprosto értalo - na njegov protest zoper
tako ravnanje pa niti odgovorilo ni, kaj ele, da bl ga
objavilo! Kijub temu je v 103. stevilki Danasa o Slam-
bergerjevem clanku lepo povedal Milan Dedié iz Kra-
ljieva: =U tekstu od 312 redaka, samo ih je 11 posve-
ceno razlozima koje j@ u prilog svog gesta navela
grupa slovenackih novinara o kojima je rec. Sem
toga, autor je svoje vidjenje potkrepio mnoiinom za-
kljutaka, parafraza | citata tudjih izjava, iako je oda-
vno jasno da se zgodnim izborom i redjanjem citata
gotovo sve moZe dokazati il opovrgnuti, «

Nadalje navaja Slamberger proti nasi vlogi sedem ar-
gumentov, ki naj bi bili $& ne ovrieni ali sploh neovrg-
ljivi, katerih glavna znadilnost pa je ta, da se niti eden
ne nanasa na trditve v naéi viogi. Kijub temu si jih na
kratko oglejmo.

Prvi, drugi, éetrti, Sesti in delno peti Slambergerjev
w»arguments« vahamentno zatriujejo to ali ono, kar je
splodno znano in cesar nihée ne zanika, tore| tudi mi
ne. Da ne bo kakinega nesporazuma, v zvezi z dru-
gim sargumentom= & posebe| izjavljamo in javno
potriujemo, da se res tudi mi zavzemamo za prakso,
po kateri je tistega, ki j& po nagem mnenju tesa kriv,
treba najprej obtoZiti (seveda z argumenti)- potem
se ta Sele lahko brani in dokazuje svojo nedolZnost.
Kako naj bi te stvari drugaée tekla, nam ni jasno.
Morda tako, da bl bila nedolinost nekaterih vnaprej
»daka.zana«_ in bi jih bilo zato e obtoziti velik greh
{npr. Viada Slambergerja)? Ali pa se morda Slamber-
ger tudi naéelno zavzema za to, kar je v praksi (v pri-
meru, ki mu ga otitamo) 2e storil- torej za to, da &lo-
veka obtozis brez argumentov in to po moznosti tam,
kjer nasprotnih argumentov sploh ne cbjavljajo ali pa
iih svojevolino prikrojijo (Danas dveh pisem sploh ni
objavil, Vasletovega pa je povsem popatil) - torej
tam, kjer ga braniti sploh ni mogode?

In zakaj peti »arguments (da je izdajateljski svet Pa-
viihe podprl Mikelnov koncept) ne drii v celoti? V za-
pisniku seje tega organa jasno pise, da =v koncepltu
ni ni¢ spornega, sporno je v izvajanju«=. Toraj ni res,
da bi bil izdajateljski svet podpri kakgan poseben Mi-
keinov koncept, ki ga B. Novak ne bi bil pripravijen iz-
vajati. Paviihov koncept je izdelal Novak in ga je tudi
izdajateljski svet potrdil - vae Mikelnove odioéitve pri
izvajanju tega koncepta pa je Novak spostoval (izlo-
Cil vsak prispevek, ki mu ja Mikeln pred objavo nas-
protoval itd.). Spremembe koncepta (manj Veritasa
in ved humorja), ki ga je Mikeln prediagal in za kate-
rega je Novak res rekel, da pri njegovem izvajanju ne
bi zelel sodelovati, pa izdajateliski svet ni podpri (glej
zapisnik saje 11.10.1983, zlasti strani 18, 25, 28, 31

in32).

Ostaneta Se tret]i in sedmi »arguments. Tretji »argu-
ment= naj bi bil v tem, da doslej $a niso bile ovrzense
nekatere Mikelnove trditve. No, pa Jih ovrzimo zdaj.
Mikelnove trditve: «Koncept, ki naj bi ga jaz po Nova-
kovi izjavi v Mladini zagovarjal, namreé, da je to lite-
rarno humoristiéni list, ki se izogiba problemom itd,,
e podtikanje in izmisljotina . . . Novakova trditev, da
sam zagovarjal nekaksen koncept humaorja, ki se izo-



giba drubeni problematiki, je - to povem z zavestjo,
kaj ta beseda tudi pomeni v definiciji = laz . . .« V res-
nici pa je Bogdan Novak v Mladini o tem izjavil tole:
w... on misli, da bi moraii skréiti rubriko z imenom
agencija Veritas, ki smo si jo izmislill prav zato, da bi
tekoée druzbane probleme lahko komentirali. Po nje-
govem bi morali imeti ved ¢istega humoria, ki ne po-
vzroda problemov . . .« in »Mislim, da bi Mikeln rad vr-
hunski humeor, humor na literarni ravni, vendar éaso-
pis je éasopis, literatura je pa literatura. Tu prihaja do
sporov in raznih uZaljenosti. Sam mislim, da se da ob
vsaki stvarl dogovoriti in zdaj obvelija eno mnenje,
zdaj drugo.= In je to res, kar trdi Novak o Mikelnu?
FPoglejmo izjave samega Mikelna na seji [zdajatelj-
skega sveta Pavlihe 11.10.1983: -V konceptu éaso-
pisa to pomeni ved karikature, o Cemer smo se e po-
govarjali, veé kiasiénih humormnih zvrsti, . . . vec pre-
proste, navadne dobre volje in na ta radun nekaj manj
tega, kar v Pavlihi na kratko imenujemo Veritas, kar
je reagiranje na dnevne aktualne politicne dogodke
na turnalistiéen nadin.« (str. 1). . .. da bomo za eno
stran Veritasa zmanjsali, ... dobrih, Cistih Sal bo
ved na vseh straneh .. .= in »Srednji del lahko delno
nadomestimo s humorjem, Najslabsi del furnalistie-
nega nacina obravnavanja, to sprevrieno v vsakod-
nevno aktualno politiko, pa moramo odstraniti in na-
domestiti z dobrim humorjem . . .« (str. B), O¢itno je
bil torej Novakov prikaz Mikelnovih izjav veliko bolj v
skladu z resnico kot Mikelnov prikaz Novakovih in bi
bilo najbrz koristno, & bi Mikeln in tisti, ki se nan]
sklicujejo, natanénaje razmislili o tem, kaj je to laz. (O
Mikelnovi oceni Novakove knjige =MNa drugi strani
Ljubljanice= ne moremo reéi ni. = (str. 8). Oitno je
bit torej Novakowv prikaz Mikelnovih izjav veliko bolj v
skladu z resnico kot Mikelnov prikaz Novakovih in bi
bilo najbrz koristno, &e bi Mikeln in tisti, ki se nanj
sklicujejo, natanéneje razmislili o tem, kaj je to laz. (O
Mikelnovi oceni Novakove knjige =Na drugi strani
Ljubljanice= ne morema redi niéesar, ker pac vetina
izmed nas knjige &e ni prebrala.)
Sedmi »arguments; Slambergerju njegove unicujode
wocane= Pavlih Jaka res ni treba dokazovati,
ker Delo, kjer jo Slamberger pomoénik glavnega
urednika, Novaku njegovega mnenja o tem oziroma
njegove obrambe (¢lanka «Zakaj in kako sem bil raz-
reden=) note objaviti, enako kot Ze prejsnjih dveh
njegovih plsem. Argumentov, ki javno niso znani, res
ni tezko »razbiti« )
Toda, kot #e reéeno, vseh teh sedem Slambergerje-
vih »argumentov« - ne glede na njlhovo utemeljenost
ali neutemeljenost - strelja mime tistega, kar smo mu
oéitali kot kréitev kodeksa. V élanku v Danasu na-
mreé Slamberger ni opisoval slastnega mnenja, ki si
ga je izoblikoval o Bogdanu Novakus, kot bi rad sedaj
prikazal, ampak je bralce Danasa, ki o vsem tem v ve-
liki vecinl ne vedo niéesar, dezinformiral, da Novak
»stoji na staliséu, da se éloveka sme oblatiti, potem
pa naj se sam opere pred javnostjos. Novaku je torej
podtaknil neko staligée - in prav to je tisto, kar smo
ocenili kot »prikazovanje drugih v napaéni lugi« in kot
«neutemeljeno diskvalifikacijo«. Ce bi napisal, da so
MNovaka takih stvarl obtogili, a da bo o utemeljenosti
teh obtoib éastno razsodisée DNS sale razpravijalo,
bi bilo seveda vse v redu - tako pa je prikazal, kot da
to niso e nepreverjene obtoizbe, ampak ie ugoto-
vljena in nesporna dejstva. Ker je bil podatek o tem,

da bo o teh obtodbah razpravijalo dastno razsodisée,
v Sloveniji 15. januarja Ze znan, pomeni torej tudi za-
moléevanje tega podatka v Elnmh-ww}wam Glanku
prikrivanje in nepopolno obvesianje o pomembnih
dogodkih v smislu tretie alinee 11. todke kodeksa
oziroma =prikrivanje nekaterih podatkov, da bi s tem
spremenili znadaj drugih, uporabljanje polresnic, da
bi se izognili resnicl, manipuliranje z odmerjanjem
ocbveséenosti= v smislu temelinih nadel Kodeksa,
zato s tém argumentom &e razdirjamo svoj prvotni
prediog.

Drugega nasega ofitka, da je z zamoléanjem nekega
bistvenega dejstva dezinformiral bralce Danasa tudi
o Teleksu, se je Slamberger lotil s protinapadom, v
katerem je proglasil ta ofitek za -zavestno ponareja-
nje dejstevs, kar dokazuje s tremi argumentis.

V prvem trdi, da smo zavestno zamol&ali dejstvo, da
j& o Pavlihi razpravijal tudi izdajateliski svet Paviihe
itd. Videti je, da bo najbr2 res, kar je Slambergerju
nekdo Ze javno odital, namreé da sploh ne prebere
natanéno tistega, kar zelo vehementno napada. V
nasi viogi namred pise naslednje, kar j@ v razburjenju
oditno spregledal: »Recimo, da je to res - eprav se
je ta »javnost« v primeru Pavilihe omejila samo na ti-
ste novinarske kroge, v katere je prisla fotokopija za-
pisnika seje izdajateljskega sveta . . .«

V drugem trdi, da so bili na seji izdajateljskega sveta
Teleksa »umaknjeni samo nekater elementi za oce-
no pisanja Teleksa, ne pa tudi kritike posameznih
telstova. Tudi to sicer ni res, saj so «kritike posa-

meznih tekstove oziroma oceno Teleksa, ki jo je pri-
pravilo vodstvo CGP Delo, zavrnili najprej ¢lani kriti-
ziranega urednidtva, ¢lani izdajateljskega sosveta pa
s0 jih pri tem vetinoma podprli (od Sestin Stirje; dr.
Zwitter na str. 25 zapisnika, dr. lvanjko na str. 27, dr.

Kmecl na str. 45, Barborié na str. 47 in 48) - toda bi-
stveno sedaj ni prepiranje o tem, all je izdajateljski
sosvet zavmnil «samo nekatere elemente za ocenos

alioceno v celoti itd. (tudi zato, ker izdajateljski sos-
vel po nasi ustaljeni navadi ni glasoval o niCemerin o
kakanih preciznih sklepih ni mogoée govoriti), Bistvo
je to, da je Slamberger omenil samo kritike Teleksa,

reakcijo izdajateljskega sosvela na te Kritike pa je

zamoléal in s tem javnost dezinformiral.

V tretiem »argumentu= Slamberger trdi, da lazemo in

se sprenevedamo, ker da dr, Kmecl do 15. januarja ni

odstopil kot predsednik izdajatel|skega sosveta, tes,

saj je bil $e v Stevilki B. marca napisan kot tak. V res-

nici se na prav neverjeten nacdin spreneveda Viado

Slamberger, saj je najbr vedal prej kot mi, da je dr.

Kmecl sporotil svo] odstop Jaku Koprivew in da ga

kljub veem nagovarjanjem ni hotel umaknitl. Njego-

vega imena niso hoteli umakniti iz Teleksovega im-

presuma samo zato, ker so upali, da ga bodo pripra-

vili k umiku odstopa - to je javno povedal Jak Koprive,

Sicer pa je sam dr. Kmecl javno potrdil novice o svo-

jem odstopu 2e novembra v oddaji radia Student in

nato povedal e v televizijski oddaji ob Presernovem

prazniku B februarja, da ni veé predsednik tega orga-

na. Ce je le za enega od navedenih stirih dejstev Via-

do Elarnhargar vedal, potem je on tisti, Ki v svojam

pismu zavestno navaja neregsniéne trditve (da ne

uporabimo tudi mi zaljivega izraza »lagati=}.

Gre torej toéno za tisto, kar novinarski kodeks ima-

nuje =prikrivanje nekaterih podatkov, da bl s tem

spremenili znadaj drugih, uporabljanje polresnic, da
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bi se izognili resnici, manipuliranje z odmerjanjem
obvesienosti= in to oznaduje kot najteije kriitve no-
vinarskega kodeksa.,

Precstane tore] samo Se, da éastno razsodiscée po-
vsem konkretno ugotovi, ali citirane Slambergerjeve
formulacije (oziroma tisto, éesar v njih oziroma v ce-
lotnem njegovem &lanku ni) pomenijo tako prikriva-
nje cele resnice s polresnicami in doziranje informi-
ranosti ali ne. Ce bo odgovor pritrdilen, predlagamo,
da razsodisce uposteva, da gre za prvi primer disci-
plinskega postopka zoper Viada érambafgﬂrjn in da
zato ne izred¢e nobenega disciplinskega ukrepa, am-
pak da v skladu z drugim odstavkom 23, &lena pravil-
nika o delu éastnega razsodidéa sklene, da se posto-
pek konéa »s pogovorom s clanom drustvas, saj bi
najbr ze to pomenilo njemu in drugim zadostno opo-
zorilo, da se take grobe kriitve kodeksa novinarske
etike ne bi ved ponavljala.

P.5. Ko smo ta odgoveor Ze podpisali, smo ugotovil,
da so v danasnji (109.) stevilki zagrebskega Danasa
{po skoraj dveh mesecih!) Vasletov protest vendarle
objavili, a spat tako, da so en odstavek, ki jim ni bil
vied (ker je kritiziral njihovo ravnanje), brez avtorje-
vega dovoljenja svojevoljno spramenili.

Liubljana, 20.3.1984

Vinko Vasle

in sopodpisniki

CASTNEMU RAZSODISCU DNS
Spostovana tovarisica predsednica,
v 5voji gostobesednosti je Matevi Krivic zagresil tri
bistvene napake:
- prvig, ni zanikal - oitno tudi ni mogel - osnovnega
namena svojega pisanja, ki je edino v tem, da bi me
poskusil profesionalno, moraino in politiéno diskvali-
ficirati,
- drugié, podtika mi lai, da nisem oblikoval lastnega
mnenja o Bogdanu Novaku. To lastno mnenje sem
imel 2e dolgo (takoj po izidu knjige Ma drugi strani
Ljubljanice in je bilo potrjenc kmalu po tem, ko je po-
stal B. Novak urednik Paviihe; objavil je namreé tudi
moje zasebno pismo, namenjeno njemu kot zasebni-
kuj;
- tretji¢, ne priznava razliénih pogledov na poloZaj v
slovanskem éasnikarstvu, ampak terfa uniformira-
nost — seveda samao z gledidca, da je edina zvelitav-
na resnica to, kar mislijo on in podpisniki njegovega
pisma.
Ker Matevz krivic ni ovrgel - oéitno ni mogel - nobe-
nega mojega argumenta - zlasti pa ne tega, da ima v
polemiki vsak pravico do lastnega mnenja - in ker me
degodki v upravnem odboru DNS, ki je razresil Bog-
dana Movaka na izredni sejl in na rednl seji to svojo
odloéitev potrdil, e potrjujejo o pravilnosti mojih
ocen, je to, mislim, dovol] kot odgovor na £est strani
dolgo besedovanje Matevia Krivica.
S tovarigkim| pozdravi
pomoénik gl. urednika CGP Delo
Vlado Slamberger

P.s.: Odloéno zavratam podtikanje Matevia Krivica,
da podcenjujem CR DNS. Tega spostujem, prav tako
vse njegove &lane. Sem pa pripravijen ob vsakem
€asu - tudi v soboto ali nedeljo — priti na pogovor s
clani éastnega razsodica.

Kar zadeva prvi odstavek pisanja Matevia Krivica:
te me spomin ne vara, je bil Vinko Vasle tisti, ki je
podpisal spremno pismo k viogl Matevia Krivica in to
pismo tudi distribuiral. Ocitno Matevz Krivic ni nagel
dovolj poguma, da bi izkoristil svojo pravico neclana
DN in sam poslal viogo na CR DNS. Tako Je &lana
DNS izkoristil kot nekakSnega kurirja.

In $e to: v razéiséevanju problemov v Easnikarskih vr-
stah DNS je viogo pravnega zastopnika zlasti uvelja-
vil Matevz Krivic. Torej naj se ne ¢udi, ée je nam, ¢as-
nikarjem, tak postopek tuj.

Zato pooblastam Saso Skubica, da se v mojem ime-
nu udelei tudi seje CRDNS 4. aprila 1984. leta.

CASTNEMU RAZSODISCU DRUSTVA NOVINAR-
JEV SLOVENIJE
V zvezi s trditvijo Vlada Slambergerja, da le =popol-
noma jasno=, da do15. januarja 1984 dr. Matjaz
Kmecl ni odstopil s te funkcije= (namreé s funkeije
predsednika izdajateljskega sosveta Teleksa), spo-
rotam castnemu razsodiscu naslednje;
V ponedeljek, 12.3.1884, sem dopoldne ob sludaj-
nem srecanju na ulici vprasal dr. Matjaza Kmecla, ali
e odstopil ali ni. Odgovoril je, da je. Na vpraganje
prav tako navzofega Bogdana Novaka, zakaj je po-
tem v kolofonu (impresumu) Teleksa Se vedno napi-
san kot predsednik izdjateljskega sosveta, je rekel,
da ne ve oziroma da je Ze zahteval, naj tega ng pisejo
vet. Dodal je, da je prigovarjanja, naj svojo odlocitev
spremeni, Ze veckrat zavrnil,
V tetrtek, 22.3.1984, sem ga po telefonu cbvestil, da
i@ prejénji dan na seji skupséine CGP Dalo predsed-
nik te skupscine Jak Koprive informiral delegate, da
8@ |e z njim dogovoril, da zatasno ostane predsednik
izdajateljskega sosveta (do izvolitve novega pred-
sednika), zaradi &esar ga tudi niso razresill &lanstva
v tem organu, kakor ja bilo prvotno predvideno (o
vaem tem me je informiral Boris Kramberger, delegat
univarze v skups&ini Dela). Dr. Kmecl je obstoj take-
ga dogovora z Jakom Kopriveam zanfkal in potrdil, da
je odstopil (2e oktobra ali novembra 1983).
Kopijo te vioge po dogovoru z dr. Matjazem Kmeclom
posiljam tudi njemu s prosnjo, da potrdi resniénost
navedb v nje).*
S tovariskimi pozdravil
Ljubljana, 22.3,1984

Matavi Krivie

_ Ljubljana, 10.4.1984
ODLOCBA

CASTNEGA RAZSODISCA PRI DRUSTVU NOVI-
NARJEV SLOVENLIE, SPREJETA NA GLAVNI JAVNI
OBRAVNAVIDNE 4. APRILA 1984,
Castno razsodisée je v skladu 2 doloéili svojega pra-
vilnika obravnavalo dne 4.4.1984 viogo osmih pred-
lagateljev za uvedbo disciplinskega postopka zoper

* Opomba: Dr. Kmecl je 4.4.1984 potrdil resniCnost navedb
¥ lam dopisu.



novinarfa Viada Eiambergeﬂa. Prediagatelji so mu
ocitali kriitev kodeksa novinarske etike v clanku
=0d satire do peticije-, objavijenem v 100. Stevilki
zagrebskega tednika Danas zdne 17.1.1984.
Vioga je ocitala tov. Slambergeriu, da je prekriil zia-
sti drugo alinejo 5. tocke kodeksa novinarjev Jugo-
slavije, ko je zapisal; « Ako postoje nesuglasice izma-
dju glavnog | odgovornog urednika (u listu Paviiha
prvi je za o&tru drustvenu satiru, za koncept, koju je
podupro | izdavaéki saviet, a drugi stoji na stanovigtu,
da se covjeka smije gurnuti u blato, pa neka se posli-
je sam opere pred javnostu), onda se to uredjuje
unutar kuée«, S tem je po mnenju prediagateljev jav-
na in povsem brez argumentov oblatil takratnega od-
govornega urednika Bogdna Movaka, kajti éastno
razsodise do tistega ¢asa $e ni ocenilo oéitanih kr=
Sitev kodeksa zoper njega. "
Dalje so prediagateljl ocitali tov. Slambergerju, da je
v okvircku v sklopu omenjenega élanka v Danas za-
moléal po mnenju prediagateljev bistven podatek,
da je izdajateljski sosvet Teleksa podprl dotedanjo
urednigko politiko lista (slo je za sejo sosveta
27.10.1883) in da ni totno obvestil bralcev tednika
Danas o odstopu predsednika tega sosveta dr. Ma-
tiaza Kmecla.
CR je po izérpni javni razpravi, v kateri so sodelovali
predlagatelji, prita Alenka Puhar in s strani tov,
Elamhargarja. njegov pravni zastopnik Saso Skubic,
sprajelo po posvetu naslednje sklepe:
1. Castno razsodisée ugotavija, da je tov. Viado
Slamberger kriil doloéila kodeksa s tem, ko v oceni
dela odgovornega urednika Paviihe ni izrecno zapi-
sal, da je v tistem &asu &lo Sele za oéitke, ki jih bo
obravnavalo éastno razsodisée Drugtva novinarjev
Slovenije, ne pa e za dokonéno oceno.
2. éastno razsodisce ugotavija, da je tov. Slamberger
bralce tednika Danas nepopolno obvestil o razpra-
vah v soavetu Teleksa in njegovih staliséih o uredni-
Aki politiki lista in hikrati izpustil podatek o razlogih za
odstop predsednika tega sosveta dr. Matjaza Kmec-
la.
3. Castno razsodidée sodi, da te krditve niso take na-
rave, da bi terjale ukrepe po 23. élenu njegovega pra-
vilnika, pa je zato
sklenilo -
da konéa postopek s pogovorom s tov, Slamberger-
jem. Pogovor naj opravi predsednica éastnega raz-
sodiséa.
Ta sklep je bil sprejet z vecdino glasov, Proti je glaso-
val en ¢lan ¢astnega razsodisca, Ki je sodil, da ne gre
za kriitev kodeksa.
Pravni pouk: Zoper to odloébo je mozna pritoZba, ki jo
je treba vioiti v 15 dneh po prejemu pisne odiotbe
pri tastnem razsodidéu, ki je odloébo izdalo. To po-
ilje pritozbo s celotnim spisom drugostopenjskemu
organu. O pritoZbi na drugi stopnji odloéa upravni od-
bor DNS v roku 30 dni po prejemu pritozbe.
predsednica CR
Kristina Lovrengié

CASTNEMU RAZSODISCU DRUSTVA NOVINAR-
JEV SLOVENILJE

Predlagatelji disciplinskega postopka zoper Viada
$lambergerja viagamo v 15 dneh po prejemu odioébe
z dne 10.4.1984 pritozbo zoper to odioébo. Ne prito-
Zujemo se zoper njen konéni sklep, da se postopek
konéa s pogovorom s fov. Slambergeriem, kar smo

sami predlagali, ampak zoper njene ugotovitve oziro-
ma formulacije v toékah 1., 2.in 3.
Glede 1, todke predlagamo samo, da jo pritozbeni or-
gan dopolni z naslednjim stavkom: =5 tem je prekriil
drugo alineo 11. toéke kodeksa (»neutemeljana mo-
ralna in politi¢na diskvalifikacija=).
Formulacija 2. toéke skuSa zmanjsati tezo storjene
krsitve kodeksa, ko trdi: prvié, da je tov. Slamberger
sbralce tednika Danas nepopolno obvestil o razpra-
vah v sosvetu Teleksa in njegovih staliséih o uredni-
£ki politiki lista= (podértali mi), medtem ko jih v resni-
ci o tem sploh ni obvestil, in drugi€, da je »izpustil
podatek o razlogih za odstop predsednika tega sos-
veta dr. Matjaza Kmecla« {podértali mi), medtem ko v
regnici ni zamoléal le raziogov za odstop (Gesar mu
niti nismo ocitali), ampak predvsem samo dejstvo, da
je dr. Kmecl odstopil oziroma prosil za razreditev.
Zato predlagamo, da pritozbeni organ formulacijo 2.
totke sprmeni tako, da se bo glasila:
=2 Tov. $Iamhﬂmur je s tem, ko bralcev tednika Da-
nas ni obvestil o veebini stalis¢ izdajateljskega sos-
veta Teleksa in o odstopu oziroma prognji za razredi-
tev predsednika tega sosveta dr. Matjaza Kmecla,
prakréil temealjna nadela kodeksa (=prikrivanje neka-
terih podatkov, da bi 8 tem spremenili znaéaj drugih,
uporablianje polresnic, da bi se izognili resnicia) in
tretjo alineo 11. tocke (=prikrivanje, odlasanje ali ne-
popolno cbveséanje o pomembnih dogodkih, pojavih
in problamih=).
V zvezi s tam je treba tudi v tretjem odstavku zadet-
nega besedila odloébe v predzadnji vrstici Griati be-
sedo =tofno= (namesto =ni toéno obvestil« torej =ni
obvestil«).
Zacdetek 3. toéke pa naj se spremeni tako, da se bo 3.
toéka glasila:
»3. Ker je bil tov. Slamberger tokrat prvié v disciplin-
skem postopku, se mu ne izreée disciplinski ukrep,
ampak se v skladu s 23. élenom pravilnika o delu
tastnega razsodista postopek konca s pogovorom s
tov. Slambergeriem, ki ga opravi predsednica
tastnega razsodiséa «
Ugotovijene kriitve kodeksa spadajo same po sebi
med hujse, zato razlog za uporabo 23. &lena pravilni-
ka ne more biti narava kriitev, kot je to zapisano v
odioébi ¢astnega razsodidéa, ampak le dejstvo, da
re za prvi primer disciplinskega postopka zoper tov.
lambergerja, zaradi tesar j@ moino pricakovati, da
bo tudi taka odlogitev preprecila ponavljanje takih kr-
Sitav,
Liubljana, 25.4,1984
Vinko Vasle
in sopodpisniki

Lijubljana, 24. aprila 1984
CASTNEMU RAZSODISCU PRI DRUSTVU NOWVI-
NARJEV SLOVENIIE
UPRAVNEMU ODBORU DRUSTVA MNOVINARJEY
SLOVENIJE
PREDSEDNIKLU DNS

PritoZba

Po mnenju ¢astnega razsodista pri DNS sem podpi-
sanl Viado Slamberger, pomoénik glavnega urednika
CGP Delo, kréil doloéila kodeksa novinarske etike
{odloéba CR DNS z dne 10.aprila). Zoper ta sklep od-
loéno ugovariam. Prosim upravni odbor DNS, da v
skladu s svojimi pristojnostmi kot drugostopenjski
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organ to odloébo razveljavi all vine Sastnemu razso-
dis€u v ponovno obravnavo.

Moji ugovori na odioébo so nasledniji:

ad-1: moje mnenje o takratnem odgovornem uredniku
Pavlihe sem temeljil na dajstvih;

a) da je imel o Bogdanu Novaku in treandih v Pavlihi
oceno upravni odbor DNS,

b) da je imel oceno o odgovornem uredniku Paviihe
tiskovni svet pri RK SZDL,

c) da je Zalil mene, ko je objavil v Pavlihi moje zaseb-
no pismo njemu kot kolegu,

d) da je zalil mene in Zive (in mrtve) Elana Drugtva no-
vinarjev Slovenije v knjigi Na drugi strani Ljubljanice,
&) da je alil in smesil cborozene sile SFRJ (ne vem,
zakaj castno razsodidée o tem primeru Zalitve JLA ni
razpravijalo),

f} da je osnovna organizacija ZK v Pavlihi izrekla
vzgojno-politiéni ukrep B. Novaku zaradi smesenja
JLA,

g} da je z laZjo falil predsednika DNS in mu podtikal
posege v kadrovsko politiko « Delas (intarvju v Mladi-
ni).

h) da je podtikal glavnemu uredniku Paviihe koncept,
katerega M. Mikeln nikoli ni zagovarjal in kar je M. Mi-
keln ocenil na seji upravnega odbora DNS z beseda-
mi, da B. Novak laZe.

Zame 50 bili to dovol] tehtni argumenti, na temelju ka-
terih sem zapisal svojo oceno takratnega odgovor-
nega urednika Pavlihe.

Tudi kasnejda dejanja B. Novaka, ki so identiéna s ti-
stimi, zaradi katerih sem napisal svojo ugotovitev, so
potrdila, da je nekdanji cdgovorni urednik Pavlihe na-
daljeval usmeritev, s katero se jaz ne strinjam in sem
jo ocenil v tedniku Danas.

Poudarjam, da moja ocena takratnega odgovornega
urednika Pavlihe, objavijena 15. januarja, ni bila ve-
zana na to, o Gemer je kasneje v zadevi B. Novaka
razpravijalo dastno razsodisde.

Poudarjam tudi, da sem navedel v viogi éastnemu
razsodigéu, da niti Bogdan Novak niti Matevi Krivic
niti kdo od sopodpisnikov pisma Matevia Krivica v
tedniku Danas ali kako drugate ni zanikal te moje
ocene B. Novaka, objavijene 15, januarja 1984,

ad 2: menim, da & za razmere v slovenskem novinar-
stvu januarja (torej pred sejo predsedsiva CK ZKS,
ki je dalo o tem svojo oceno in katero élani U0 DNS
poznajo) popolnoma nepomembno — to menim tudi
zdaj - all je in kdaj je odstopil predsednik izdajatelj-
skega sosveta Teleksa dr. Matjai Kmecl. Jasno je,
da ni odstopil na seji izdajateliskega sosveta Telek-
sa, na katero se sklicuje éastno razsodisce, NI mi
jasno, kako bi mogel jaz 15, januarja 1984 obvestiti
bralce tednika Danas o odstopu dr. MatjaZa Kmecla,
&e je v vodstvu CGP Delo odstopna izjava dr. Matjaza
Kmecla podpisana in datirana z 21. marcem 1984
{temeljni vzrok odstopa:; prezaposlenost), o njej pa
bo skupstina Dela kot najvisji druzbeni organ upra-
vljanja razpravljala, kot mi je znano, na majski seji.
Poudarjam tudi, da sem za tednik Danas v zacetku
januarja napisal (prispevek je bil objavijen 15. janu-
arja) prispevek o takratnih razmerah v slovenskem
novinarstvu, v bistvu polemiko s prispavki o teh raz-
merah, ki 20 bili na veliko objavijeni v jugoslovanskih
sredstvih javnega obvesdanja. V tej polemiki je bilo
za llustracijo nekaj vrstic namanjenih tudi Teleksu.
Glavna poanta je odstop glavnega urednika Teleksa
in poglavitni vzroki, ki jib je navedel v odstopni izjavi.

L1

MNi pa bil to zapis o sej izdajateljskega sosveta Te-
leksa all porotilo o njej.
Opozarjam tudi na posledice, ki bi jih imel v tem pri-
meru sklep ¢castnega razsodisca pri DNS, ¢e bi obve-
ljal, saj potem skoraj ne bo po pisoéega élana DNS, ki
se ne bl znadel pred Eastnim razsodiddem DNS. Ni
namreé prispevka, ki mu ne bi mogli oditati, da je
=nepopoino cbveséanja= javnosti.
ad 3: kategoriéno tudi zavracam ocitek, ki ga je na
glavni JAVNI obravnavi izrekel eden od ¢&lanov
castnega razsodisca, ées da sem svoje videnje polo-
Zaja v slovenskem novinarstvu pisal kot lovec na ho-
norarje. To j@ najhuja Zalitev, kar sem jo dozivel v 30
letih novinarskega dela. V svojem sporocilu Castne-
mu razsodidcéu sem jasno zapisal, da sem prispevek
v tedniku Danas napisal na Zeljo urednistva zagrab-
gkega tednika (z Vjesnikovo hiso imamo v Delu prak-
s0 meduredniskega sodelovanja). Predsednica CR
je sicer skusala spodrsljaj ¢lana CR popraviti z do-
datno informacijo oziroma opozorilom &lanu CR, kaj
je zapisano v gradivu za glavno javno obravnavo, ki
s0 ga pravoéasno dobili vsi élani CR, toda zalitev je
ostala nepreklicana.
ad 4; Castno razsodiéée pri DNS je zagresilo tudi for-
malno napako na obravnavi 4. aprila 1984, saj sploh
ni omenilo moje hkratne vioge — da se proti Mateviu
Krivicu in sopodpisnikom uvede v te] zadevi disciplin-
ski postopek pred CR DNS, ker so v svoji viogi CR
Matevi Krivic in sopodpisniki nepopolno obvescali
javnost in jo zavajali (gradivo so tudi, e preden je
bilo predmet JAVNE obravnave, spravili v javnost).
Te moje vioge CR ni niti obravnavalo, niti je ni spreja-
I ali zavrilo, &eravno bi to moralo storiti,
S tovaridkimi pozdravi
VLADO SLAMBERGER
pomodnik glavnega urednika CGP Delo

CASTNEMU RAZSODISCU DRUSTVA NOVINAR-
JEV SLOVENWE
Odgovor na pritotbo V. Slambergerja z dne
24.4.1984

ad. 1:
Viado Slamberger navaja vrsto raziogov, na katerih
da je temeljilo njegovo mnenje o Bogdanu Novaku, ki
da ga je potem tudi zapisal v élanku v Danasu, oce-
njen kot kriitev kodeksa novinarske etike. Pri tem
pozablja, da ne bi Slo za nikakrino kriitev kodeksa,
e bi v Danasu res objavil le svoje mnanje o B. Nova-
ku (seveda brez Zaljivin izrazov ~laz«, =lagati itd., ki
jin nedopustno uporablja v svoji pritobi). Le v svoiji
viogi éastnemu razsodidéu z dne 20.3. smo zapisali:
V élanku v Danasu namre¢ Slamberger ni opisoval
slastnega mnenja, ki si ga |e izoblikoval o Bogdanu
MNovakue, kot bi rad sedaj prikazal, ampak je bralce
Danasa, ki o vsam tem v valiki veini ne vedo nicesar,
dezinformiral, da Novak sstoji na stali$tu, da se
éloveka ame oblatiti, potem pa naj 5@ sam opeara prad
javnostjo=. Novaku je tore] podtaknil neko stalidée -
in prav 1o je tisto, kar smo ocenili kot «prikazovanje
drugih v napaéni luéi«= in kot »neutemeljenc diskvali-
fikacijo=. Ce bi napisal, da so Novaka takih stvari ob-
tokili, a da bo o utemeljenosti teh obtoib éastno raz-
sodisée DNS sele razpravljalo, bi bilo seveda vse v
redu - tako pa je prikazal, kot da to niso e neprever-
jene obtodbe, ampak #e ugotovijena in nesporna dej-
stva.



Prav to (in ne objavo Slambergerjevega lastnega
mnenja 0 B. Novaku) pa je éastno razsodisce upravi-
ceno ocenilo kot kriitev kodeksa novinarske etike.
Slambergerjeva trditev v pritozbi, da njegovo pisanje
v Danasu =ni bilo vezano na to, o Cemer je kasneje v
zadevi B. Novaka razpravijalo castno razsodistes, j@
povsem neresnicna. V Danasu mu je odital blatenje
ljudi in prav o teh odéitkih (blatenje, cbrekovanje,
opravljanje) je kasneje razpravljalo CR, ki pa ne bla-
tenja ne obrekovanja ne opravljanja pri B. Novaku ni
ugotovilo.

ad 2

Ce Vlado Slamberger kot pomoénik glavnega uredni-
ka Dela Se danes trdi, da je za razmere v slovenskem
novinarstvu popolnoma nepomembbo, ali je odstopil
predsednik izdajateljskega sosveta tednika, okrog
katerega so se kriala mnenja v razpravah o sloven-
skem novinarstvu, ali ni odstopil - potem to lahko po
nagem mnenju kvecjemu postavi pod vprasaj njego-
wo kvalificiranost za funkcijo, ki jo v novinarstvu ima,
nikakor pa ne more opraviciti dejstva, da bralcev Da-
nasa o tem odstopu kot zelo pomembnem dejstvu ni
obvestil, ko je o Teleksu Ze pisal. O tem namred ni pi-
sal kot neinformirani obéan X.Y., ampak, kot sam po-
udarja, v okviru sodelovanja med urednistvi Delove in
Vijesnikove hise - zato ni mogoée predpostavljati, da
ne bi vedel, kaj s v Delovi hisi dogaja (da je Kmecl e
2. novembra zaprosil za razresitev in nato 38 veckrat
potrdil, da ostaja pri tem), Da tega ne bi vedel, Slam-
berger tudi nikjer ne zanika, ampak se izmika s skli-
cevanjem na Kmeclovo ponoviljeno odstopno izjavo
z dne 21.3.1984, poslano samo zato, ker so vse pre-
j&nje na Delu ignorirall,

Ugaovor, da ni prispevka, ki mu ne bi mogli oéitati, da
j& nepopoln: morda res, toda velika razlika je@ med
tem, ali v kratkem prikazu nekega dogajanja izpustis
nepomembne malenkosti — ali pa tako pomembne
stvari, kot je mnenje izdajateljskega sosveta o tedni-
kis, ki j& bil kritiziran (in to mnenje, Ki se od teh kritik
precej razlikuje!), ocdstop predsednika izd. sosveta
tega tednika itd. Ni vsaka nepopolna informacija e
kriitev kodeksa - le tista, kjer gre za »nepopoing ob-
vescanje o pomembnih dogodkih, pojavih in proble-
mih« (11. totka kodeksa), oziroma tista, ki jo je mo-
gofe oceniti kot =prikrivanje nekaterih podatkov, da
bi s tem spremenili znaéaj drugih, uporabljanje pol-
resnic, da bi se lzognili resnici« itd. {temeljna nacela
kodeksa). Movinariem, ki ne uporabljajo polresnic
(z zamoléevanjem pomembnih, svojemu mnenju
nasprotujotih elementov tistega, o Cemer pisajo), se
tore] tudi po te] odloébi éastnega razsodista v Slam-
bergerjevi zadevi ni treba bati nidesar.

ad4:

Na sargumente«, na katere j@ V. Slamberger oprl
svoj predlog za uvedbo disciplinskega postopka zo-
per nas, smo odgovorili e v svoji viogi z dne
20.3.1984, Ce je tastno razsodidée nase argumente
sprejelo, to seveda pomeni, da Slambergerjevih nas-
protnih argumentov ni spejela in torej tudi ne njegove
vioge za sproiitev disciplinskega postopka zoper
nas - ceprav bi tudi po nasem mnenju o tem moralo
spraejati tudi formalen sklep. Vsebinsko pa je seveda
stvar tudi brez tega povsem jasna.

Vinko Vasle
in sopodpisniki

UPRAVNEMU ODBORU DRUSTVA NOVINARJEV
SLOVENLIE

Castnemu razsodiséu DNS smo poslali poleg svoje
pritozbe zoper odloéitev CR z dne 10.4.1984 tudi
svoj odgovor na pritoZbo Vlada $Iambargur1a ZOpEer
isto odiocbo. To smo storill zato, da ne bi kdo mislil,
da so trditve v pritozbi V. Slambergerja utemeljene.
Ce jih bo UO DNS vzel v abravnavo, bo moral seveda
tudi sam povedati svoje mnenje o tem. Predlagamo
pa, da upravni odbor o pritozbah (Slambergerjevi in
nasi) sploh ne odloéa. Po 26. &lenu pravilnika o delu
CR upravni odbor sicer odloda o pritozbah zoper od-
lotbe CR, vendar po 41. élenu statuta DNS (s kate-
rim bi pravilnik moral biti v skladu) le o pritoZbah zo-
per tiste odioébe CR, s katerimi je bila &lanu DNS iz-
recena lzkljuditev =ali druga kazen= (v nasem prime-
ru pe ni bila izreéena nobena kazen oziroma disci-
plinski ukrep); e pomembnejse pa je to, da sta tako
pravilnik kot tudi statut v tej tocki v o&itnem nasprotju
z ustavo, O pritokbi zoper sodno odioébo (to pa so
tudi odloébe samoupravnin sodisé, med katere spa-
da tudi CR DNS) namreé po 289. tlenu ustave SRS
sme odloéiti samo sodisde (npr. razsodisce visje
stopnje, ée bi cbstajalo), ne pa katerikoli drug argan,
kot je to npr. upravni odbor drustva.

Ce bo UO DNS kljub temu Zelel odlotati o obeh pri-
tozbah, temu ne bomo nasprotovali. Gornja dejstva
smo navedli samo zato, da bi upravni odbor v éasu,
ko ima abilico drugih nalog, pomagali razbremeniti
naloge, ki v bistwu ne bi smela spadati v njegovo pri-
stojnost. Dokler upravni odbor sam o tem ne odlodi,
prediagamo predsedniku DNS, da ¢lanom upravnega
odbora poslie samo odloébo CR, obe pritozbi in od-
govora nanju — ostalo gradivo pa le v primeru, &e bo
UO DNS sklenil, da bo o pritozbah odioéal. Vsaj v
predlozenem skréenem obsegu pa je Elanom gradivo
treba poslati takoj, da ne bi nastal vtis, da se jim kaj
prikriva.”

Vinko Vasle
in sopodpisniki

C. Postopek proti B. Dolni€arju in J.
Volfandu

ODGOVOR
nasprotne stranke, ki jo zastopa
Sasa Skubic, odvetnik iz Ljubljane

I.

MNasprotna stranka se ne strinja z izvedbo tovaridke
obravnave, kot jg.prediaga skupina podpisnikov. V
konkretnam primeru je bil dne 6.1.1984 v Delu obja-
vijen prispevek s seje tiskovnega sveta pri predsed-
stvu RK SZDL «»Javno obvesdtanje ni samo stvar no-
vinarjey in drutbenih organovs. Na ta clanek je eden
izmed podpisnikov tega predioga Matevz Krivie po-
dal dva prispevka, ki sta bila dne 21.1. in 28.1.1984
skupa) z odgovorom ¢lana izvrénega odbora pred-
sedstva RK SZDL Borisa Muevita objavijena v so-

o ba: Na seji dne 14. maja 1984 je upravni odbor
DNS sklanil, da pritaZb ne bo obravnaval.
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botni prilogi Dela v PP 29. O tej temi in sicer o sloven-
skam novinarstvu je Delo objavilo tudi interviu z Bori-
som Muzevicem dne 21.1.1984.

Ma temo =Javno obvesdanje ni samo stvar novinarjay
in druzbenih organovs« pa sta dva izmed podpisnikoy
tega predioga in sicer Zoja Skusek-Moénik dne
24 1.1984 in Matevi Krivic dne 29.1.1984 poslala
Uradnistvu Dela prispevka, ki naj bi se objavila v so-
botni prilogi Dela. Prispevka na to temo pa s0 posra-
dovali 58 Bogdan Novak dne 10.1.1984, Stefan Ku-
hardne 19.1.1984 in Slavoj Zizek. Urednistvo Dela je
objavo veeh navedenih prispevkov zavrnilo iz razloga
dolotenaga v 43. ¢lenu Zakona o javnem obveséa-
nju, kjer je dolodéeno, da obcani lahko zahtevajo, da
se v sredstvih javnega obveséanja objavijo njihova
sporocila, ¢e so pomembna za javnost, Kot 2e rete-
no, je uradnistvo Dela sklenilo, da teh &lankov ne bo
objavilo, ker niso pomembni za javnost, uposteva-
jot drugi odstavek Ze navedenega &lena, kjer organi
oz. odgovorne osebe v sredstvih javnega obveséanja
pri tem upostevajo pomen in nujnost sporocila, mate-
rialne moZnosti in okvire dejavnosti svoje organizaci-
je. V sobotni prilogi Dela z dne 28.1.1984 pa je ured-
nistvo Dela pripisalo, da so prejeli $e pisma bralcev
Slavoja Zitka, Bogdana MNovkaa, Zoje Skusek-
Mocnik in Stefana Kuharja ter navedlo, da ti prispev-
ki nimajo novih elemantov k razpravi, ki jo je zacel
Matevi Krivic ali na splodno obravnavajo podrocja
obvasdcanija in jih zato ne bodo objavili. Razen tega so
0 ¢asopisu Paviiha, katerega ustanovitelf je Drustvo
novinarjev Slovenije in o odprtem pismu Upravnemu
odboru Druétva novinarjev Slovenije razpravijali v
okviru Drustva novinarjev Slovenije in med &lan-
stvom DNS osvetlili tudi problematiko o kateri pisejo
bralci Dela. Navedeno je bilo tudi, da bodo skiepi te
razprave objavijeni. V umesnam obdobju pa je Uprav-
ni odbor DNS konéal razpravo o Pavlihi in razresil
njeno vodstvo tako glavnega urednika Milosa Mikel-
na iz razloga odpovedi delovnega razmerja kot tudi
odgovornega urednika Bogdana Movaka, ker ustano-
vitalj ne vidi nobenih zagotovil, da bi lahko odgovorni
urednik Bogdan Novak %e naprej opravljal zaupano
mu dolZnost. Ta sklep upravnega odbora DNS o éa-
sopisu Pavliha je Delo kot se je urednistvo Dela v pri-
pisu dne 28.1,1984 zaverzalo, objavilo 3.3.1984, 5i-
cer pa urednistvo meni, da bi bilo bolje ko bi splogne
nacelne ¢lanke o nujnosti bolj kritiéne in tvorna javne
besede, ki se zoZujejo na posploSeno ugotavijanje
znane vloge novinarjev in sredstev javnega obveséa-
nja zamanjall konkratni prispevki novinarjev in bral-
cev s posameznih pomembnih podrodij nagega druz-
benega Zivljenja,

Pri vsem navedenem pa ne gre prezreti, da so bill
prispevki o navedeni temi Zoje Skusdek Moénik, Sla-
voja Zizka, Matevza Krivica, Stefana Kuharja, katerih
objavo je urednistvo Dela z 28 navedenim pripisom v
sobotni prilogi Dela z dne 28.1.1984 zavrnilo, obja-
vijeni v enaki vsebini v Mladini z dne 2.2.1884 in
9.2 1984,

Glede na povedano j& jasno, e posebaj, ker je bil z
Bogdanom NMovakom o tem objavijen obsiren intervju
v Miladinida e bila slovenska javnost vsestransko
in dobro seznanjena in bl ponovna objava navede-
nih &lankov v Delu pomanila zgolj ponavijanje.

Dokaz: élanki Matevia Krivica, Zoje Skusek Mocnik,
Slavoja Zizka, Bogdana Novaka. Stefana Kuharja

Elanki z dne 6.1.1984, 21.1,1984 in 28.1.1984 obja-
vijeniv Delu
Glankiv Mladinizdne 2.2.1884 in8.2.1884
interviu z Bogdanom Novakom v Miadini
pripis v Delu z dne 28.1.1984.

.
Kot #e povedano je Urednidtvo Dela zavenilo objavo
navedenih sporoéil iz razloga, doloéenega v 43. &l
Zakona o javnem obved&anju, ker njihova sporoéila
niso pomembna za javnost. Zoper zavrnitev objave
je po 67. &lenu Zakona o upravnih sporih predvide-
no, da ima obtan, ki meni, da je bila kréena njegova
ustavna pravica (po ¢l. 187 in 168 Ustave SFRJ oz.
&l. 200 Ustave SRS) moZnost vioZiti zahtevo za var-
stvo z Ustavo zajamcéenih svoboséin in pravic. lzmed
pobudnikov je edino Matevi Krivic to pravno sred-
stvo uporabil in se vodi zadeva pri Vrhovnem sodis-
&u SRS, pod opr.st. Uv 1/84, Tore| bo Vrhovno so-
didte odlodilo, ali je bila objava ¢lanka Matevia Kri-
vica na temo »Javno obveséanje ni samo stvar novi-
narjev in druzbenih organove, pravilno zavrnjena,
Odlotanje Eastnega razsodisca o tej temi bi pomeni-
lo prejudiciranje, na katerega kot nedopustno prakso
opozarja tudi podpisnik Matev Krivic, ko pravi: =, ..
Bri ko postane jasno, da bo o neki zadevi izpeljan
postopek, pred katerim koli sodiséem, {in drustvena
éastna razsodisca, kot posebna vrata samoupravnih
sodi&é prav tako spadajo v nag sodni sistem), s
mora vsakdo vrdriati vsakega ravnanja, ki bi se
lahko razumelo kot pritisk na sodisée in njegovo ne-
pdvisnost pri odloéanju . . .« Res avtor v navedenem
¢lanku govori o pritisku na razsodisce, v konkretnem
primeru pa gre za odnos Vrhovno sodidée SRS -
castno razsodidée, vendar je to irelevantno, saj se
je sodni postopek zacel pred postopkom na razso-
didfu, zato bi bilo primerno poéakati do odlotitve
Vrhovnega sodidta. Glede na povedano, @ jasno, da
bi kakrénokoli stalisée s tovariSkega razsodiséa
lahko pomenilo pritisk na sodidce. Pri vsem tem pa
ne gre prezreti osnovnega nacela procesnega prava
to je litispendence in sicer, da o isti stvari ne moreta
tedidva postopka.
Dokaz: kot dosedaj
spis Vrhovnega sodidéa SRS Uv 1/84

.
Masprotna stranka Se navaja, da iz samega predloga
skupine podpisnikov ni jasno razvidno, katere do-
loébe novinarskega kodeksa naj bi nasprotna
stranka krsila. Podpisniki so oéitno spregledali, da
je bil dne 28. in 29.10.1982 sprejet nov novinarski
kodeks, ki &lenov, na katere se sklicujejo podpisni-
ki ne veebuje. Res je na str. 2 sedanjega kodeksa
navedeno besedilo, na katerega vsebino se smisel-
no sklicujejo podpisniki in naj bi pomenilo najteijo
kréitev kodeksa novinarskega poklica, proti kateri
naj bi se borili novinarji, urednistva in novinarski
aktivi, vendar bodo predlagatelji morali e poveda-
ti s &im naj bi nasprotna stranka storila najhujso kr-
gitev novinarksega kodeksa ali z neobjavo njihovih
prispevkov, ali 8 &im drugim. Kot Zze reéeno, je nas-
protna stranka objektivno obvestila javnost o nave-
deni problematiki ter o zadetku in zakljuéku razpra-
va in tako nasprotni stranki ni moé niéesar oditati,
zaradi same necbjave sporotil pa éastno razsodis-
&e niti ni pristojno o tem odlodati, ker so kot 8 po-
vadano za to pristojni drugi organi. Pri vsem tem pa
ne gre prezreti, da ta najhuj$a kritev novinarske eti-



ke predpostavija zlorabo v procesu obvescéania, ki je
tudi bistven elament te kriitve, vendar v navedenam
primeru ne moremo govorili o kakrénih koli zlorabah.
Dokaz: kot doseda
Glede na povedano nasprotna stranka predlaga
tastnemu razsodiséu, da prediog podpisnikov zavr-
ne kot neutemealjen.
Ljubljana, 12.3.1984 [
Glavni urednik CGS Dela
Boris Dolnicar
Odgovarni urednik Dela
Joie Volfand

CASTNEMU RAZSODISCU DRUSTVA NOVINAR-
JEV SLOVENLIE

Replika na odgovor B. Dolniarja in J. Volfanda z
dne 12.3.1984

ad |} Delu smo ogitali, da je o Pavlihi, odprtem pismu,
Teleksu itd. necbjektivno in enostransko obveséalo
svoje bralce - glavni in odgovorni urednik Dela pa od-
govarjata, da je bila o vsem tem »slovenska javnost
vsestransko in dobro seznanjena« z objavami v Mla-
dinl! |z tega sledi dvoje: 1) da |e po njunem mnenju
vaeeno, ali je javnost o cem obvescena v Delu
{100,000 izvodov) all v Miadini {10,000 izvodov): 2)
da so bile Mladinine objave tistega, éesar Delo ni ho-
telo objawviti, vendarie potrebne za «vsestransko in
dobro« obvedéenost javnosti - éeprav te objave Delo
hkrati proglaga za »nepomembne za javnost= Zani-
miva logika glavnega in odgovornega urednika naj-
vedjega slovenskega dnevnika.

ad ll) Pojmovanje, da bi odloéanje éastnega razso-
dista DNS pomenilo prejudiciranje in pritisk na Vr-
hovno sodigée SRS, komajda zasludi resen odgovor
(v konkretnih okoliséinah primera namrec, ne na
splosno), Ce bi éastno rarsodisée v tovariski obra-
vnavi priporocilo objavo prispevka, katerega avtor je
sproZil tudi postopek pred vrhovnim sodiséem, in ée
bi do objave tudi prislo, postopek pred vrhovnim so-
diséem sploh ne bi bil ved potreben = &e bi potrdilo
utemeljenost zavrnitve prispavka in ce bi to utegnilo
zmanjsati aviorjeve moZnosti za uspeh pred vrhov-
nim sodidéem, pa bi si to moral pripisati sam, ker je
pac sam sprodil oba postopka.

Za omenjanje t.i. litispendence (procesnega nadela,
~da o 15t stvari ne moreta te€i dva postopka=), lahko
najbrd domnevamo, da je plod odvelnikovega sode-
lovama pri sestavijanju Dolni¢arjevega in Volfando-
vega odgovora, 2al pa je ta plod pravno povsem ne-
uziten, ¥ teh dveh postopkih namrec sploh ne gre za
«isto stvar«.Celo ée bi bil pred éastnim razsodiddem
DNS sproZen disciplinski postopek (a vsaj za sedaj
smo $e pritovarigki obravnavi, v okviru katere sa o ni-
cemer ne odloéa), v njem razsodisée ne bi odloéalo o
tem, ali naj se urednidka odloditev o zavrnitvi pri-
spevka obéana proglasi za nezakonito in razveljavi
ali ne (o éemer bo odiodalo Vrhovno sodigée SRS),
ampak o tem, ali sta glavni in odgovorni uradnik Dala
s svojimi uredniskimi odioéitvami kriila kodeks novi-
narske etike ali ne in ali naj se jima izreée kaksen
disciplinski ukrep ali ne. Castno razsodisze DNS to-
rej lahko ugotovi, da je tudi nechjava kak&nega pri-
spevka pomenila kriitev novinarskega kodeksa, ne
more pa odrediti objave takega prispevka (kot to
lahko stori sodigée!

ad ) Borisu Dolniéarju in Jodetu Volfandu (pa tudi
njunemu cdvetniku) ni jasno, katere doloébe kodek-
sa naj bi bila po nasem mnenju kriila, ceprav smo te
dolocbe natanéno navedli, Celo potrudili smo se in
smo neosteviléene tocke kodeksa osteviléili, da bi jih
bilo lazje najti - a jih vsi trije kljub temu niso nasli. Tr-
dijo, da smo spregledali, da je bil leta 1882 sprejet
nov kodeks in da torej citiramo starega! Tako torej
glavni in odgovorni urednik Dela poznata novinarski
kodeks!

Tudi na vpréanje, ki ga zastavljata (s &im naj bi bila
kréila kodeks: z necbjavo prispevkoy bralcev ali s ¢im
drugim), bi lahko nasla odgovor e v nasem prediogu
z dne 8.2.1884, ¢e bi ga pazljiveje prebrala: z neob-
vaiéanjem in enostranskim obveséanjem o pomem-
bnih dogodkin, pojavih in problemih v slovenskem
novinarstvu. Z neobjavljanjem pisem bralcev o teh
stvareh sta te kriitve samo e poglobila, kolikor so
prav ta pisma skusala javnost obvestiti o tistem, o
éamer bi bralce moralo obvestiti 2e Delo samo.

Ma koncu ugotavijamo, da Boris Dolniéar in Joze Vol-
fand v svojem odgovoru na konkretne oditke oziroma
navedbe v nasem predlogu (v tockah 1. a—c in 2. a-g&)
konkretno sploh nista odgovorila, ampak samo pav-
Salno (ped ). pod Il in Nl pa sta se (neuspesno) spu-
stila v pravniska izmikanja. Ce se tudi ponovijena
obravnave osebno ne bosta udelezila (vsaj eden od
njiju}, to pomeni, da tudi takrat ne bo mogoée v tova-
riski obravnavi, v tovariski izmenjavi mnenj ugotavlja-
ti, &li s0 nasi konkretni ocitki utemeljeni ali ne, » Tova-
riska obravnava« preko odvetnika (ne ob njegovi po-
modéi, ampak izkljuéno preko njega, ki mu marsikaj od
takratneqa dogajanja sploh ni znano) je seveda po-
poin nesmisel, zato v skiadu z 8. élenom pravilnika o
delu ¢astnega razsodidéa ONS spreminjamo svoj pr=
votni prediog z dne 9.2.1984 v tem smislu, da predia-
gamo samo tovaridko obravnavo le pod pogojem, e
se je bosta Boris Dolnidar in Joie Volfand (ali vsaj
eden od njiju) tudi osebno udeleZila - v nasprotnem
primary pa zahtevamo izvedbo disciplinskega po-
stopka, ki jo po 13. élenu pravilnika razsodisdée lahko
lzvede tudi v odsotnosti vabljgnih. S katerimi ravnanii
sta navedena po nasam mnanju kriila dolodila novi=
narskega kodeksa, smo natanéno navedli #e v svo-
jem prediogu z dne 8.2,1884, tako da s pravkar nave-
deno spremembo predloga, ¢e bosta Boris Doinicar
in Joze Volfand z njo pravotasno seznanjena, ni ovi-
re za izvedbo disciplinskega postopka na ponovljeni
obravnavi.
Vinko Vasle
in sopodpisniki
Ljubljana, 20.3.1984

CASTNEMU RAZSODISCU DRUSTVA NOVINAR-
JEV SLOVENLIE

Razsiritev predloga za tovari$ko obravnavo oziroma
disciplinski postopek Borisa Dolnitarja in Joieta
Volfanda

Il. del svojega predioga z dne 8.2.1984 razsirjamo e

s 3. totko - o tem, da je Delo tudi po vioZitvi nagega
predloga nadaljevalo z neobjektivnim in enostran-
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skim obveicanjem javnosti o dogajanjih v sloven-
skem novinarstvu in sicer s tem:

a) da je objavilo o razresitvi Bogdna Novaka s funkci-
je odgovornega urednika Pavlihe le skopo Tanjugovo
vest (3.3.1984) ter nobene informacije o docela ne-
navadnem postopku seje UO DNS 2.3.1984 (sklic s
telegrami, odlofanje delegatov brez posvetovanja z
delegatsko bazo, nezakonit poskus izloditve novi-
narjev in druge javnosti s seje itd.) in tudi nobene ute-
meljitve (argumentov) za obtoibo, na podlagi katerih
|e bil Bogdan Novak razreden;

b} da je zavrnilo objavo odgovora Bogdana Novaka
na to Tanjugovo vest (pod naslovom »Zakaj in kako
sem bil razreden«) z edinim =argumentom«, da je
sam »sodeloval pri oblikovanju odloéitve - o svoji raz-
rasitvi (1);

c) da je zavrnilo objavo pisma osmih slavistov z lju-
bljanske univerze, ki so z gledidéa svoje stroke pisali
o zaslugah Bogdana Movaka za -Uspesno nadalje-

vanje zasnov nasega najboligega satiriénega izrodi-
la, ukoreninjenega v Levstikovem, Pavlihis, opozorili
pa tudi na vprasanja omenjena zgoraj pod a;
S temi dejanji sta Boris Dolniéar in JoZe Volfand po
nagem mnenju prekriila iste dolofbe kodeksa kot e
Z ravnanjem, opisanem v 1. in 2. todki, torej doloéba,
ki smo jih navedli na 5. strani nagega predloga z dne
8.2.1984,
Da Boris Dolniéar in JoZe Volfand te nase vioge ne bi
dobila prepozno, jo istoéasno kot éastnemu razso-
digéu posiljamo tudi njima.*
Vinko Vasle

in sopodpisniki

Ljubljana, 23.3.1984

*Opomba: Postopek & ni koncan. Vet o tem glej v razpravi
ana od podpianic predloga Vesne Marinéié na obénam zbo-
ruDNS dne 29.6.1084.



SLOVENSKE VECERNICE

STALISCE UREDNISTVA RS OB OSREDNJIH INFORMACIJAH Z DNE

14.5.1984

V ponedeljek, 14.5.1984 smo v Osrednjih informaci-
jah objavili dva prispevka - In prvi izmed obeh, ko-
mentar k zakljuéku tedna varnosti, je takoj vzbudil
neprijetne reakcije in sprozil vrsto politicnih akcij, ka-
terih namen je konsolidacija razmer na RS kot eni iz-
med ob&utljivih toék v sistemu javnega obvescanja.
Poglejmo najpre| notranja razmerja na RS: deprav
nas pestijo kadrovske, finanéne itd. tezave - Ki pa ni-
kakor niso samo nasa »posebnost« - je vendarle tre-
ba ugotoviti, da je urednistvo RS vselej uspevalo us-
klajevati svoi nastop v skladu s programskimi smer-
nicami politike RS. Zato ne moremo trditi, da omenje-
ni prispevek v Ol tako ali drugade kaie na neurgjans
razmere v urednistvy in Sirde v kolektivu RS.

Ob tem nikakor ne moremo spregledati zaslug, ki jih
ima RS na najrazliénejsih podroéjih, posebej pa v
ammiranju pozitivnih sil na podroéje univerze, oziro-
ma njenega reformiranja. Vedeti je treba, da to svoje
delo opravija v okoligéinah, ki mu nikakor niso naklo-
njene; po eni strani je scoden z izjiemno drastiéno iz-
razeno apatijo in narastajodo vznemirjenostjo So-
lajote populacije, ki jo pritiskajo napeti programi,
vedno teze zagotovljivi pogoji za studij in vrsta neraz-
redenih, éesto protislovno postavljenih vprasan] kar
zadeva njeno prihodnost - tako na ravni zaposlova-
nja kot na ravni univerze same. Po drugi strani je RS
sooften z zahtevami na politiéni ravni, ta pa spet ne
nastopa enotno in jo spet pestijo zadrage ter proti-
slovja, katerih stranski produkt je vrsta nejasnosti -
tako na ravni veakodnevnega ravnanja kot tudi v za-
devah dejavnosti ob reformiranju visokega solstva.
Ceje RS v takih okolid&inah vseeno uspeval nastopi-
ti z ustrezno objektivno ter hikrati kenstruktivao in kri-
tiéno informacijo, moramo v tem videti le %e en pri-
spevek, ki je plod usklajene akcije, dobrega progra-
ma in velikega napora, ki je bil v to delo viozen.
Poglejmo si zdaj okolisCine, v katerih j& nastal oma-
njeni prispevek ob zakljuéku tedna varnosti, v pone-
deljek, 14.05.1984:

1.a.) miveliko jubilejev, ki so bili zasluzili tolikéno pu-
bliciteto in toliko najrazliénejdin politiénih akcij kot
prav 40. obletnica Varnostnih sil SFRJ. Pri tem nika-
kor ne moremo mimo dejstva, da je bil dobrien del
publicistiéne dejavnosti ob jubileju namenjen po-
udarjanju pomeana in razseznosti politiénega krimina-
la, sovraine dejavnosti najrazliénejsih protisamo-
upravnih sil, tako znotra| kot tudi zunaj meja SFRJ.
Menimo, da so s tem sredstva javnega obvescéanja
ustvarjala nezdravo ozracje strahu in tesnobe, ki po
svojl intenci moéno spominja na demagogko podez-
no iskanje in izlodevanje politiénega sovraZnika -
tako daled, da so morali tu in tam odgovorni pred-
stavniki Varnostnih sil popravijati in znizevati ostrino
tona javnih obdil.

2.b.) nekateri zapleti - aretacija 28 oporetnikov v
Beogradu, kasnejsa smrt enega izmed njih ter pred-
vsem nepopelno in piélo informiranje v zvezi s temi
dogodki - so pavzroéili dodatno negotovost in nela-
godje med delovnim ljudstvom.

3.c.) nekatere izvolitve na zveznl ravnl, ki so Ze dije
¢asa spodbujale nasprotovanja, s svojo realizacijo
pa 50 napetost le & povectale.

4.d.) e dije Casa skrbno pripravijena in napovedana
ter realizirana cdmrznitev cen, dodatni ukrepi ZIS ter
s tem povezana zaskrbljenost delovnega ljudstva in
ze dejansko dodatno znizevanje kupne modi prebi-
valstva - na ravni zagotavijanja najosnovnejsih srad-
stev za prekivijanje.

Gotovo bl lahko dodali 3 kako todko, vendar meni-
mo, da to lahko zadoséa, ¢e naj korektno dojamemao
podlagc omenjenega prispevka v Ol 14051984,
Hkrati pa ta podlaga #e tudi nakazuje obrise, po kate-
rih je prispavek moral nujno zbuditi nestrpno reagira-
nje Sirée DPS skupnosti in sproZiti vrsto politiénih
akcij. & katerimi smo sooéeni. Velja poudariti, da nam
Sele podrobnajsi vpogled v situacijo - nujnost analize
posameznih segmentov situacije = omogoca odkriti
snapako«; vsakdanje delo pri ocenjevanju prispey-
kov, ki skoz to ocenjevanje, filtriranje postanejo del
programa RS nam tega vpogleda, niti asovno niti
kako drugade ne dopusdéa.

Pri tem j@ povsem vseeno, kako bomo snapakos
oznacili - zal je to odvisno od momentov, ki 50 nam
zunanjl in 80 pogoj za ustrezno pragmatiéno ravnanje
tekote politike - v osnovi gre vendarle za diskon-
kordanco med oceno situacije in teio prispevka, Ki
se v to situacijo umesca in jo hkrati skusa fiksirati -
od zuna), kot komentar, interpretacija, v tem ali onem
Zanru.

Nobenega argumenta na moremo zoperstaviti ugoto-
vitvi, da smo z omenjenim prispevkom v Ol 14.5. za-
vajali javnost — in sicer tako, da smo kot nacistiéno
himno predstavili pesem, ki nikakor ni nacisticna
himna: aranZma Das Lied der Deutschen v izvedbi
pavke Nico, mimogrede, Nico je Nemka, ki je pobeg-
nila v ZDA - je levicarska interpretacija in kritika
=duha nemétva=, ki ga je v njegovih subtiinih inadi-
cah nikakor ne moremo imeti za mrivega, je izraz iro-
niéne distance do lastnega porekla in lastne zgodo-
vine, V' ¢em torej tiéi nage ravajanje javnosti: téi v
napaéni ccenitvi polja vednosti; ée programski delav-
ci RS in doloden del poslusalstva lahko razume po-
men «Das Lied der Deutschen« v izvedbi Nico, && po-
zna kontekst, v katerem je ta interpretacija nastala -
mimogrede, v preteklosti smo plodéo, ki vsebuje «in-
kriminirani= komad e predstavili, seveda z ustrez-
nim spremnim tekstom (plosdda je nastala laeta 1974)
- pa ta ugotovitev zagotovo ne drzi za Siroke sloje po-
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slusalstva - to pa je hkrati tudi tisti del poslusalstva,
ki je zavajanju moral nujno nasesti. Zato urednistvo
RS predlaga Svetu RS razpravo o odgovornosti ob
ravnavanju v.d. odgovornega urednika tovarida Sak-
side - tako ob njegovi neustrezni oceni situacije na
katero se omenjeni prispevek v Ol 14.5. nanada, na
kateri participira in je, glede na to, moral zbuditi rea-
giranje, s katerim smo soogeni kot tudi ob njegovi
opustitvi popravka v istih Osrednjih informacijah -
popravka, ki bi v uredniski opombi nevtraliziral zava-
janje, vsebovano v prispevku, s pravilno in ustrezno
vmeastitvijo predvajanja pesmi.
Kar zadeva sankcioniranje avtorja prispevka v Ol
14.5. - tu ostaja vprasanje vsekakor odprio; po ve-
liavni zakonodaii urednidtve RS ne more avtorju pre-
povedati sodelavanja v programu RS, temved lahko
edinole, seveda z usirezno argumentacijo, zavrada
njegove prispevke za program RS - in to ne v celoti
ter vnaprej, temveé ob pazni preuditvi vsakega pri-
spevka posebej. Zato tudi na te] toéki urednistvo
prediaga razpravo na Svetu RS - razpravo, ki naj v
veseh nastetih toékah, ob upostevanju vseh vkljuée-
nih momentov na podlagi premotritve sicerdnjih pro-
gramskih doneskov RS v zadnjem obdobju, skuga
najti zadovoljive resitve - tako v zadevah nemotene-
ga programskega dela RS kot tudi ponovne uskladi-
tve na ravni odnosov med irSo DPS in RS,
za urednistvo:
v.d. odgovornaga urednika
Iztok Saksida

Dodatek k stalis¢u urednistva ob
osrednjih informacijah z dne
14.5.1984

Urednistvo Radia Student opozarja in predlaga v raz-
pravo Programekemu svetu RS prispevek nekaterih
osrednjih casnikov k izkrivljeni in dejansko zavajajodi
osvetlitvi Osrednjih informacij 14.5.1984. Prav za
Delo, Dnevnik in Borbo velja, da to nl njihovo prvo
wtovrstno dejanje«, da so v nekaterih podobnih pro-
blemih igrali viogo detektiva in arbitra mladoletnega
polititnega kriminala.

Zmogljivost in domet Radia Student so omejene fa z
imenom; status lokalne postaje (radijske) omogoda
oddajanje iz Ljubljane do Jesenic pa do Cerknice.
14.5.1984 je pesem Das Lied der Deutschen - levi-
carsko interpretacijo nemske (nacistitne) himne
lahko slidalo najveé 600734 prebilavcev, Naslednje-
ga dne je ved kot dva milijona Slovencey (seveda v
optimalnih pogoiih) prebralo, da je Radio Student v
popoldanski oddaji ob 40-letnici varnostne sluibe
predvajal nacistiéno himno »Deutschiadn, Deutsc-
hland dber Alles«. 17.maja, toraj tri dni kasneje, je o
nacistiéni himni skozi Studentski ater iz &lanka v or-
ganu Socijalistickog saveza radnog naroda - Borbi,
izvedela jugoslovanska javnost v celoti. Vprasdanie,
komu gre torej najvidja zasluga za vznemirjanje v jav-
nosti, postane povsem odveé. Obenam pa je to po-
gol. ki omogota informacijskim kartelom objavijati
dezinformacije, prejudicije in enostranske resnice.

Ce je treba ugotoviti odgovornost odgovornega ured-
nika Radia Student tudi kot &lana Zveze komunistov
ali ni potemtakem nujno preveriti odgovornosti novi-
narjev Janje Klasinc, Tanje Kerémanc, Mojce Kautic
in Andreja Dvorsaka, ki so ofitno in namerno blatili
ime in ugled 1. Studentskega radia v Evropi? Njihove
tasopisne konsirukcije pomenijo zavesten poskus
diskreditirati vlogo in pomen Radia Student, prara-
¢unljivo upostevajod dejstvo, da je vsak poskus po-
jasnjevanja/sporazumevanja inkriminiranega deja-
nja z nase strani Ze vnaprej obsojen na neuspeh,
kvetjemu na parcialen odmev.
Ker smo na napake novinark Dala in Dnevnika opo-
zorili e v Osrednjih informacijah 16. in 17.maja, bi to-
krat kriticno presodili le donesek novinarja-
ljubljanskega dopisnika Borbe. Prav za ta élanek, ki
Je od vaeh omenjenih najbol] obseten, je znatiino, da
kapitalizira napake vseh prejénjih in jih nadgrajuje;
zacenjajod svoj komentar se Andrej Dvorsak nikakor
ne odrete zadovoljstvu oznaditi predvajano pesem
«Das Lied der Deutschen« kot nacistiéno himno. V
nadaljevanju ponavlja obsodbe Mestnega in Obdin-
skega komiteja ZK in zapige (citiram): =Razen te
reakcije Mestnega komiteja je oddaja, v kateri se #a-
lijo nas sistem, sistem splodnega ljudskega odpora,
Varnostna sluiba in posamezne politiéne osebnost
ob predvajanju nacisticne himne, izzvala veliko vzne-
mirjanje javnosti v Ljubljani in okolici, kjer je mogodée
poslugati program Radia Student. Posebe| g0 2z njo
prizadeti obéani in barci, ki 30 v &asu vojne doziveli
ves teror nacistitnega okupatorja«. (konec citata)
Retoriéno bi bilo vprasevati, odkod novinarju Borbe
dejstva o vznemirjenih ob&anih in borcih. Manj reto-
ri¢na j& nasa trditev, da tolikéno vznemirjianje pac ne
bi bilo mogoée brez pritiska, ki 50 ga z neobjektivnim
poroéanjem izvedla osrednja sredstva obveséanja.
Taisti novinar, ki je nedavno potvorjeno pisal o Tribu-
ninem ekscesu (pamfletiranje ob podpisu nogodbe
med jugoslovansko viado in Mednarodnim monetar-
nih skladom) sedaj ciniéno ugotavija, da tokrat de-
lavcem Radia Student -diverzije in provokacije= ni
uspelo prikazati kot snapaka«.
Dejanje, ki si ga privogéi novinar Borbe v nadaljeva-
nju, ko s polnim imenom navaja avtorja inkriminirane
oddaje (pri temer se spet posluiuje potvarjanja, ées
da je bil avtor zaradi podobnih dejanj leta 1757 veé-
krat opozorjen in konéno izkljuéen iz Zveze komuni-
stov sploh ne drii), je sicer zakonsko nedoléno, a
vendar storjeno povsem nelojaino in v zadnem tre-
nutku. Ko v naslaednjem odstavku zapise -da javno
toZilstvo preutuje dejstva v zvezi s tem-, in da bo
konéna odloéitev 0 kazenskem postopku znana ez
nekaj dni=, postane jasno, da si te nelojalnosti Andre|
Dvorsak ¢ez nekajteh dni ne bi mogel veé privodéiti,
Urednistvo Radia Student meni, da je tokratni primer
dovolj jasen in daje ponoven vpogled v nadih in srad-
stva, ki jih masovni mediji uporabljajo v nedemokra-
titnem pogonu proti tistim, sebi sorodnim ustano-
vam, ki jim je prepuséeno, da za ceno javnega izpo-
stavljanja in Sirge - polititne obsodbe govore o druz-
beni realnosti na nujno drug nadin.

Za Urednistvo RS:

Gorazd 5.



DELOVANJE RADIA STUDENT

Uvodoma je sekretar Simonié Bojan seznanil navzo-
ce o oddaji, ki jo je imel Radio Student v ponedeljek,
14. maja, ko je med porocili ob 14,00 uri predvajal pe-
sam =Deutschland-lied« in med predvajanjem ome-
njene himne provociral poslusalce z neustreznim be-
sedilom o samozas&itni zavesti ob zakljuéku tedna
varnosti, s Cemer j@ bilo povzrofeno med ljudmi veli-
ko ogoréenje.

Se istega dne je imelo Predsedstvo MK ZKS Ljublja-
na sejo, ki je ostro obsodilo to oddajo in zahtevalo od
OK ZKS Ljubljana Vié-Rudnik, da primerno ukrepa.
Predsedstvo OK ZKS se je takoj naslednji dan /15.
maja/ sestalo ter ocenilo to oddajo kot éisto provo-
kacijo. Predsedstvo ne sprejema odstopa odgovor-
nega urednika Radia Student Iztoka Sakside, ampak
zahteva njegovo razresditev oziroma, da se mu izreée
nezaupnico. 00 ZK Radio Student je zadoliilo, da v
smislu razprave Predsedstva OK ZKS o sporni odda-
ji razpravlja, iz politiénega vidika stvari razéisti in za-
vzame ustrezna stalidéa do torka /22. maja/. Obe-
nem mora ugotoviti tudi odgovornost odgovornega
urednika kot lana zveze komunistov. Staliséa Pred-
sedstva OK ZKS je posredoval tudi programskemu
svetu Radia student.

WV nadaljevanju sta podala pojasnilo e Lukman Meat-
ka in Pogacnik Milan. Programski svet Radia Student
se je sestal in sprejel razrednico odgovornega ured-
nika, UK Z5MS pa je sprejela odstop. Predsedstvo
UK ZKS je ocenilo, da Radio student premalo upo-

&teva, da gre pri njihovem delu za sredstvo javnega
obve&canja, ki ga spremljajo razne kategorije posiu-
Salstva, zato je potrebno prilagoditi vsebino na ta
nivo in da s svojim predvajanjem ne vinemirjajo mno-
Zice. Predsedstvo UK ZK S tudi ni akceptiralo opravi-
éila, da gre pri tem za «levo usmerjeno pevko=, da ne
gre za nemsko himno itd.. Predsedstvo je imenovalo
delovno skupino, ki bi v bodoée preverjala in skusala
vzklajevati programske usmeritve Radia tudent.
V obsirni razpravi so sodelovali Skufca Alojz, Basa
Ludvik, Klangek Maks, Stani¢ Marija, Petroénik Fani,
Polajnar lvan, Butina Vasja, Vidrih lgor, Leskoviak
Stane, Kovaé Miha, Deléié Emil, Vrhovec Stane, Po-
gacnik Milan, Planinc Julij.
Clani OK ZKS so menili, da je bila ta oddaja politiéna
in druzbena provokacija in nikakor ni mogote sprejeti
ocene, da bi 8lo za pomoto, spodrsljaj ali politiéno sa-
tire. S to provokacijo na Radiu Student je bila Zalitev
Zrtev NOB, nase driave in sistema ter tiste generaci-
je, ki je v Il. svetovni vojni moéno obéutila nemski te-
ror. Ni bilo toliko pripomb na samo pesem, kot na
spremijajode besedilo.
Clani Obéinskega komiteja ZKS so soglasno podprii
staligéa in sklep Predsedstva OK ZKS Ljubljana
Vic-Rudnik,
Zapisala
Boia Dovgan
PREDSEDNIK
Julij Planing,L.r.
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STALISCA IN SKLEPI PROGRAMSKEGA SVETA RADIA STUDENT,
SPREJETI NA SEJI 18.5.1984

ZVEZA SOCIALISTIENE MLADINE
SLOVENWE

UNIVERZITETNA KONFERENCA
LJUBLJANA

Kersnikova 4

61000 LJUBLJANA

SVET RADIA STUDENT

62

1.} Svet Radia Student ugotavija,

- da je bil prispevek lgorja Vidmarja v = Osrednjih in-
formacijah«= dne 14.5.1984 zavajanje posludalcev s
pomocjo napacne oznake, da je@ predvajana pasem
nacistiéna driavna himna Ill. rajha, kar je vzbudilo
upraviéeno razburjanje in napaéno predstavo o na-
menih komentarja;

- da besedilo prispevka predstavlja izzivaino komen-
tiranje, ki ga ni mogode opraviéiti s sicer sprejemljivi-
mi povodi za kritiéno osvetlitev nekaterin obstojetih
politiénih tezenj v zadnjem obdobju;

- da v programu Radia Student ta prispevek pred-
stavija odstopanje od kontinuiranega ustreznega
uveljavljanja programskih izhodisé,

2.) Programski svel sklepa,

- da je nujno omogoditi Radiu Student, da dobi odgo-
vornega urednika (odgovorna UK ZS5MS), ter se s
tem presele stanje -vedejevstvas in zaradi izteka
mandata uradi celotna kadrovska situacija (odgovor-
ni: redakcija, programski svet in UK ZSMS);

- da je Iztok Saksida dobro vrsil dolinost odgovorne-
ga urednika skozi veémesedni potek programa, vse
do omenjene oddaje, za katere predvajanje pa je od-
govoren zaradi napacne urednigke presoje; zato pro-
gramski svet razresuje Iztoka Saksido kot vriilca do-
lZnosti odgovornega urednika z danadnjim dnem in

imenuje za v.d. odgovornega urednika Gorazda Su-
hadelnika, za cbdobje 6 mesecev, oziroma do imeno-
vanja odgovormnega urednika v UK Z5MS;
- da se mora redakcija Radia Student skupno s sos-
vetom za glasbeno-kulturno podrodje do naslednja
seje sveta Radia Student opredeliti 0 sodelovanju
Igorja Vidmarja kot stalnega sodelavca, oziroma
urednika posameznih oddaj,
- da se v programu Radia Student in v medijih, ki s0
oddajo komentirali, objavijo sklepi in stali§éa Sveta
skupno z uredniSko informacijo o karakterju predva-
jane glasbe.
3.} Programski svet ugotavlja, da se v nekaterih me-
dijih z nepopolnim in neresniénim prikazovanjem
konkretne oddaje in Radia Student sploh, na podlagi
nezadostno preverjenih informacij, tudi tokrat pred-
stavlja Radio Student kot ekscesno obdéilo, kar ne
ustreza njegovemu dejanskemu poloZaju in progra-
mu. Sprasuje se tudi, v ¢igavem interesu so nepre-
stani poskusi, da bi se odkrilo v Sloveniji nekaksno
leglo »neonacizmas«, in to prav v tistih meadijih, ki - kot
Radio Student - stalno kritiéno osvetljujejo prav re-
gresivne in reakcionarne teinje.
Svet Radia Student
predsednik Sveta
LevKREFT Ir.



ZAPISNIK

Iz teksta je razvidno, da skladba

- ni napovedana kot nacistiéna himna,

- in takoj po predvajanju skladbe je le-ta tudi pred-
stavijena, pac pa se v ironizirajofem tekstu oddaje
poziva poslusalce, ki bi morda povezali predvajanje
te pesmi s predvajanjem nacistiéne himne, da se
odzovejo v skladu s pozneje navedenimi navodili
zgoraj citiranega teksta. Tako ni mogode dopustitve
predvajanja oddaje s strani v.d. odgovornega uredni-
ka RS interpretirati kot zavestno zavajanje javnosti,

s seje Predsedstva Univerzitetne konference ZSMS Ljublja-
na z dne 21, 5. 1884

Prisotni élani: Jevnidek, Vetrih, Sustersic, Thaler, Krivic,
Stopar, Unk, Monsini, Saksida, Kovad, Verdi¢ (po poobla-
stilu Vilica)

Ostall prisotni: lvanci¢, Krizman, Marusko

Sprejet je bil naslednji dnevni red:

1. Radio Student

2, Odstop tov. Sakside z masta v. d. odgovormneaga urednika
(sprejeto med potekom seje)

Predsedstvo UK Z5SMS je sprejelo naslednja staliséa
in sklepe:

1. P UK ZEMS je po poslusanju zvoénega zapisa od-
daje Radia Student z dne 14.5.1984 ob 14. uri ter na-
knadnem branju in pazljivi analizi teksta ugotovilo, da
v omenjeni oddaji glasba nemske levicarske pevke
Nico z naslovom =Das Lied der Deutschen« ni prad-
stavijena kot nacistiéna himna Il Rajha =Deutsc-
hiand dber Alles«, kot je bilo to predstavijeno javnosti
v porodilu s seje Predsedstva MK ZKS Ljubljana z
dne 15.5.1984 v sredstvih javnega obvescanja. Tako
glasilo RK SZDL pide:«. . . v kateri 50 ob provokativ-
nem besedilu predvajali pesem «Deutschland dber
All@s=. . .. Clani Predsedstva so predlagali razpusti-
tev te 00 ZK (RS) in izkljuitve iz ZK.« V oddaiji je po
zakljucku in pred predvajanjem le-te bil govorjen na-
slednji tekst: = .. Z véerajgnjim praznikom dneva
varnosti 13. majem se je zakljuil teden varnosti. To
ne pomeni, da z danasnjim dnem Jugoslavija kot dr-
zava ni veé varna - prav nasprotno, Se bolj je varmna,
Vendar nas to spoznanje ne sme uspavali. Zato se-
daj vai pazljivo prisluhnite. TO JE TEST. Na voljo ima-
te 3 minute in 37 sekund.« . .. (glasba) . .. »Sposto-
vane posluSalke in dragi poslugalci! Pravkar smo
predvajali poseben RS-test samozadéitne zavesti,
pripravljenosti in reakcijskega ¢asa. To je bila pesem
»Das Lied der Deutschens v odliéni interpretaciji
pevke Nico. Ce do tega trenutka $e niste telefonsko
ali osebno obvestill ..., da Radio Student predvaja
nacisticno himno lll. Rajha, je to j[asen in nedvoumen
ter nadvse zaskrbljujoé znak, da je vasa samozasdit-
na zavest nerazvita.«

paé pa mu lahko upraviéeno ofitamo neizostreno
reagiranje na aktualne politiéne razmere doma in v
svatu.

2. P UK ZSMS ugotavija, da so bila v celotnem po-
stopku spregledana zgoraj navedena dejstva in je
zaradi tega priglo do napacénih interpretacij vsebine
oddaje. V tem razéiséevanju in razredevanju nastale
situacije pa se je zaradi zgoraj omenjene opustitve
pojavila vrata politiénih, veebinskih in proceduralnih
napak (v.d. odgovornega urednika RS lahko razresi
le tisti, ki ga je postavil, t.j. P UK ZSMS),

Ma podlagi zgoraj ugotovijenih dejstev in ob uposte-
vanju tega, da je tov. Saksida kot v.d. cdgovornega
urednika RS svojo dolinost opravijal do spornega
trenutka vestno, kar je razvidno tudi iz ustreznih do-
kumentov Sveta in 00 ZK RS, P UK Z5MS, ki prav
tako poudarja njegovo politiéno neoporeénost, idejno
trdnost in zavzemanje za angagirano informacijo v
nasi drukbi, tako njagovih avtorskih tekstov, kot tudi
polja uredniskega dela, ne sprejema predioga Sveta
RS in meni, da ni dovolj argumentiranih raziogov za
ukrep kot je razresitev tov. Sakside z dolznosti v.d.
odgovornega urednika RS,

3. Na podlagi nastalih reakecij, njihove Sirine in na 2a-
lost nezazelene situacije in odmevov v javnosti, ki
lahko ovirajo ali celo prepreéijo delo RS, posredno pa
tudi UK Z5MS, tov. Saksida meni, da v nastali situ-
aciji ne more ved uspesno, ustrezno in odgovorno
opravijati dolznosti v.d. odgovornega urednika RS,
zato je v obliki predioga 2. tofke dnevnega reda
prediagal P UK Z5MS svo| odstop. Le-to je sprejelo
dodatno tocko dnevnega reda in po triurni, pretehtani
in iz&rpni ter burni diskusiji sprejelo njegov odstop z
mesta v.d. odgovornega uradnika RS in imenovalo na
ta poloZaj na prediog urednigétva RS in njegovega
Swveta, tov. Gorazda Suhadolnika do izvolitve novega
odgovornega urednika RS na Konferenci UK ZSMS
oz. najved za dobo 6 masecey,

za Predsedstvo UK ZSMS
SEKRETAR UK ZSMS
TOMAZ VETRIH Lr.



NEOSPORNA JE CINJENICA DA SE UZ IME IGORA VIDMARA | mlﬁh‘lnlf.ll(‘lI

STUDENTA«

Izhodisce tega zapisa je kategoriéno zanikanje obtoZb, da
je Radio Student predvajal nacistiéno himno, kakor tudi
mnenja, da je skladbo =Das Lied der Deutschen« predsta-
vil kot nacisti¢no himno ter s tem vznemirjal oziroma zava-
jal posiugalstvo. Vendar pa prav natelna izkljucitev moi-
nosti, da bi imel RS karkoli opraviti z nacizmom - to bi lahko
dokazall, ée bl bilo $e potrebno in ée bi sicer imeli dokazi v
nasih politiénih kampanjah kako veljavo -, sproa vrsto
vprasanj. Prav zato, ker v inkriminirani oddaji RS ni bilo na-
cizma, j@ treéba o «opakoj rijgdi=, nacizmu, spregovoriti.
Potemtakem ne bomo govorili o RSino Osrednjih informa-
cijah 14.5.1884, pat pa o ~druibeni« reakciji nanjo in na
radijsko postajo, Zapisali bomo par vpraganj in predlogili v
razpravo par hipotez, ki Zelijo poiskali odgovore o naravi in
pomenu te =druibene- reakcije. Gradivo tega zapisa so
Glanki v jugoslovanskih mnoziénih medijih od oddaje na RS
do 22. §t. Mladine, od 14. do 31. maja 1984,

Pred nacizmom je treba spregovoriti o komunizmu {Ce kdo
verjame v ciste pojme oziroma v njihovo resniéno vsebino,
mora vse nacizme in komunizme v tem tekstu postaviti v
narekovajel).

Viri informacij in poroéanje v tisku

Prvi vir vseh informacij o nacistiéni himni na RS je Predsed-
stvo Mestnega komiteja ZKS v Ljubljani (nadaljie P MK
ZKS). Ta forum je obsodil oddajo, ki je bila poslana v eter v
istem éasu, v kateram |e potekala njegova seja. Kako je to
mogocée? Mar na sejah P MK ZKS poslusajo RS? Verjetno
ne. Kako lahko potem tako avtoritativen forum zavzema
tako ostra stalidta do stvari, ki je ne pozna? All morda po-
sluda RS za P MK ZKS kdo drug? Potem je ta drugi - kdo? -
ugotovil, da RS predvaja nacistitno himno in to ugotovitev
nemudoma posredoval predsedstvu? Se slabsa! To bi po-
menilo, da najvigji forum ZK v mestu ne razmislja sam. Ali
pa na P MK ZKS snemajo vse radijske oddaje. vsaj vse od-
daje RS? Tudi to bi bilo zaskrbljujoée: v tem primeru bi se
predsedstvo MK ZKS ukvarjalo s stvarmi, ki so v pristojno-
sti drugih organov. Ali pa je trak s posnetkom oddaje trée-
cim korakom prinesla na predsedstvo kaka nam neznana
oseba, prepritana, da bo to moralo zanimati &lane foruma.
Morali bi vedeti, katera, da bi lahko sklepali bodisi na tesna
sodelovanje med visokimi foruml 2K in kakimi drugimi dr-
Zavnimi ali partijskimi organi, bodisi na veliko demokratiéno
odpriost in tesno povezanost tega foruma z =navadnimis
obéani,

Ce privzamemo, da je predsedstvo MK ZKS sprejelo stalis-
¢a do oddaje, ki je ni poslusalo, bi bilo to ne le zelo neadgo-
vorno ravnanje v konkretnem primeru; e bolj zaskrbljujoce
bi bilo to ali kot primer ali kot precedens neke metode dela,
ki je ali bi lahko postala girga uvaljavijena.

Ce privzamemo, da je P MK ZKS sprejelo stalidta do radij-
ske oddaje, ki jo je posludalo, bi le tezko odgnali neprijetna
vprasanja o funkcioniranju, o metodah dela tega foruma, in
ko bi jih odgnall, bi morali ugotoviti, da je bilo sprejeto ne-
premisljeno staliS¢e. Nepremisljeno staliSée na tako viso-
Hrarn in odgovormem forumu pa je spet necdgovorno ravna-
nje.

Kaj so sklepali na P MK ZKS, izvemo iz Dela in Dnevnika.
Tako obstaja tudi moinost, da so novinarji, ki so porocali o
sejl, stalista predsedstva po svoje prikrojili all pa morda
porocali o sklepih, ki niso bili namenjeni javnosti. Tedaj
imamo v osrednjih glasilih (kljub vsem prizadevanjem
»druibe«) de vadno ne le neodgovorne novinarje, temves
tudi nepazljive odgovorne urednike.
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PONOVO POVLACI OPAKARIJEC-NACIZAM

Kakorkoli Ze: 1. Vest o nacistiéni himni na RS je bila lansi-
rana - tu ni nesoglasij. 2. Zanimiva pa Je neuglasenost v po-
ro¢anju o sklepu o sankcijah proti RS. Delo pravi: »Clani
predsedstva so predlagali razpustitev te osnovne organi-
zacije ZK (tj. na RS) in izkljuéitve iz zveze komunistov.« V
Dnevniku pa beremo: »Clani predsedstva so zahtevali, da
se nemudoma ugotovi odgovornost in ustrezno ukrepa.«
Razlika med staliséema je velikanska in praktiéno ée kako
pomembna. Ker predsedstvo ne more sprejeti na isti saji
dveh razliénih stalis¢ o isti zadevi, moramo vprasati, katero
je stalisée P MK ZK57 Glede na kasnejse informacije dvo-
mimo, da prvo. Cigava je potem ideja o razpustitvi 00 ZK
AS in izkljuéevanju iz ZK 7 Primerjava obeh informacij daje
sklepati na politiéno samovoljo. Kdo je odgovoren za to?
Kako je moZna takéna politiéna samovolja? In digava je?
Drugi forum, ki je obravnaval inkriminirano oddajo RS, je bil
Obéinski komite (dalje OK) ZKS Ljubljana Vié-Rudnik, ki je
tako pripravil gradive za nadaljnje poroéanje o -aferi«, naj-
prejv Delu,

Razprava na OK ZKS e bila sklicana tako naglo, kot da gre
za izredno stanje (Cemu takéna naglica, bi se lahko vpra-
sall), O¢itno so se tudi pogovarjall v duhu vojaskega wraz-
motrivanja«. V Delu beremo o »&isti= (8o tudi =nediste«,
sumazane="7) =politini in druzbeni provokaciji= in celo o
»spudcanju= (ni kaj, lep jezik!) -provokacij in diverzij=. Ta
jezik s posebnim uiitkom prevzame in potencira Borba,
Vprasujemo se, kako da je prislo do aktiviranja takéne voja-
gke miselnosti; in kaj to pomeni?

OK ZKS je obtozbo o nacistiéni himni izrekel 2e zelo previd-
no, posredno; da bi omilil ta formalni, delni umik, pa je do-
datno razkuril emocionalno prizadatost, tako da je sprego-
voril o =Zalitvi Zrtev NOB«=. A problem ni le v tam, da je bila
tako teZka obtozba, kakréna je obtozba nacizma, v nepol-
nem dnevu, dobesedno éez noé formalno umaknjena. Pro-
blem je v tem, da so obtozbe ostale prav tako moéne in
ostre, kot da bl res &lo za predvajanje nacistiéne himna.
Problem je v tem, da je postopek »razreSevanja« (v javnih
obéilih pa obtoZevanie in tudi hujskanje) tekel dalje, Geprav
j& bila obtoZba nacizma umaknjena. Kajti ¢e je@ bil sproen
zaradi nacizma, bi moral biti po umaknitvi te obtozbe preki-
nien. Ge pa teée dalje zaradi éesa drugega, zakajin éemu je
bil sproden v znaku spopada z nacizmom? Kaj to pomeni?
Slednjic je problem v tem, da je tisk v drugih jugoslovanskih
republikah 8& naprej pisal o nacizmu in neonacizmu.
Nadalje nas neprijetno preseneca Zelja OK ZKS, da bi odlo-
cal o odstopanju ali neodstopanju odgovornega (v resnici
v.d. odgovornega) urednika BS, karniv niegovi pristojnosti
{tovrstne »proceduralne napake« so se pojavijale do seje P
UK ZSMS); se bol| pa dejstvo, da je taisti OK domnevni
eksces na RS posplodil in napadel dele -miadinskega in
Studentskega tiska«. Takden pristop ni le politiéno nepro-
duktiven, napacen: le kako naj si zamidljamo normaino de-
lovanje studentskin in mladinskih medijev - vkljuéno z nor-
malnim raz¢idéevanjem morebitnih spornih vpradanj -, ée
se razpravljanje o njih sprota ob posameznih t.i, ekscesih,
ki se jih braz vedjih ali sploh brez pridrikav naprti celoti,
tako da je praktitno Ze spostavijena neka zelo dvomljiva
identiteta? Taksen pristop je politiéno nespameten in
nevaren: to j@ pogromastvo.

Ce je Predsedstvo Univerzitetnega komiteja ZKS - v seriji
partijskih obravnav dane zadeve prva umirjena in umerjena,
razsodna (a 2al Sele potem, ko je pogrom razsajal Ze teden
dni, in zatuda delezna kaj majhne publicitete!} - v enam od
svojih sklepov prediagalo MK ZKS v Ljubljani, naj v najkraj-
gem Casu ponovno preveri svoje metode dela z mlading ozi-
roma z mladinsko problematiko, je to storilo zelo utemelje-
no, le Skoda, da ni taksnega predioga naslovilo izrecno tudi



na OK ZKS Ljubljana Vi¢ = Rudnik. Tovrstne metode dela, ki
naj bi jih »ponovno preverili=, so bile ob neki drugl podobni
in ne tako davni aferi imenovane za protimladinski Sovini=
zem, Tovrstne metode so v zgodovini nemalo prispevale k
diskreditiranju komunizma, tudi k zgodovinskemu diskredi-
tiranju komunizma. In e jih velja po mnenju doloéenih foru-
mov ali posameznikov v njih gojiti spet oziroma $e nadalje
tudi tu pri nas, se bo kaj kmalu moralo zgoditi tisto, kar se je
zgodilo na Poliskem: ze sama beseda komunizem je posta-
la psovka.

Ce doloéeni forumi ZK {ali posamezniki v njih?) sejejo pro-
timladinski ovinizem, naj pripidejo sebl, da bodo 2eli proti-
komunizem. (Enako velja za protiintelektualizem, ki sede ie
celo do znamenite Dolanéeve izjave o sovrainosti humani-
sticne inteligence.) Taksen razvoji trend bi bil bolj zaskr-
bljujot od upadanja vélanjevanja mladine v ZK.

e tole sklenemo: vest o nacistiéni himni na RS je prisla v
javnost iz P MK ZKS Ljubljana. RS je bil na osnovi tega jav-
no obsojen, da vznemirja javnost, Zali Zrtve NOB, naso dr-
Zavo in sistem; novinarjl v Borbi in Vjesniku so ta spisek
ustvarjaino razairili in sl izmislili e Zalitve sistema SLO,
varnostne sluibe in pojedinih politiénih liénosti{!7). Ker je
bilo ugotovijeno, da RS ni predvajal nacistiEne himne, bi
lahko najprej rekli, da obtoibe niso bile utemeljene in argu-
mentirane. To bi bilo nadvse naivno stalisée: te in taksne
obtozbe ne potrebujejp namredé ne utemeljitve ne angumen-
tov, Utemeljitev @ obsojanje in argument je obtoZba sama.
Tu imamo boga v socializmu.

Madalje. obtoZbe bi lahko preprosto obmili proti tistim, ki so
jih lztuhtali in lansirall. Staliée, ki bi ga tako dobill, bl se
glasiio: P MK ZKS, OK ZKS Ljubljana Vié — Rudnik ter vsi
novinarji Dela, Dnevnika, Borbe, Yjesnika itd,, ki so0 poro-
tali o »aferi=, 50 vznemirjali, manipulirali in zavajali javnost,
zalili naso drzavo in sistem itd. (In kolikor so bile obtoZbe
proti RS kasneje umiljene do formule, da je slo za napatno
uradnisko presaojo, bi se tudi vzvratne obtoibe morda lahko
skrhale do ofitanja napak .. .). Taksno stalisce ne bi bilo
dovolj natanéno, éetudi ne bi bilo povsem napaéno. Toéne-
je bi s& moralo glasiti: vai nasteti nisa samo vznemirjali jav-
nosti itd., marvec so - in to je treba posebej poudariti! - av-
torjl nacizma na RS, Javnost se je dejansko vznemirila Sele
po Elanku v Delu, in javnost, ki so jo vznemirili glasniki o na-
cizmu na RS, je mnogo &irda od javnosti RS. Se veé: med-
tem ko oddaja RS javnosti, ki jo je dosegla, ni vznemirila, je
«druzbena« reakcija venemirila ne le tiste, ki RS ne poslu-
&ajo, marved tudi tiste, ki 50 oddaje poslusall, pa jih ni vzne-
mirila.

In: omenjena reakcija seveda ni 2alila nasge driave in siste-
ma, 5aj je pridla iz osrednjih ustanov tega sistema. Ni ga si-
stema, ki bi Zalil samega sebe_ Zato pa takéno ravnanje
spodkopava njegovo legitimnost, najeda zaupanje, vero
vanj,

Prav tako ne bi zadostovalo, ée bl zaobrnill stalisée, da je
tak&no ravnanje »v zdajénjih zaostrenih druzbenih razme-
rah vredno e vetjega obsojanja~. Takéno =vraganje Zogi-
ce« bi sploh pomanilo, da hotes notes sodelujemo prav v
tisti isti igri, ki jo obsojama in ki naj bi je ne sprejemali. Nas-
protno, odgovore je treba zradikalizirati. V danem primeru
t.l. zaostrene razmere niso neka naravna danost. Pokazati
|e treba, da tak&no ravnanje, kakréno se je tokrat sprogilo
proti ﬂé. zaostruje druzbene razmere, ustvarja zaostrene
druzbene razmere. In polititne sile, ki zaostrujejo drutbene
razmere pri nas, felijo obanem spostaviti aviomatizem re-
presivnih ukrepov po hitrem postopku, ki bi se upraviceval
prav s tem zacstrovanjem (Mimogrede: Ta logika zaostre-
nih razmer, ki sistematiéno omejuje ali ukinja svoboséine in
demokraticne pridobitve, spodkopava moEnosti izhoda iz
krize, v kateri amo, Kaj naj si, denimo, mislimo o prizadava-
njih, ki so ustvarjala viis, kot da bi hotela prikazati krepitev
paoliciie kot rezultat Stiridesetin let graditve socializma - s
poudarkom na t.i. politiénem kriminalu! Kako daleé je od tu
pa do obrata, ki bo nadaljnjo krepitev policije prikazal za cilj
soclalistiéne izgradnje? S poudarkom na ti. politiénem kri-
minalu seveda. — Proti temu, se pravi proti nesmisainemu

zaostrovanju drutbenih razmer je reagiral RS.).

In %e nekaj, kar kate na nezadostnost golega obracanja
obtotb: Obtozbe, da je RS vznemiral javnost itd., ker je
predvajal nacistiéno himno, po ugotovitvi, da to ni res, ni
mogoée samd obrniti in reéi, da so P MK ZKS ter ostali, ki
so sodelovali v tej kampanji proti RS, vznemirjali javnost,
ker so razsirjali lazne vesti in netoéne ter neutemeljene ob-
tozbe, ker so skonstruirali nacizem na RS. Preprosto zaradi
tega ne, ker takgne simetrije ni: P MK ZKS Ljubljana in dru-
gl so obtoili RS necéesa, éesar ni storil, vzvratna oblozba
pa bi ocitala omenjenemu forumu in ostalim nekaj, kar ti so
storill. Vzvratna obtoZba bi bila enakovredna, &e konstruk-
torji »afere« RS ne bi bili iznasli nacizma, da bi se jim oéitalo
prav to, da 50 ga — skratka, Ge bi bila neutemeljena.

Ker takéna simetriéna izmenjava obtoib ni moina - tako
zaradi te konkretne nesimetrije kot tudi vobée zaradi nesi-
matricne distribucije moéi - moZnosti obtozevanja in obso-
janja -, ker RS ne more biti enakovreden, je moralna §koda,
ki j& bila prizadejana RS in $e posebej nekaterim njegovim
konkretnim delavcem oziroma sodelavcem, nepopravijiva,
Dopoinjuje jo - ne pa odpravija - moralna diskreditacija po-
liti&nih in novinarskih avtorjev »nacistitne afere«, Pa &e ta
skoraj zagotovo_ne bo nikdar tako publicirana, kot j@ bila
domnevna krivda RS.

Plagajmo se davek politiéni demagogijl o odgovarnosti, ée
smo se e od vsaga zadetka sklicevali nanjo.

Sklepl politiénih in druzbenih forumov, ki so se sestajali po
omenjenih sajah P MK ZKS Ljubljana in OK ZKS Ljubljana
Vit = Rudnik, ti skiepi, ki so bili sprejeti na temelju analiz si-
tuacije in presoje dejstev in se prav zato bistveno razlikuje-
jo od prvin ocen in stalidé, so prinesli doloteno olajsanje.
Povzrodene Skode pa ne morejo popraviti - lahko jo omilijo
oziroma zaustavijo nadaljnje povzrocanje skode - in tudi
poloZaja sami na sebi $& ne morejo normalizirati. Zaupanja
v sistem, ki je bilo nakrhano, ne more povmiti ustrezen
sklep, ki velja ob neustreznem, vse dokler neustrezni ni
preklican. Meustrezni sklep pa ne more biti preklican, do-
kler ni ugotovijena odgovornost tistih, ki 80 ga oblikovali in
lansirali v javnost, in dokler ugotovijena morebitna odgo-
vornost ni ustrezno sankcionirana. Ne zavoljo tega, da bi
pele sankcije, pad pa zaradi jamstva, éetudi varijivega, da
se takine napake v prihodnje ne bodo samoumeavno pona-
vljale.

Situacija, ki jo obravnava ta zapis, 4e zdaled ni takina.
Masprotno, kazni so padie po RS, ne da bi bila v resnici in v
celotl preklicana zadetna nedokazana obtozba: nacizem.
Ma drugi strani pa vsem ugotovitvam 0 neustreznem poro-
tanju »javnega obvestanja~ o RS navkljub, ni bil niti obra-
vnavan niti kaznovan nihée od tistih novinarjev, ki so ne=-
ustrezno poroéali, nihée od cdgovornih urednikov, ki so to
in tak&no porocanje zegnali, in nihce od avtorjev staligé, ko-
likor s0 bila neustrezna, o katerih so novinarji porocali.
Kazni, izre¢ene RS, so porok, da se to tudi ne bo zgodilo,
Poroanje osrednjih éasopisov o domnevnem predvajanju
nacistiéne himne na RS terja podrobno analizo, s katero ne
moremo obremenjevati tega teksta, Zato le par obrobnih
pripomb.

Porotanje o (domnevnih) ekscesih v stilu =revolverskih li-
stov= ni eksces nadega tiska. V boju proti (domnevnim)
nasprotnikom ogitno (spat) postajajo dovoljgna vsa sred-
stva, da le diskreditirajo tega nasprotnika, ga uniéijo ali na-
rekujejo njegovo unicenje. (Domnevni) nasprotnik na to-
vratne novinarske kampanje seveda ne more odgovarjati,
smolk« pa éteje za priznanje. Skonstruirana =afera« RS je
bila izrazito hujskaska in pogromaska, poudarieno je izzi-
vala emocionalno in iracionalno reagiranje, klicala je po
pravici (justici) linta,

Znadilinost zadnjega ¢asa je, da se z obtozbami, ki s0 v ob-
moéju kazenskega zakonika, brez preiskave, dokazov in
sodbe napada konkretne imenovane osebe, To ni le kriitev
pravne varnost, marveé naravnost ogroZanje osebne var-
nosti m@a,raznrh drzavljanov. Bi nas &e presenstilo, e bi
snacist= Vidmar zauil preveliko dozo sedativov oziroma
pasticidov, ¢e bi ga povozil avto ipd?
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Le upamo lahko, da tovrstnega in vse pogostejsega nakva-
lificiranega obsojanja in hujskanja v nasem tisku ne bo kdo
razumel kot idejno konsolidacijo -samouopravnih= sil ozi-
roma kot idejni spoprijem s ti. protisocialistiGnimi silami in
stalidéi. Ce nié drugega, tu manjka ~idejnos.

MNaslednja znacilnost, ki bode v oéi, je popolna odsotnost
samostojnega razmisleka - vsaj v casopisnem gradivu, o
katerem govorimo. Ce ima novinar tu kaj lastne iniciative, je
njegov ustvarjalni prispevek izkljutno v tem, da variira po-
tenco danih obtoZb. Nikdar pa se ne bo vpragal, ali osnovna
obtozba drd. Od tod verjetno tudi presenetljiva sposob-
nost, da si na istem mestu sledijo razliéne ocene iste zade-
ve, ne da bi to kakorkoli vplivalo na oziroma problematizira-
lo dotlejénje ali poslejénje porocanje. Ta ciniéna ravnodus-
nost do razliénih, tudi nasprotnih in protislovnih informacij
govor, da tu ni ne lastne misli ne lastnega staliééa. Gle-
ichschaltung ni v enakosti posredovanih misli (misli=7),
pat pa v enaki brezmiselnosti posredovanja. Je to sociali-
stiéni tisk? Cigav je tedaj socializem?

¥ zvezi z razliGicami med slovanskim tiskom in tiskom dru-
gih jugoslovanskih republik pri poroéanju o «nacistiéni afe-
ri« na RS lahko samo ponovimo ugotovitve, da se v tem na
specifiten naéin izrazajo medrepubliski odnosi v SFRJ. V
konkretnem primeru je RS postal drobiz v poravnavanju
oziroma zaostrovanju konfliktov med republiskimi etatizmi.
Zavladala je prav tista logika, ki je bila v nekem znamenitem
govoru po osvoboditvi tako brezkompromisno zavrnjena.
Poleg tega dolotenega novinarskega pisanja ne moremo
razumeti drugade kot razpihovanje nacionalizma.

Berufsverbot?

Zadeva, o kateri je treba posebej spregovoriti, j@ povezana
z imenom lgorja Vidmarija, ki zdaj ze redno postaja casopis-
ni junak. Le spotoma omenimo, da je bil Vidmar izkljucen iz
ZK zaradi tega, ker 58 |e udelefil zadnje Kortulanske po-
letne dole - strokovnega srecanja jugoslovanskih in sve-
tovnih (skorajda izkljuéno marksistiénih) tecretikov (NI mi
znano, da bi bil zaradi istega delikta izkljuéen iz ZK kak
drug udaleienec tega srecanja.) Nacizem takrat 3e ni bil
iznajden. Konstrukcija politiénega kriminala - in oznak za
polititne kriminalce — nam je bila doslej poznana le iz zgo-
dovine socializma.

Ob Vidmarjevem imenu se tokrat - poleg vsega drugega -
sproZa vprasanje prepovedi opravijanja doloéenih del zara-
di (levega) polititnega oziroma idejnega prepricanja. To
prakso je v sodobni zgodovini vpeljala nemska driava, zna-
na je pod imenom Berufsverbot, sproZila pa je najostrejée
obsodbe in nasprotovanja tako nemske kot svetovne na-
predne in demokratiéne javnosti (Odmeve teh protestov
smo lahko sligall tudi pri nas.). Prinas se zdaj Berufsverbot
javno zahteva, To le novost. Doslej se je zahteval in izvajal
interno ter v temu primerno relativno majhnem obsegu (na
neki razpravi smo pred kratkih slisali, da je nek «vpliven to-
vari§«= na nekem forumu, ki vplivno odloéa o pouku
marksizma na nasih Solah, govoril o potrebi, da se |zdela
spisek ljudi, ki 50 za kaj takega ne morda strokovno uspo-
sobljeni, paé pa - »druzbenopolitiéno= neprimerni oziroma
nesprejamljivil Na isti razpravi je bilo omenjeno, da nekaj
podobnega utegne obveljati tudi za prevajanje Marxovih
spisov. Kako se kadrira na univerzi, kdo sme predavati itd.
itd. so vprasanja, ki jih raje ne naéenjama.).

Nacizem

Skonstruiranje »nacisticne ateres RS bi kaj lahko razbrali
kot &len v konservatorskih, retardativnih oziroma retro-
gradnih teinjah pri nas, kot moment v tistih drutbenih pro-
cesih, ki bi hoteli spostaviti totalitaristiGen sistem trde roke.
Tu nas zanima neka] drugega: od kod, zakaj in u pona-
vijajote se obtoibe nacizma, uperjeno zlasti proti delu
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druzbenokritiéne miadinske kulture — éeprav prav tu ni najti
nobene realne podlage za take obtoibe?

To ne pomeni, da takine realne podlage sicer ni, Taksna
realna podlaga mora biti potemtakem nekje drugje, gotovo
tudi na strani producentov tovrstneg ~antinacizmas,
Raziskati bi bilo treba fasistiéne in fasistoidne elemente v
nacionalni zgodovini (ki ne zadenja z NOB) in v druZbeni
sedanjosti. Veliko se je govorilo in se govori o fadizmu na
Slavenskeam, skorajda nié o slovenskem fagizmu. Dokler ta
del nase zgodovine ne bo cdkopan, bo Zivel nemoteno da-
lje. Vendar: odkopan znanstveno, kriti€éno materialisticéno.
Takéna arheologija pa bo morala hudo prizadeti tudi (do)
sedanjo ideclogijo revolucionarne preteklostl, in to ne zato,
kerta ne bi govorila o fadizmu pri nas, marved zato, ker v te-
melju izkljutuje njegovo znanstveno analizo. Neznanstve-
na, idecloSko vrednostna podoba fasizma na Slovenskem
in slovenskega fagizma je Konstitutivni moment revolucij-
ske ideclogije.

Po drugi strani bi bilo treba z enako metodo raziskati toéke,
na katerih so tako ali drugade prisotni elementi fasizma /fa-
Zistoidnosti v sedanjem druzbenam Zivijenju. Takéne todke
bi verjetno nadli oziroma morda kar so odnos do Zenske,
odnos do kake druge nacionalnosti in specifi¢en odnos do
lastnega naroda, odnos do intelektualcev, odnos do
dela . .. Gre za pofave, ki nimajo nikakréne zveze s fasiz-
mom kot druébenim oziroma politicnith sistemom, Gre za ti-
sto raven problematike, ki jo npr. Biermann 2eli ujeti z ozna-
ko o vsakdanjem, malem in dobrodugnem fasizmu (der kle-
ine gemiltliche Faschismus).

{Da ne bo nesporazumov: 1a tekst ne govori, da je ta druzba
fasisticna all fasistoidna, ali da tu Zivijo tudi fagistl! Naspro-
tno, opozariti 2eli na prisotnost elementov fasisticnosti ozi-
roma fasistoidnosti - pri Eéemer domneva, da gre vecinoma
za fadistoldnost in le malo, ¢e sploh, za fasistiénost -, pa e
to opozorilo je postavljeno kot vpradanje za teoratsko pro-
blematizacijo in znanstveno analiza.) _

Zdaj se #e neka] éasa rado ugleda Zide kar v dologenih
segmentih mladinske populacije. Lahko da preprosto zara-
di njihove oditne in morda tudi izzivalne drugacnosti, lahko
pa zaradi specifitnih druzbenokritiénih kulturnih oziroma
umetnigkih praks, ki jin izvajajo predstavniki te populacije
Majveé — &a smemo tako redi - drutbene pozornosti je bil
deleien tisti tip tovrstnega angazmaja, ki ga doslej najkon-
sistentneje razvija Laibach Kunst, ta je tudi najbolj teoreti-
ziran (&eprav morebiti ne najbolj zadeto kot teorija »punkas=
tout court). Dogaja se, da na teh toékah - kjer najde Zida
oziroma se ugleda kot v zrcalu - izbruhne na dan latentna
druzbena fasistiGnost/fasistoidnost. Ta njen druZbeni iz-
bruh - se pravi izbruh, ki presega privatno sfero - se seveda
specifitno organizira oziroma artikulira: da bi bil moZen kot
to, kar je, mora pretovoriti fagizem na predmet svojega so-
vragtva. Fasisticnosti je obto2ena Ertev drulbene fasistic-
nosti/tagistoidnosti.

To je prva hipoteza (realna podlaga). Dogradimo oziroma
osvetlimo s &e ene strani jo lahko, ée tematiziramo fagizem
kot reakcionarni socializem (kakor doloca ta pojem Komu-
nigti®tni manifest). Totke, na katerih 2@ lahko porafa fadi-
sliénost oziroma fagistoidnost so tiste tocke, na katerih so-
cialistiéni projekt nima ali izgubi revolucionarmost (emanci-
pacijski, osvobojevalni naboj). Samo deloma se z razmis-
ljanjem v te smeri prekriva moZna kritika korporativistiéne-
ga koncepta samoupravijanja. Drugade reteno, kolikor je
samoupravijanje koncipirano kot socialni korporativizem, je
prav tako lahko realna podlaga fadistiénosti/fasistoidnostl.
Druga hipoteza je, da fasizem pri nas ni bil in $e ni teoretsko
in simbolng premagan. Zmaga nad fasizmom je bila politié-
na in predvsem vojaska zmaga. Poznam le eno slovensko
knjigo, ki 8 obseinaje in sistematicno loteva teoretske
problamatizacije fadizma. Ta primanjkljaj sicer ni slabost
slovenske teorije. Prav omenjena knjiga pokaZe, kakine
tezave in zagate je imel marksizem splch pri analizi in inter-
pretaciji fadizma, Zadovoljive (&a je moc tako redi)marksi-
stiGne teorije fagizma $e ni. Ma drugi strani =simbolna eko-



nomija- fadizma ni bila ne idejno ne sicer praktiéno razgra-
jena,

Ta [zostanek bi bil neprijeten e sam na sebl. Neznosno pa
je, & ta praznina zeva v jedru dominanine drutbene ideoclo-
gije. Dokler je bilo to zakrito z miticno sliko NOB, dokler je
bila idecloska (in protildeciodka) produkcija absorbirana s
problematiko stalinizma, za viadajogo Ideologijo pgodno
fiksirano v poenobejevski Casovni in odrivano v zunajjugo-
slovanski prostorski okvir, in dokler se e lahko Ideclogija
vsestranskega socialistiénega razvoja legitimiraia z mate-
rialmimi in in v precefsdnji meri tudi politiGnimi pridobitvami ali
«darili ljudstvus« (Kot pravi Roza Luksemburg), je bila ta po-
manjkljivost necpazna. O njaj ni bilo treba govoriti. Zdaj, ko
se zacenjalo te - in druge - predpostavke krusiti, postaja
boleda. .

Ma eni strani oziroma ravni stopa na druzbeno sceno gene-
racija (generacije), ki jo viadajoda socialistiéna ideclogija
ni ved szgrabilas - kot je, denimo, »driala« e nas, ki smo
bill v &oli v 60. 18tih, hadill »za domovino — s Titom napreajs
ter iskreno sovrazill Nemce in talijane, kasneje pa se mor-
da oprijemall novolevicarskih in neoleninistiGnib  iluzij
{preadveem o nasi drukbi) -, generacija, ki nima razlogov, da
bi verjela oziroma verovala v najboljega vseh moznih sve-
tov, delila njegove utvare in tezave pa tudi upe, in se zato
tudi upira ~brez razloga=, generacija, ki doZivija tudi NOB
na svoji koZi v glavnem kot ideolosko palico, s katero se jo
po eni strani ponizuje in izniduje, po drugl pa kaznuje in dis-
ciplinira. Generacija, ki |2 indiferentna all pa zavraca viada-
jogo revolucijsko ideclogijo v vseh perspektivah: brezma-
deino herojsko preteklost, neoporeéno sedanjost in svatlo
prihodnost. Pri tem zavratanju je dovolj natanéno identifici-
rala vozelne totke te Ideologije in obenem ugotovila ali vsaj
zaznala praznino v njenam jedru, praznino v centralni lagiti-
macijski tockl sistema. Pricakovati je bilo, da bo dreznila
vanjo. In to pocne doka| necbzirno,

Na drugi strani se odvija proces dolgoroénega ideolofkega
- mladomarxovsko reéeno — treznjenja starejsih generacij
Tu imamo ob dolgo zadrievanih pricevanjih o nakaterih
»kotljivine temah polpretekle zgodovine (beletristiénih ali
mamoarskih) Se poudarjeno teoretsko analizo n krtiko
njene ideologije ter poskuse - morda tudi 2dravorazumske
- racionalizacije tega, kar se |e dogajalo in ¢esar utecene
razlage nea morajo vet zadovoljivo pojasniti. ¢epmv e moc-
no preéviadujote vpraganje stalinizma, pa #e premiki v obra-
vnavanju te tematike, ki 50 razdrll tridesetletni konsenz o
idecloskin mejah spoznanja, vodijo v bliZino fagistiéne
tema. Dachauski procesi npr. nosijo v sebi poleg stalinistié-
na tudi neko fasistiéno travmo. Nekateri njeni vidiki se odpi-
rajo ob Kocbeku . .

Ma enl in drugi ravni se postavija zahteva (vsa] v zadnji in-
stanci) po teoretskem in simbolnem spoprijemu in obradu-
nu s fasizmom. Ta zahteva odpira polje razprave, kjer niti z
vojaskim govorom (govorom vojaske zmage) niti s politié-
nim naéinom razmislifanja stvarem ni veé mogoée priti do
konca, Polje razprave, ki j@ bilo doslej izkljuceno, vendar
prav kot tako vgrajeno v sredidée viadajode povojne ideolo-
gije.

Za to polje teoretske artikulacije in problamatizacije ter
simbalne subverzije in razdejanja fadizma velja isto kot za
materialistitno odkrivanje -realne podlage=, omanjeno v

prvi hipotezic zadeva v bistvo viadajoce ideclogije in jo rusl,
V bistvu ruél viadajoéo ideologijo, ker govori drug jezik, ven-
dar prav o problematiki, ki si jo je prisvojil idecloski mono-
log, da bi o njej moléal,

Razgovor tu ni moien, ker bi zahteval umik in spremembo
viadajote ideclogije. Ta pa oditno nima dovol] modl za reor-
ganizacijo. Enaéi jo s porazom in zagrizeno vziraja pri lastni
nespremenljivosti, trdovratno brani vse svoje pozicije. V al-
ternativi med revizijo in dogmo se odloca za dogmo: za du-
Sitev razprave. '

Od tod, da obstaja problemsko polje, o katerem oziroma na
katerem viadajoca ideologija ne more spregovoriti, ne da bi
se zanikala, si lahko poskusamo razioZiti paradoks, da si-
cer antifasistitna ideologija ne prenese kritike fagizma. Na-
tanéneje: leoretske in simbolne kritike fadizma s boji bolj
kot fasizma samega. Kolikor takéna kritika fasizma nasto-
pi, stori viadajoéa Ideclodgka zaves! vse, da bi jo zajela ozi-
roma postavila v okvire in relacije, ki jih obviada. To j@ mo-
gode le tako, da se zdajénjega tecretskega all simbolnega
kritika fadizma naredi za fagista. Sledi obratun po (poso-
doblienem) enobejevskem modelu. Viadajota ideclogija
obrani svojo kanstitucijo.

Vzemimo za primer risanje Kljukastih kritev po zidovih. Ti
krizi niso Imeli in nimajo nobene zveze z nacizmom. So
brezkopromisna, groba artikulacija idejne avtonomije (de-
lov) mlade generacije oziroma njenega zavracanja ideolo-
dkega dikiata - na tocki, ki j@ najbol] sveta, kjer pa je v res-
nici najsibkeisi (Zal je treba v oklepaju dodati, da zavrata-
nje viadajote sociallstiéne ideologije nikakor ni nujno - na
legiéno na fakticno - protisocializem!). Kot takSni ti kljuka-
sti krizi obenem pozivajo k simbolnemu iznicenju fasizma in
s0 tudi ze ved kot le poziv: so 2e destrukcija nacistiénega
simbola.

Odgovor sil drutbenega reda je bil nezgresljiv in tog: «Naci-
siil= Nelagodje zaradi simbolne nepremaganosti fasizma je
bilo povnanjeno, prevedano v zunanjo ogrozenost z naciz-
mom. lzslediti je bilo treba storilce ter z njimi cbraunati po
znanih metodah, simbol, o katerem govorimo, naj bi seveda
imal le en - «Mi e vamo, kateri! « - pomen,

W danl situaci)i pri nas sleherna obtoba z nacizmom izklju-
cuje dialog in zahteva nasilen obraéun, uporabo sile ozirg-
ma prisile, Velja pa lahko tudi obratna: ée se z nekom ne 2e-
li& pogovarjati, pad pa ga preprosto =spraviti viraj=, ga ob-
dolzis nacizma. Za demokratiéni socializem taksna praksa
— ¥ prym primeru zraz idejne nemodi, v drugem monopola
prisile in politiéne samovolje = ne bi smeala biti sprejemijiva.
Zan| bi bilo veliko manj nevamo (e gledamo obranasko
Joziroma/ z mobilizacijskega vidika) mnogo bol| perspek-
tivno, ¢e bi dopustil razpravo in kritiko, morebitno revizijo
viadajode ideologije in, v ugodnejSem primeru, kréanje pro-
storov ideclogkega.

P5: Brezglavo, panicno in kapitulantsko ravnanje RS v polpreteki
=nacistiénl aferl« (& prispevalo k uveljavljanju nedemokratiCnih
praks v nasem polititnem in druibenem Hvijenju. Morda fahko vidi-
mo v tem tudl neslaven iztek nekega siceér ralo ivnega ob-
dotia v delovanju tega medija? V tem primeru bi bilo konsakvantno
pogladati, && niso tega porazs sokrive monda kakéna stabostl v
teoretskih nastavkih, ki jih je RS v zadnjih letih razvijal,

Tomai Mastnak
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UBER EINIGE FRAGEN DER GLEICHSCHALTUNG

«Payci e najbolj veste, da vsak zase
lahko poje,, kolikor sam hode inzna. ..
e pa hoéemo peti v zboru, potem lahko
pojemo vsi le isto pesem, po istih notah
in pod istim zborovodjem. Podobna pra-
vila viadajo tudi v druzbenem zivijenju. =

Vinko Hafner na taboru
slovenskih skih zborov
17. junija v Sentvidu pri Stidni

Ob najnovejSem poskusu pogona na RadioStudent na pod-
lagi izmidljenih obtoib, da naj bi RS predvajal nekakéno
=nacistiéno himno=, bomo tu obravnavali le dve vprasanii:
1. Kaksno ideclosko viogo imajo podtikanja o »nacizmus7 -
2. Kako je moglo priti do tako nasilnih in dolgotrajnih prega-
njan] na podlagi oditno neresnitnih obtoib?

Cemu danes etiketa »nacizma«?

Prvo, kar nas mora presenatiti ob etiketiranju z nacizmom,
ie absurdnost, nesmiseinost teh obtoZb. In vendar so prav
te nalepke v zadnjem ¢asu izrazito priljubljene: desna mno-
#itna obéila so Ze pred leti skusala v javnosti oblatiti punk,
¢es da je nacistiéno gibanje; nacizem so oditali skupini La-
ibach; lgor Vidmar je bil zaprt na podlagi razsodbe, &es da je
nosil nacisticen znak.

Zdravorazumska politiéna analiza bi ob tem nemara skle-
pala takole: nekdaj so posamezniki in skupine na polokajih
druzbene modci ali v 2elji, da bi na take poloZaje prisli, svoje
nasprotnike diskreditirali s tem, da so jim oéitali skrajno le-
vicarstvo, radikalizem, anarho-liberalizem ali celo naciona-
lizem, Zdaj pa te etikete ocitno nimajo ved prave mobiliza-
cijske in oérnjevalne modéi, zato je treba seéi po bolj skraj-
nih sredstvih: in podtikanje nacistitne usmeritve je res
skrajno sredstvo v politiénem boju, saj si ni mogode zamis-
liti bolj éme, bolj mraéne etikete. Zdravorazumska analiza
bi nemara iz tega izpeljala tudi sklep, da posamezniki in
skupine, ki take diskvalifikacije delijo, nimajo vet zadosti
moéne ideclodke platforme, na podlagl katere bi se lahko
podali v idejni politiéni boj. Ker torej nimajo argumentov,
morajo sedi po etiketah — in sicer po tistih etiketah, ki lahko
ratunajo na mnozicen druzbeni konsenz. Ker je boj proti
nacizmu ena izmed nespormih temelinih zgodovinskih vred-
not nade danasnje drutbe, lahko diskvalifikacija s pomogjo
nacistiéne etikete raduna na najbol} mnokiéno podporo —
seveda, ¢e se | posredi, da ji kdo verjame.

Zdravorazumska analiza sicer ni napacna, vendar pa na
pojasni odiogiine tocke: namred tega, da je etiketiranje z
nacizmom bilo v vseh dosedanjih primerih oéitno neuteme-
ljeno, da ni ustrezalo dejanskemu stanju — a je kljub temu
druZbeno delovalo. Zdravo razumska analiza ne more po-
jasniti nerazumnih dogajanj v druzbenem Zivljenju: ne mare
pojasniti tega, da v dosedanjih spopadih dokazovanje, da
s0 obtoZzbe neresni€ne, ni ni€ pomagalo (kakor v Vidmarje-
vem primeru) - ali pa vsaj ni moglo zaustaviti kampanje in ni
preprecilo veeh njenih Skodljivih politiénih uéinkov (kakor v
zadnjem primeru Radia Studant).

Potemtakem moramo pojasniti, zaka] so lahko politiéni
uGinki relativno neodvisni od resniCnostne ali neresnié-
nostna vrednosti diskurza, ki te uginke sproza. Ta pojav, da
resniénost ali celo zgol] utemeljivost, verjetnost argumen-
tov ni bistvena za njihovo politiéno uéinkovanje, je Sirdi in
sa ne omeajuje na politiéno sfero v ozjem pomenu. Poznamo
ga tudi v kulturi v oZjem pomenu: pred éasom je npr. del sio-
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venske tradicionalne kulture na vsa usta Problemom-
Razpravam ocital stalinizem — éetudi so v istem éasu prav v
Problemih-Razpravah izhajale najbolj izérpne in tecretsko
zelo predirne analize o stalinizmu,

V primeru etiketiranja z =nacizmoms zdravorazumska ana-
liza zaide v tole protislovie: na eni strani priznava, da je eti-
kera =nacizem« pac élen v nizu dveh drugih nalepk tipa »le-
vicarstvo - radikalizam = anarholiberalizem« itn.; na drugi
strani pa mora nacistiéno etiketo iz tega niza izloditi, saj ji
pad mora dati vrednost skrajnostne, izjiemne diskvalifikaci-
j&. Skrajnost nacisti¢ne etikete je v tem, da je popolnoma
otitno neresniéna in prav iracionalna: pri tem ostaja odprio
vprﬂﬁania‘ ali so druge nalepke samo manj oéitno neras-
niéne ali pa so narobe vsaj malo tudi resniéne,

Masa teorija etiketiranja je tale: pri etiketah sploh ne gre za
resniénostno vrednost; etikete so strogo pragmatiéna za-
deva, so torej izrazi, ki strukturirajo razmerje med govorcem
in ogovarjgncem ne glede na svojo resniénost ali nerasnic-
nost. Etikete postanejo verjetne, verodostojne ali utemelji-
ve Sele za nazaj, potem ko - in samo &e - jim uspe vzposta-
viti neko doloéeno strukturno razmerje med govorcem in
naslovnikom,

Zato lahko reGemo, da standardne etikete {«levitarstvo, ra-
dikalizem« itn.) delujejo svoji morebitni resniénosti
navkljub. Resnitnost etikete bl namred v nekaternh prime-
ribi lahko resno ogrozila njeno pragmatiéno  uéinkovitost.
Se ved: etiketa ne bi mogla delovati kot etiketa, ée bi jo tisti,
ki jim je namenjena, vzeli zares. Pragmaticno delovanje ati-
kate - in to j@ njgno edino delovanje - prakmatiéno delova-
nje atikete @ prav odvisno od tega, da je ni vzeti zares.
Zato etiketiranje e vnaprej ratuna s tem, da etiket ljudje ne
bodo vzell zares. Zato lahko e na tej éisto nadelni ravni re-
éemo, da so dobre etikete tiste, ki jih ni mogofe vzeti zares:
torej paé »ofitno nerasniéne « etiketa,

Vzemimo zgled «levicarstva«: v tem, na kar se baseda «le-
vicarstvo« nanasa, ni nié takega, ob cemer bi se morali
zgroziti, Levicarstvo je od nekdaj sestaven del naprednega
gibanja, celo prav naprednega delavskega gibanja - od
nove levice sestdesetih let naprej pa je leviarstvo sploh
najzanimivajsi in najproduktivnejii del naprednih gibanj. -
Ali pa etiketa »anarno-liberalizems: ta izraz je dobil pri nas
prav ominozno konotacijo (v petdesetih, sestdesetih letih
s0 bili »anarho-liberali- avantgardistiéni umetniki in njihowvi
ideclogi, v sedemdesetih letih pa so »anarho-liberalis po-
stali tehnologisticno in demokratiéno usmarjeni politiki}; a
ta so-pomen j@ v ocitnem protisiovju s tistim, kar ta basada
- ki j& sicer bizarna sestavljenka - pravzaprav neposredno
pomeni. Z& Tomaz Mastnak je na alternativnem simpoziju v
Siski (prispevek je objavijen v Problemih-Razpravah
238-241, 1984) ugotovil, da anarholiberalizem zdruZuje
del socialisticne revolucije in del mestanske revolucije -
pri abeh prav tisti del, ki nam danes najbolj manjka.

Ce bi torej ti etiketi - «leviGarstvos«, =anarho-liberalizems —
kaj pomenili v normalnem naéinu pomenjanja besed, potem
ne bi bili etiketi. Etiketi potemtakem delujeta svojemu po-
menu navkljub - in 3e toliko bolj se morata bojevati proti
svojemu pomenu, ¢e je ta pomen kolicka] ustrezno, tj. res-
niénostno uporabljen.

Birokratskemu govoru navadno ofitajo razvodenealost, ne-
natanénost, meglenost, nerazumljivost itn. Ti oditki so res-
niéni, kolikor ugotavljajo lastnosti birckratskega govorjenja
- a pozabljajo, da je birokratski govor udinkovit prav zato,
ker ima te lastnosti, ker ja meglen, nenatanéen, nerazumijiv
itn. Govor, ki je natandéen, razumljiv, pregleden, sploh ne
more biti etiketirajoéi govor, brzkone tudi sploh ne more biti
birokratski govor - saj ne more proizvesti tistih uéinkov, ki



jih hoée dosedi birokratska govorica, namred uginkowv biro-
kratskega gospostva.

Prenesimo zdaj ta splogna dognanja na nas konkretni pri-
mer - na etiketiranje Radia Student z «nacistiénostjos.

Za etiketo =nacizem« moramo reéi hkrati dvoje: 1. ta etike-
ta res pripada nizu standardnih atiket (tipa -leviéarstvos,
sradikalizem« itn.), kolikor pri njej kakor pri vsah drugih ne
gre za pomen besede in tore] 58 manj za pravilno uporabo
pomana, pac pa za pragmatiéno uéinkovitost, tj. za custveni
naboj in za podobne stvari; etiketa =nacizem« torej sodi k
nizu standardnih etikel, ker pri njej kakor pri vseh drugih
etiketah ne gre za odnos med besedo in s to besedo ozna-
geno =stvarjo«, pat pa za razmerje med udelezencl kamu-
nikacije, ki ga ta beseda-stiketa posreduje in strukturira; 2.
etiketa =nacizem« pa je hkrati le drugacna od drugih stan-
dardnih atiket, kolikor v nje] pragmatiéna narava etikerira-
nja pride neposredno do izraza - kolikor se etiketa v njej
tako rekod vzdigne do svojega pojma.

Etiketa »nacizem« je etiketa nasploh. Njena vrednost po-
temtakem ni argumentativna, paé pa organizacijska.

Ta organizacijska vloga etikete pa je dvajna; 1. na ani stra-
ni etiketa organizira, ureja govor, ki jo uporablja; 2. na drugi
strani organizira, mobilizira naslovnika tega govora v drui-
beno silo, ki ja sposobna politiGnega boja, v nagem primeru
kampanje proti Radiu Student in =mladinskim medijema
rnasploh.

Etiketa organizira bojno &rio s tem, da se 2 njeno pomocjo
bojevniki prepoznajo pred istim nasprotnikom. Bojevniki se
prepoznajo kot pripadniki iste falange, ker vzajemno pri-
znavajo istega sovraga. Borci v politicni koloni se subjekti-
virajo na nacin masovne psihologije, prav kolikor etiketira-
joéemu govoru uspeva, da nasprotnika objektivira pod eti-
keto, ki mu jo naleplja.

Ideciodke atikete so torej veala] samolepilne atikete: tisti,
ki neko etiketo priznavajo, se z njeno pomocjo med seboj
lapijo v bojno obéestvo - sami se lepijo med seboj prav s
tem, da nalepljajo nalepko na svojega skupnega sovraga.
To pa pomeni, da je organizacijska vioga etikete pri vzpo-
stavljanju bojne falange odvisna od tiste njene organizacij-
ske vioge, ki jo etiketa opravija pri urgjanju idecloskega go-
VOra.

Ideoloski govor je nekaksen kolad: vioga etikete je prav v
tem. da lepi skupaj idecloski kolaz, ki sicer zaradi notranjih
protislovnosti ne bi »drial skupaj«. Tako atiketa najprej zle-
pi ideolodki kolaZ, ki sicer ne bi imel notranje koherence,
potem pa ta kolaZ na socialni ravni zlepi skupaj bajno kolo-
no, ki brikone sicer tudi ne bi bila homogena.

Ideclogki kolaz pa deluje kot konstrukcija realnosti; to je
drugi problem, s katerim se bomo ukvarjali v tem prispeviu.
Konstrukcija je dvojna: na eni strani vzpostavlja neko ideo-
lodko predstavo all pedobo o druzbenih razmerjih in bajih;
na drugi strani pa ta ideoloska predstava dejavno posega v
gama ta druzbena razmerja: idecloska predstava namreg,
kakor smo 2e rekli, mobilizira neko skuping, ki to predstavo
priznava za legitimno, resniéno interpretacijo druzbenih
razmeri] in spopadov - in ta skupina si ravno dejavno priza-
deva, da bi 8 svojim politiénim bojem udejanila svojo ideo-
losko vizijo.

Vloga etikete pri konstrukciji
realnosti

Etlketa torej vzpostavlja bojno obéestvo, s tem da preden)
postavija sovraga-etiketiranca. Ta ideclodka operacija ima
konkretne druibeno-politiéne uéinke, & je sama na sebi
strogo diskurzivna: ne dogaja se nikjer drugje kakor zgol] v
govoru, cetudi njeni uéinki delujejo tudi v »zunaj-govorni=
realnosti, Ogleimo =i nekaj znaéilnosti teh diskurzivnih
postopkov!

«Nacistiéna sfera« je lahko za nas §e zlasti pouéna, ker se
je zgodila v Gasu, ko tukajénja druiba poskusa razresiti

stare travme in ko se, denimo, marsikdo zgrofeno sprasguje,
kako je moglo priti do tako monstruozne falsifikacije, kakré-
na so bili dachauski procesi.

Mogoce bomo pomagali osvetliti te probleme, ée se prepro-
sto vprasamo, kako j@ bilo mogoée, da je velik del sloven-
ske javnosti skoraj mesec dni verjel, da so na RS zares
predvajali nekakéno «nacistiéno himnos, in kako j@ mogo-
ée, da bralcl Borbe, Viesnika, oslobodjenja in trzaskega
Piccola mogode to e danes mislijo. Pri odgovoru na to
vprasanje si ne moremo pomagati z izgovori, ées da je Sl
za zmedenost, povrénost, necbveséenost itn. To, da ni lo
za nikakrsno zmedenost in povréno ravnanje pod vtisom
nepopolnih obvestil, dokazuje, denimo, ravnanje univerzi-
tetnega sveta ljubljanske univerze. Stalidéa univerzitetne-
ga sveta o Radiu Student namreé ni mogode razumeti dru-
pace kakor s predpostavko, da so bili élani sveta preprica-
ni, da so torej =verjeli«, da je RS zares predvajal nekakéno
=naci himnos: a vendar je bilo Ze pred tem v mnoziénih ob-
cilih objavijeno, in v staligéih nekaterih politiénih organov
poudarjeno, da RS ni predvajal nitesar takega. Lahko reée-
mo, da je univerzitetni svet nekdo zmanipuliral; lahko tudi
recemo, da je javnost nekdo zmanipuliral; na podiagi do-
stopnih informacij v javnih obéilih, ki so sicer porotala po-
manjkljivo, a ne manipulatorsko - na podiagi javno dostop-
nih informacij lahko tudi dolodimo, kje se je ta manipulacija
zacela: namrec na seji predsedstva mestnega komiteja
£ZKS Lijubljana 14. maja, vemo tudi, da se je manipulacija
nadaljevala v informaciji éasopisa Delo dne 15. maja s te
saeje predsedstva mestnega komiteja ZKS.

Toda: vse to nam Se nié ne pove, kako sa jeé manipulacija
zgodila, To vpradanje - kako se je zgodila manipulacija - je
zlasti perete zato, ker so javna obéila z Delom vred v na-
slednjih dneh le prinesla poprejénjo informacijo, ki je de-
mantirala prvotno zavajajoée obvestilo.

Se veé: Ljubljanski Dnevnik je Ze isti dan kakor Delo, tj 15,
maja - in to je bila druga inforamcija o dogodku, ki jo je dobi-
la Sirsa javnost - Dnevnik jg Ze 15, maja prinesal vest, ki bi
morala manipulacijo po zdravi pameti onemogoditi: ta in-
formacija sicer ni bila toéna in popolna, bila pa jg vseeno to-
like pretislovna, da j& nujno zbujala dvome o mnenju, da naj
bi RS predvajal nekaksno =naci-himno«. A ta informacija, ki
bi morala s svojo protislovnostjo manipulacijo vsaj zavreti,
£e ie ne onemogoditi, jo je, prav narobe, pomagala sproditi,
Dnevnik je predmeat spora definiral takole:

»vierajnje predvajanje nacistitne himne ‘Deutschland,
Deutchland dber alles’ (v sodobni inacici s pevko Nicola) =
Znadilno za to dolotitev je, da ne doloéa nikakrénega prad-
meta, ki bi se nanj lahko nanasala. Ta doloéitev je brez refe-
ranta, ker svoj morebitni objekt opisuje s protislovnim de-
skripcijama: =nacistitna himna= / »sodobna popevkarska
razliéica=. Edina enosmisalna doloditev ostaja citat - na-
mreé prve besede v tekstu pesmi, ki v tradiciji veljajo za
»naslov= pesmi - vendar veljajo za ime pesmi, ki je sicer
nekdanja nemska driavna himna, ni pa specifiéno »nagi-
stiéna«= himna.

Kakéna je tore] vioga teh doloditev, &e niso nikakréne dalo-
titve? Vioga teh dologitev je natanéno tista, ki so jo opra-
vijale ves as, kar je trajalo preganjanje Radia Student: vsi
so vedeli, da RS ni predvajal nikakrsne =nacistiéne himnes«
- a hkrati so mnogi verjeli, da RS je predvajal =naci-
himnoa,

Zgodil se je razcep, kakrénega etnologi pogosto opaajo v
tako imenovani =primitivni misli« in kakrénega psihiatri
viasih ugotavljajo kot simptom pri svojih pacientih - zgodil
se je razcep, ki ga sebi kot normalnim civilizirancem seve-
da ne bi pripisali, ki pa oéitno kar dobro deluje in ima vso
polititno teio,



Neko etiopsko pleme verjame, da e leopard kristjan in se
zato ob petkih posti; a zato ob petkih nié manj skrbno ne va-
rujejo svojih &red: ceprav verjamejo, da se leopard ob pet-
kih posti, dobro vedo, da ni ob patkih nié manj nevaren.

V nasprotju z etiopskimi =divijaki=, pri katerih se praktiéna
vednost ne meni za praznoverje, je pri aferi z snaci-himno«
verovanje zasentilo vednost. Funkcija etikete v konstrukei-
ji realnosti je prav v tem, da daje oporo verovanju in da or-
ganizira vednost po zahtevah vere. Ta proces utemeljeva-
nja verovanja je kroZen: etiketa utemeljuje vero s tem, da
vso morebitno pozitivno vednost sproti ali celo #e vnapre|
prireja verovanju, Tako se verovanje s pomocjo etikete in
prek ovinka &ez vednost utemeljuje na sebl samem.,

Etiketa stoji na kriziséu verovanja in vednosti; zato do eti-
ketiranja pride prav v primerih, kadar sta verovanja in ved-
nost v protislovju: etiketa je ravno njuna edina skupna toé-
ka, éetudi seveda njuna lluzorna skupna tocka. Etiketa je
iluzorno stitiste med verovanjem in vednostjo - lepi ju
skupaj, éeprav sta si v protislovju. In ko ju tako zlepi, ima ta
magiéni utinek, da kar nenadoma celotna vednost zatne
ustrezati vnaprejsnjemu verovanju.

Preprosto re¢eno: etiketa 2e vnaprej organizira «pozitivne
informacije=, ki bi jih utegnili dobiti o neki stvari, in organizi-
ra jin tako, da bodo ustrezale verovanju ali prepriéanju, ki ju
efiketa »nosis.

Etiketa o =naci-himni= |@ #e vnaprej organizirala vse podat-
ke o resnié¢nem dogodku - vkljuéno s podatkom, da pesem
ni bila nacisticna himna. Nalepka potemiakem %e vnapre|
naddolofi, naddeteminira sleherno =pozitivno informaci-
jos, ki bi jo o zadevi lahko dobili.

To pa pomeni: 1. manipulacija z jJavnim mneanjem ja temeljila
na previadi verovanja nad vednostjo; 2. kdor e verjel - in
razlogi za verovanje so bili pristno religiozni: za nalepko je
(vsaj po javnih obvestilin) stal avtoritativen ideclosk?, e ie
ne kar oblastni organ - kdor je torej verjel, ta se je vkijudil v
neko bojno falango, v kolono, ki je temeljila na verovanju,
ne na vednosti: 3. vse dokler j@ trajala magija etikete, no-
ben racionalnl argument ni mogel delovati: racionalni ar-
gument lahko preprica samo nekoga, Ki ni e vnaprej zalodil
svoje vere; tu pa so bile stranke v spopadu tako rekot e
vnapre| razdeljene. Ker je celota Radiu Student nasprotne
stranke temeljila na verovanju, se proti njaj ni bilo mogoée
bojevati z racionalnimi argumenti. Linija spopada je bila za-
&rtana ie vnaprej v trenutku, ko so v javnos! vrgli etiketo o
«naci-himni=: na eni strani so se znasli tisti, ki so verjeli -
na drugi strani pa tisti, ki niso bili pripravijeni verieti =na be-
sedo«, tj. »na atiketo-, in ki 50 potemtakem bili dojemljivi za
racionalno argumentacijo.

V tej razdelitvi je bilo nekaj tragiénega: manipulacija z eti-
keto je namreé zlorabljala ¢lovesko dobro vero, naivnost in
zaupanje. Ker j@ bilo v poloZaju nekaj tragiénega, je bilo v
manipulaciji nekaj ciniénega: zliorabljala je dobre lastnosti v
ljudeh, ki so ji nasedli. In ta cinizem manipulacije se je celo
neposradno in odkrito pokazal: eden izmed -argumentovs,
ki s0 jih uporabili proti Radiu Student, je bil ta, da bi RS mo-
ral upostevati ~raven obéinstva«, ki ga poslusa, Seveda je
bilo migljgno, da ta raven ni kdo ve kako visoka in razsvet-
ligena - preprosto reéeno: med obéinstvom so tudi nalvnei,
da ne reéemo kar simples d'esprit. Kar pomani, da so se
nasprotniki Radia Student sklicevali na poneumljenost po-
slusalstva, ki 8o jo saml sproducirali. Temu bi lahko rekli
cinizem, lahko pa tudi opolzkost.

Poloiaj, ki ga je ustvarila manipulacija z etiketiranjem, je bil
torej zelo arhaigen: to ni bil idejni spopad med nasprotniki
Radia Student in njegovimi privrzenci - to je bil spopad med
nekim magijsko verovanjskim arhaitnim obéestvom in raz-
svetijeno druzbo.

Ta

Ce se vrnemo k etiopskemu plemenu, ki verjame, da je leo-
pard kristjan, bomo nemara natanéneje dognali druzbeno-
politiéne razseznosti kampanje proti Radiu Student. Etiop-
sko pleme potrebuje svojo mitologijo o leopardu-kristjanu
za to, da na njej utemeljuje svoje sorodstvene odnose in
produkcijska razmerja: z mitologijo paé ureja druibeno-
politiéne odnose. Medtem ko je varovanje éred tehnologko
opravilo, ki se drzi svojih posebnih tehniénih pravil. Mitolo-
gija ureja drulbene odnose v Zivinorejl, medtem ko se Zivi-
norejska tehnika dri svojih lastnih tehnologkih postopkov,
med katera pac sodi tudi to, da varujejo érede pred lecpar-
dom ne glede na imena dni v tednu. Verovanje in vednost
imata vsak svoje podroéje aplikacije — verovanje celo domi-
nira nad vednostjo, saj ureja prav drutbena razmerja, v ka-
terih se vednost izvriuje —a kljub temu verovanje ne pose-
ga na specificno podrotje vednosti. Ta polodaj je za tisto
pleme Zivijenjskega pomena: ée bi pretirano verovali, bi lah-
ko poginili od lakote.

V kampanji proti RS je bil polo2aj drugaden: funkcija vero-
vanja je bila v tem, da neposredno organizira in naddolodi
sleherno moino vednost, vkljuéno z vednostjo, ki verovanje
spodbija. Preprosto redenc; verovanje je imelo tu totalizira-
joéo in totalitarno funkcijo. Slo je za to, da se vednosti ne
dopusti nikakrinega specifitnega prostora.

Ce zdaj opozorimo Se na to, da se je celotna zadeva, za-
éensi z oddajo Radia Student samo, dogajala pod globokim
vtisom antiintelektualistiCnih izpadov s konca aprila in za-
cetka maja, potem imamo vse elemente za definicijo po-
loZaja v terminih razrednega boja.

Birokralska tendenca, ki je v odloéiinih dneh obviadovala
obe odlodilni politiéni telesi, je poskusala vzpostaviti oblast
nad Radio Student in nemara nad »mladinskimi mediji« na-
sploh. V svojem razrednem boju je ta tendenca segla po
magiénem postopku etiketiranja, ki je sam na sebi totalita-
ren diskurz. To pomeni, da je ta tendenca skusala strukturi-
rati druzbena razmerja na podlagi podrejanja avtoriteti in
brezpogojnega verovanja v magicne nalepke, ki jih delijo s
pozicij avioritete, Pri fem je ta tendenca skusala e vnapraj
gnemogoditi sleherno racionalno razpravo in odvzeti moé
silam, ki nastopajo s pozicij vednosti, racionalne analize itn.
Pri tem je birokratska tendenca uporabila ekstremno etike-
to =nacizmas«: & tem je pokazala, da je njena ideclogka plat-
forma izjemno Sibka, saj se mora zatekati k moéi etikete
kot etikete; ¢im bolj pa je etiketa iracionalna, tem bolje
ustreza temeljni iracionalnosti postopka etiketiranja.
Kampanja proti Radiu Student torej ni bila napad na Radio
Student, paé pa napad na racionalnost v drutbenih razmer-
jih, na demokraticno urejanje druzbenih zadev in seveda na

.intelaktualne dejavnosti oziroma na intelektualno razmerje

do druibenih problemov,
Mapad je propadel, a boj ée fraja.
Boj e traja - zaka| prepreéiti je treba, da bi ideoloska Sib-
kost birokratskih tendenc ne pripeljala do poskusov, da bi
nemod v idejnem boju skusale nadomestiti z uporabo re-
presije v polititnem boju. Varovati je torej treba naravo
idecloskega boja kot idejnega boja - in ta skromna analiza
naj bo tudi prispevek k temu boju za obrambo demokracije,
pravnega reda in ustavnosti.

Rastko Moénik

Post scriptum. V teh pritiskih na Radio Student je prislo do
novosti v politiéni taktiki, ki bi ji lahko rekli nizinski obrat ali
dolinska inverzija: ¢esar ni mogote dosedi z idaologkimi
sredstvi na visji ravni, to je mogode izsiliti z represivnimi
sredstvi na nizjl ravni. Vpeljava obradunavanja na ravni ob-



éinskega komiteja je novost, ki j@ ne gre podcenjevati in ji
kaie posvetiti vso analitiéno pozornost: éesar namrec biro-
kracija ni mogla doseci na republiski, univerzitetni in niti na
meastni ravni, to se ji je posredilo na ob&inski ravni.” Ne gre
samo za to, da so niZji politiéni uradniki poslusnejsi in bre-
zobzirnejsi, saj je pred njimi & dolga kariera; tudi ne gre
Samo za to, da nasilno ukrepanje, ki je na visjih ravnah zna-
menje nesposobnosti za vliadanje, na nizjih lahko deluje kot

* Tednja jo, kakor kake, splofnaje jugosiovanska; na skupnem se-
stanku komisije CK ZKH za idejna vpradanja in informiranje in sek-
cija republiske konfarance SZDL Hrvatske za kulturo in umatnost,
ki je bil 22.7. 1. pod predsedstvom Stipe Suvarja in na katerem so
razpravijali o sakiuainih idejno-polititnin vprasanjin zaloiniSke
dejavnostis, j@ «Pero Pletikosa medju ostalim kazao da bi | op&in-
ske konferencije SocialistiCkog saveza svakako morale biti mjesta
na kojima se razmatraju izdavadki programi pojedinih izdavada, te
da biu tom smisiu njihov utjecaj na kreiranje o stvarivanje izdavac-
ke politike morao biti znatno vedi nego Sto je bio do sada«. Zagrab-
&ki Viesnik je s sestanka porodal pod naslovom =Kako sprijeciti
promasaje’s,

izraz odiotnosti in torej lahko velja za znamenje viadarskih
sposobnosti; gre predvsem za to, da se na niZjih ravneh
nekatera vprafanja sploh ne postavljajo. To se je navse-
zadnje jasno pokazalo pri §olski reformi, ki sploh v celoti te-
melji na niZinski inverziji. za naravoslovno-matematicne
&ole ni bilo plaénika in interesenta, ker se paé potrebe po
tako izobrazenih ljudeh ne izratajo na tako nizki ravni, kot
se oblikujejo proratuni reformiranega &olstva, Zato so ho-
teli naravoslovno-matematiéno smer ukiniti: a ne ker niso
imeli denarja, kakor so govorili — paé pa zato, ker je ta biro-
kracija sposobna viadati samo na niZjih ravneh, in & tam
zgolj z nasiljem. Ali narobe: v nizinah zna vladati prav zato,
ker je tam mogoée viadati na silo. Ta birokracija je v sporu z
znanostjo in umetnostjo, z industrijo in kmetijstvom zato,
ker ni sposcbna obvladati ravni, na kateri se znanost,
umetnost, gospodarstvo itn. sploh dogajajo. V €asu trans-
nacionalnih korporacij poskusati, da bi cela ljudstva zaprli v
nekakdne rokodelske planke, je seveda katastrofiéno - in
samo prek ovinka katastrofe pripelje do istega, kar bi lahko
z dosti man) Zrtev dosegli neposredno po demaokrati€nih
poteh: namred do zgodovinskega poraza birokracije.

m



NEKAJ FRAGMENTOV K VPRASANJU »NACISTICNE« HIMNE NA RS

Sama nesmiselnost obtozb, da je Radio Student v inkrimi-
nirani oddaji, ki nosi podpis Se bolj inkriminiranega in e an-
krat kriminaliziranega Igorja Vidmarja, predvajal nacistiéno
himno, je pac tako ofitna, da o tem niti ne kaze izgubljati
besed. Se ved, pristajanje na razpravo o =fasistiéni himnis
ali o »stopnji fagistoidnosti=- oddaje ie vnaprej predposta-
vija taksne interpretacijske okvire, v katerih se mora obto-
zenec branitl atributa/etikete fasdistoidnosti, & preden to-
#itelj dokate upravicenost takénega postopka. Prav pri eti-
keti, kakréna je =fagizem«, j@ »vrag odnesel salo=, njena
znaéilnost je prav v tem, da je Ze sama po sebi tako steZ-
ka=, da ne potrebuje dodatne utemeljitve. Pat pa e sama
po sebiimplicira akcijo - ¢idéenje in odstranitev tistih, ki jim
& bila tak&na etiketa prilepljena.

Seveda ni nakljucje, da je bila takéna etiketa na podlagi iz-
misljene obtoibe o predvajanju =nacistitne himne= prile-
pliena prav oddaji Igorja Vidmarja. Vzeti jo je treba kot kon-
sekventno izpeljavo e pred leti zastavljenega programa
proti (mladinski) subkulturi, ki pelje od =kljukastih krizevs
preko «Laibach-Kunsta-, obtofibe, obsodbe in sedenja
lgoria Vidmarja zaradi nogenja protivojnih in protinacistic-
nih bedzev, pa do atere, o kateri je govor danes! Kako se bo
stvar nadljevala ne vemo, veliko pa je odvisno od demokra-
ticnih sil v tej druzbi v kolikéni meri so pripravijene pristati
na ideoloski boj v zvezi s tem kakéne interpretacijske ma-
trike bodo obveljale v zvezi s tolmaenjem =subkulturnih
dogajanj«. Zdi se, da je bila dosedanja dejavnost segmen-
tov v mladinski subkulturi - $e posebej pa na Radiu Student
ob zadnji aferi preveé usmerjena v »samoobrambno reagi-
ranje« in dokazovanje, da =niso to, kar se jim odita«, to pa
ze pomeni implicitno pristajanje na tiste koordinate, ki jih
vailjuje vladajota ideclogija.

Predaleé bi nas odpeljala razprava v tej smeri, saj bi se mo-
rala nadaljevati z vprasganji taktike in strategije boja za av-
tonomatizacijo subkulturnih ster od viadajocde (politiéne,
kulturniske) ideologije, ki obenam e sama po sebi sluii kot
samovzpostavijeni kriteri] veem ostalim. Na tem mestu nas
tudi ne more zanimati «vsebinska plat- zadeve z -nacistit-
mo himnos«; kontakst, »druzbena reakcijas, ideoloska etike-
tiranja in njeni uéinki - vee to je Ze bilo izérpno obdelano v
prispevkih Tomata Mastnaka in Rastka Moé&nika.

V tem prispevku bomo poskugali v obliki fragmentov vsaj
delno razkriti logiko postopka etiketiranja, kibi se, ¢e bi te|
logiki uspelo, iztekla v «pacifikacijo«, && ne celo v ukinitev
Radia Student. Pri tem nam bo poskus razkritia logike
tega postopka tudi marsikaj povedal o politiéni kulturi, ki
viada v javnem (politiénem in kulturnem) Zivijenju pri nas.

1. Kar najprej pade v odi pri »vse| aferis, j& izjemno hitra in
celo »brzopeto« reagiranje Mestnega komiteja ZKS (MK
ZKS). Oddajo so ocenill in ji prilepili etiketo «fasistiénosti-
nacistiénosti= §e isti dan, neposredno po izteku oddaje. Pri
cemer so, kakor zvemo iz -Dela« in »Ljubljanskega dnewni-
ka= pasem Das Lied der Deutschen« predstavili kot naci-
stitno himno «Deutschland, Deutschland Gber alles«. Tre-
ba je vedeti, da v spremnem tekstu lgorja Vidmarja (po
predvajani pesmi) ni bilo nikjer govora o zloglasni »Deutsc-
hiand, Deutschiand Ober Alles=. Vpraganje se zastavija,
kako se je to moglo zgoditi politiénemu kolektivu, ki ga se-
stavljajo in vodijo izkuseni javni delavci, ki so vajeni teZav in
problemov? Politiéno racionalno to dejanje gotovo ni, naj-
manj, kar bi pricakovali, je, da bodo zahtevali dodatne infor-
macije, tekst oddaje ipd., namesto tega pa |e padla cbsod-
ba in naloga vigkemu komiteju, naj stvari izpelje naprej.
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Kako poiasniti ali $e bolje kako razumeti taksen postopek,
ki je kakor se da sklepati tudi plod nakljuéij, namret dej-
stva, da je bila oddaja predvajana taisti dan, kot je bila seja
MK ZKS.

Zdi se, da je odgovor na to vpraganje moino skicirati le, ce
vso afero vmestimo v 2e omenjeni kontekst »poéasti fagiz-
mas, ki 5& vpleta predvsem v punkovsko subkulturo. Skrat-
ka lgorja Vidmarja, njiegovo oddajo in radio Student so éa-
kali toéno »na mestu«, kamor jih razvrééa viadjoéa ideclo-
gija. »Subvertiranjes nacistiénega simbola (v Vidmarjevi
oddaji je govor o nacistiéni himni, éeprav le-ta ni bila pred-
vajana) kot oblika druzbene kritike - je prav tista totka, ki
viadajoci ideologiji omogodi prileplienje etikete -fasizma-
in s tem opraviti z =neprijetnim« Vidmarjem, Radio Studen-
tom itd.

Le tako, da je Vidmar ze vnaprej zaznamovan s -podastjo
fagizma«, Radio Student pa je njegov podpornik (kar sicer
sploh ni res!), je mogode razlodit lahkoverno ravnanje MK
ZKS. O tem sem pisal toéno pred letom dni, ko je Vidmar
sedel. Problem njegovega =sedenja= ni bil v tem, da mu je
bila omenjena svoboda gibanja, marveé v sami obsodbi; od
tedaj je vsaka njegova akcija lahko idecloska oznacdena kot
fasistoidna, in 2e v naprej ima potrdilo o tem,

Tudi s pragmatiénega vidika politiéne prakseclogije MK ni
ravnal najbolj smotmo: ker je Ze takoj na zacetku izrekel
najtedjo cbsodbo, mu je ob umirjenejsih presojah UK ZKS
in UK ZSMS ostalo le malo maneverskega prostora za obli-
kovanje ustreznejse ocene.

2. Praznovanje Dneva varnosti, kot povod Vidmarjevi odda-
ji, je seveda bistveno vplivalo na ostrost ocene. O tem je e
bilo nekaj reéenega v odgovoru Radia Student na obtozbe,
vendar pa se zdi vredno opozoriti na pomemben vidik Vid-
marjeve oddaje v tem kontekstu. Spremljevaicu javnih ko-
munikacijskih sredstev (TV, radio, ¢asopisi) v tednu vamo-
sti ni moglo witi, da je bil scenarij praznovanja skrbno pri-
pravijen in usklajen - kar je, da se ne bi napaéno razumell, v
redu: radijske, televizijske oddaje, intervjuji, priloZnostni
casopisni élanki in e posebsj proslava, ki sa je - hvala
bogu enkrat — vsaj delno odmaknila od ustaljene -vnebov-
zetne« akademije, - bili so prisotni celo elementi samoiro-
niziranja - vse to |8 bilo dozirano s preracunanimi efekti,
Vzemimo samo poudarek na politiéni kriminaliteti in izme-
njavanje ostrih in blagih tonov v zvezi s politiGnimi in var=-
nostnimi ocenami. V tem kontekstu skrbnega planiranja je
Vidmarjeva oddaja ¢isti =spilverderber=, packa, ki se viije
na lepo popisan list papirja, toda obenem, kar je lepo poka-
zal Toma: Mastnak, artikulacija zadrianja dela mlade
generacije ob tem

3. Postopek dalovanja Zveze komunistov v zvezi z »afaro
Radio Students nehote znova sproi vprasanje organizira-
nosti ZK na Univerzi. Znaéilno je, da sta ob oddaji RS, ki je
par axcellence univerzitetna indtituciia, izjemno hitro rea-
girala mestni in vidki ob&inski komite, dosti pozneje pa mla-
dinska in univerzitatna organizacija na Univerzi. Znadilno je
tudi, da je — kar j@ seveda povsem v skladu z organiziranos-
tio ZK na Univerzi in v mestu = bil postopek razéidcevanja
prepuséen obéinskemu komiteju Vié, éeprav RS ni speci-
fieno vidka organizacija, oziroma je viska le v toliko v kolikor
ima svoje prostore v tej obéini. Socialni okvir in obenem tudi
=naslovnik«= j@ Univerza in pradvsem mladina v mestu in v
krajin, kjer & lahko sprejemamo njegove oddaje. Druibe-



no-politiéne organizacije, ki predstavijajo ta drugbena oko-
lia niso imele nobene posebne vioge pri »razéigéevanju
problemovs, odiogélina beseda ostaja OK ZKS Ljubljana
Vig, ki se je izkazal z izjgemno ostrimi sodbami. V ozadju teh
sodb pa po vsej sili soded lezi podmena o Radiu Student
kg't& _auiiru politiénih motenj= v sicer mirnl in neproblematicni
abéini,

Vzemimo drug primer: ali ob programskih napakah Radia
Ljubljane tudi razpravija OK ZKS Ljubljana - Center kot od-
Iotilen dejavnik in sprejema ustrezne ukrepe.

Sam ne mislim, da je problem v neprimarnem organiziranju
ZK na Univerzi, Vseeno pa trdim, da je ZK na Univerzi pre-
ved teritorializirana in v doloéenem smisiu tudi premalo av-
tonomna. Me samo ob «kritiénih situaciiah« temved tudi si-
cer obstaja moznost, da se obcinski konflikti, ki jih je v Lju-
bljani veé kot dosti, pojavijajo tudi kot wuniverzitet-
ni konflikti,

5. Vioga univerzitetne »partijske baze« je naslednje vpra-
Sanje, ki ga velja odkrito postaviti. Ce se strinjamo, da ima
ZK, kakorkoli je Ze organizirana, legitimno pravico posedi v
sSporno oddajos, izredi sodbe in ukrepe, potem s8 moramo
vprasati, kje je clanstvo ZK, na katerega se partijski forumi
toliko sklicujejo. Pozorno sem spremijal dogajanja ob afer,
vendar nisem nikjer zasledil pobude, da bi o aferi razpra-
vijall po osnovnih organizacijah na fakultetah, seveda na
osnovi objektivnily informacij, sodelovanja prizadetih itd. O
mladinski organizaciji v tej zvezi pa sploh ni bilo govora

Takien odnos forumov je vreden kritike, saj predmet spora

ni bil nedolzen, lahko bi se celo iztekel v ukinitev RS, in ne
zadava samo «partijske« marved tudi siréo druZzbeno jav-
nost na Univerzi. Taksna razprava bi morala biti e posebe|
nujna, ker so se pod vtisom sredstev j[avnega obvescéanja -
ni mi znano, da se je zaradi dezintormacij v tisku sestal
ustrezen svet pri SZDL - pojavijale v »bazi~ najraziicnejse
govorice. Naletel sem na «prosvetljene komuniste«, ki ima-
jo sicersnje dobro mnenje o Radiu Student, pa so vendar
pod vtisom sredstev javnega obvesdanja govorili, «da gre-
do fantje malo predaled. -

6. Za konec tega zapisa Se fragment, Ki ga lahko uvrstimo v
obmotje »simptomalnega branja«. V porodilu Mojce Kaudic
g seje OK ZKS Ljubljana Vié-Rudnik so Se posebe| ostro
obsodili «Provokacije in diverzije«, na samo na RS temved v
miadinskem in Sludentskem tisku nasploh. Sama po sebi
s0 lu zanimiva 2e ta neverjetno lahka prehajanja s konkret-
ne na obfo raven. Pravijo, da so «ti poskusi v zdajgnjih za-
ostrenih druzbenih razmerah vredni $e vedjega obsojanjas.
To staliéée ima izrazito simptomalno narave: dejstvo druz-
bene krize izkoriscajo za poskuse discipliniranja in obsoja-
nja. Case strinjamo s tem, da kriznih procesov v tej druzbi
ni sproZil niti RS niti lgor Vidmar, potem za to izjavo lahko
razberemo, da nekaterim dejstvo druzbene krize pride 5e
kako prav za procese uniformiranja misljenja in de-
avtonomizacije posameznih sfer druzbenega zivijenja. Boji-
mo se, da nekateri so za krizo,

Pavel Gantar

Ali boste
na to vpraSanje
odgovorili

Z
NE?

Ce se ne morete odloéiti, naroéite Probleme.
Odgovora sicer ne boste dobili, boste pa dobili vsaj Probleme.






